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UWAGI WSTEPNE

Niniejsza ksigzka jest pierwsza z trzech sktadajacych sie na monograficzne
opracowanie wybranych zagadnien logiki. Dlatego rozpoczne od uwag
ogolniejszych, dotyczacych calego opracowania, uzupehiajac je nastepnie
uwagami wprowadzajacymi do tej publikacji'.

1. Uwagi ogdlne dotycza zakresu zagadnien wybranych do opracowania,
jego metodologicznej charakterystyki, zawartoSci kolejnych czesci skla-
dowych oraz skrotéow stosowanych w odsytaczach wewnetrznych.

1.1 Zapowiedz, ze to szersze opracowanie obejmuje wybrane zagadnienia
logiki, jest daleka od Scisto$ci. Juz sam termin ,logika” bowiem — wbrew
temu, co kojarzy sie z oznaczang przezen nauka — jest wieloznaczny.
Glownym tego powodem sa utrzymujace sie rozbieznosSci wlasnie co do
zakresu logiki. ,,Utrzymujace sie”, bo w dawnej logice byly podejmowa-
ne zagadnienia stawiane dzi§ m.in. w metafizyce, teorii poznania, teorii
wiedzy, psychologii, metodologii, retoryce, naukach o jezyku — co mozna

1 Weczeéniejsza wersja opracowania, o ktorym tu mowa, napisana jako podrecznik

logiki dla filozoféw, zostala ukonczona w roku 2018, zmienione woéwczas kry-
teria ewaluacji publikacji sprawily jednak, ze nie zostala skierowana do druku.
Czastkowe wyniki tamtego opracowania opublikowalem w artykutach nt. koncepcji
znakow, wyrazen, nazw i podzialu oraz w artykutach i monografii nt. pytan i odpo-
wiedzi — wskazujac jako ich Zroédlo tamten podrecznik (do publikacji tych odsytam
w odpowiednich miejscach niniejszego opracowania, a ich dane bibliograficzne
sa w wykazie cytowanych prac). W obecnym opracowaniu musialem uwzglednié to,
ze niektoére wyniki dotyczace zagadnien w nim podjetych zostaly juz przeze mnie
opublikowane — co wymagalo nie tylko nowego uporzadkowania, streszczania lub
usuwania, lecz takze rozwijania i poprawiania wielu fragmentéw wezeéniej zreda-
gowanej cato$ci — oraz pogodzic sie z tym, ze nie zdotam sie w nim odnieé¢ do wy-
nikéw opublikowanych w innych pracach, ktore ukazaly sie od czasu zredagowania
tamtego podrecznika (odniesien takich jest niewiele).
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UWAGI WSTEPNE

sprawdzi¢ w historiach logiki i filozofii, z ktérej logika wyrosta, pamieta-
jac przy tym, ze dyscyplina ta nie zawsze byla oznaczana nazwg ,logika”.
Zmienialy sie takze poglady — dawniej metafilozoficzne, wspolcze$nie
metalogiczne — na to, czym logika sie zajmuje lub powinna sie zajmowacé?.

Choc¢ dzi$ dziedzina logiki jest wyraznie oddzielona od dziedzin wie-
lu innych dyscyplin, to nadal utrzymujg sie dwa jej gtéwne rozumienia
i ujecia (realizacje). Rdzeniem logiki rozumianej wasko — zwanej for-
malng, a takze matematyczna lub symboliczna — sa rachunki logiczne, tj.
systemy dedukcyjne budowane w sztucznym, symbolicznym jezyku, jak
w teoriach matematycznych. Natomiast w logice rozumianej szerzej, obok
zwykle w niej realizowanego badania poprawnosci logicznej (formalnej) —
glownie wnioskowan, lecz takze innych czynno$ci mys$lowych — tj. obok
ogolnych wzorcow poprawnosci i metod jej sprawdzania sg podejmowane
zagadnienia i sa stosowne metody zblizajace logike do innych dyscyplin.
W tak pojmowanej logice mieszczg sie na przyklad opisy struktury i funk-
¢jijezyka naturalnego, spotykajgce sie w tym obszarze z analizami lingwi-
stycznymi oraz ustaleniami teorii komunikacji, teorii argumentacji itp.;
sq prowadzone badania dotyczace odniesienia i prawdziwo$ci wyrazen,
zazebiajace sie z rozwazaniami realizowanymi w epistemologii, a zwlasz-
cza w teorii wiedzy; sa opracowywane metody sprawnego wykonywania
czynnos$ci my$lowych, co zbliza logike do prakseologii. Metody i wyniki
szerzej rozwijanej logiki wkraczajg takze zdecydowanie w dziedzine ogol-
nej metodologii nauk — co szczego6lnie widoczne w logicznych badaniach
poprawnosci czynnosci wiedzotworezych (definiowanie, klasyfikowanie,
stawianie pytan, uzasadnianie zdan itp.) — a takze w obszary metodologii
poszczegdlnych typoéw nauk: przede wszystkim metodologii nauk deduk-
cyjnych (metamatematyka), w tym samej logiki formalnej (metalogika)
oraz przyrodniczych (m.in. logiki indukecji), lecz takze nauk humanistycz-
nych. Je$li mowa o metalogice, to warto zauwazy¢, ze nie kazda refleksja

2 Przeglad historycznych ujeé logiki mozna znalez¢é np. w: T. Kotarbinski, Wyklady

z dziejow logiki, Wroctaw 1990; T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujqcych
nauki filozoficzne, Warszawa 1968, s. 213—-243; H. Greniewski, Elementy logiki
formalnej, Warszawa 1955; A. Grzegorczyk, Zarys logiki matematycznej, Warsza-
wa 1981, s. 485-498; L. Gumanski, Wprowadzenie w logike wspdlczesng, War-
szawa 1990, s. 11-21 (na s. 21 dalsze wskazowki bibliograficzne); J.W. Bremer,
Wprowadzenie do logiki, Krakow 2004, s. 17-37 (w tekscie liczne odestania do
innych opracowan). Wiele informacji o dziejach logiki jest takze w: A. Dabrowski,
M. Holy-Luczaj, A. Schumann, K. Szocik, J. Wolenski, Leksykon logikéw polskich
1900-1939, Krakow, Rzeszow 2022.
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nad logika nalezy do logiki. Decyduja o tym metody zastosowane w ba-
daniach logiki (logiki w ogole lub konkretnych systemow): jesli podstawy
logiki, stosowane w logice metody, wtasno$ci rachunkoéw logicznych itd.
sa badane metodami logiki, to tak rozumiana (wasko) metalogika nalezy
do logiki; natomiast jesli przedmiotem dociekan sa na przyktad zalozenia
iimplikacje filozoficzne logiki, ujawniane metodami analizy filozoficznej,
to taka refleksja nad logika nalezy do filozofii (filozofii logiki); takze ba-
danie dziejow logiki metodami wlaéciwymi dla historii (badanie Zrédel)
nalezy nie do logiki, lecz do historii (historii logiki), cho¢ znajomo$¢ logiki
jest w takich badaniach niezbedna, a na pewno jest przydatna. Inne niz
logiczne badania nad logika tez naleza do metalogiki, lecz rozumianej sze-
rzej. Ustalenia logiki sa wazne rowniez dla tzw. logiki filozoficznej, stosuje
sie w niej bowiem wyniki i metody logiki w analizach filozoficznych, jak
rowniez dla filozofii nauki, jako ze jest ona — od strony i metody, i wyni-
kéw — polaczeniem badan filozoficznych, zwlaszceza epistemologicznych
z logicznymi i metodologicznymi.

1.2 Opracowanie, ktérego niniejsza ksigzka jest pierwsza czescia, obej-
muje wybrane zagadnienia semiotyki, ogolnej metodologii nauk, logiki
formalnej, teorii mnogo$ci i metalogiki. Wyliczenie to wskazuje, ze za-
gadnienia sg wybrane z logiki rozumianej szeroko — tak, by objac¢ takze
podstawy teorii mnogosci i zagadnienia metalogiczne, czesto umiesz-
czane poza rdzeniem logiki formalnej. Szersze ujecia logiki, zwlaszcza
sumarycznie wziete, lepiej reprezentuja to, co w réznych dziejowych
odmianach logiki byto realizowane, i mimo ze wielu probleméw dawniej
logicznych nikt juz dzisiaj w logice nie stawia, to w szeroko uprawianej
logice musza by¢ wykorzystywane metody i wyniki kilku nauk. Logika
tak rozumiana i rozwijana nalezy wiec do nauk zwanych zespolowymi
(kompleksowymi) i sama jest nauka pomocnicza wielu dyscyplin r6znych
od tych, ktore sa wsparte bezposrednio na logice rozumianej wasko, tj.
na logice formalnej?.

Kolejne usci$lenie charakteryzujace to opracowanie jest potrzeb-
ne wobec faktu, ze na rézne rozumienie zakresu logiki naklada sie

3 Szersze rozumienie logiki jest przyjmowane w tradycji Szkoty Lwowsko-Warszaw-

skiej, m.in. w pracach: T. Kotarbinskiego, K. Ajdukiewicza, T. Czezowskiego, K. Pa-
senkiewicza, W. Woltera, Z. Ziembinskiego, S. Kaminskiego, L. Gumanskiego,
J. Wolenskiego, J. Jadackiego.
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zroznicowanie jej ujeé ze wzgledu na cel. Czy celem ma by¢ wylacznie
zbudowanie i prezentacja logicznej teorii, czy polaczenie wynikoéw badan
teoretycznych z ich zastosowaniami w r6znych dziedzinach? Czy chodzi
o logike rozumiang jako nauka, czy o logike rozumiana jako umiejetno$é*?
A jesli chce sie polaczy¢ teorie z zastosowaniami, to w jakiej proporcji®?
Ot6z w niniejszym opracowaniu przewaza nastawienie teoretyczne, re-
alizowane zwlaszcza w czedciach drugiej i trzeciej. Natomiast lgczenie
ustalen teoretycznych ze wskazywaniem metod i zastosowan jest nie tylko
widoczne, lecz nieuniknione w cze$ci pierwszej, w ktorej sg podejmowa-
ne, w analizach nieformalnych, takze zagadnienia metodologii ogolnej,
zwiazane zwlaszcza z ogolnymi metodami zdobywania i przekazywania
wiedzy. Trzeba przy tym jednak pamietaé, ze rdzeniem jakkolwiek ro-
zumianej logiki jest logika formalna i dlatego nawet analizy logiki tzw.
nieformalnej — tj. prowadzone w jezyku naturalnym, cho¢ zwykle wzbo-
gaconym symbolami skracajacymi zapisy — rowniez sa oparte na prawach
logiki formalnej, nawet jeéli prawa te nie s3 w analizach nazywane ani
formulowane.

1.3 W monograficznym opracowaniu zagadnien wybranych z wielu dzia-
16w szeroko rozumianej logiki wazny jest dobor i uktad probleméw. Ot6z
decyzje o zestawie i kolejnoSci podejmowanych zagadnien byly kierowane
glownie tym, by wyniki ulozyly sie w calo$¢ spdjna i uporzadkowana,
w ktorej kolejne pojecia i twierdzenia sa wsparte na wezeéniejszych. Au-
torski jest wiec nie tylko dobor, lecz takze uklad zagadnien, cho¢ — co oczy-
wiste zwlaszcza w logice — i dobdr, i kolejnoé¢ problemoéw sg ograniczone
zwigzkami miedzy pojeciami, twierdzeniami i metodami logiki. Wplyw
takich obiektywnych zaleznosci jest widoczny juz w ukladzie niniejszej
ksiazki, tj. czedci pierwszej calego opracowania, a tym bardziej w jego
czeSciach drugiej i trzeciej, ktore stanowia calo§¢ powiazana definicyjnie
i dowodowo zgodnie z takimi zaleznoSciami.

W jakimkolwiek monograficznym opracowaniu wybranych zagad-
nien logicznych trudniej natomiast o oryginalno$¢ proponowanych roz-
wigzan. Nowe wyniki sa zawarte przede wszystkim w czeSci pierwszej,

Stawiajac to pytanie, nawiazuje do tytulu ksigzki D. Bonevac, The Art and Science
of Logic, Mountain View, CA 1990.

5 Wskazuja na to czesto tytuly opracowan z logiki, zwlaszcza ukierunkowanych prak-
tycznie.

14
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zawierajgcej nie tylko propozycje co do uporzadkowania znanych ustalen,
lecz takze co do ich poprawienia lub rozwiniecia. Trudniej natomiast
o nowe wyniki w zakresie praw logiki (formalnej, teorii mnogos$ci, me-
talogiki), jako ze wiele definicji, twierdzen i opisow metod stanowi nie-
zmienny trzon logiki. Dlatego cze$ci opracowania po$wiecone logice for-
malnej, teorii mnogoSci i teorii systemoéw dedukeyjnych, zawarte w nich
definicje, twierdzenia i dowody sa, co nieuniknione, oparte na znanych
opracowaniach, co nie znaczy, ze sg ich kompilacja®.

1.4 Uwzglednienie wielu zagadnien z szeroko rozumianej logiki spra-
wilo, ze nie bytlo mozliwe inne niz bardzo wybiorcze odniesienie sie do
innych ujeé i najnowszych wynikéw. Dlatego rozwiazania zaproponowane
w tym opracowaniu na pewno nie zadowola specjalizujacych sie w po-
szczegblnych kwestiach, np. w najnowszych teoriach znakoéw, podziatow,
definicji, rozumowan, rachunkéw logicznych klasycznych i nieklasycz-
nych, teorii mnogo$ci, metalogiki itd., a tym bardziej specjalistow od
niektdrych tylko zagadnien objetych tymi teoriami. Mam jednak nadzieje,
ze i tacy adresaci znajda w zaproponowanych rozwigzaniach co$ nowego
i warto$ciowego. Z drugiej strony jest nieuniknione, ze wyniki tak szeroko
zakrojonego ujecia maja swoje odpowiedniki w innych pracach, a zwlasz-
cza w moich wezeéniejszych publikacjach. Cho¢ opracowanie zadnego
z podjetych zagadnien nie zostalo z nich przejete bez zmian — nie tylko
redakcyjnych, lecz takze ulepszen merytorycznych i uzupehien, czesto
znaczacych i obszernych — to w wielu fragmentach wida¢ zapozyczenia
z weze$niejszych prac’.

¢ Odsylacze do innych opracowan, zwlaszcza podstawowych dla tu opisywanego,

beda umieszczane w rozwazaniach po§wieconych kolejnym zagadnieniom. W calym
opracowaniu przewazaja odeslania do prac opublikowanych w jezyku polskim,
czego powodem glownym jest fakt, ze wiele zaproponowanych w nim rozwigzan
jest inspirowanych, a nieraz nawiazuje wprost do wynikow osiggnietych przez
logikow polskich.

Mysle zwlaszeza o moich podrecznikach: Logika ogélna, Bielsko-Biata 2003; Ele-
menty logiki stosowanej, Bielsko-Biata 2011, 2015, o rozdziatach: Budowanie
Jezyka i opis dziedziny badan (s. 42—60), Formulowanie probleméw badawczych
(s. 62-73), Uzasadnianie zdan (s. 75—83) zamieszczonych w: Metodologiczne
podstawy badan naukowych w medycynie z elementami ogélnej metodologii
nauk, red. A. Jonkisz, L. Niebrgj, Katowice 2010 oraz o artykulach, ktore beda
wskazywane w toku analiz. Nawigzania do innych opracowan sa nieuniknione takze
dlatego, ze logike korzystnie wyré6znia to, ze sa w niej wyniki nie do zmienienia oraz
sa zagadnienia, ktorych utrwalone ujecie trudno jest bez strat zmienié.
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Podjecie tak roznorodnych zagadnien logiki w jednym opracowaniu
sprzyja natomiast jego podrecznikowemu wykorzystaniu, mimo ze brak
w nim np. materiatu do éwiczen i rozwigzan zadan®. Kolejne jego czesci
ukladaja sie bowiem w kompendium podstawowych wynikow osiagnie-
tych w szeroko rozumianej logice. Co wiecej, ro6znorodnosé wybranych
problemoéw sprawia, ze wyniki te moga by¢ przydatne nie tylko dla wkra-
czajacych w logike, lecz takze dla studiujacych i wyktadajacych na wielu
roznych kierunkach, choc¢ oceniajac zawarto$c¢ tego opracowania og6lnie,
mozna stwierdzi¢, ze jego czeSci druga i trzecia sg bardziej przydatne dla
zainteresowanych naukami Scistymi, a czesS¢ pierwsza, tj. niniejsza ksigz-
ka, moze by¢ adresowana szerzej, tj. takze do przedstawicieli innych dys-
cyplin (humanistycznych, spolecznych, ekonomicznych, prawnych itd.).
Na zawarto$¢ calego opracowania wplynela niewatpliwie ta okoliczno$é,
Ze jej autor jest filozofem oraz wykladal logike i przedmioty filozoficzne
miedzy innymi (a od jakiego$ czasu — wylacznie) studiujacym filozofie.
Wplyw ten jest widoczny i w doborze probleméw, posrod ktorych sa
takze kwestie zwykle pomijane w opracowaniach logiki, jak i w stylu
analiz, w ktoérych sa uwzgledniane pojecia i rozroznienia filozoficzne,
a takze jest wyeksponowana metoda dowodowa, ktéra powinna by¢ — choé
niekoniecznie w odmianie sformalizowanej — wzorcem dla uzasadnien
filozoficznych.

1.5 Zadecyzja o powiazaniu w jednym opracowaniu zagadnien (i metod)
semiotyki, logiki formalnej rozumianej szeroko i ogblnej metodologii
kryje sie nastepujacy poglad na logike. Gdy chodzi o status metodolo-
giczny tej nauki, wtedy lepiej (i latwiej) jest méwié o jej problematyce
i naukach skladowych, niz spieraé sie o taka czy inna jej definicje. Tym
bardziej gdy ma sie na uwadze logike jako narzedzie sprawnego (co znaczy
roéwniez — poprawnego) myslenia. A instrumentalne traktowanie logiki
ma dluga tradycje. Logika jako narzedzie zajmowata wazne miejsce juz
w starozytno$ci: trudnosci logiczne probowali rozwiazywac filozofowie
ze szkoly elejskiej i megarejskiej, stosujac metody analizy dzisiaj zwane
logicznymi; tak ja pojmowal tworca formalnej logiki nazw, Arystoteles
(8384-322), a nastepnie stoicy, ktorzy zapoczatkowali teorie zwang dzisiaj

8 Z mysla o takim wykorzystaniu zostaly w niniejszym opracowaniu podjete takze
takie zagadnienia, ktorych obecne ujecie nie rozni sie merytorycznie od zawartego
w pracach wskazanych w poprzednim przypisie.
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rachunkiem zdan. Wskazuje na to réwniez oznaczajgca niegdy$ logike na-
zwa organon, czyli ,narzedzie” — wprowadzona w I w. p.n.e. przez Andro-
nikosa z Rodos, w jego uporzadkowaniu dziet Arystotelesa. Jako narzedzie
logika traktowana byla rowniez w szkotach §redniowiecznych, wyktadana
najpierw w ramach trivium, tj. nizszego kursu szkolnego, a p6zniej na
uniwersytetach od ich powstania w XII wieku. Nie przestala pelic funkeji
instrumentu w czasach nowozytnych, cho¢ w coraz wiekszym stopniu,
zwlaszcza od 2. polowy wieku XIX, jest rozwijana jako odrebna, teoretycz-
na dyscyplina (G. Boole, G. Peano, G. Frege, A.N. Whitehead, B. Russell,
K. Go6del, R. Carnap, logicy Szkoly Lwowsko-Warszawskiej).

Gdy zatem chodzi o stosowanie metod logiki, wtedy warto laczyc
pojecia, kryteria poprawno$ci i narzedzia jej sprawdzania dostarczane
przez wszystkie nauki mieszczgce sie w szeroko rozumianej logice. Wy-
ksztalcenie w zakresie tak rozwijanej logiki ogblnej, tj. rozumianej szerzej
i nastawionej na zastosowania, nadal wchodzi do kanonu wyksztalcenia
og6lnego, przyczyniajac sie do ogolnego rozwoju tym skladnikiem, ktory
zwie sie kulturg logiczng. Nierzadko jednak sg wyrazane watpliwoSci co
do potrzeby logiki. Sa one ogtaszane nie tylko przez przedstawicieli tych
dziedzin tworczosci, czy ogolniej — aktywnosci, w ktorych zasady Scistoéci
logicznej maja rzeczywiScie mniejsze znaczenie, lecz takze — co niestety
coraz czestsze, a czasem nawet programowe — przez przedstawicieli nauk,
zwlaszcza humanistycznych, a takze przez filozoféw réznych modnych
dzis orientacji. W formie mniej programowej opozycja wobec logiki prze-
jawia sie pogladem wyrazanym czesto takze przez nauczanych logiki, ze
jej metody mozna zastgpi¢ zdrowym rozsgdkiem. Analiza skutecznych
metod zdroworozsadkowych zawsze jednak ujawnia, ze sa one oparte
na zasadach logiki. Logika jest nieusuwalna z jakiejkolwiek aktywno$ci
racjonalnej, jej ustalenia i metody beda potrzebne, dopoki atrybutem
czlowieka nie przestanie byé rozumowanie.

1.6 Jak w kazdej obszerniejszej pracy z logiki wiele jest odsytaczy we-
wnetrznych, tj. do wynikéw przedstawionych w innych cze$ciach opra-
cowania. Ponizsze uwagi ulatwia ich rozpoznawanie lub odszukiwanie.

1. Calo$¢ opracowania jest podzielona na trzy czeéci, oznaczane
przez: *, ** i *** ktorych rozdzialy sa oznaczane cyframi rzymskimi,
a podrozdzialy i ich cze$ci liczbami arabskimi, odrebnie w kazdym roz-
dziale: na przyklad *RI.2.1 oraz *RIV.2.1 wskazuja na pierwszy para-
graf podrozdziatu drugiego w, odpowiednio, pierwszym oraz czwartym
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rozdziale czedci pierwszej (tj. w niniejszej ksigzce), **RIII.2.1.1 oznacza
fragment 1.1 podrozdziatu drugiego w rozdziale trzecim czeéci (ksiazki)
drugiej itp.°

2. Definicje (D), twierdzenia (T) i wnioski (W) sa numerowane odreb-
nie w kazdym podrozdziale, zwykle kolejnymi liczbami (D1, D2, D3; ...,
T1,T2,...), sajednak takze uzywane wskazniki dodatkowe — jak w D1.a,
D1.b, W9.a, W9.b, W9.c — na oznaczenie powigzanych definicji, twier-
dzen lub wnioskow'°.

3. Oznaczenia czeSci i numerowanych wynikow sa laczone w ten spo-
sbb, ze po zapisanym drukiem zwyklym symbolu czeéci jest po dwukropku
zapisany drukiem wytluszczonym symbol numerowanego wyniku, na
przyklad: *R1.2.2: D1.a, *RVIIL.1: W2.a. A przy tym wynik, ktory jest
w biezacym podrozdziale, jest wskazywany tylko swoim symbolem.

2. Co sie tyczy niniejszej ksigzki, to warto najpierw podkreslic, ze zagad-
nienia wskazane w jej tytule sg zawezone kontekstem logiki. Zawezenie
to jest wskazane wprost terminem ,,semiotyka logiczna”, a w przypadku
metodologii — nie wprost i cze$ciowo nazwa ,,ogolna metodologia nauk”.
Uwagi dotyczace semiotyki logicznej i ogolnej metodologii nauk zostang
uzupeklione odnoszacymi sie do rozumienia logiki ogo6lne;j.

2.1 Jeéli chodzi o zakladane w rozwazaniach rozumienie semiotyki lo-
gicznej, to jest ono zgodne z ustaleniami dotyczacymi semiotyki. Mia-
nowicie, jesli jest zgoda co do tego, ze (i) szerzej rozumiana semiotyka
jest ogblna nauka o znakach (gr. semainon = znak), a rozumiana we-
ziej — ogo6lna nauka o jezykach badanych jako systemy znakow (ii) dzialy
semiotyki to — rozumiane w sposob ogdlnie przyjety — syntaktyka, se-
mantyka i pragmatyka, to taka charakterystyka metodologiczna dotyczy
takze semiotyki logiczne;j.

Odestania do czeéci opracowania wskazuja miejsca, w ktorych sa rozwazania po-
wigzane z biezacymi analizami, zwykle takie, gdzie dane zagadnienie jest om6wione
szerzej, a przy tym odestania do czesci po danym odsylaczu maja ponadto uspra-
wiedliwia¢ aktualnie czastkowe ujecie danego zagadnienia.

10 W niniejszej ksiazee, w ktorej wynikow tak oznaczanych nie jest wiele, mozna by

jako jednostke ciaglego numerowania przyja¢ rozdzial; w dwoch kolejnych cze-
Sciach jest jednak bardzo przydatna umowa, ze jednostka jest podrozdzial — dlate-
g0, dla ujednolicenia numeracji, umowa ta jest przyjeta w calym opracowaniu.
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Cechujaca semiotyke ogolno$¢ ujecia jest widoczna zwlaszceza na tle
niesemiotycznych nauk o jezyku. Najcze$ciej sa w nich bowiem badane
poszczegodlne jezyki narodowe lub ich grupy (dyscypliny filologiczne),
a jesli ujecie jest szersze, to jezyki sa badane od strony genezy i rozwoju,
rowniez poré6wnawczo z innymi jezykami (lingwistyka), a takze w kon-
tek$cie psychospotecznym, co niejednokrotnie widaé juz w nazwach nauk
(np. psycholingwistyka, socjolingwistyka). Natomiast poéréd innych ogol-
nych badan znakéw/jezykow semiotyke logiczna wyrdznia ujecie wsparte
na rozumianej szeroko logice. Gdy mowa o innych, tj. nie-logicznych
(pozalogicznych), a ogblnych badaniach znakéw i ich systemow, to chodzi
przede wszystkim o tzw. semiologie, zwana réwniez semiotyka jezyko-
znawcza. W semiologii (zgodnie z zalozeniami sformulowanymi przez
F. de Saussure’a) znaki sa uyjmowane w kontek$cie zycia spotecznego. Do
takiego ich badania jest niezbedne uwzglednianie wynikéw psychologii
spotecznej (semiologia ma by¢ jej dzialem) w celu wykrycia praw rza-
dzacych uzyciem znakow, ustalenia semiologii maja z kolei dostarczyc
podstaw dla jezykoznawstwa'!l. Miedzy semiotyka logiczng a semiolo-
gia (semiotyka jezykoznawczg) jest wiec roznica w aspekcie badan (ich
przedmiocie formalnym), jako ze badania semiotyki logicznej dotycza nie
aspektu spolecznego znakéw (geneza, przeksztalcanie, funkcjonowanie),
lecz znakow-wytworow, choé zastane znaki i ich systemy mogg by¢ takze
badane pod katem ich przydatnoéci jako narzedzia porozumiewania sie
i poznania, co — obok analiz nastawionych opisowo, rekonstrukcyjnie —
otwiera na badania ukierunkowane normatywnie, projektujaco (wzorce
jezyka). Tym jednak, co wyrdznia semiotyke logiczna, jest nie przedmiot
jej badan — a na pewno nie przedmiot materialny — lecz wsparte na lo-
gice ujecie i metoda. Dlatego semiotyka logiczna, tak samo jak jakakol-
wiek inna semiotyka, moze by¢ rozumiana szerzej, tj. jako ogélna nauka
o znakach, albo weziej, tzn. jako ogolna nauka o jezykach badanych jako
systemy znakow; przedmiotem badan semiotyki logicznej moga by¢ jezyki
naturalne i sztuczne, a ich celem takze ulepszenie jezyka jako narzedzia.

Semiotyka logiczna, czyli uprawiana logicznie teoria znaku, zachowuje
wiec 0golnoé¢ semiotyki. Gdy natomiast narzedzia i wyniki semiotyki

0O nauce o znakach oraz terminologii stosowanej na oznaczenie tej nauki i jej dzia-
16w obszerniej m.in. w: J. Pelc, Wstep do semiotyki, Warszawa 1982, s. 8—31;
tenze, Semiotyka, w: Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, red. M. Izewska,
Wroclaw 1987, s. 645—658; U. Zegleh, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej,
Torun 2000, s. 13-35.
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sq stosowane do badania znakow lub jezykow jakiego$ tylko typu albo
znakow lub jezykow konkretnych, wtedy trzeba moéwic o zastosowaniach
semiotyki, takze semiotyki logicznej, czyli o semiotyce stosowanej, zwanej
takze opisowa — w kontekscie takiej terminologii semiotyke ogolna zwie
sie semiotyka teoretyczna.

Semiotyka logiczna zachowuje takze dzialy semiotyki, w ktorych jest
ujmowany logicznie odpowiedni aspekt znaku/jezyka, tj.: wylacznie rela-
cje miedzy znakami (syntaktyka), zwigzki miedzy znakami a ich odniesie-
niami (semantyka) oraz relacje znak — uzytkownicy znaku (pragmatyka).
W dzialach tych sg badane takze wlasnoSci znakéw okreslone przez te
relacje, a wiec rowniez w przypadku wyrazen, czyli znakow jezykowych,
sq badane ich wlasnosci syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne. Se-
miotyka logiczna dziedziczy jednak takze trudnoéci napotykane przy kaz-
dej probie ostrego podzielenia wlasno$ci wyrazen (ogoélniej — wlasnoéci
znakow) na te trzy kategorie, a wskutek tego przejmuje takze trudnosci
rozdzielania semiotycznych pojec i problemoéw na syntaktyczne, seman-
tyczne i pragmatyczne oraz wytyczenia granic miedzy dzialami semiotyki.

Wyzej podane okreslenia sa w niniejszym opracowaniu wystarczajgce
i mozna je traktowac nawet jako wylgcznie propozycje terminologiczne.
Za ich stosowaniem przemawia jednak nie tylko to, ze upraszczajg i po-
rzadkuja stosowana terminologie, lecz takze fakt, ze trafnie charaktery-
zuja semiotyke logiczna'?. Nie sa bowiem adekwatne definicje semiotyki
logicznej oparte na kryteriach przedmiotowych, tj. dotyczacych zakresu
i aspektu badan, takie na przyklad jak: okreSlenia, w ktérych mowa, ze
przedmiotem semiotyki logicznej jest jezyk, co ma ja wyr6znia¢ w ramach
semiotyki rozumianej jako og6lna nauka o znakach, albo ze przedmiotem
jej badan sg wylacznie jezyki sztuczne, co ma odrézniac¢ semiotyke logicz-
na od semiologii badajacej jezyki naturalne. Wadliwe sa takze okreslenia,
w ktorych mowa o badaniach formalnych, nalezeniu do nurtu formal-
nego w semiotyce, ujmowaniu formalnego aspektu jezyka itp.'® — sg

12 Przyjete tu okreSlenie semiotyki logicznej jest zgodne z ustaleniami zapropono-
wanymi w rozbudowanej charakterystyce ,semiotyki” i wielu uszczegbélowieniach
tego terminu zawartych w: J. Pelc, Semiotyka, dz. cyt. Odpowiada ono uprawianej
w kontekscie logiki ogoélnej (,ujmowanej z punktu widzenia logiki ogo6lnej”) tzw.
semiotyce teoretycznej, obejmujacej wyr6znione tam semiotyke 2 oraz semiotyke 3
(zastosowania semiotyki teoretycznej to — w terminologii Pelca — semiotyka 5).
Zob. takze J. Pelc, Wstep do semiotyki, dz. cyt., s. 223-340.

13 Zob. U. Zeglen, Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej, dz. cyt., s. 19.
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bowiem dwuznaczne i w zadnym ze znaczen nie sg trafne. Jesli taka
charakterystyka mialaby wskazywaé na semiotyke sformalizowana — tj.
na teorie semiotyczne budowane w jezyku sformalizowanym, ktorych
najlepszym przykladem sa sformalizowane semantyki systeméw deduk-
cyjnych — to na oznaczenie takich badan powinien by¢ uzywany termin
~semiotyka formalna”, a nie ,semiotyka logiczna”. Gdyby natomiast
chodzilo o badanie formalnej strony jezyka, wtedy semiotyka logiczna
zostalaby ograniczona do syntaktyki — skupionej na formie (strukturze,
budowie) znakéw jezykowych — ktéra, zaleznie od stosowanych w niej
metod, bylaby syntaktyka logiczna badz inna'*.

2.2 Dziedzina og6lnej metodologii nauk jest, jak wiadomo, wyodrebnia-
na w wyniku zawezenia obszaru badan metodologii. Metodologia nauk
nie bada metod dowolnego dzialania, lecz jedynie metody stosowane
w nauce, a metodologia nauk ogdlna — wylacznie metody wspdlne dla
wszystkich nauk. Wprawdzie w zakresie probleméw podejmowanych
w ogoblnej metodologii nauk mieszcza sie takze zagadnienia zwigzane
z charakterystyka typoéw nauk, lecz w metodologii osadzonej w kontek-
$cie logiki analizy sa skupione na metodach, a wiec takze na metodo-
logicznych, tj. wyr6znianych ze wzgledu na metody, typach nauk. Przy
tym celem badania metod jest nie opis i rekonstrukcja metod rzeczywi-
$cie w nauce stosowanych, lecz sformulowanie regul metody naukowe;j
podnoszacych sprawno$é czynnos$ci wykonywanych na réznych etapach
zdobywania wiedzy w nauce. Mozna wiec powiedzie¢ — pomijajac tutaj
spor o to, czy postulaty metodologoéw sg uwzgledniane przez uczonych —
ze metodologia uprawiana w kontek$cie szeroko rozumianej logiki jest
metodologig normatywna, tj. dostarczajaca og6lnych wzorcow metod
naukowych. Wzorce te moga by¢ stosowane réwniez do oceny poprawno-
Sci, skuteczno$ci i wydajnoéci metod rzeczywiScie w nauce stosowanych,
a nawet dla oceny racjonalnos$ci decyzji podejmowanych przez naukow-
cOw (tzw. wzorce racjonalnos$ci naukowej), co wiecej — ogdlne wzorce

14 Nazewnictwo stosowane w refleksji metasemiotycznej wymaga uporzadkowania
metodologicznego, tak by uzyskane w nim terminy byly nazwami generalnymi
trafnie wskazujacymi na oznaczang odmiane lub dziedzine semiotyki. W uporzad-
kowaniu takim powinien byé¢ zastosowany schemat charakteryzowania nauk, tj.
przedmiot (materialny, formalny), metoda, cel; powinny by¢ takze konsekwentnie
stosowane opozycje: ogblne — szczegélowe, logiczne — inne (np. jezykoznawcze,
socjologiczne), teoretyczne — praktyczne itp.
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racjonalno$ci nie tylko moga, lecz powinny by¢ konfrontowane z prak-
tyka naukowa, a wyniki konfrontacji trzeba traktowac¢ jako sprawdziany
trafno$ci metodologicznych wzorcow?'.

Metody postulowane w ogoélnej metodologii nauk dotyczg czynnoSci
i procedur wspolnych dla wszystkich nauk, np. takich jak budowanie je-
zyka danej dyscypliny, a zwlaszcza ustalanie (definiowanie) terminologii,
porzadkujacy opis dziedziny badan (klasyfikacje, typologie), stawianie
pytan, formulowanie i sprawdzanie hipotez, uzasadnianie twierdzen
(zwlaszcza na drodze rozmaitych rozumowan), systematyzacja uzyskanej
wiedzy, najlepiej w postaci dobrze zbudowanej teorii, jej prezentacja
oraz krytyka. Tak okre§lona ogélna metodologia nauk — a takie jej ro-
zumienie jest przyjete w tych analizach — nie zajmuje sie wiec meto-
dami wlasciwymi dla okreSlonych typéw nauk, np. empirycznych (me-
tody doswiadczalne i zwigzana z nimi teoria pomiaru), historycznych
(metody badania Zrodel) itd.

2.3 Semiotyka logiczna i ogélna metodologia nauk sg dyscyplinami skla-
dowymi logiki zwanej ogdlna, a takze logika praktyczna, pragmatyczna,
stosowang itp. A przy tym terminy te zwykle sq uzywane zamiennie z na-
zwa opisowa ,logika rozumiana szeroko”. Do zamiennego stosowania
tych terminéw moze sklaniaé fakt, ze dyscypliny mieszczace sie w logice
pojmowanej szeroko sa powigzane. Na semiotyce logicznej jest wsparta
ogblna metodologia nauk, bo wiele z badanych w niej wspdlnych dla
wszystkich nauk metod jest zwigzanych wprost z budowaniem jezyka albo
dotyczy wlasno$ci wyrazen lub ich uzywania w nauce. Ponadto i ogélna
metodologia nauk, i semiotyka logiczna sa oparte na logice formalnej,
korzystajg bowiem z jej wynikow, tj. praw i metod logiki formalnej — albo
wprost, albo je w swoich badaniach zaktadaja. Mimo tych Scislych zwigz-
kow trzeba odrdzniaé szerokie rozumienie logiki, otwierajace mozliwosé
rozwijania kazdej spo$rod objetych nim dyscyplin, od tego, co zwykle
jest zawarte w opracowaniach nazwanych logika ogoblna, praktyczng itd.
Chodzi o to, ze w konkretnych opracowaniach z logiki ogélnej nie sg roz-
wijane wszystkie dyscypliny mieszczace sie w szerzej rozumianej logice

15 W pracy: A. Jonkisz, Od wzorca do wskaznika racjonalnosci (w: Na czym polega
racjonalnos$é nauki?, red. K. Jodkowski, Lublin 1991) sa wnioski podsumowujace
toczona w filozofii nauki dyskusje na temat wzorcéw racjonalnosci oraz odestania
do pogladow uczestnikow tej debaty.
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oraz ze w prezentacjach (wykladach, podrecznikach) logiki ogolnej zwykle
nie ma $cisle rozumianej logiki formalnej, tj. dedukcyjnie budowanych
rachunkéw logicznych.

Dlatego proponuje, by w nastepujacy sposob odrozniac termin ,logika
ogoblna” od nazwy ,logika rozumiana szerzej”: logika ogblna to wsparta na
logice formalnej nieformalna nauka zespolowa badajgca ogblne metody
zdobywania i formutowania wiedzy wartoSciowej (do rozumienia ,wiedzy
warto$ciowe]j” nawiaze)'®. Tak zdefiniowany termin ,logika ogblna” ozna-
cza wylgcznie nieformalne opracowania logiki, tzn. prowadzone w jezyku
naturalnym analizy semiotyczne lub sformulowane w nim opisy metod
wspodlnych dla wszystkich nauk, korzystajace jednak z wynikow logiki
formalnej. W tak okreslonej logice ogdlnej mieszcza sie takze nieformalne
rozwazania metalogiczne, np. z filozofii, historii lub nieformalnej meto-
dologii logiki. Jednakze logika og6lna to nie to samo co logika rozumiana
szeroko: by rozwijaé logike ogblna, trzeba logike rozumie¢ szerzej, lecz nie
odwrotnie, tj. mozna logike rozumiec szerzej, a uprawia¢/wyklada¢ wylacz-
nie np. semiotyke logiczna lub logike formalna. To, ze logika ogdlna jest
nauka zespolowg, jest rozumiane jak w uwagach do szerokiego rozumienia
logiki, natomiast warunek, ze przedmiotem jej badan sa metody ogolne,
moze by¢ rozumiany szerzej niz w kontekscie ogolnej metodologii nauk,
w ktorym warunek ten zaweza badania do metod wsp6lnych dla wszystkich
nauk. W logice ogblnej moga by¢ normowane takze metody stosowane
poza nauka, mimo ze w og6lnej metodologii nauk, sktadajacej sie na logike
0goblng, sa one zawezone do metod wspoélnych dla wszystkich nauk. Zawsze
jednak chodzi o metody — i to jest wazny warunek, wlasciwy dla kontekstu
logiki — zdobywania i formulowania wiedzy zwanej wartoSciowa.

W probach uécidlenia tego warunku jest zwykle mowa o wiedzy ,,do-
brze uzasadnionej”. Nie da sie jednak, jak wiadomo, sformulowaé Scis-
lych i og6lnych kryteriow dobrego uzasadnienia twierdzen, a w praktyce
naukowej czesto jest tak, ze twierdzenia sa wlaczane do uznanej wiedzy
w wyniku ich oceny uzgodnionej przez specjalistow z danej dyscypliny.
Bardzo ograniczony jest zakres wzorcowego uzasadniania, polegajacego

16 'W moich podrecznikach z logiki drugi czlon tego okre$lenia, tj. ,nauka zespotowa
badajaca ogdlne metody zdobywania i formulowania wiedzy warto$ciowej” defi-
niuje termin ,logika ogoélna”, uzywany zamiennie z ,logika rozumiana szeroko”
(A. Jonkisz, Logika ogdlna, dz. cyt., s. 14; tenze, Elementy logiki stosowanej,
dz. cyt., s. 13). Podobna definicja logiki rozumianej szerzej jest w: L. Gumanski,
Wprowadzenie w logike wspéblczesng, dz. cyt., s. 19.
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na okazaniu prawdziwos$ci, poniewaz niezalezne od do$wiadczenia oka-
zywanie prawdziwo$ci — a tylko takie jest posrdéd metod stosowalnych
w kazdej nauce — polega na dowodzeniu twierdzen. Metoda dowodowa
moze wprawdzie by¢ stosowana do poszczegblnych twierdzen dowolnej
dyscypliny, lecz zbudowanie ta metoda systemow twierdzen jest ogra-
niczone do nauk dedukeyjnych. Dlatego w metodologii sg przyjmowane
jedynie konieczne warunki dobrego uzasadnienia: dobrze uzasadnione
moga by¢ wylacznie twierdzenia intersubiektywne, rozumiane — za K. Aj-
dukiewiczem — jako komunikowalne i niezaleznie sprawdzalne. Wiedza
(system twierdzen) intersubiektywna to taka, ktora da sie przekazywac
oraz bezstronnie, miedzypodmiotowo sprawdzac. Jesli wiec w logice ogdl-
nej — zgodnie z zaproponowang jej definicja — maja by¢é unormowane
wylacznie metody zdobywania tak rozumianej wiedzy wartoSciowej, to
poza jej zakresem sa np. poznanie intuicyjne, introspekcja itp., jako ze
wyniki takiego poznania czesto trudno jest nawet przekazac, nie mowiac
o0 ich niezaleznym sprawdzeniu.

Zgodnie z przyjetymi okres§leniami mozna wiec powiedzieé, ze przed-
miotem rozwazan zawartych w tej ksiazce sa zagadnienia wybrane z logiki
ogoblnej, a dokladniej — z semiotyki logicznej i ogbdlnej metodologii nauk.
Przy czym, po pierwsze, semiotyka logiczna jest tu rozumiana szerzej, jako
ze s3 w niej uwzglednione zagadnienia ogoblnej teorii znaku, a ponadto
analizy przedmiotowe sa uzupelniane uwagami metaprzedmiotowymi
(takimi na przyklad, jak sformutowane w niniejszym wprowadzeniu). Po
drugie, obie te dyscypliny sa wsparte na wynikach logiki formalnej!”. Jest
oczywiste, ze zagadnienia uwzglednione w tej ksiazce nie wyczerpuja pro-
blemoéw logiki ogdlnej, posrod wybranych sa jednak na pewno wszystkie
niezbedne (zakladane) lub przydatne w analizach prowadzonych w ko-
lejnych dwoch czedciach calego opracowania.

2.4 Jesli chodzi o zarys struktury rozwazan (szczegodly sa widoczne w spi-
sie tresci), to spoSrod problemoéw semiotyki logicznej sa w tej ksigzce
podjete najpierw zagadnienia dotyczace znaku (pojecie znaku i rodzaje
znakow) ijezyka (pojecie jezyka, typy jezykow i funkeje jezyka, metajezyk,
kategorie wyrazen), a nastepnie kwestie odnoszace sie do poszczegdlnych

17" Takie ujecie, a takze wyniki zawarte w ksigzce sg oparte na koncepcjach opracowa-
nych w semiotyce i metodologii polskiej, a zwlaszcza w filozofii wywodzacej sie ze
Szkoty Lwowsko-Warszawskie;j.
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kategorii wyrazen. Wyrazenia sa podzielone w spos6b w semiotyce logicz-
nej przyjety, tj. na zdaniowe, nazwowe i funktorowe, cho¢ z uwzglednie-
niem zalezno$ci definicyjnych miedzy pojeciami semiotycznymi istotnymi
dla tej kategoryzacji. Dlatego, inaczej niz w tradycyjnych opracowaniach
z logiki ogoblnej, najpierw sa uwzglednione wyrazenia zdaniowe, tj. zda-
nia i funkcje zdaniowe, a przy tym obok wyrazen zdaniowych logicznych
takze zdania zwane praktycznymi: ocenne, normatywne, rozkaznikowe
oraz pytajne (struktura i rodzaje zdan pytajnych). Nastepnie sa bada-
ne wyrazenia drugiej z podstawowych kategorii, tj. wyrazenia nazwowe
(nazwy i funkcje nazwowe): m.in. kwestie pojecia nazwy, rodzajéw nazw,
relacji miedzy ich zakresami (takze — badanie relacji zakresowych). Ana-
lizy dotyczace kategorii wyrazen sa dopelnione oméwieniem funktorow
i tzw. operatoré6w — a na tej podstawie jest opisana metoda sprawdzania
poprawnosci sktadniowej wyrazen — oraz charakterystyka i definicjami
wybranych spéjnikéw prawdziwo$ciowych.

Rozdzialy VI-IX sa bardziej metodologiczne niz semiotyczne, na co
wskazuja juz ich tytuly, odsylajace do czynnoéci i metod wlasciwych dla
kolejnych etapéw badania naukowego. Najpierw sa omoéwione metody
i postulaty zwigzane z budowaniem naukowego jezyka (terminologii),
porzadkujacym opisem badanej dziedziny oraz stawianiem nauko-
wych probleméw i udzielaniem odpowiedzi, tj. metody definiowania
(rodzaje i poprawno$¢ definicji), dzielenia (rodzaje podzialéw, warun-
ki poprawnosci) oraz warunki dobrego postawienia pytania, rodzaje
odpowiedzi i stawiane im wymagania. Nastepnie sa opisane metody
uzasadniania odpowiedzi, czyli uzasadniania zdan, a przy tym nacisk
jest polozony na uzasadnianie na drodze rozumowania, a zwlaszcza —
wnioskowania (rodzaje wnioskowan oraz sprawdzanie ich poprawnosci
logicznej). Ustalenia wazne dla uzasadniania zdan logicznych sa uzupet-
nione uwagami o uzasadnianiu ocen i norm oraz podstawowymi poje-
ciami, rozr6znieniami i postulatami dotyczacymi argumentowania oraz
dyskutowania.
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