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VWPROWADZENIE

Wiec naprzod pojdzie dobry pies a potem Swinia albo osiot
wsrdd czarnych traw wydepczq sciezke a po niej przemknie
pierwszy cztowiek ktory zelazng rekg zdusi na szklanym czole
krople strachu.

Naprzdd pies, Zbigniew Herbert'
,

wiat zwierzat nalezy do czesto podejmowanych zagadnien dawnych

i wspotczesnych badan w réznych dziedzinach nauk, od biologicznych,

po obszary humanistyki: filozofig, psychologie, kulturoznawstwo, jezyko-
znawstwo i literaturoznawstwo. Zwierzeta, w pierwotnych formach, w swietle
badan z zakresu paleobiologii i antropozoologii, pojawily si¢ na Ziemi wczes-
niej niz czlowiek, jednak zawsze, w mniej lub bardziej bezposredni sposéb,
w zyciu czlowieka byty obecne, cho¢ na przestrzeni wiekéw te kontakty pod-
legaly przemianom (Chaberek 2022: 28). Tradycje antyczne, judeochrzesci-
janskie, a takze filozofia nowozytna, zwtaszcza kartezjanizm, oddzielity od
siebie barierg kulturowa dwa $wiaty: ludzi i zwierzat, jako sfery kultury i na-
tury. Obecnie granice miedzy nimi ulegaja coraz wiekszemu zatarciu. Zwie-
rzeta staly si¢ waznym elementem, uczestnikiem $wiata kultury, w ktérym
zreszta zawsze w roznych formach mialy swoj udziat, ale obecnie ich pozycja
ewoluuje. Zaczeto dostrzega¢ waznos¢ ,,braci mniejszych’, zwierzeta podle-
gaja ochronie prawnej — zwlaszcza gatunki zagrozone wyginieciem oraz zwie-
rzeta towarzyszace i domowe, ktore sg traktowane jak istoty czujace; przeszty
droge od bycia elementem inwentarza, mitycznym ,,innym’, do statusu do-
mownika, niemal czlonka rodziny, o czym §wiadcza okreslenia: milusiriscy?,

Fragment poczatkowy wiersza Zbigniewa Herberta Naprzdd pies ze zbioru Stu-
dium przedmiotu (1995: 49).

Okreslenie: milusiriscy stowniki jezyka polskiego odnosza do dzieci, co Kata-
rzyna Klosinska uwaza za relikt PRL, kiedy ta nazwa pod adresem dzieci byla
naduzywana. Obecnie czesciej nazywane sg tak zwierzeta domowe, zwlaszcza
psy ikoty: ,,Zmiana ta wpisuje si¢ w 0gdlna tendencje mdéwienia o zwierzetach
domowych jak o dzieciach” (por. https://sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/Nasi-milu
sinscy;21682.html, dostep: 10.03.2025).
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czworonozni domownicy; (ang.) pets; (chorw.) kucni ljubimci. Nazwy te od-
noszy si¢ zazwyczaj do ssakow domowych, tzw. zwierzat towarzyszacych:
pséw, kotow, krolikow, niektorych ptakow (papugi, kanarki), znacznie rza-
dziej gadow, zwlaszcza egzotycznych (z6twie, kameleony, jaszczurki, weze).
Szczegolny status zwierzeta uzyskaly w swietle prawa. Pierwszy artykut obo-
wiazujacej Ustawy o ochronie zwierzgt® glosi: ,Zwierzg, jako istota zyjaca,
zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza. Czlowiek jest mu winien
poszanowanie, ochrone i opieke” (Dz.U. 1997, nr 111, poz. 7231723).

Kazdy element dziatan czlowieka zwigzany jest z kontaktem ze §wiatem
natury, w tym w duzej mierze ze zwierzetami. Na przestrzeni wiekow wiele
z nich pelnilo role stuzebne wobec ludzi, jako zwierzgta pociaggowe, gospo-
darskie (konie, osty, woly, wielbiady, stonie), niektore z tych funkcji zachowaty
obecnie juz tylko charakter kulturowy, reliktowy. Prawie zanikto wykorzysty-
wanie zwierzat do prac polowych, zwlaszcza w krajach wysoko rozwinietych,
cho¢ konie nadal uzywane sa w celach zaprzegowych, czesto jako atrakcja tu-
rystyczna, nie bez protestéw obroncoéw praw zwierzat. Newralgicznym tema-
tem pozostaje fakt przemystowego chowu zwierzat w celach konsumpcyjnych,
co w pewnym sensie wydaje si¢ nieuniknione w wysoko rozwinietych krajach
$wiata (mieso jest sktadnikiem zywienia, nie tylko ludzi, ale wielu gatunkéw
zwierzat); zwierzeta jako element natury s czescig fancucha pokarmowego,
zwlaszcza nizsze gatunki. Pojawia si¢ aspekt etycznego traktowania zwierzat,
niezadawania im niepotrzebnego cierpienia, oraz tzw. ,,podwdjnych standar-
doéw” w podejsciu do zwierzat: podzial na gatunki lepsze i gorsze, a co si¢
z tym wigze — ich podmiotowos$¢ i przedmiotowos¢. Dotyczy to zwlaszcza
zwierzat niebezpiecznych, szkodliwych czy nieuzytecznych z punktu widze-
nia dobra czlowieka (wilki, jadowite gady, muchy, komary, insekty). Z nimi
zwigzane s najgorsze konotacje i mimo ochrony gatunkowej, np. wilka, niedz-
wiedzia, z powodu nadmiernej eksterminacji, ich szczegélny status czgsto
wywoluje niejednoznaczne oceny. Wida¢ w $wiecie zwierzat rozwarstwienie
gatunkowe, ktorego skutkiem jest zréznicowanie oceny etycznej, powodowa-
ne uzytecznoscia zwierzat, np. uSmiercenie pszczot a tepienie much, komaréw,
ktérym przypisuje sie ceche ucigzliwosci, natrectwa, czego doskonatym obra-
zem jest frazeologia.

Ostatnie dwudziestolecie XX wieku i pierwsze XXI wieku zostaty nazna-
czone perspektywa postantropocentryzmu, charakteryzujaca si¢ przetamywa-
niem barier miedzy $wiatem ludzi (kultury) a natury (miedzy innymi,
zwierzat) — na korzys¢ tej drugiej sfery. Pierwiastki natury byly i s przynalezne

*  Ustawa o ochronie zwierzgt w Polsce zostata uchwalona przez Sejm RP 21 sierp-

nia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 111, poz. 723 i 724).
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czlowiekowi, gdyz jest jej czescia, ale zaczeto coraz czesciej dostrzegac pewien
porzadek, harmonig, elementy kultury w §wiecie zwierzat. One same réwniez
byly obecne w sferze kulturowej dziatalnodci cztowieka, w réznej formie,
czgsto nieprzynoszacej ludzkosci chluby - jako element ludyczny, rozrywki
(cyrk, walki gladiatoréw, ogrody zoologiczne, pokazy i wystawy) oraz jako
inspiracja artystyczna w sztuce i literaturze, metaforyczne, alegoryczne
odzwierciedlenie cech i zachowan ludzkich; a obecnie staja si¢ nadmiernie
wykorzystywanym tematem wspdtczesnych mediéw masowych (kinemato-
grafia, telewizja, internet).

Pozytywnym aspektem zwrotu w strong natury jest fakt, ze swiat fauny
poddawany jest szerokiej eksploracji naukowej, nie tylko od strony biologicz-
nej, fizjologii, ale réwniez socjologii, kultury, jako element zycia spotecznos$ci
na przestrzeni dziejow. Wiaze si¢ to z rozwojem nauk filozoficzno-przyrod-
niczych jak etologia (gr. ethos ‘zwyczaj, obyczaj, légos ‘stowo, nauka’), ktéra
zajmuje si¢ badaniem szeroko pojetych mechanizméw funkcjonowania zwie-
rzat, bodzcow, popeddw, motywacji oraz stosunkow i zasad panujacych
w tym $wiecie, jak: rytualne zachowania, opieka nad potomstwem, komuni-
kacja, wedrowki, a takze proces uczenia si¢ zwierzat. Zblizona jest wiec do
nauk antropologicznych, powigzana z innymi dziedzinami: zoologia, ekolo-
gia, antropologia kulturows, socjobiologia, behawiorystyka, semiotyka.
W Polsce badania z zakresu etologii s3 prowadzone od poczatku XX wieku:
od 1918 roku w Instytucie Biologii Doswiadczalnej im. M. Nenckiego w War-
szawie, od 1926 w Zaktadzie Zoopsychologii i Etologii Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, a po II wojnie $wiatowej réwniez w Instytucie Ekologii PAN,
w SGGW, na Uniwersytecie Lddzkim, Uniwersytecie Wroctawskim i w Aka-
demii Medycznej w Warszawie (Encyklopedia PWN).

Obraz $wiata fauny to zagadnienie czgsto podejmowane w pracach lin-
gwistycznych, zwlaszcza z zakresu onomastyki, etnolingwistyki, semiotyki,
lingwokulturologii, a w kazdym tym aspekcie badan moga znalez¢ zastoso-
wanie odtwarzalne, ustalone tradycja uzytkowania jednostki jezyka, jakimi
sa frazeologizmy, przystowia, powiedzenia, skrzydlate stowa. Podejmujac te-
matyke zwierzat w jezyku i relacji jezykowo-kulturowych zwigzanych ze swia-
tem fauny, warto zwroci¢ uwage na definiowanie pojecia zwierze, czemu
pos$wiecono jeden z podrozdzialéw niniejszej pracy. Dariusz Gzyra - filozof,
antropozoolog, publicysta i dziatacz spoteczny na rzecz zwierzat, powolujac
si¢ na autorytet naukowy Ryszarda Tokarskiego, stwierdzil, ze mamy pewien
problem z definicja: czym/ kim? jest zwierze:

Wrtasciwie nie ma jednej, uniwersalnie przyjetej definicji zwierzecia. Jak

pisze Ryszard Tokarski, za stowem zwierze kryja si¢ rozne obrazy. Jezyk

potoczny, ktérego funkcja polega raczej na utatwieniu funkcjonowania

o |
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cztowieka w codziennym zyciu [...] bedzie dawal odmienng, uproszczona
wizje $wiata. Tokarski zauwaza, ze potocznie nie tylko owady nie sg po-
strzegane jako zwierzeta (trudne do zaakceptowania bylyby wypowiedzi
o zwierzetach zapylajgcych kwiaty), ale nawet ryby (zwierzeta plywajgce
w rzece kojarzylyby sie nie z rybami, lecz z czworonogami pokonujgcymi
rzeke wptaw). Wiecej: nawet ptaki wymykaja sie czasem potocznej jezyko-
wej kategorii zwierzeta, bo przeciez opowiadanie o zwierzetach wijgcych
gniazda na drzewach nie byloby rozpoznawane jako tekst o ptakach (Tokar-
ski 2002: 13; Gzyra 2014: 14).

Dlatego problem opisu i klasyfikacji przedstawicieli §wiata zwierzat, oceny
etycznej, konotacji z nimi zwigzanych jest ztozony i wymaga szerszego roz-
patrywania, na réznych ptaszczyznach.

Niniejsze opracowanie skupia si¢ na konotacjach jezykowych i kulturo-
wych zwigzanych z przedstawicielami §wiata zwierzat w §wietle materiatu
frazeologicznego jezyka polskiego i chorwackiego. Celem pracy jest analiza
danych frazeologicznych ustalonych w jezyku, zamieszczonych w stowni-
kach frazeologicznych jezyka polskiego i chorwackiego powstatych w XX
i XXI wieku, oraz poréwnanie zakresow znaczeniowych, konotacji jezykowych
zwigzkow frazeologicznych zawierajacych nazwe zwierzecia (w ujeciu nauk
zoologicznych - jako przedstawiciela krolestwa zwierzat). W pracy brano pod
uwage zasadniczo tylko ustalone jednostki frazeologiczne o charakterze zwro-
tow i wyrazen, bez uwzgledniania paremii, z wyjatkiem nielicznych przykta-
dow przystéw i powiedzen, odnotowanych w wykorzystywanych w pracy
zroédtach leksykograficznych, np. dzieci i ryby glosu nie majg; pokorne cielg
dwie matki ssie; (chorw.) umiljato janje dvije ovce sisa. Opracowanie nie ro$ci
sobie pretensji do stworzenia kompletnych jezykowo-kulturowych portretow
reprezentantow $wiata fauny w ujeciu etnolingwistycznym?*, gdyz jest to bar-
dzo rozlegte pole badawcze; skoncentrowano si¢ na poréwnawczym badaniu
w jezyku polskim i chorwackim zwigzkow frazeologicznych zawierajacych
nazwe zwierzecia, np.: pies, krowa, wrébel, mucha; (chorw.) pas, krava, vrabac,
muha; formy pochodne od tych nazw - przymiotniki: psi, pasji; deminutywy:
piesek; musica. W tym celu dokonano podziatu bogatego materiatu jezyko-
wego (ogotem 1322 przyklady frazeologizméw - 600 polskich, 722 chorwac-
kie) na kategorie odpowiadajace gromadom systematycznym $wiata zwierzat:

Portrety jezykowo-kulturowe przedstawicieli $wiata zwierzat w perspektywie
JOS (jezykowego obrazu $wiata) tworzone s3 przez zespdt opracowujacy Stownik
stereotypow i symboli ludowych w lubelskim o$rodku naukowym UMCS. Zwie-
rzetom pos$wiecony bedzie tom III, sktadajacy sie z 6 zeszytow: 1 — Zwierzeta
domowe (2024); 2 — Zwierzeta i ptactwo domowe; 3 — Zwierzeta dzikie; 4 — Ptaki;
5 — Ryby, ptazy, gady; 6 — Owady (SSiSL 2024: 8).

| 10
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ssaki, ptaki, ryby, gady, ptazy, skorupiaki, migczaki i owady, dokonujac w ich
obrebie dalszych, szczegétowych podziatéw. Zrédtem ekscerpcji materiatu
jezykowego byly wspoélczesne stowniki jezyka polskiego i chorwackiego. Dla
materiatu polskiego stowniki frazeologiczne: Stanistawa Skorupki Stownik
frazeologiczny jezyka polskiego (1967-1968), Piotra Miildnera-Nieckowskiego
Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego (2003), Piotra Flicinskiego Wspot-
czesny stownik frazeologiczny (2012). Definicje stownikowe zaczerpnigte zo-
staly ze stownikow jezyka polskiego: Mirostawa Banki Inny stownik jezyka
polskiego oraz elektronicznego Wielkiego stownika jezyka polskiego PAN
(http://wsjp.pl/). Przyktady chorwackie wyekscerpowano z kilku stownikéw
frazeologicznych: Josipa Matesicia Frazeoloski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika (1982), Anticy Menac, Nedy Pintari¢ Hvratskosrpsko-poljski frazeoloski
riecnik (1986), Anticy Menac, Zeljki Fink Arsovski, Roberta Venturina Hrvat-
ski frazeoloski rjecnik (2003), Anticy Menac, Zeljki Fink Arsovski, Roberta
Venturina Hrvatski frazeoloski rjecnik (2014) oraz Rjecnika hrvatskih anima-
listickih frazema (Vidovi¢ Bolt i in. 2017). Eksplikacje znaczen lekseméw ba-
zowych pochodzg ze stownikéw wspolczesnego jezyka chorwackiego:
Vladimira Anicia Veliki rjecnik hrvatskoga jezika (2003) i Veliki rjecnik hrvat-
skog standardnog jezika (2015).

Warstwa frazeologiczna rejestruje wycinek pozajezykowej rzeczywistosci,
istotny z punktu uzytkownika jezyka, stad tez obraz jezykowo-kulturowy
zwierzecia moze by¢ niepelny, niemniej zazwyczaj zawiera wiele istotnych
informacji o roli danego zwierzgcia w zyciu danej spotecznosci, relacjach
z otoczeniem, cechach, zachowaniu, postrzeganych z perspektywy czlowieka
i czesto do niego odnoszonych. Anna Pajdziniska zwrdcita uwage na przydat-
no$¢ warstwy frazeologicznej w odtwarzaniu jezykowego obrazu $wiata:

W badaniach jezykowego obrazu $wiata szczegolna rola przypada frazeo-

logizmom, co z jednej strony, jest pochodna ich wlasciwosci semantyczno-

-formalnych, z drugiej — miejsca tych jednostek wérdd innych jednostek

jezykowych. Wiele zwigzkéw ma wyrazistg strukture, skladnie wewnetrzna

i zewnetrzna, metaforyczng lub metonimiczng motywacje. Wszystko to

moze pomdc w dotarciu do sadéw o $wiecie utrwalonych w jezyku (Paj-

dzinska 2010: 87).

Inspiracja do podjecia tego tematu byty wczesniejsze badania w obszarze
frazeologii animalistycznej, zwlaszcza w obrebie jezyka polskiego i chorwac-
kiego; w niniejszym opracowaniu rozumianej w wezszym znaczeniu, jako
analiza zwigzkow frazeologicznych zawierajacych nazwe zwierzgcia. Nalezy
podkresli¢, ze jedynym zwartym opracowaniem poréwnawczym frazeologii
odzwierzecej w obu jezykach jest monografia Ivany Vidovi¢ Bolt Zivotinjski
svijet u hrvatskoj i poljskoj frazeologiji (2011), po$wiecona frazeologizmom

no
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z nazwami zwierzat domowych (ssakow i ptakow). Brak natomiast caloscio-
wego opracowania frazeologizméw animalistycznych w aspekcie poréwnaw-
czym polsko-chorwackim na polskim gruncie jezykowym, cho¢ nalezy
zauwazy¢, ze powstalo kilka artykuléw poswieconych tej tematyce (Vidovié
Bolt 2008, 2020; Vidovi¢ Bolt, Szerszunowicz 2014; Koncewicz-Dziduch 2012,
2014b, 2015, 2020). Duze znaczenie ma monografia Agnieszki Spaginskiej-
-Pruszak Intelekt we frazeologii polskiej, rosyjskiej i chorwackiej (2003), ze
wzgledu na poréwnanie trzech jezykéw, niemniej praca tylko w czedcii pod
pewnym okres$lonym katem (intelekt) podejmuje zagadnienie frazeologi-
zmOw animalistycznych. Inne prace, ktére mialy znaczacy wplyw na podjecie
si¢ opracowania tematyki animalistycznej we frazeologii obu jezykdow, to wy-
dane w Chorwacji: monografia Branki Barcot Lingvokulturologija i zoonim-
ska frazeologija (2017) oraz Rjecnik hrvatskih animalistickih frazema (RAF;
Vidovi¢ Bolt i in. 2017). Pierwsza z nich ukazuje konceptualizacj¢ wybranych
przedstawicieli dzikich zwierzat w $wietle danych jezykowych i kulturowych
trzech jezykéw: chorwackiego, rosyjskiego i niemieckiego, uzupelniajac nie-
jako wczesniejszy obraz fauny oddany przez Ivane Vidovi¢ Bolt o portrety dzi-
kich zwierzat w ujeciu lingwokulturologicznym. Autorka jednak, zgodnie
z zalozeniami metodologicznymi, tylko w pewnym stopniu bierze pod uwage
frazeologizmy, koncentrujac sie gléwnie na szeroko pojetych wspoétczesnych
konotacjach i asocjacjach jezykowych zwigzanych z konceptualizacja wybra-
nych przedstawicieli dzikich zwierzat. Sfownik animalistycznych frazeologi-
zmow chorwackich, unikatowy leksykon tematyczny w Stowianszczyznie,
pozwolit na calosciowe spojrzenie na materiat chorwackiej frazeologii anima-
listycznej (szerzej rozumianej: oprocz nazw zwierzat, bazami zwigzkow fra-
zeologicznych sg takze nazwy czesci ciala i terminologia zwigzana z zyciem
zwierzat), skonfrontowanie wspélczesnego stanu tej frazeologii z materia-
tem starszym i potocznym, nawet o zabarwieniu wulgarnym, nierzadkim
w tej grupie zwigzkow. Stownik umozliwit opracowanie i zestawienie poréw-
nawcze chorwackiego materiatu frazeologizméw animalistycznych z zawar-
toscig wezesniej wydanych stownikéw frazeologicznych jezyka chorwackiego,
a nawet chorwacko-serbskiego (Mates$i¢ 1982; Menac, Pintari¢ 1986) oraz
konfrontacje z zasobami polskiej frazeologii animalistycznej, obejmujacymi
tez starszy material jezykowy ze stownika Stanistawa Skorupki. Pelny wykaz
zebranych i poddanych analizie frazeologizmoéw z nazwa zwierzecia w jezyku
polskim i chorwackim zamieszczony zostal w formie stownikéw w koricowej
cze$ci monografii, z adnotacjg wskazujacy zZrodto leksykograficzne.
Opracowanie podzielone zostalo na trzy bloki tematyczne o roznej obje-
tosci, skoncentrowane wokof trzech zagadnien problemowych: teoria i prak-
tyka frazeologiczna; kategoryzacja w jezyku i jej odniesienia do $wiata fauny
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i frazeologii animalistycznej; poréwnawcza analiza zwigzkéw frazeologicz-
nych z nazwami zwierzat, wedlug przyjetej w pracy kategoryzacji, oraz za-
gadnienie ekwiwalencji jezykowe;.

W I czeéci: Zarys badarn w zakresie frazeologii na gruncie polskim i chor-
wackim - koncepcje, dyskusje, zainteresowania — o charakterze teoretycznym,
nawigzano skrétowo do tradycji i rozwoju badan frazeologicznych w Polsce
i Chorwacji, przyblizono rézne koncepcje dotyczace przedmiotu badan fraze-
ologii i zainteresowania badawcze w obu krajach, kwestie i spory terminolo-
giczne. Zwrdcono uwage na wielotorowos$¢ badan tej, niemajacej zbyt dlugiej
tradycji, dyscypliny jezykoznawstwa, szczegdlng uwage poswiecajac tematyce
animalistycznej nie tylko we frazeologii, ale takze jako przedmiotowi zainte-
resowania studiow nad zwierzetami: animal studies, w Chorwacji okreslanych
jako kulturna zoologija | kulturna animalistika. Podkreslono znaczenie badan
frazeologii zwierzgcej w kontekscie badan frazeologicznych, gdyz jest to jeden
z najchetniej podejmowanych obszaréw tematycznych, obok frazeologii
somatycznej i roslinnej. Przypomniano opublikowane do tej pory prace w dzie-
dzinie frazeologii animalistycznej, w zakresie jezyka polskiego oraz kompara-
tywne, dotyczace réznych przedstawicieli §wiata zwierzat. W polskich pracach
frazeologicznych dominuje zainteresowanie portretami zwierzat domowych,
ptakéw, owadow, aspekt komparatystyczny dotyczy czesto jezykow stowian-
skich, z dominacja jezyka rosyjskiego. Podobna sytuacja ma miejsce w bada-
niach frazeologii animalistycznej w Chorwacji, co nie dziwi, gdyz to wlasnie
rusycysci przeszczepili koncepcje frazeologiczne na rodzimy grunt i nadal
stanowig silng grupe naukowcdw rozwijajacych te dziedzing jezykoznawstwa.
W czgici teoretycznej podjeto rowniez zagadnienie jezykowego obrazu $wiata
(JOS) i wzajemnych relacji z frazeologia, ktéra stanowi jego wazny element.
Przypomniano, rozwijang zwlaszcza w srodowisku rosyjskich badaczy fraze-
ologii, koncepcje frazeologicznego obrazu $wiata (FOS), jako réwnorzednej,
autonomicznej plaszczyzny w stosunku do JOS, oraz rozne podejscia polskich
badaczy do tego zjawiska.

Kolejny blok zagadnien, zawarty w II czesci pracy: Klasyfikacja naukowa
i kategoryzacja naturalna Swiata zwierzgt oraz jej zwigzek z jezykowym obra-
zem Swiata przyrody ozywionej kieruje w strone historii badan nad $wiatem
zwierzat, tworzenia podstaw taksonomii, przypominajac tworcéw podwalin
klasyfikacji naukowej $wiata fauny. Poruszono zagadnienie relacji miedzy
klasyfikacja naukows a kategoryzacja naturalng, ktéra znajduje zastosowanie
w badaniach jezykowego obrazu $wiata zwierzat oraz tworzeniu ich portretow
jezykowo-kulturowych. Obraz zwierzat we frazeologii wynika z potoczne-
go widzenia i oceny $wiata, a kategoryzacja naturalna pozostaje z nim w $ci-
stym zwigzku. W tej czesci pracy przedstawiono i uzasadniono wybor przyjetej
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w badaniu kategoryzacji przedstawicieli $wiata zwierzat, majacej charakter
zstepujacy, poczawszy od nazwy gromady, poprzez nazwy gatunkowe zwierzat
odzwierciedlonych we frazeologii obu jezykéw. Tu warto zwrdci¢ uwage, ze
nie wszyscy przedstawiciele §wiata fauny w réwnym stopniu maja swéj udziat
w tworzeniu zwigzkow frazeologicznych, co wielokrotnie bedzie podkreslane
w trakcie analizy materiatu badawczego. Zwrdcono takze uwage na wazny
aspekt, pozostajacy w zwigzku z frazeologia zoonimiczng, mianowicie zasto-
sowanie nazw zwierzat / inwektyw zwierzecych jako okreslen cztowieka, co nie-
jako kieruje w strong zjawiska antropocentryzmu frazeologii animalistycznej.
Wskazano, ze inwektywy zwierzece czesto pozostaja w zwigzku semantycznym
z frazeologizmami tworzonymi z nazwami zwierzat.

Najobszerniejsza, I1I czes¢ monografii obejmuje zagadnienia $cisle zwig-
zane z analizg zebranego materiatu frazeologii animalistycznej wedlug przy-
jetych wczesniej kryteriow klasyfikacyjnych - podzialu na kategorie
odpowiadajace gromadom zwierzat: ssaki, ptaki, ryby, gady, ptazy skorupiaki,
mieczaki, owady. W obrebie tych kategorii dokonano kolejnych podziatéw,
kierujac si¢ kategoryzacja naturalna, zwigzang z postrzeganiem zwierzat
przez czlowieka, potocznym widzeniem $wiata. Duze znaczenie w przyjetej
kategoryzacji ma aspekt socjalny - stopient oddalenia od cztowieka, co prze-
klada si¢ na oceng zwierzgcia, jego frazeologiczny portret, ale ma tez wplyw
na wymiar ilo§ciowy charakteryzowanych jednostek jezykowych. Zazwyczaj
nazwy zwierzat pozostajacych w bezposredniej bliskosci cztowieka maja
wiekszy udziat we frazeologii. W niektorych przypadkach zastosowano inne
kryteria dystynktywne dla danej gromady, np. w przypadku owadéw byt to
podzial na owady latajace i nielatajace, ssakéw dzikich - podzial na roslino-
zerne, drapiezne i padlinozerne. Dystans socjalny znajduje tez odzwiercied-
lenie w wymiarze jakosciowym, gdyz zazwyczaj zwierzg¢ta najblizsze
cztowiekowi, oswojone, wykorzystywane do pracy, hodowlane, maja w prze-
wazajacej mierze negatywne konotacje we frazeologii.

W tej czgsci zwrocono uwage na role hiperoniméw w lingwistyczno-kul-
turowej analizie frazeologizméw animalistycznych, gdyz w wielu przypadkach
warunkuja one nacechowanie znaczeniowe calej kategorii, np. zwierze - jako
opozycja do cztowieka, nosiciel cech takich jak: agresja, okrucienistwo, kiero-
wanie si¢ instynktem, brak zasad moralnych; ptak — wolnos¢, patrzenie na
$wiat z perspektywy, beztroska; ryba — srodowisko wodne, ptywanie, milcze-
nie, zimnokrwisto$¢ — tu znaczna koncentracja na nazwie hiperonimicznej
we frazeologii (wielo§¢ przykladow); gad — podios¢, kierowanie si¢ niskimi
instynktami; robak — dokuczliwo$¢, natretnos¢, niszczenie, itp.

Waznym zagadnieniem, jesli chodzi o komparatystyke miedzyjezykows,
jest ekwiwalencja oraz jej stopient w odniesieniu do badanych obszaréw jezykow.
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W pracy dokonano podzialu na ekwiwalenty pelne (w aspekcie przekla-
dowym) oraz ekwiwalenty funkcjonalne, inaczej: paralelne (Szerszunowicz,
Vidovi¢ Bolt 2014: 203) oraz zbadano stopien wzajemnego pokrywania sie
znaczen frazeologizméw animalistycznych w jezyku polskim i chorwackim.
Znaczng cze$¢ materialu badawczego stanowia frazeologizmy poréwnaw-
cze / komparatywne, zwane tez poréwnaniami frazeologicznymi, dotyczy to
obu jezykéw, z niewielkg przewaga przyktadéw chorwackich. Elementem
poréwnywanym jest zazwyczaj czlowiek do okreslonego zwierzecia, jego
cechy fizycznej: silny jak byk; psychicznej, zachowania: tvrdoglav kao maga-
rac; czy tez cechy domniemanej, przypisywanej zwierzeciu: biedny jak mysz
koscielna. W grupie poréwnan frazeologicznych zauwazalny jest znaczny sto-
pien ekwiwalencji znaczeniowej w obu jezykach.

W analizie jezykowo-kulturowej zwigzkow frazeologicznych z nazwa
zwierzecia w jezyku polskim i chorwackim szczegélny akcent pofozono na
role konotacji znaczeniowej w ocenie przedstawicieli $wiata fauny; zwrécono
uwage na konotacje typowe oraz izolowane wsrdd przedstawicieli danej gro-
mady zwierzat. Zjawiska, ktore leza u podstaw postrzegania i wartosciowania
zwierzat, majg zrédto w procesach myslowych czlowieka w odniesieniu do
$wiata fauny, czyli antropomorfizacji i zoomorfizacji. Nalezy to mie¢ na uwa-
dze, przystepujac do badania frazeologizméw animalistycznych. Dominuje
postawa antropocentryczna, czlowiek warto$ciuje zwierzeta wedlug wia-
snych kryteriéw, co uwidacznia si¢ w podejsciu do ich oceny we frazeologii:
perceptywnym (skupienie na cechach fizycznych zwierzecia); aksjologicz-
nym (ocena w kategoriach dobra i zta; dominacja ocen negatywnych); prag-
matycznym (sytuacje, stany obrazowane przez dany frazeologizm).

Warto zauwazy¢ dynamike przemian we frazeologii odzwierzecej; zwraca
uwage archaiczno$¢ tresci niektoérych zwrotéw i wyrazen: chodzic jak wét
koto apteki; osle uszy, takze o proweniencji biblijnej: rzucac perty przed wie-
prze; koziot ofiarny, co skutkuje matg ich znajomoscia i zanikaniem w jezyku.
Ale istnieja tez odwrotne tendencje — tworzenie nowych potaczen frazeolo-
gicznych, ktérych Zrédlem sa gtéwnie przekazy medialne: krewni i znajomi
krolika; mie¢ motylki w brzuchu; (chorw.) modni macak. Niektore, szczegol-
nie krzywdzace dla zwierzat jednostki frazeologiczne, s3 usuwane z jezyka
z powodow etycznych, powodowanych troska o dobrostan zwierzat i nieeska-
lowanie przemocy wobec nich za pomocg jezyka, np. zbic jak psa; zdycha¢
jak pies pod ptotem; (chorw.) vuci se kao prebijena macka.

Frazeologia animalistyczna stanowi bogaty i zréznicowany obszar jezyka.
Z jednej strony, kultywuje dawne relacje cztowiek - zwierze, z drugiej —
podlega rozwojowi, obrazujac przemiany roli i miejsca zwierzat w $wiecie
ludzi i natury. Zmienia si¢ nasz stosunek do zwierzat, powstajg akty prawne,
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zachodzg przemiany $wiadomosciowe majace na celu poprawe traktowania
»braci mniejszych’, co znajduje tez posrednio odzwierciedlenie w warstwie
jezykowe;.





