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Wstęp

Infrastruktura krytyczna stanowi fundament współczesnego państwa i społe-
czeństwa, zaś jej prawidłowe funkcjonowanie warunkuje stabilność systemu
politycznego, gospodarczego i społecznego. W dobie rosnącej złożoności pro-
cesów globalnych, przyspieszającej cyfryzacji oraz nasilających się zagrożeń
zarówno naturalnych, jak i antropogenicznych, kwestia ochrony i bezpieczeń-
stwa infrastruktury krytycznej staje się jednym z kluczowych zagadnień badań
nad bezpieczeństwem narodowym. W szczególnym stopniu dotyczy to sektora
energetycznego, którego funkcjonowanie zapewnia nie tylko ciągłość dostaw
energii elektrycznej, ale także umożliwia prawidłowe działanie pozostałych
sektorów infrastruktury. W tym kontekście elektrownie jądrowe jawią się jako
obiekty o wyjątkowym znaczeniu strategicznym, z jednej strony gwarantujące
stabilne, niskoemisyjne źródło energii, z drugiej zaś generujące specyficzne
zagrożenia związane z potencjalnymi awariami, terroryzmem, sabotażem czy
cyberatakami.

Rozwój koncepcji ochrony infrastruktury krytycznej w Polsce i na świecie
jest rezultatem procesów zachodzących od końca XX wieku. Zmieniający się
układ sił międzynarodowych, powstawanie nowych zagrożeń asymetrycznych,
a także przyjęcie złożonego modelu współzależności gospodarczych sprawiły,
że infrastruktura krytyczna przestała być postrzegana wyłącznie w wymiarze
technicznym, a zaczęła być rozumiana jako całościowy system naczyń połączo-
nych. Awarie lub zakłócenia w jednym sektorze mogą prowadzić do efektów
kaskadowych, dotykających całe społeczeństwo. Współczesne państwa, szcze-
gólnie w ramach Unii Europejskiej i NATO, coraz większy nacisk kładą na kon-
struowanie odporności systemowej, czyli zdolności do szybkiego reagowania
na kryzysy oraz do odbudowywania i funkcjonowania w krótkim czasie.

W XXI wieku problematyka ochrony infrastruktury krytycznej nabrała jesz-
cze większego znaczenia w wyniku wzrostu liczby incydentów o charakterze
globalnym. Zmiany klimatyczne skutkują coraz częstszym występowaniem
gwałtownych zjawisk naturalnych: powodzi, huraganów czy fal upałów, które
destabilizują systemy energetyczne, transportowe i wodne. Terroryzm między-
narodowy, szczególnie po wydarzeniach z 11 września 2001 roku, wymusił
nowe podejście do ochrony fizycznej kluczowych obiektów gwarantujących
funkcjonowania społeczeństwa i państwa. Z kolei cyberprzestrzeń stała się
nowym polem walki, w którym zagrożenia mogą mieć równie poważne skutki

Mazurek-Nowe-wyzwania-SKLAD-2026-06-02.qxp_2026  02/06/26  13:45  Page 9



jak tradycyjne ataki militarne. Przykłady z ostatnich lat, takie jak cyberataki
na ukraińską sieć energetyczną czy atak ransomware na amerykański system
rurociągów Colonial Pipeline, dowodzą, że infrastruktura krytyczna jest szcze-
gólnie narażona na tego typu incydenty, stanowiąc cele ataków nie tylko
w czasie pokoju, ale również podczas wojny.

W tym kontekście szczególne miejsce zajmuje energetyka jądrowa. Elek-
trownie atomowe postrzegane są jako strategiczne narzędzie zapewnienia bez-
pieczeństwa energetycznego państwa oraz realizacji celów polityki klimatycznej,
ponieważ wytwarzają energię elektryczną bez emisji dwutlenku węgla i mogą
stabilizować system elektroenergetyczny w dobie rozwoju źródeł odnawialnych.
Jednocześnie są to obiekty wymagające wyjątkowych mechanizmów ochrony
zarówno w wymiarze technicznym, jak i organizacyjnym. Zagrożenia związane
z potencjalnymi awariami, atakami terrorystycznymi czy cybernetycznymi mają
charakter transnarodowy i mogą wpływać nie tylko na bezpieczeństwo danego
państwa, lecz także na cały region. W przypadku Polski, która przygotowuje się
do budowy pierwszej elektrowni jądrowej, problematyka ta ma szczególne zna-
czenie i wymaga dogłębnej analizy.

Niniejsza praca koncentruje się na zagadnieniach związanych z ochroną
i bezpieczeństwem infrastruktury krytycznej w Polsce, ze szczególnym uwzględ-
nieniem strategicznej roli elektrowni atomowych. Jej celem jest identyfikacja
kluczowych wyzwań, analiza podatności oraz wskazanie rekomendacji dotyczą-
cych budowy zintegrowanego systemu ochrony, odpowiadającego współczes-
nym realiom zagrożeń. 

Zakres badawczy książki obejmuje analizę teoretycznych i prawnych pod-
staw ochrony infrastruktury krytycznej, identyfikację zagrożeń i ryzyk, a także
studium przypadków wybranych sektorów. Szczególną uwagę poświęcono sek-
torowi energetycznemu, ponieważ to właśnie on w największym stopniu decy-
duje o stabilności systemu bezpieczeństwa narodowego. Metodologia badań
opiera się na analizie literatury naukowej, aktów prawnych, dokumentów stra-
tegicznych oraz raportów organizacji międzynarodowych. Wykorzystano rów-
nież analizę porównawczą doświadczeń innych państw w zakresie ochrony
infrastruktury jądrowej, aby wskazać dobre praktyki, które mogą być zastoso-
wane w Polsce.

Struktura pracy została podporządkowana logice badań, przechodząc od
podstaw teoretycznych i prawnych, przez analizę zagrożeń, aż po studium sek-
torowe. Takie ujęcie pozwala na holistyczne spojrzenie na problematykę ochrony
infrastruktury krytycznej, a jednocześnie umożliwia szczegółowe omówienie naj-
ważniejszych zagadnień związanych z bezpieczeństwem elektrowni jądrowych.
Praca kończy się wnioskami i rekomendacjami, których celem jest wskazanie
kierunków działań niezbędnych dla zwiększenia odporności polskiego systemu
ochrony infrastruktury krytycznej w perspektywie nadchodzących dekad.
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Wstęp ten stanowi nie tylko wprowadzenie do analizy, ale także podkreśla
wagę podjętego problemu badawczego. Ochrona infrastruktury krytycznej,
a zwłaszcza energetyki jądrowej, to jedno z najważniejszych wyzwań współ-
czesnych państw. Polska, będąc na etapie przygotowań do uruchomienia wła-
snego programu jądrowego, stoi przed historyczną szansą i jednocześnie
obowiązkiem stworzenia systemu ochrony, który sprosta zarówno wyzwaniom
współczesności, jak i przyszłości. 

Mam nadzieję, że książka choć w niewielkim stopniu wyznaczy kierunki do-
skonalenia dotychczasowych rozwiązań, szczególnie w kontekście budowanych
w Polsce elektrowni atomowych. W moim przekonaniu może ona stanowić
opracowanie przydatne zarówno dla nauczycieli akademickich, jak również
studentów kierunków Bezpieczeństwo wewnętrzne, Bezpieczeństwo narodowe
czy Inżynieria bezpieczeństwa. Jest ona przeznaczona dla badaczy systemów
ochrony infrastruktury krytycznej oraz dla praktyków realizujących zadania na
rzecz ochrony tej istotnej infrastruktury państwa.
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