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Wstep

Informacje zrédtowe dotyczace sceptycyzmu greckiego sa dos¢
ubogie (zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage pierwotny pyrro-
nizm), aczkolwiek w zestawieniu z materiatami dotyczacymi przy-
kladowo epikureizmu czy kynizmu mozna uznac je za wzglednie
znaczne. Najwazniejsze pod tym wzgledem sa bez watpienia pra-
ce Sextusa Empiryka. W kontekscie interesujacych nas zagadnien
krytyki etycznej czesci filozofii szczegolne znaczenie maja dwa
dzieta: traktat Przeciw etykom (IIpog hB1ko¥g), stanowiacy XI ksie-
ge dzieta Przeciw matematykom (IIpog pabnuotikovg, Adversus
mathematicos)!, oraz III ksiega Zaryséw pyrronskich (ITvppaveiot
brotunwoelg, Pyrrhoniae hypotyposes)?, zatytutlowana O etycznej cze-
$ci filozofii (ITept ToL HOLKOL LEPOLG TNG PLAOCOMLAG).

Swiatowa literatura przedmiotu dotyczaca sceptycyzmu jest
bardzo bogata. Jak stwierdza Zbigniew Nerczuk:

nie wydaje si¢ przesada twierdzenie o renesansie sceptycyzmu jako
przedmiotu badan. W ciagu ostatnich dekad ukazaly si¢ tysiace opra-
cowan poswieconych réznym aspektom sceptycyzmu. Réwniez

!t Sexti Empirici Opera, rec. H. Mutschmann, vol. I, Pyrrhoneion hypotyposeon
libros tres continens, cur. J. Mau, Leipzig 1958. Dalsze przywolania jako: PH.

2 Sexti Empirici Opera, rec. H. Mutschmann, vol. II, Adversus Dogmaticos libros
quinque (Adv. mathem. VII-XI) continens, Lipsiae 1914. Dalsze przywolania Przeciw
etykom jako: PE.
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w zakresie badan nad Sekstusem Empirykiem ostatnie dekady przy-
niosty wiele nowych pozycji’.

Wsrdd réznorodnych watkéw podejmowanych przez badaczy re-
fleksji sceptycznej w ogdle i Sextusa Empiryka w szczegolnosci
znajduja sie rowniez opracowania dotyczace sceptycznej krytyki
etyki, krytyki dogmatycznych propozycji sztuki zycia czy wreszcie
sceptycznej koncepcji szczescia. Zdecydowanie dominuje tu litera-
tura anglojezyczna. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy przede wszyst-
kim na translacje i komentarz R. Betta do Przeciw etykom Sextusa
Empiryka*, prace R.J. Hankinsona®, M.F. Burnyeata®, J. Annas’ czy
M.C. Nussbaum?. Autorzy dokonuja zarowno skrupulatnej analizy
sceptycznej krytyki koncepcji dogmatycznych w kontekscie histo-
rycznym, jak i podnosza problem rekonstrukgji sceptycznej sztuki
zycia irozumienia szczeécia oraz sceptycznych koncepgji etycznych.

Odrebny watek w swiatowej literaturze przedmiotu, dotyczacy
sceptycznego ujecia zagadnien zwiazanych ze sztuka zycia, stano-
wia prace wskazujace na zaleznos¢ miedzy koncepcjami sceptykow
greckich (glownie w nawigzaniu do stanowiska zaprezentowanego
przez Sextusa) a refleksja wschodnig’. Badania te analizujq zatem,

3 Z. Nerczuk, Wprowadzenie, w: Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym, przetozyl,
wstepem i przypisami opatrzyl Z. Nerczuk, Kety 2007, s. 17.

* Sextus Empiricus, Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), Transla-
tion, Commentary and Introduction R. Bett, Oxford 1997.

> R.J. Hankinson, The Sceptics, London-New York 1998, Book 2, Chapters: XVI
Sceptical Ethics (p. 262-272), XVII Sceptical Attitude (p. 273-292), XVIII Sceptical Way
of Life (p. 293-308); idem, Values, objectivity, and dialectic; The Sceptical Attack on
Ethics: its Methods, Aims, and Success, ,Phronesis” 1994, vol. XXXIX/1, p. 45-68.

6 Zob. szczegolnie: M.F. Burnyeat, Can the Skeptic Live His Skepticism?, in:
The Skeptical Tradition, ed. M. Burnyeat, Berkeley-Los Angeles-London 1983,
p.117-148.

7 Zob. szczegolnie: J. Annas, The Morality of Happiness, Oxford 1993, I1. Justifica-
tion and the Appeal to Nature, 8. The Sceptics: Accepting What Is Natural (p. 201-213);
1. The Good Life and the Good Lives of Others, 11. Finding Room for Other-Concern, 3.
The Sceptics (p. 244-248); IV. Revising Your Priorities, 17. The Sceptics: Untroubledness
without Belief (p. 351-363).

8 M.C. Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory and Practice in Hellenistic Eth-
ics, Princton 1994, p. 280-315; idem, Skeptic Purgatives: Therapeutic Arguments in
Ancient Skepticism, ,Journal of the History of Philosophy”, 29/4, October 1991,
p. 521-557.

 Zob. m.in. J. Trowbridge, Skepticism as a Way of Living: Sextus Empiricus and
Zhuangzi, ,Journal of Chinesa Philosophy” 2006, p. 251; P. Kjellberg, Skepticism,
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wskazywang juz w starozytnosci'’, analogie miedzy pyrronizmem
adalekowschodnim paradygmatem epistemiczno-egzystencjalnym.

Stan badan nad sceptycyzmem w Polsce okresli¢ mozna jako nie-
zadowalajacy!. Jak pisze Zbigniew Nerczuk

polskich prac o sceptycyzmie jest [...] niewiele, a ostatnie wigksze opra-
cowanie ukazalo si¢ przed ponad trzydziestu laty (Joachimowicz, 1972).
Brak nowszych badan na temat sceptycyzmu stanowi luke w polskim
pi$miennictwie poswieconym filozofii greckiej. To mniejsze zaintereso-
wanie mozna probowac¢ wyttumaczy¢ przekonaniem, ze sceptycyzm
jako przedmiot badan jest mniej atrakcyjny i inspirujacy od dwu pozo-
stalych szkot hellenistycznych, a sam styl pisarstwa sceptycznego op-
arty na powtarzajacym si¢ schemacie argumentacyjnym — dos¢ nuzacy.
Nalezy jednak pamieta¢, ze bez wzgledu na ocene sceptycyzmu zna-
czenie tego nurtu dla rozwoju filozofii i kultury Europy jest ogromne.
Chociazby z tego wzgledu domaga sie on dalszych badan'%

W zakresie interesujacej nas problematyki krytyki etycznej czesci
filozofii i sceptycznej sztuki zycia polskojezyczna literatura przed-
miotu jest jeszcze ubozsza. Brak w zasadzie odrebnego opracowania
tematu. Oprdcz prac Zbigniewa Nerczuka dotyczacych przektadu
Przeciw etykom, opatrzonych wstepami i przypisami', zagadnienie
sceptycznej sztuki zycia jako odrebnego problemu podejmuje Jani-
na Gajda-Krynicka', a odnosza sie do niej przy okazji swych analiz

Truth, and Good Life: A Comparison of Zuangzi and Sextus Empiricus, ,,Philosophy
East & West”, January 1994, vol. 44, Issue 1.

10 Cf. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, IX, 11, 63. Zob. takze: L. Joachi-
mowicz, Sceptycyzm grecki, Warszawa 1972, s. 36-38.

' Sceptycyzmowi poswiecone sg tylko dwie monografie w jezyku polskim:
A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki, t. I (Warszawa 1964), t. II (Warszawa 1966);
L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, op. cit.; o stanie badan nad Sextusem Empi-
rykiem w Polsce patrz Z. Nerczuk, Wprowadzenie, w: Sekstus Empiryk, Przeciw
uczonym, op. cit., s. 19-20.

12 7. Nerczuk, Wprowadzenie, w: Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym, op. cit.,
s. 20.

3 Z. Nerczuk, Przeciw etykom Sekstusa Empiryka, ,Studia Antyczne i Mediewi-
styczne” nr 1 (36) 2003, s. 5-39; Sekstus Empiryk, Przeciw fizykom. Przeciw etykom,
przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt Z. Nerczuk, Kety 2010, Wstep Nerczu-
ka do ttumaczenia Przeciw etykom: s. 167-183, ttumaczenie: s. 185-235.

“]. Gajda, , Gdy rozpadly sie sciany swiata”. Teorie wartosci w filozofii hellenistycz-
nej, Wroctaw 1995, s. 53-57.
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A. Krokiewicz" (nie wyrdzniajac jednak tego zagadnienia sposrod
zasadniczej dyskusji) i L. Joachimowicz'®. Wydaje sig, Ze przy tym
stanie badan w literaturze polskiej istnieje duza potrzeba podjecia
zagadnienia sceptycyzmu w ogole, a w szczegdlnosci problematyki
sceptycznej krytyki etycznej czesci filozofii i sceptycznej koncepdji
zycia.

%%

Pare stdw na temat celu i charakteru pracy oraz jej struktury. Celem
jest analiza sceptycznej krytyki etycznej czesci filozofii w Swietle
dwoch dziet Sextusa Empiryka (Przeciw etykom i 11l ksiegi Zarysow
pyrronskich), a takze rekonstrukcja sceptycznej koncepcji zycia. To
drugie zadanie zawiera nie tylko probe odtworzenia sceptycznego
modelu zycia jednostki, ale réwniez wysitek sformutowania hipo-
tez dotyczacych jej polityczno-prawnych konsekwencji. Rezulta-
tem tak sprecyzowanego celu jest specyficzny charakter pracy: jest
to przede wszystkim krytyczna analiza tekstu pism Sextusa wraz
z odwotaniem do odpowiednich koncepcji krytykowanych przez
niego filozoféw i szkot filozoficznych (cel pierwszy), z ktérej to ana-
lizy bede probowal wydobywac watki tworzace podstawe pod re-
konstrukcje sceptycznej sztuki zycia (cel drugi). Ze wzgledu na cha-
rakter dziel Sextusa, a takze wiele niejasnosci dotyczacych rowniez
krytykowanych przez niego szkot, sporo podjetych watkow, posta-
wionych pytan i sugerowanych odpowiedzi bedzie miato charakter
hipotetyczny. Bardzo czesto analizowane zagadnienia pozostang
otwarte. W punkcie wyjscia nie stawiam zadnej tezy, ktora miatbym
nastepnie w toku pracy udowadniad. Jesli pewne tezy sie pojawia-
ja, sa to z reguly hipotezy robocze, ktére, w intencji autora, nie sg
pomyslane jako konkluzywne odpowiedzi na podejmowane zagad-
nienia i stawiane pytania, lecz jako instrumenty stuzace wskazaniu
kierunku i wyznaczeniu perspektywy ewentualnych dalszych ba-
dan. Po prostu: zakres zagadnien, ktore w kontekscie swej krytyki
etycznej czesci filozofii i w kontekscie prezentacji sceptycznej drogi

5 Odnoénie do Sextusa krytyki etycznej czesci filozofii zob. zwlaszcza:
A. Krokiewicz, Sceptycyzm grecki, t. II, op. cit., rozdzial IV Sekstus, s. 275-278.

16 L. Joachimowicz, Sceptycyzm grecki, op. cit., zwtaszcza czeé¢ zatytutowana:
Przeciwko etykom, s. 232-234.
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zycia podejmuje Sextus, jest tak ogromny, ze préba syntetycznej,
konkluzywnej ich interpretacji wydaje sie¢ niemozliwa, a z pewnos-
cig nie jest mozliwa dla piszacego te stowa.

Struktura pracy jest stosunkowo prostaistanowi, w duzej mierze,
odbicie struktury pism Sextusa. Pierwszy rozdzial jest poswiecony
analizie formalnej struktury antyetycznej argumentacji prowadzo-
nej przez Sextusa, analizie dokonanej z perspektywy fundamental-
nego instrumentu sceptycznej krytyki, jakimi sa ck€mTLKOL TPOTOL.
Drugi i trzeci rozdziat dotyczy sceptycznej krytyki dwéch funda-
mentalnych zagadniert dogmatycznych koncepgji etycznych, czyli
odpowiednio: podziatu na to, co dobre, zte i obojetne, oraz proble-
matyki sztuki zycia. I wreszcie ostatni, czwarty rozdzial, jest w ca-
fosci poswiecony rekonstrukcji sceptycznej sztuki zycia wraz z jej
(ewentualnymi) konsekwencjami polityczno-prawnymi.






Rozdziat 1. YKEMTIKOL TPOTOL i ich
uzycie w przeciwetycznej
argumentacji Sextusa
Empiryka

Celem pierwszego rozdziatu jest analiza formalnej struktury argu-
mentacji przeciwetycznej Sextusa Empiryka, stosowanej przez nie-
go w dwoch dzietach: Przeciwko etykom i Zarysy pyrroniskie, a takze
proba klasyfikacji ckentikol Tpomol. Nie bede rozpatrywat w tym
miejscu merytorycznie poszczegdlnych argumentow, przyjrze sie
im wytacznie od strony formalnej, przez pryzmat tytutowych tpod
To1, odnotowujac czestotliwosc i wazkos¢ uzycia kazdego z nich.
Co wiegcej, w trakcie analizy zrodza si¢ problemy dotyczace klasy-
fikacji czesci argumentacji uzywanej przez Sextusa, ktore to proble-
my w niektorych przypadkach beda jedynie sygnalizowane, w in-
nych zas wskazane zostang mozliwe interpretacje.

11 Status i znaczenie GKETTIKOL TPOTOL

Nim przejdziemy do analizy przeciwetycznych tekstow Sextusa,
konieczne wydaje si¢ omdwienie problematyki GKeTTIKOL TPOTOL.

! Szczegoétowe analizy tropéw: zob. m.in. J. Annas, J. Barnes, The Modes of
Scepticism; Ancient Texts and Modern Interpretations, Cambridge 1985; P. Wood-
ruff, Aporetic Pyrrhonism, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy” vol. VI, 1988,
ed. J. Annas, p. 139-168; R.J. Hankinson, The Sceptics, New York 1998, Book II,
chapters: IX. The Ten Modes of Scepticism (p. 155-181); X. The Modes of Agrippa
(p. 182-192).
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Najdoktadniejsza ich prezentacje znajdujemy przede wszystkim
w Zarysach pyrroniskich oraz u Diogenesa Laertiosa. W dziele Sextusa
wyroznione sg trzy grupy , tropow”: dziesiec, piec¢ i dwa? Diogenes
z kolei omawia dwie grupy: dziesiec i pie¢®. Przyjrzyjmy si¢ zatem
tym klasyfikacjom i odniesmy je do siebie. Dla jasnosci dalszych
wywodow i analiz pozwole sobie obszernie przytoczy¢ w tym miej-
scu $wiadectwa obu autorow.

YKEMTIKOL TPOMOL w przekazie Diogenesa Laertiosa i Sextusa
Empiryka

Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 2004,
ttum. I. Kroniska, IX, 79, 3-8; 80, 8-9; 81, 4 — 82, 5; 83, 1-7; 84, 5-8; 85, 4-9;
86,7 -87,3;87,6-88,1; 88, 3-4; 88, 5-7; s. 563-567.

Zarzuty, jakie sceptycy wysuwali przeciwko zgodnosci rzeczy pozna-
wanych zmystami lub umystem, byly podzielone na dziesie¢ tzw. tro-
pow, wedlug ktérych rzeczy, o ktdrych mowa, wydaja sie zmieniaé.
Ainesidemos wymienia dziesie¢ nastepujacych tropow.

Pierwszy odnosi si¢ do réznic zachodzacych miedzy istotami zy-
wymi w ocenie tego, co sprawia przyjemnos¢, lub bodl, szkode lub
pozytek. [...]

Drugi trop odnosi sie do zachodzacych miedzy ludzmi réznic ustro-
jowych i charakterologicznych. [...] To, co jednemu szkodzi, jest uzy-
teczne dla innych. Z tego wynika, ze nalezy sie wstrzymac z wydawa-
niem sadu.

Trzeci trop powotuje sie na odmiennos¢ kanalikow poszczegdlnych
zmysltow. Jabtko jest dla wzroku zoélte, dla smaku stodkie, dla wechu
przyjemnie pachnace. Ta sama posta¢ réznie wyglada w réznych lu-
strach. Z tego wynika, ze to, co ukazuje si¢ zmystom, nie bardziej jest
takie niz inne.

Czwarty trop dotyczy réznicy stanu i — mdwiac ogdlnie — po-
wszechnie wystepujacych zmian, takich jak zdrowie-choroba, sen-ja-
wa, rado$é-smutek, mlodosc-starosé, odwaga-strach, brak-nadmiar,
nienawis¢-mitos¢, goraco-zimno, powolny oddech-poczucie dusznosci.
Rézne przeto sa nasze wrazenia w zaleznosci od réznych stanow. [...]

2 Sextus Empiricus, Pyrrhoniae hypotyposes, ed. H. Mutschmann, Sexti Empi-
rici opera, vol. 1, Leipzig 1912. Omowienie dziesieciu tropéw: ibidem, I, 36, 1 -
163, 11. Omoéwienie pieciu tropow: ibidem, I, 164, 1 — 177, 11. Omdwienie dwoch
tropow: ibidem, I, 178, 1 - 179, 12.

3 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, ed. H.S. Long, Oxford 1964. Omo-
wienie dziesieciu tropéw: ibidem, IX, 79, 3 — 88, 4. Omodwienie pieciu tropdw:
ibidem, IX, 88,5 -89, 9.
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Piaty trop odnosi si¢ do wychowania, praw, wiary w mity, uméw
miedzy narodami i dogmatycznych zatozen. Naleza tu wyobrazenia
o tym, co piekne i brzydkie, prawdziwe i falszywe, dobre i zte, o bo-
gach, o powstawaniu i ginieciu wszystkich rzeczy postrzeganych. Otéz
to samo jest dla jednych sprawiedliwe, dla innych niesprawiedliwe; dla
jednych dobra, dla innych zfe. [...]

Szosty trop dotyczy domieszek i potaczen. Powotuje sie na to, ze zad-
na rzecz nie wystepuje w czystej postaci, ale zawsze z domieszka powie-
trza, $wiatta, wilgoci, masywnosci, ciepla, zimna, ruchu, wyziewow lub
innych czynnikéw. [...] Nie poznajemy wiec rzeczy w ich wlasciwosciach
swoistych i odrebnych, tak jak nie wyodrebniamy oliwy w masci.

Siédmy trop odnosi sie do odlegtosci i rozmaitego potozenia, do
przedmiotéw znajdujacych sie w réznych miejscach. Wedtug tego tro-
pu to, co uwaza sie za wielkie, kiedy indziej okazuje si¢ mate; rzeczy
czworoboczne wydaja sie okragte, gtadkie wydaja sie chropowate, pro-
ste wydaja sie tamane, a bezbarwne — kolorowe. [...]

Osmy trop odnosi si¢ do iloéciowych i jakosciowych wtasnosci rze-
czy, np. ich ciepta lub zimna, szybkosci lub powolnosci, bezbarwnosci
lub barwnosci. Tak np. wino wypite w umiarkowanej ilosci wzmacnia,
wypite w nadmiarze ostabia. Podobnie ma si¢ rzecz z pokarmem i po-
dobnymi rzeczami.

Dziewiaty trop dotyczy statosci wystepowania zjawisk lub ich nie-
zwyklodci lub rzadkosci. Np. trzesienia ziemi tam, gdzie zdarzaja sie
czesto, nie wywotujg zdziwienia i nikt nie dziwi sie stonicu, poniewaz
sie je oglada codziennie. [...]

Dziesiaty trop odnosi sie¢ do wzajemnego stosunku, np. miedzy lek-
koScia a cigezarem, sitq a staboscia, tym, co wieksze, a tym, co mniejsze,
tym, co jest wyzej, a tym, co nizej. To, co si¢ znajduje po prawej stro-
nie, nie jest z natury po prawej stronie, tylko ze wzgledu na potozenie
w stosunku do czego$ innego i jezeli si¢ je przestawi, przestanie by¢ po
prawej stronie. [...] Tak wiec pojecia relatywne (T TPOG TL) sa niepozna-
walne same dla siebie (kaB° govtd). [...]

Szkota Agryppy dodata do tych dziesieciu jeszcze pig¢ innych tro-
pow; pierwszy dotyczy niezgodnosci pogladéw, drugi — regresu w nie-
skonczonos¢; trzeci — wzglednosci spostrzezen; czwarty — nieudowod-
nionych zatozen; piaty — blednego kota w dowodzeniu.

Sextus Empiryk, Zarysy pyrronskie, 1,36,1-41,1;79,1-6;91,1-92, 5;100, 1 -
101,1; 118, 1-3; 124, 1-6; 129, 1-8; 135, 1-3; 141, 1-7; 145, 1-3; 164, 1 — 169, 5;
178, 1-8; 179, 1-4.

Podaja zatem zazwyczaj starsi sceptycy tropy, ktore, zdaje sie, pro-
wadza do epoche (EmoyM), w liczbie dziesieciu, ktdre nazywaja syno-
nimicznie rozumowaniami (AOYOLG) i wzorcami (TOTOVC). Sq za$ one
takie: pierwszy odnosnie do rozmaitosci, wérod tego, co ozywione;
drugi odnosénie do réznic wérdd ludzi; trzeci odnosnie do réznic wérdd
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narzadow zmyslow; czwarty odnosnie do okolicznosci; piaty odnosnie
do potozen, odstepdéw i miejsc; szosty odnosnie do domieszek; sidodmy
odnosnie do ilo$ci i urzadzenia podlozy; smy odnosnie do wzgledno-
$ci; dziewiaty odnosnie do ciagtych lub rzadkich wystepowan; dziesia-
ty odnosnie do modeli wychowania, obyczajéw, praw, wierzen w mity
i dogmatycznych opinii. Uzywamy tego porzadku w sposéb hipote-
tyczny (BeTikdg). Nadrzedne (EmovoeBnkodteg) zas w stosunku do
tych sa trzy tropy: z oceniajacego (z podmiotu oceny); z tego, co ocenia-
ne (z przedmiotu oceny); z obydwu. Tropowi z oceniajacego podlegaja
pierwsze cztery (oceniajacy bowiem jest albo tym, co ozywione, albo
cztowiekiem, albo zmystem, czy jest w jakim$ uwarunkowaniu). Do
tropu z tego, co oceniane sprowadzaja si¢ siodmy i dziesiaty, zas do tro-
pu ztozonego z obydwu piaty, szdsty, dsmy i dziewiaty. Znowu te trzy
sprowadzajq si¢ do wzglednosci (Ttpdg T), tak iz jest jako najbardziej
ogdlny (yevikartatoc) [trop] wzglednos$¢ (Tpodg Tu), trzy gatunkowe,
podrzednych (broBePnrodToc) zas dziesigd. To méwimy o ich liczbie,
zgodnie z tym, co wiarygodne. Teraz zas o ich sile.

Pierwszym, powiedzielidémy, jest rozumowanie zgodnie z ktérym
z powodu rozmaitosci wsrdd tego, co ozywione nie sa takimi samy-
mi zjawiska (pavtaciot) wynikajace (ukazujace sie — LITOTLTTOVSL)
z tych samych rzeczy. [...]

I takim jest pierwszy trop epoche. Drugim za$, jak powiedzielismy,
jest ten, ktory wynika z réznic wérod ludzi. Gdy bowiem na podstawie
hipotezy zgodzi si¢ kto$, iz ludzie s bardziej wiarygodni od nierozum-
nych stworzen, odkryjemy jak dalece nasze zréznicowanie prowadzi
do epoche. [...]

Jednakze, aby doj$¢ do epoche, zachowujac rozumowanie w stosun-
ku do jednego cztowieka, takiego jak ich wymarzony w $nie medrzec,
siegamy po trzeci z kolei trop. Ten za$, powiedzieliémy, wynika z réz-
nic wérdd narzaddéw zmystu. To, Ze narzady zmystéw roznia sie miedzy
soba jest oczywiste. Na przyklad wzrokowi wydaje sie, ze obrazy maja
wklestosci i wypuklosci, lecz dotykowi tak sie nie wydaje. A jezykowi
miodd jawi sie przyjemny (niektérym ludziom), oczom zas$ wstretny. Nie
jest wiec mozliwe powiedzie¢, czy jest czyms czysto (ELAMKPLVAX) przy-
jemnym czy czyms$ wstretnym. [...]

AbyS$my za$ zachowujac rozumowanie i do pojedynczego zmystu,
albo i odrzucajac zmysly, skierowali si¢ w koncu do epoche, przyjmuje-
my czwarty trop do niej (scil. do epoche) prowadzacy. Jest za$ nim trop,
ktéry zwiemy odnosnie do okolicznosci, przez okolicznosci (TeploTél
C€1G) rozumiemy natomiast stany (S1aB€c€1g). Mozna go zaobserwo-
wad, mowimy, i w tym, co zgodne z natura, i w tym, co wbrew naturze;
iw czuwaniu i w spaniu; w zaleznosci od wieku; w zaleznosci od ruchu
i spoczynku; w zaleznos$ci od nienawisci i mitosci; w zaleznosci od bra-
ku i nasycenia; w zaleznosci od pijanstwa i trzezwosci; w zaleznosci od
sktonnosci; w zaleznosci od odwagi i strachu; w zaleznos$ci od smutku
iradosai. [...]
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Piatym jest rozumowanie odnosnie do polozen, odstepdw i miejsc.
Wszak w zalezno$ci od kazdej z nich te same rzeczy ukazuja sie
inaczej. [...]

Szo6stym jest trop odnosnie do domieszek, zgodnie z ktérym wnio-
skujemy, ze skoro zadne podloze (zadna z rzeczy, substangji — TV
brokelévwy) nie ukazuje si¢ (LITOMINTEL) nam samo w sobie lecz ra-
zem z czyms, to by¢ moze datoby sie powiedzie¢, jaka jest mieszanka
tej zewnetrznej rzeczy i tego, z czym sie ukazuje (GVVBewpeLTAL), lecz
jakim jest to czyste zewnetrzne podtoze powiedzie¢ nie sposdb. [...]

Siédmym, jak powiedzieliémy, jest trop odnosnie do ilosci i urza-
dzenia podiozy, poprzez urzadzenia rozumiemy ogodlnie polaczenia
(cvVBEsELG). Jasne jest, ze i w oparciu o ten trop musimy z konieczno-
Sci zastosowac epoche w stosunku do natury rzeczy. Jak przeciez opitki
koziego rogu ukazuja sie biate, gdy postrzega sie je pojedynczo i bez
polaczenia, potaczone zas w konkretny roég ukazuja sie czarne. [...]

Osmym jest trop odnosnie do wzglednoéci, zgodnie z ktérym wnio-
skujemy, ze skoro wszystko jest wzgledne (jest w relacji do czegos),
wstrzymujemy sie od sadu o tym, czym to jest niezaleznie (SaTOAVTWG)
ijak jest wedle natury. [...]

Z kolei trop odnosnie do ciagtych lub rzadkich wystepowan, o kto-
rym méwiliSmy jako o dziewigtym w kolejnosci, tak mozemy thuma-
czy¢. Stonce jest z pewnoscia bardziej zdumiewajaca gwiazda niz ko-
meta, ale skoro storice ciggle widzimy, komete za$ rzadko, przeto to ta
gwiazda nas zdumiewa tak, iz i za znak bozy jest uwazana, storice za$
weale. [...]

Dziesiaty trop, najczesciej wystepujacy w etyce, odnosi sie¢ do mo-
deli wychowania, obyczajow, praw, wierzen w mity i dogmatycznych
opinii. [...]

O pieciu tropach

Mtodsi sceptycy (scil. blizsi czasowo Sextusowi) przedstawiajq ta-
kie pie¢ tropow prowadzacych do epoche: pierwszy z niezgody; drugi
z regresu w nieskonczono$¢; trzeci z wzglednosci; czwarty z hipote-
zy (scil. z nieudowodnionych zatozen); piaty z ,btednego kota”. Trop
z niezgody polega na tym, ze w przedfozonej kwestii odnajdujemy nie-
rozstrzygalny spdr i w zyciu i miedzy filozofami, w wyniku ktérego,
nie mogac niczego wybrac¢ ani odrzuci¢, dochodzimy do epoche. Trop
z regresu w nieskonczonos¢ polega na tym, ze to, co przedstawione
dla uzasadnienia (uwiarygodnienia) przediozonej kwestii, wymaga, jak
moéwimy, odmiennego uzasadnienia (uwiarygodnienia), tamto innego,
i tak dalej w nieskonczonos¢, i gdy nie mamy od czego rozpoczac¢ udo-
wadniania (T1g KQTAOKEVNG) nastepuje epoche. Trop wzglednosci, jak
powiedzielisSmy wyzej, polega na tym, ze podfoze (LTOKELUEVOV) jawi
sie takim a takim w relacji do tego, co ocenia (do podmiotu) i do tego,
co wspdlnie z nim obserwowane (CLVOEWPOVLLEVAL), wobec tego zas,
jakim jest z natury stosujemy epoche. Trop z hipotezy polega na tym,

O sceptycznej..2
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ze gdy dogmatycy zapedzaja sie¢ w nieskonczonos¢ nie rozpoczynaja
sie od czegos, co udowodnione lecz po prostu i bez dowodu kieruja
sie tym, co uznane za stuszne na mocy porozumienia. Trop , btednego
kota” polega na tym, ze to, co winno potwierdzac rzecz poszukiwana,
wymaga uwiarygodnienia z rzeczy poszukiwanej. W takiej sytuacji, nie
mogac uzy¢ zadnej z nich dla udowodnienia tej drugiej, wobec obu sto-
sujemy epoche. [...]

Jakimi sa dwa tropy

Inni z kolei przedstawiaja dwa tropy prowadzace do epoche. Skoro
bowiem, jak sie zdaje, wszystko to, co mozna zrozumieé, rozumie sie
albo samo z siebie, albo dzigki czemu$ innemu, przypominajac, Ze nic
nie mozna zrozumie¢ ani z siebie samego, ani dzigki czemu$ innemu,
uwazaja, zeby wprowadzi¢ do wszystkiego watpliwosci. To, Ze niczego
nie rozumie si¢ samego z siebie, mOwig, jest jasne z niezgody powstatej
miedzy badaczami natury (TOlg GLOIKOLG) dotyczacej wszystkiego spo-
$réd rzeczy zmystowych i umystowych. [...] Dlatego tez nie zgadzaja sie,
zeby mozna rozumie¢ co$ dzigki czemus innemu. Jesli bowiem to, dzieki
czemu sie rozumie, musi by¢ rozumiane zawsze dzieki czemus innemu,
wpada sie¢ w tropy ,,btednego kota” lub regresu w nieskoriczonos¢.

Odnosnie do dziesigciu tropow, klasyfikacje Sextusa i Diogenesa
roznia sie numeracja czterech argumentéw: piaty trop Sextusa (SE,
X, 5) jest siddmym u Diogenesa (DL, X, 7), siédmy (SE, X, 7) — 6smym
(DL, X, 8), 6smy (SE, X, 8) — dziewiatym (DL, X, 9) i wreszcie dziesiaty
(SE, X, 10) — piatym (DL, X, 5)*. Pozostate argumenty (pierwszy, dru-

4 Odnotujmy w tym miejscu, ze w polskim ttumaczeniu dzieta Diogenesa
(Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, thum. 1. Kroriska, K. Leé-
niak, W. Olszewski przy wspdtpracy B. Kupisa, Warszawa 2004, s. 563. Ttumacz-
ka przywotywanego fragmentu jest Irena Kroriska) jako autor przekazywanej
przez niego wersji dziesigciu tropéw odnotowany jest Ainesidemos. Nie kore-
sponduje to jednak z uwagami Diogenesa dotyczacymi tropu dziewigtego: Tov
gvortov doBopivog dydoov, Te€tog 8¢ kol Alvesidnuog dekatov (Diogenes
Laertius, Vitae philosophorum, IX, 87, 3-4; informacja odnoénie do Sextusa bted-
na). Mozliwe zatem, Ze kolejnosc¢ tropdw pochodzi od samego Diogenesa, a sama
ich tres$¢ jest wspolna trzem wymienionym autorom (prawdopodobne zatem, ze
dziesie¢ tropéw pochodzi od samego Pyrrona. Dodajmy, ze przywotanie Ainesi-
demosa w polskiem ttumaczeniu wynika z odwotania do poprzedniego akapitu,
w ktorym Diogenes powotuje sie na Zarysy pyrroniskie tego filozofa. W interesu-
jacym nas akapicie Zadne imie nie jest przytoczone. Jesli jednak nie odniesie sie
orzeczen do Ainesidemosa, pojawia si¢ problem z identyfikacja podmiotu zdan
owego akapitu).

Jesli chodzi o uzywany w dalszej czesci artykutu zapis tropdw, stosowane sg
skréty wedtug nastepujacego schematu: Sextus Empiryk — SE, Diogenes Laer-
tios — DL; liczba rzymska — grupa tropow (X — dziesie¢ tropow, V — pie¢, III — trzy,
IT - dwa, I —jeden); liczba arabska — numer tropu danej grupy wedtug wskaza-
nego autora.
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gi, trzeci, czwarty, szosty i dziewiaty) majq te samag numeracje. Ro-
dzi si¢ pytanie, czy kolejnos$¢ argumentow jest kwestig drugorzedna,
czy tez uznad ja za znaczaca. Mozna zaryzykowac teze, ze argumen-
ty ukladajg sie od najbardziej do najmniej ogdlnych. Niewatpliwie
jednak trudno$¢ w niektdrych przypadkach moze stanowi¢ wlasnie
moznos¢ dokonania owej klasyfikacji. Wydaje sie, Ze najmniej prob-
leméw nastreczajg pierwsze cztery argumenty, stad tez zgodnosc¢ co
do ich kolejnosci u obydwu autoréw. Co do pozostatych, to najpraw-
dopodobniej ich ukiad jest kwestig catkowicie dowolng’. Wydaje sie
jedynie, Ze dziesiaty argument Sextusa charakterem swym moze fak-
tycznie bardziej pasuje do miejsca, w ktédrym umieszcza je Diogenes.
Do kwestii tej wrécimy nieco nizej.

Sextus wskazuje na mozliwos¢ uporzadkowania owych dzie-
sieciu argumentow poprzez odwolanie sie do klasyfikacji ogdlniej-
szej. Stwierdza wiec, ze ponad tymi dziesiecioma sg trzy tropy, od-
noszace si¢ zaréwno do tego, kto ocenia (0 0gT0 TOV Kplvovtog), do
tego, co oceniane (0 o0TO TOVL KPWOHEVOV), jak i do obydwu zarazem
(0 EE bpooiv)®. Do pierwszej grupy zalicza Sextus pierwsze cztery ar-
gumenty, do drugiej — siédmy i dziesiaty, a do trzeciej — piaty, sz0sty,
osmy i dziewiaty’. Stwierdza wreszcie, ze wszystkie one podlegaja
jednemu — wynikajacemu z relacji®. Klasyfikacja ta rodzi dodatko-
we trudnosci. Podstawowa trudnos$¢ dotyczy nadrzednosci mtpog Tt

® Sam Sextus w odniesieniu do kolejnosci wszystkich argumentow stwierdza:
wpoueda, 8¢ ) to€el TorhTn BTk, PH, I, 38, 1-2.

¢ Pojawia sie watpliwos¢, czy zastosowany w tym miejscu przez Sextusa po-
dziat spetnia, stawiane przez niego samego, kryteria logiczne. Otéz w innym
miejscu formuluje Sextus taki oto warunek: ,inni natomiast przedstawiajq ta-
kie zarzuty. Wszelki poprawny podzial jest, jak powiadaja, rozcieciem rodza-
ju na najblizsze gatunki”, Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 15, 1-2, w: Sekstus
Empiryk, Przeciw fizykom. Przeciw etykom, thum. Z. Nerczuk, Kety 2010, s. 188;
a w konsekwencji wyprowadza nastepujacy wniosek dotyczacy wlasciwego po-
dziatu: , podobnie jest w przypadku podzialu bytéw. Skoro te, ktore sa dobre
i zte, sq dla nas istotne (StapEpovtar), te natomiast, ktore sa pomiedzy dobrymi
i ztymi, sa dla nas obojetne, nie powinno si¢ w ten sposéb dokonywac podzia-
tu jak sig to robi, ale raczej tak: «wsrdd bytdw jedne sg obojetne, a inne istotne,
z istotnych natomiast jedne dobre, a inne zle»”, ibidem, 16, 1-6, s. 188. Mozna
zatem zasugerowad, ze i w przypadku podzialu zastosowanego przez Sextusa
w odniesieniu do trzech tropdw wystepuje ten sam blad. Wiecej na temat wska-
zanego powyzej problemu podziatu rzeczy na dobre, zte i obojetne w kolejnej
publikacji poswieconej sceptycznej krytyce etycznego aspektu filozofii.

7PH,1,38,2-39, 1.

8PH, 1, 39, 1-3.
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w stosunku do wszystkich tropdw przy rownoczesnym umieszcze-
niu jej wsrod dziesieciu tropdw. Nalezatoby zatem dokonac dystynk-
cji miedzy tym dwojakim uzyciem 1pd¢ Tt. Druga trudnos$¢ wynika
z przyporzadkowania poszczegdlnych argumentow z dziesieciu tro-
pow pod trzy tropy. Nim jednak przeanalizujemy owe trudnosci bli-
zej, konieczne zdaje sie przyjrzenie sie pieciu i dwoém tropom, gdyz
wspomniane trudnosci pojawia si¢ i w tych przypadkach.

Jesli chodzi o piec tropow, to relacje Sextusa i Diogenesa sa iden-
tyczne: kolejnos¢ omawiania poszczegolnych tropdw jest ta sama.
Co wigcej, w podobny sposob oceniaja obaj autorzy znaczenie
owych pigciu tropdw: nie sa one pomyslane jako zamienne wobec
dziesieciu, lecz jako ich dopelnienie. Teza ta rodzi jednak uzasad-
nione watpliwosci’. Jesli bowiem przyjrzec¢ sie uwazniej pieciu tro-
pom, to trop trzeci (SE, V, 3; DL, V, 3) jest identyczny z argumentem
osmym Sextusa (SE, X, 8; DL, X, 10), trop pierwszy zas (SE, V, 1; DL,
V, 1) zdaje si¢ obejmowac soba tropy pierwszy, drugi, trzeci, czwar-
ty i dziesiaty Sextusa (SE, X, 1, 2, 3, 4, 10; DL, X, 1, 2, 3, 4, 5). Trop
drugi i piaty (SE, V, 2, 5; DL, V, 2, 5) natomiast — wynikaja bezpo-
$rednio z tropu trzeciego, czyli z npog Tt. Jedynie odnosnie do tro-
pu czwartego trudno jest wskazac na analogie wsrod dziesigciu tro-
pow. Takie wstepne rozeznanie prowadzitoby zatem do wniosku,
ze piec¢ tropow jest w wiegkszej czesci jedynie nieco innym ujeciem
dziesieciu, w niewielkiej zas ich dopelnieniem.

Z kolei dwa tropy, przedstawione tylko przez Sextusa, daja sie
rowniez sprowadzi¢ do dziesigciu i pieciu: pierwszy z nich (SE,
II, 1) odpowiadatby pierwszemu z pigciu (SE, V, 1; DL, V, 1), a za-
tem pierwszym czterem i dziesigtemu z dziesieciu (SE, X, 1, 2, 3, 4,
10; DL, X, 1, 2, 3, 4, 5). Drugi natomiast jest polaczeniem drugiego
i piatego z pieciu (SE, V, 2, 5; DL, V, 2, 5), ktdre, jak wskazano po-
wyzej, bazuja na trzecim (SE, V, 3; DL, V, 3; czyli SE, X, 8; DL, X, 10).
Sprobujmy zatem uporzadkowac teraz wszystkie tropy, wkompo-
nowujac je w strukture podlegltosci wskazang przez Sextusa. Do-
piero gdy to uczynimy, przyjrzymy sie watpliwo$ciom dotyczacym
owej struktury.

*PH, 1,177, 8-11. O1 8¢ mept "Aypinmov 100T01g SAAOVG TTEVTE TPOCELCA
Yovuot, Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, IX, 88, 5. W polskim ttumaczeniu
Diogenesa zdanie jest opatrzone nastepujacym przypisem: ,Nie tyle dodata, co
raczej dziesig¢ tropéw stawnych sceptykéw chciata zastapi¢ swoimi pigcioma”,
Diogenes Laertios, Zywoty i poglady, op. cit., s. 567, przypis 1.
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Niewatpliwie pierwsza watpliwos¢ dotyczy umieszczenia
dwoch tropow nizej w klasyfikagji od trzech tropéw (bowiem logika
konstrukcji wskazywataby, ze liczba tropéw danej grupy swiadczy
o ich szczegotowosci, zatem im wigcej tropoéw, tym nizej ich grupa
w klasyfikacji). Uzasadnienie takiego umiejscowienia tropéw wy-
maga uwaznego przyjrzenia si¢ jednemu, trzem i dwém tropom.

Pozycja jednego tropu, jako YeVikK@TOTOg TPOTOC, nie budzi
zastrzezen. Najogdlniej mozna go scharakteryzowac nastepujaco:
wszystko, cokolwiek poznajemy, poznajemy jako bedace , wobec
czegos” (TPdG TL), czego$ innego niz to, co poznajemy. Niemozli-
we jest zatem $ciste oddzielenie tego, co poznajemy, od tego, , wo-
bec czego” to co$ pozostaje. Mowiac inaczej: skoro to, czym cos sie
jawi, wynika z wielu ,,wobec czegos”, niemozliwe jest oddziele-
nie, odrdznienie ,z siebie samego” (€ EavToV) od ,z innego” (€§
ETEPOL — dwa tropy). Rodzi sie jednak w tym momencie pytanie
nastepujace: czy owo ,, wobec czegos” wynika ze struktury tego, co
sie jawi, czy ze struktury naszego odbioru tego, co si¢ jawi, czy tez
z ich obu zarazem (trzy tropy)? Uzywajac wiec nieco anachronicz-
nych okreslen: czy , wobec czego$” ma status ontyczny, epistemicz-
ny, czy obydwa zarazem? Z klasyfikacji Sextusa wynika, ze ma on
na mysli wzglednos¢ ontycznag (SE, 111, 2), epistemiczna (SE, III, 1)
i obydwie zarazem (SE, 1III, 3). Z calq pewnoscia watpliwosci budzi
ontyczne rozumienie ,wobec czego$”. Mozna by bowiem rozumie¢
je dogmatycznie, jako stwierdzenie, Ze to, co sig jawi, jawi sie takim
ze swej istoty. Co wiecej: trudno owo ,, wobec czego$” w znaczeniu
ontycznym rozumiec¢ inaczej. Rozumienie epistemiczne natomiast
nie nastrecza tego typu trudnosci: to, co sie jawi jako , wobec cze-
gos”, tak sie jawi zawsze i nie jawi si¢ nigdy ,,z siebie samego”, czy
tez mowiac precyzyjniej: nawet jesli wsrod wielu zjawien zjawi sig
jako ,z siebie samego”, to ze wzgledu na strukture poznania, kto-
ra zawsze jest ,wobec czego$”, zawsze poznamy to co$ jako , wo-
bec czegos”. W ostatecznosci ontyczne rozumienie ,, wobec czegos”
zdaje sie zawsze sprowadzalne do epistemicznego. Przyjrzyjmy sie
zreszta argumentacji Sextusa.

Do grupy ,z tego, co oceniane” (0 0gtd 10V KpLwopuevov) (SE,
III, 2), czyli tej, ktorej charakter mozna okresli¢ jako ontologiczny,
zaliczyl tropy siédmy (SE, X, 7; DL X, 8) i dziesiaty (SE, X, 10; DL,
X, 5). Przeanalizujmy ich strukture i zastandéwmy si¢ nad statusem
z perspektywy trzech tropow.
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Trop siédmy dotyczy réznic wynikajacych z ilosci ( Toc6tng)
i ,urzadzenia” (h okevocilo, ktorg Sextus dookresla: GKELA-
clag AEYovteg KOwdmg T0g CUVBECELG) tego, co sig jawi (,podto-
za” — TO UTOKELUEVOV, Sextus uzywa tu formy pluralis). Przyjrzyjmy
sie uwazniej jednemu z przykladow: ,tak jak przeciez ostrézyny
(opitki) koziego rogu, postrzegane prosto (pojedynczo), bez po-
wigzania (poza zwiazkiem) jawig sie (polvetat) biate, powiazane
w stan rogu (scil. w zwigzku tworzacym rog), postrzegane sa jako
czarne”’. Przykiad ten ilustruje réznice dotyczace ,przyrzadze-
nia”. I'na pierwszy rzut oka zdaje si¢ mocno ontologiczny. Wskazuje
wszak na roznice , przyrzadzenia podtoza” bedacego przedmiotem
poznania. Problem polega jednak na tym, Zze kluczowy jest w tym
przyktadzie potvetorl. Méwiac inaczej: roznice w ,przyrzadzeniu
podloza” nie oznaczaja, ze samo , podloze” zmienia swa barwe.
Oznacza jedynie, ze inaczej jawi si¢ podmiotowi. Trudno bytoby
zatem uznac ten trop za odnoszacy sie wylacznie do tego, co oce-
niane. Zasadne zdaje si¢ uznanie go za trop odnoszacy sie¢ zarazem
do tego, co oceniajace, jak i do tego, co oceniane (0 £E oudoiv). Po-
rownajmy zresztg wskazany przyklad z opisem tropu szdstego (SE,
X, 6; DL, X, 6), zaliczonego przez Sextusa do trzeciej grupy trzech
tropow (SE, 111, 3 — 0 €& oudoiv). Stwierdza Sextus:

szOstym jest trop wedlug zmieszania, wedle ktérego wnioskujemy, ze
skoro zadne z podlozy wedle siebie samego nam nie podpada (scil.
nie zdarza si¢ — K0° £LTO MUY LOMINTEL), lecz wspdlnie z czyms
[innym] (BAAX oDV Twi), jaka jest mieszanina z tego, co zewnetrzne
i z tego, co wspolspostrzegane mozliwym jest, by¢ moze, powiedzie¢,
lecz jakim jest zewnetrzne podtoze bez domieszki (T0 EKTOG LITOKEL
WEVOY ELAKPLVAXG) nie mogliby$Smy rzec. A ze za$ nic z tego, co ze-
wnetrzne wedle siebie samego nie podpada, lecz wszystko wspdlnie
z czyms$ [innym)], i Ze wedle tego inaczej jest postrzegane, zdaje mi sie
oczywistym!.

Nastepnie ilustruje powyzsze rozumowanie kilkoma przyktada-
mi. Pierwszy z nich prezentuje si¢ nastepujaco: , przeciez nasza
cera inaczej wyglada w goracym powietrzu, inaczej za$ w zim-
nym, i nie mogliby$my powiedziec jaka jest natura naszej cery (T
dpboel 10 ypaua Huwv), lecz jaka wspdlnie z kazda z tych [cech]

0 PH, 1, 129, 5-8.
"PH,T,124,1-125,1.
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jest postrzegana (cVV EK&OTW T0UTWY BewpeLTOL)” 2. Poréwnujac
trop siédmy (SE, X, 7; DL, X, 8) z tropem széstym (SE, X, 6; DL, X,
6), trudno doprawdy wskazac na réznice, ktéra uzasadniataby od-
mienna klasyfikacje obu tropodw. Oba wszak tacza w sobie zaréwno
aspekt ontologiczny, jak i epistemologiczny. Co wiecej, w obu tro-
pach aspekt epistemologiczny zdaje sie bardziej znaczacy. Do prob-
lemu tego wrdcimy nieco pdzniej.

Przyjrzyjmy sie z kolei tropowi dziesigtemu (SE, X, 10; DL, X, 5).
Jak juz sugerowano powyzej, umieszczenie tego tropu zaraz po
pierwszych czterech przez Diogenesa Laertiosa wydaje sie logicz-
nie uzasadnione. Jesli bowiem poréwnamy 6w trop przyktadowo
z tropem drugim (SE, X, 2; DL, X, 2), to nie sposob nie zauwazy¢,
ze o ile trop drugi wynika z réznic miedzy jednostkami ludzkimi,
o tyle trop dziesiaty — z roznic miedzy spotecznosciami, kultami,
kulturami, panstwami. Nieco upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze
u podstaw tropu drugiego lezy zasada homo mensura, u podstaw
za$ tropu dziesigtego — zasada polis mensura. W konsekwengji tych
uwag, przynajmniej w mojej opinii, zasadne jest klasyfikowanie
tropu dziesigtego wspolnie z tropami pierwszym, drugim, trzecim
i czwartym, zaliczajac go do tropu pierwszego z trzech (SE, III, 1)
oraz do tropu pierwszego z dwoch (SE, II, 1).

Skutkiem powyzszych analiz dotyczacych tropéw siddmego
i dziesigtego jest zmiana ich statusu, w rezultacie czego grupa tro-
pow SE, 111, 2 (,,z tego, co oceniane”) stata si¢ pusta. O ile wiec po-
dzial, ktéry zastosowatl Sextus w ramach trzech tropow jest spojny
logicznie, o tyle z perspektywy najogdlniejszej zasady sceptycz-
nej TPOG Tt niemozliwe zdaje sie uznanie jakiegokolwiek tropu za
,czysto” ,z tego, co oceniane” — w kazdym bowiem tropie jest ko-
nieczny element ,z oceniajacego”. W konsekwencji grupa SE, III
przeksztalca sie realnie w grupe dwoch tropéw. Trop ,z tego, co
oceniane”, ze wzgledu na jego logiczna warto$¢, mozna co najwyzej
zarezerwowac dla ewentualnego ,,odnalezienia” jakiego$ elemen-
tu do niego pasujacego (cho¢ pojawia si¢ trudnos¢ nastepujaca: czy
w sytuacji, gdyby mozna byto odnalez¢ trop dajacy sie zaklasyfiko-
wac bez watpliwosci jako ,,z tego, co oceniane”, nie stanowitoby to
argumentu przeciwsceptycznego?).

2PH, 1, 125, 1-5.
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Uzyskalismy w konsekwengji sytuacje, w ktdérej dwa tropy
(SE, II) nie sa juz mniej liczne od trzech tropéw (SE, III), gdyz drugi
sposrod trzech jest pusty. Mamy zatem dwa ,,.aktywne” tropy spo-
$rod trzech i odpowiadajace im dwa tropy sposrod dwoch. Pytanie
brzmi zatem: dlaczego przyporzadkowujemy SE, II dwoém tropom
z SE, 11, a nie odwrotnie? Uzasadni¢ mozna to chyba wigksza ogdl-
noscig SE, III. Analizujac bowiem tropy SE, II nie sposéb nie do-
strzec, ze zawieraja si¢ one w tropach SE, III, odpowiednio SE, II,
1 w tropie SE, III, 1, trop za$ SE, II, 2 w tropie SE, III, 3. Co wigcej,
Sextus akcentuje odnosnie do tropu SE, II, 1" wymiar niemal iden-
tyczny z SE, X, 2 (DL X, 2), w przypadku natomiast SE, II, 2'* — z SE,
V, 215, ktérych podlegltos¢ wobec SE, III nie ulega watpliwosci.

Z poczynionych do tej pory analiz wynika pewien istotny wnio-
sek. Otoz wszystkie tropy sceptyczne przytaczane zaréwno przez
Sextusa, jak i Diogenesa, zdajq si¢ bazowac rzeczywiscie na owym
fundamentalnym 7po¢ 7T, jednakze jego rozumienie ma zdecy-
dowanie charakter wynikajacy z aspektu ,epistemologicznego”.
W kazdym z podanych przez obu autoréw tropéw podstawowym
odniesieniem 1pd¢ Tt jest to, jak przedmiot ogladu (zaréwno zmy-
stowego, jak i umystowego) jawi si¢ temu, ktory ocenia'. Wprowa-
dzane w niektdrych watkach elementy ontologiczne sa de facto pod-
porzadkowane epistemologicznemu. Najogolniej ujmujac, schemat
rozumowania jest nastepujacy: odmienna struktura, ilos¢, potoze-
nie efc. tego, co stanowi podioze postrzezenia, sg jednym ze zZrodet
odmiennego jawienia si¢ tego, co postrzegane, to znaczy ten, ktory
ocenia, odmiennie postrzega podloze postrzegania ze wzgledu na
odmiennos¢ struktury etc. tego podtoza. Uzasadniona zatem wyda-
je sie propozycja nieco zmodyfikowanej w stosunku do propozydji
Sextusa klasyfikacji tropow.

B PH, 1,178, 5 - 179, 1.

“PH, 1,179, 1-4.

> Niewatpliwie rodzi sie w tym miejscu nastepujaca aporia: jak rozu-
mie¢ sformutowanie: 0 &md 10V Kplvovtog. Wszak wypowiadajac jakikolwiek
sad, o jakimkolwiek statusie, dotyczacym T0 Kpilvov, sytuuje sie 1O Kpilvov
jako 0 xpwouevoc. Mozna zatem postawic zarzut, ze sceptyczne rozrdznie-
nie tropu 6 o 7O TOVL Kplvovtog od O bITO TOL KPLVopEVOV, a w konsekwen-
Gji réwniez o €€ budoly, jest obciazone bledami Tov €1g dutepov ExPOALOVTAL
itov StAAnov (SE, V, 21 5).
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Tab. 2. Zmodyfikowana klasyfikacja tropéw sceptycznych wedlug
przekazow Sextusa Empiryka i Diogenesa Laertiosa

jeden trop (SE, I)
trzy tropy | (SE, IIL, 1) (SE, 111, 2) |(SE, 111, 3)
dwa tropy (SE, 11, 1) (SE, 11, 2)
pie¢ tropéw | (SE, V, 1) (DL, V, 1) | (SE, V, 4) (SE, V, 2)
(DL, V, 4) (DL, V, 2)
(SE,V, 3)
(DL, V, 3)
(SE,V, 5)
(DL, V, 5)
dziesigc (SE, X, 1) (SE, X, 8) (SE, X, 5)
tropow (DL, X, 1) (DL, X, 10) (DL, X, 7)
(SE, X, 2) (SE, X, 6)
(DL, X, 2) (DL, X, 6)
(SE, X, 3) (SE, X, 7)
(DL, X, 3) (DL, X, 8)
(SE, X, 4) (SE, X, 9)
(DL, X, 4) (DL, X, 9)
(SE, X, 10)
(DL, X, 5)

Pozostal jeszcze jeden problem dotyczacy klasyfikacji tropdw.
Chodzi mianowicie o status Tpo¢ Tt i probe odrdznienia TPOG TL
jako yevikwtatog Tpomog (SE, I) od o6 amd tov mpodg T (SE, X, 8)
i 0 Kot TV mpog &AL cOUPANcwy (DL, X, 10). Jesli zestawié
przedstawione powyzej uzasadnienie TpOG Tl jako YEVIKMTATOG
TPOTOG z Sextusowym opisem O 60 1OV TPOG T, doprawdy trud-
no o uchwycenie réznicy. Podobnie rzecz ma si¢ z relacjq Diogenesa
Laertiosa'” (roznica ich przekazu polega na tym, Ze Sextus akcen-
tuje epistemologiczno-ontologiczny charakter tego tropu, podczas
gdy Diogenes uzywa argumentacji, ktora Sextus uznaje za onto-
logiczng). Mozna ewentualnie zaryzykowac teze, ze mpo¢ Tt jako
YEVIKOTATOG TPOTOG jest po prostu najogdlniejszym sformutowa-
niem uwarunkowania wszelkiego poznania, natomiast 0 &0TO TV
pdg TL dotyczy szczegdlnych przypadkow, ktore dobrze cha-
rakteryzuje okreslenie Diogenesa: ,odniesienie” (I cOUBANGCLG).

1 PH,1,135,1-136, 1.
7 Diogenes Laertius, Vitae philosophorum, IX, 87, 6 — 88, 4.



28 O SCEPTYCZNE] KRYTYCE ETYCZNE] CZEéCI FILOZOFII

Najlepszym przyktadem tych przypadkow sa wszelkie przeci-
wienstwa. Ich poznanie wynika z wzajemnego odniesienia, ktore
to odniesienie z kolei wynika, rzec mozna, z samej ich ,istoty”, przy
czym, co niezwykle wazne, ,istota” przeciwienstw nie moze by¢
niejako z definicji od siebie rozdzielona, lecz ujawnia si¢ dopiero
dzieki owemu , odniesieniu” (okresla je zatem Sextus jako ,lacznie
postrzegane” — T cVVBEWPOLUEVAL). Mozna by wiec mdwié o TpOG
TL w znaczeniu ogolnym (jako YEVIKOTATOC TPOTOC) oraz szczego-
fowym (jako T cvvBewpoLUEVAL). Takie rozrdznienie zdaje sie nie-
kontrowersyjne z perspektywy Diogenesowego © KT TNV TPOG
Ao cOUPANCY, podezas gdy odnosny wywod Sextusa nieco te
poziomy ogdlnosci z sobg miesza.

Zreasumujmy dotychczas poczynione uwagi. Struktura wszyst-
kich tropéw zawartych w przekazach Sextusa Empiryka i Dioge-
nesa Laertiosa, a wiec jednego tropu (SE, 1), trzech tropéw (SE, 1II),
dwoch tropéw (SE, II), pieciu tropdw (SE, V; DL, V) i dziesieciu tro-
pow (SE, X; DL, X), zdaje si¢ zasadniczo spdjna i co wiecej, przy-
chylatbym sie do opinii prezentowanej zaréwno przez Sextusa, jak
i przez Diogenesa, ze owa r6znorodno$¢ tropdw nie jest przez scep-
tykow rozumiana alternatywnie, lecz dopetniejaco. Nawet w tych
przypadkach, gdy na przykiad trop drugi dwoéch tropoéw da sie
sprowadzi¢ do tropow drugiego i piatego z pieciu tropoéw, nie musi
to oznaczac zastapienia tych ostatnich pierwszym. Jest on po prostu
tylko ogolniejszym ich ujeciem, ktdre to ujecie prowadzi do wza-
jemnej precyzacji owych tropdw. Odnalez¢ mozna jednak, na przy-
ktad w pieciu tropach, watki niemieszczace sie¢ w dziesieciu, jak i na
odwrdt (zob. powyzsze tabele). Moim zdaniem $wiadczy to dobit-
nie o spdjnosci i uzupetnieniu si¢ wszystkich tropow i przeczy tezie
o checi zastapienia dziesieciu tropow piecioma (badz dwoma).

Konieczne jest rowniez podkreslenie przede wszystkim episte-
mologicznego charakteru tropdw, ktory, wbrew sugestiom czy-
nionym przez Sextusa, jest zauwazalny we wszystkich sposobach
argumentacji wskazanych zaréwno przez niego, jak i przez Dioge-
nesa. Mozna zatem, w przekonaniu autora, uznac za uzasadnione
teze, ze fundamentem TPOG Tt jako YEVIKWTATOG TPOTOG jest argu-
ment ,,z oceniajacego”.
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1.2 O uzyciu CKENTIKOL TPOTOL w argumentacji
*“=* przeciwetycznej

Nastepnym etapem niniejszych rozwazan bedzie analiza wykorzy-
stania omowionych powyzej tropéw w przeciwetycznej argumen-
tacji Sextusa Empiryka. Niezbedna jest zatem krétka charakterysty-
ka struktury tych dziet, w ktérych Sextus podejmuje te krytyke.
Jak wspomniano juz na poczatku niniejszego rozdziatu, prob-
lem krytyki etycznej czesci filozofii zostat przez Sextusa podjety
w dwdch jego dzielach: w przywotywanych juz obficie Zarysach pyr-
ronskich oraz w Przeciw etykom. Struktura obu dziel, jak i argumen-
tacja w nich uzywana, sa bardzo zblizone, niemniej pojawiaja sig¢
pewne réznice, ktore zdaja sie nie wywolywac sprzecznosci miedzy
owymi dzielami (cho¢ o ostateczne w tej sprawie stanowisko bedzie
sie¢ mozna pokusi¢ po dokonaniu petnej analizy).
Przyjrzyjmy si¢ zatem najpierw strukturom obu dziet. I tak Prze-
ciwko etykom sklada si¢ z siedmiu czesci:
1.,,Czym jest ogdlna (catkowita, pelna — OAOCYEPNC) roznica
wsrdd rzeczy dotyczacych zycia («czym jest ogolne kryterium
pozwalajace odrdznic rzeczy dotyczace zycia»).
2. Czym jest dobro, zlo i to, co obojetne (&d10popov).
. Czy jest z natury dobro i zto.
4. Czy zalozywszy (boteBEVTWY) dobre i zte z natury jest moz-
liwe zy¢ szczesliwie.
5. Czy zawiesiwszy sady (Eméxwv) dotyczace dobrych i ztych
z natury jest si¢ szczesliwym we wszystkim (KOUTO TTOWTOL).
6. Czy jest jaka$ sztuka dotyczaca zycia (Tepl oV BLov TEXVYN).
7. Czy mozna naucza¢ (dost: «czy jest nauczalng» — d1dokTi)
sztuki dotyczacej zycia” 8.

(€8]

Z kolei struktura czesci O etycznej czedci filozofii (Tept ToV BLKOV
UeEpovg NG drhocodioc) z Zarysow pyrroriskich jest utworzona
z czesci dziesieciu:

1.,,0 tym, co dobre, zte i obojetne.
2. Czy jest cos z natury dobre i obojetne.
3. Czym jest tak zwana sztuka dotyczaca zycia.

18 PE, p, 1-9.
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4. Czy jest sztuka dotyczaca zycia.

5. Czy rodzi sie¢ w ludziach (yweton gv awBpwmoic) sztuka do-
tyczaca zycia.

6. Czy mozna nauczac sztuki dotyczacej zycia.

7. Czy jest co$ czego mozna nauczac.

8. Czy jest nauczajacy i uczacy sie.

9. Czy jest jakis sposob uczenia sie.

10. Czy sztuka dotyczaca zycia pomaga (WdeA€eL) posiadajacemu

jq” 19.

Najogolniej rzecz ujmujac, struktura obydwu analiz dokona-
nych przez Sextusa jest ta sama (domyslac si¢ zatem mozna, ze od-
zwierciedla ogolng metode wsrdd sceptykow). Wyrdzni¢ mozna
dwie zasadnicze czesci: pierwsza jest poswiecona krytyce funda-
mentalnych pojec¢ etycznych — tego, co dobre, zte i obojetne (czesci
1-5 Przeciwko etykom, Adversus mathematicos, X1, 3t-167, 8; 1-2 Zary-
sow pyrronskich, Pyrrhoniae hypotyposes, 111, 169t-187, 7); druga — kry-
tyce tego, co okreslane jest jako ,sztuka dotyczaca zycia” (] wept
TOV Blov TEX VN — czesci 6-7 Przeciwko etykom, Adversus mathematicos,
XI, 168t-256, 6; 3-10 Zarysow pyrronskich, Pyrrhoniae hypotyposes, 111,
188t-279, 4). Jak wida¢, roznica w strukturze dotyczy proporcji mie-
dzy wskazanymi powyzej zasadniczymi czesciami: w Przeciwko ety-
kom dominujg rozwazania skierowane przeciwko fundamentalnym
pojeciom etycznym, w Zarysach pyrrorniskich natomiast — dominuje
krytyka ,sztuki dotyczacej zycia” (w obydwu przypadkach wyra-
za sie to nie tylko liczba poswieconych owym problemom czesci,
lecz takze po prostu objetoscia tekstu). Proporcje te mozna wpraw-
dzie nieco skorygowac¢, wskazujac, ze analogiczne wobec czesci 4
i 5 Przeciw etykom znajdujemy w Zarysach pyrroniskich w innym miej-
scu®, niemniej owa roznica w proporcjach wciaz pozostaje znaczaca.

9 PH, 111, 169t, 179¢t, 188t, 239t, 250t, 252t, 253t, 259t, 265t, 273t.

2 Dotyczy to przede wszystkim czesci z poczatkowych rozwazan Zaryséw
pyrroriskich, takich jak: 8 T Eott oxéyig, PH, 1, 8, 1 - 10, 8; oraz 13 Ti 10 T€A0G
NG COKEMTIKNG, ibidem, I, 25, 1 — 30, 10. Zestawienie wspomnianych propor-
qi wyglada nastepujaco: Przeciw etykom — przeciw fundamentom etycznym —
165 sekcji, 1044 wersy, przeciw sztuce dotyczacej zycia — 89 sekcji, 572 wersy;
w Zarysach pyrroniskich — przeciw fundamentom etycznym — 19 sekgji, 173 wersy
(a po uwzglednieniu wspomnianych wyzej dwoch czesci z pierwszej ksiegi —
28 sekqji, 244 wersy), przeciw sztuce dotyczacej zycia — 92 sekcje, 714 wersow.
Gdy potaczy¢ owe dwie analizy, liczby sa niemal réwne: przeciw fundamentom
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Podkre$lmy jednak, Ze réznica ta wskazuje jedynie na odmiennos¢
uszczegolowienia analiz (np. czes$¢ analiz dotyczacych nauczania,
wyodrebnionych w Zarysach, wchodzi w sklad siodmego watku
z Przeciw etykom). Co wigcej, gdy przyjrzec sie z bliska owym ana-
lizom, okazuje sig¢, ze owa réznica wynika takze z nieco innej per-
spektywy spojrzenia na pewne problemy. Ma to miejsce w stosunku
do punktu 10 Zarysow pyrronskich, ktory jest zblizony do punktu 4
Przeciw etykom. Z kolei najbardziej widoczna réznica dotyczy punk-
tu 1 Przeciw etykom, niemajacego odpowiednika w punktach analizy
z Zarysow pyrronskich. Zestawmy zatem z sobg czesci obydwu dziet.

Tab. 3. Struktura przeciwetycznej argumentacji sceptycznej wedlug przekazow
Sextusa Empiryka?®

Pros Ethikous Pyrrhoniae hypotyposes

(PE, 1)
IO tym, co dobre, zte i obojetne |1 (PE 2) (PH I, 1)

2 (PE3) (PH 11T, 2)

3 (PE4) {(PH I11, 10)}

4 (PE5) {(PHI, 1) (PH, 2)}
IT O sztuce zycia 1 (PH 111, 3)

2 (PE 6) (PH 111, 4)

3(PE7) (PH 111, 6)

4 (PH 11T, 7)

5 (PH 111, 8)

6 (PH 111, 9)

7 (PH 111, 10)

8 (PH 111, 5)

Powyzsza tabela wymaga kilku stéw komentarza. Przede
wszystkim podkresli¢ nalezy, ze zasadniczy podziat zagadnien na
O tym, co dobre, zte i obojetne i O sztuce zycia nie oznacza oddzielenia
tych dwdch watkow. Wprost przeciwnie: watek drugi pojawia sie
po czesci jako wniosek z analiz poswigeconych watkowi pierwsze-
mu. Mozna ujac te zalezno$¢ nastepujaco: konieczna podstawa sztu-
ki dotyczacej zycia jest sformutowanie kryterium wyboru wartosci

etycznym — 184 sekgje, 1217 werséw (uwzgledniajac dwie czesci z Zaryséw — 193
sekcje, 1288 wersow); przeciw sztuce dotyczacej zycia — 181 sekgji, 1286 wersow.

2 Wobec uzytych w tabeli, jak i w dalszej czesci analizy, zapiséw skrétowych
elementdéw przeciwetycznej argumentacji sceptycznej jest stosowany nastepuja-
cy schemat zapisu: tytul dzieta Sextusa (PE — Pros Ethikous, PH — Pyrrhoniae hy-
potyposes), liczba rzymska — numer ksiegi, liczba arabska — numer czesci wedle
przedstawionego w niniejszym artykule porzadku (jesli chodzi o ksiege I Zary-
sow, numeracja wedle kolejnosci przedstawionej w przypisie 19).
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i dziatan, czego bezposrednim skutkiem jest wyréznienie rzeczy do-
brych, ztych i obojetnych. To one stanowic beda | OAoCK €PTIC TAW
Kot tov Blov mparypdrav dtadpopd. W konsekwencji ten wiasnie
watek (PE 1), w przekonaniu autora, stanowi poczatek refleksji za-
rowno dla O tym, co dobre, zte i obojetne, jak i dla O sztuce Zycia™.
Watpliwosci moze z kolei budzi¢ fakt umieszczenia watku PH III, 10
w obu fundamentalnych czesciach. Zdaje si¢ to jednak zasadne ze
wzgledu na to, Ze z jednej strony tytul, perspektywa analizy i miej-
sce, w ktéorym Sextus umiescit ten watek w Zarysach, zmusza do
umiejscowienia w O sztuce Zycia, z drugiej wszak strony analogicz-
nosc¢ tego watku wobec PE, 4 nie podlega watpliwosci. Przy okazji
niejako stanowi to kolejny argument za nierozerwalnym zwiazkiem
dwoch zasadniczych czesci. Mozna ujac ten zwiazek nastepujaco:
kazdy watek z O sztuce zZycia jest wyrazalny za pomocg podstawo-
wych terminéw z O tym, co dobre, zle i obojetne.

Przejdzmy zatem do ostatniego watku niniejszego rozdziatu.
Przyjrzyjmy sie uzyciu poszczegdlnych tropéw w przeciwetycznej
argumentacji i wkomponowaniu ich w strukture owej argumentagji.

Jako naczelny wyrdzniony zostat watek (1) OAocx €pMG TWY KOTX
Tov Blov mporypdrwy Stopopa) (PE 1). Zasadniczo jest on logiczng
analiza klasyfikacji i podziatu rzeczy na dobre, zte i obojetne. Czy
mozliwe jest wprowadzenie jej do klasyfikacji tropow? Nie podejme
sie w tym miejscu proby odpowiedzi na to pytanie. Spo$réd oma-
wianych tropow pojawia sig, i to jedynie marginalnie, trop SE, V, 4
(DL, V, 4 — K0il TV AOLTOV OLAOCOGWY Y wpilg omodei&emg Thy
TOLDTNY S1OUPESLY TIPOGLEUEV®Y, Sextus Empiricus, PE 5, 1-3).

Przejdzmy do czterech watkéw pierwszej czesci. Na poczatek
L 1 (AM XL, 2; PH III, 1). Sextus zwraca uwagg, ze wszelkie defini-
cje dobra nie ttumacza, czym ono jest, lecz wskazuja na pewne jego
cechy. Jedli jednak cechy te nie sa wylacznie cechami dobra, to nie
przybliza do jego rozumienia. Jesli zas sa cechami wytacznie dobra,
to nie sposob ich poznac bez uprzedniego poznania dobra®. Argu-
ment ten zdaje si¢ bazowac na ,btednym kole” (SE, V, 5; DL, V, 5).
Mozna tez uznac pierwsza czes¢ argumentu za wynikajaca z SE, X,
8 (DL, X, 10). Zastosowanie znajduje roéwniez rozumowanie z per-
spektywy dwdch tropdéw: SE I, 1 polega na odrzuceniu mozliwosci

2 Cf. np. PH, 111, 239, 1-5.
» PHII, 173,1-175, 1; PE 35, 2-7.
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poznania dobra z niego samego, SE, II, 2 wiaze si¢ z ,blednym ko-
fem”. Dodajmy wreszcie, Ze Sextus uzywa takze argumentow z gru-
py SE, V, 1 (DL, V, 1), aw zasadzie SE, X, 2 (DL, X, 2)*.

Jesli chodzi o I, 2, punktem wyjscia i argumentem najwazniej-
szym zdaje si¢ SE, X, 2 (DL, X, 2): Sextus wskazuje na réznice w opi-
niach wérdd ludzi na temat dobra, ktadac akcent na réznice miedzy
szkotami filozoficznymi (w Przeciw etykom uzyty jest rGwniez argu-
ment SE, X, 1; DL, X, 1%). Ukazuje réwniez argumentacje przeciwko
tezom, ze dobrem jest dazenie, lub to, do czego sie dazy*. Trudno
o jednoznaczna klasyfikacje tej argumentacji. Sktaniatbym si¢ do
uznania jej za potaczenie SE, V, 5 (DL, V,5)iSE, V, 4 (DL, V, 4), cho¢
zasadne bytoby widzie¢ w niej rowniez dwa tropy (SE, II).

Odnosnie do I, 3, mozna stwierdzi¢, ze cala jego struktura jest
wsparta na ,blednym kole” (SE, V, 5; DL, V, 5), ktore dodatkowo zo-
staje uwypuklone poprzez argumenty przedstawione w I, 4: , bled-
ne koto”, ktore jest koniecznym wynikiem ,dogmatyzowania”,
staje sie przyczyna najwiekszych zaburzen. Jedynie EmoyN moze
z ,btednego kota”, i w konsekwengji z zaburzen, wyzwolic.

Przyjrzyjmy sie teraz watkom drugiej czesci. Poczatkowy jest
watek II, 1, w ktorym Sextus prébuje uchwycic istote ,,sztuki do-
tyczacej zycia”. Rozpoczyna si¢ od argumentu skierowanego prze-
ciwko stoikom, ktdry zaliczy¢ mozna do tropu SE, V, 4 (DL, V, 4)7.
Nastepnie pojawia sie grupa tropéw SE, V, 1 (DL, V, 1 - zwlaszcza
SE, X, 2; DL, X, 2, cho¢ takze watek SE, X, 1; DL, X, 1%). Najwieksza
cze$¢ rozwazan wspiera sie na tropie SE, X, 10 (DL, X, 5), co po-
twierdzatoby jego przynaleznos¢ do SE, 111, 3 (zamiast do SE, III, 2).

Nastepnie czes$¢ II, 2. Jak wspomniano juz wyzej, zasadnicza
przestanka dotyczaca tego watku wynika z pierwszych rozwazan
dotyczacych tego, co dobre, zte i obojetne. Dalej odwoluje si¢ Sextus
do tropu SE, X, 2 (DL, X, 2) i do tropu SE, V, 5 (DL, V, 5). Wresz-
cie przytacza Sextus argument, ktory trudno zaklasyfikowac¢ do
ktoregokolwiek z tropow. Skierowany jest on przeciwko stoikom
i mozna scharakteryzowac go najkrocej nastepujaco: sztuke mozna

* PH, 111, 175,1-175, 12; PE, 35,7 - 37, 3.
* PE, 99, 1-100, 1.

% PH, 111, 183,1-187,7; PE, 79, 1 - 89, 6.
¥ PH, 111, 188, 1 - 189, 1.

% PH, 111, 193, 5-10.

O sceptycznej...3
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poznac po dzielach, a skoro w czynach swych stoicy nie stosuja wie-
lu tez wynikajacych z ich rozwazan z dziedziny , sztuki dotyczacej
zycia”, nie sposéb w sposob pewny twierdzi¢, ze ktokolwiek fak-
tycznie posiada , sztuke dotyczaca zycia”%.

Dochodzimy do czterech watkdéw dotyczacych aspektu dydak-
tycznego. Sextus we wszystkich tych watkach (11, 3, 4, 5, 6) odwotuje
sie do jednego tropu: do ,btednego kota” (SE, V, 5; DL, V, 5).

I wreszcie watek I, 8 (gdyz do II, 7 sformutowano uwagi przy
okazji omawiania I, 4). Watek ten jest poruszony w zasadzie po to
tylko, by przejs¢ do krytyki aspektu dydaktycznego. Aby jednak
to uczyni¢, Sextus musi wykazac, ze odrzucenia wymaga ewentual-
ne przyjecie, iz ,sztuka dotyczaca zycia” jest wynikiem nie uczenia
si¢, lecz natury. Mozna uznad, ze najwazniejszym tropem jest tu SE,
X, 2 (DL, X, 2), lecz co znamienne, Sextus odrzuca mozliwos¢ ,,z na-
tury” poprzez odwotanie si¢ do koncepgji stoickich™.

Przedstawmy wyniki analiz dotyczacych tropédw i argumentacji
przeciwetycznej Sextusa:

Tab. 4. Uzycie tropdw sceptycznych w przeciwetycznej argumentacji Sextusa
Empiryka

Adversus Pyrrhoniae Uzywane tropy

mathematicos | hypotyposes

(AM XL, 1) analiza logiczna; SE, V, 4 (DL, V, 4)
IO0tym,co |[1(AMXL2) |1(PHII, 1) SE, V, 5 (DL, V, 5); SE, X, 8 (DL, X, 10);
dobre, zte SE, II; SE, X, 2 (DL, X, 2)

iobojetne 571 X13) |2(PHIIL2)  |SE, X, 2 (DL, X, 2); SE, X, 1 (DL, X, 1);
SE, V, 5 (DL, V, 5); SE, V, 4 (DL, V, 4)
3(AMXL, 4) |3((PHL 1) _ |SE, V.5 (DL V,5)

(PH1, 2)}
4(AM X1, 5) |4 {(PHIIL 10)} |SE,V,5 (DL, V, 5)
O sztuce |1 1(PHIIL3) |SE,V,4(DL,V,4); SE, X, 2 (DL, X, 2); SE,
Zycia X, 1 (DL, X, 1); SE, X, 10 (DL, X, 5)

2(AMXL, 6) |2(PHIIL4) |SE, X,2(DL,X,2);SE, V,5 (DL, V, 5); £k
TAV NG TEpL Plov TtéExvNg Epywv ,,”
3(AMXL7) |3(PHIIL6) |SE,V,5(DL,V,5)

4 4(PHIL7) |SE,V,5(DL,V,5)

5 5(PHIIL8)  |SE,V,5 (DL, V,5)
6 6 (PHIIL9)  |SE,V,5 (DL, V,5)
7 7 (PHIIL, 10) |SE, V,5 (DL, V, 5)
8 8 (PHIIL5)  |SE, X, 2 (DL, X, 2)

» PH, 111, 243, 1 - 6; 249, 4-11.
% PH, 111, 250, 1 — 251, 7.
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Nie ulega watpliwosci, ze tropem najczesciej przez Sextusa uzy-
wanym w argumentacji przeciwetycznej (i prawdopodobnie nie
tylko w tej) jest , bledne koto” - SE, V, 5 (DL, V, 5). Rowniez tro-
py z grupy ,,z oceniajacego” (SE, X, 1, 2, 10; DL, X, 1, 2, 5; SE, V, 4;
DL, V, 4) sa bardzo czesto przywolywane. Z kolei grupa ,z oby-
dwu”, pomijajac wspomniane , bledne koto”, jest reprezentowana
tylko przez SE, X, 8 (DL, X, 10). Nie dziwi rowniez fakt, ze Sextus
nie odwotuje sie do tropéw SE, X, 3,4,5,6,7,9 (DL, X, 3,4,7,6, 8,
9). Ich przydatnos¢ w problematyce etycznej jest niewielka, cho¢,
niewykluczone, Ze jest to kwestia szerszego problemu dotyczacego
uzywania tropéw przez Sextusa®. Wszystko to nadaje argumenta-
i przeciwetycznej Sextusa Empiryka charakter niemal wylacznie
metodologiczno-epistemologiczny. Tak jest przynajmniej z per-
spektywy formalnej. Watpliwosci bowiem rodza sie¢ w zwiazku
z uwagami na temat istoty i celu samego sceptycyzmu. Tym zagad-
nieniom przyjrzymy sie jednak w dalszych rozdziatach.

7

31 Jak stwierdza P. Woodruff ,That there is a difference is evident in Sextus
reluctance to use arguments from Aenesidemus or Agrippa directly for his own
ends. The Ten Modes of Aenesidemus he scrupulously avoided; the later modes
of Agrippa were more to his taste, as we shall see; but even with these he showed
signs of discontent”, P. Woodruff, Aporetic Pyrrhonism, op. cit., p. 139. By¢ moze
ma to zwiazek ze statusem ETOYT), zgodnie z tym, co sugeruje R.J. Hankinson
,These later Modes are explicitly directed towards the induction of epoché, as the
Ten Modes were not, at least originally”, R.J. Hankinson, The Sceptics, op. cit.,
p. 192.






Rozdziat 2 . Sextus Empiryk wobec
klasyfikagji: to, co
dobre — zte — obojetne

W niniejszej czesci chcialbym sie przyjrze¢ fundamentalnemu za-
gadnieniu sceptycznej krytyki etycznego aspektu filozofii, miano-
wicie krytyce dystynkcji rzeczy na dobre, zle i obojetne. Zagadnie-
nie to, w moim przekonaniu, mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze
watki: pierwszy z nich dotyczy ustalenia podstawowych poje¢,
uchwycenia istoty tego, co dobre, zle i obojetne, przeanalizowa-
nia tezy taczacej owe pojecia z pUO1G; drugi natomiast watek jest
poswiecony relacji miedzy zyciem szczedliwym a stanowiskiem
poznawczym wobec podziatu na to, co dobre, zte i obojetne. W tym
miejscu zostang podjete analizy zwigzane z pierwszym watkiem.

Podstawe analizy stanowia dwa teksty Sextusa: pierwsze trzy
czesci traktatu Przeciw etykom oraz pierwsze dwie czesci z O etycz-
nej czesci filozofii z Zarysow pyrronskich. Punktem wyjscia trzeba
uczyni¢ pierwsza czes¢ z Przeciw etykom: ,czym jest ogolne kry-
terium pozwalajace odrdézni¢ rzeczy dotyczace zycia” (Tig ECTY
7| OAOCYKEPTG TV KT TOV Blov Tparypdrwy d1oudopd).

71 O tym, czym jest to, co dobre, zte i obojetne

W punkcie wyjscia rozwazan Sextus przyjmuje teze, ze fundamen-
tem wszelkich rozwazan etycznych jest podzial na to, co dobre
i zte. Wskazuje na Sokratesa jako na tego, ktéry pierwszy dokonat
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owego podzialu'. Stwierdza nastepnie, ze podzial ten zostat przy-
jety i rozwiniety przez najstynniejsze ze szkot filozoficznych: Stara
Akademig, perypatetykow i stoikéw. Wszystkie te szkoty przyjmuja
podzial, zgodnie z ktérym , wsrdd bytow jedne sg dobre, inne zle,
a jeszcze inne, ktérym przydaja miano «obojetnych» (ad10popar),
sq pomiedzy nimi”2 Nieco odmienne stanowisko zajmuje, we-
dle Sextusa, Ksenokrates. Po pierwsze wiec, Ksenokrates uzywa
w miejsce liczby mnogiej liczby pojedynczej: ,, wszelki byt jest albo
dobry, albo zty, albo ani nie jest dobry, ani nie jest zty”?. Po drugie
natomiast, w przeciwienstwie do reszty filozoféw, przyjmujacych
ow podzial bez dowodu, uzasadnia swoje stanowisko. Dowdd 6w,
wedle relacji Sextusa, wyglada nastepujaco:

Jesli bowiem cos jest r16Zna rzecza od dobrych i zlych i od ani dobrych
ani ztych, takie zaiste jest dobrym albo nie jest dobrym. I jesli dobrym
jest, jednym z trzech sie staje. Jesli za$ nie jest dobrym, przeciez ztym
jest albo jest ani ztym ani dobrym. Jesli za$ ztym jest, jednym z trzech
bedzie, jesli zas$ jest ani dobrym ani ztym, znéw jednym z trzech zosta-
nie. Wszelki wiec byt doprawdy jest dobry, albo jest zly, albo jest ani
dobry ani zty*.

Uzasadnienie to jest jednakze, wedle Sextusa, btedne, gdyz do-
wod () omw6delélg) nie rozni sie od zastosowanego podziatu
( draipeoic): oba zawieraja bowiem w sobie to samo uwiarygod-
nienie (N moTig). W konsekwengji oznacza to, ze podziat na to,
co dobre, zle i obojetne, jest pozbawiony jakiegokolwiek dowodu
i u Ksenokratesa®.

1HTTL TOL EV PEYOPOLOL KOKOV T oyalBov Te TETLKTAL, Sextus Empiri-
cus, Adversus mathematicos, ed. H. Mutschmann and J. Mau, Leipzig 1914-1954,
XI, 2, 5 (dalej PE). Przytoczony cytat, za pomoca ktérego miatl charakteryzowac
swoja filozofie Sokrates, pochodzi z Odysei, IV, 392 (,,co ztego lub dobrego zaszto
w twoim gniezdzie”, ttum. L. Siemienski). Przywotuje go Sextus réwniez w Ad-
versus mathematicos (dalej AM): I, 21, 4 a takze Diogenes Laertios w Zywotach,
II, 21, 4.

2 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, X1, 3, 1 — 4, 1, w: idem, Przeciw fizykom.
Przeciw etykom, op. cit., s. 186.

% Ibidem, XI, 4,3 -5, 1, s. 186.

“Tbidem, XI, 5,4 -6, 1, s. 186.

* Ibidem, XI, 6, 1-6, s. 186. Richard Bett w swoim komentarzu do Przeciw ety-
kom stwierdza: ,The Stoics’ use of the division is widely attested elsewhere (see
e.g. the texts in L526). Xenocrates is not elsewhere recorded as proposing it, but
Sextus’ report is generally accepted, as conforming to the systematic character of
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W dalszej czeéci rozwazan przytacza Sextus dwa rodzaje za-
strzezen wobec powyzszego podziatu. Pierwszy z nich pochodzi od
technografow (O TeXVOYPAHOL), czyli pisarzy zajmujacych sie sztukg
retoryczna®. Sklada sie z dwoch czesci. Pierwsza czes¢ argumentu
dotyczy réznicy miedzy definicja (0 6pog) a tym, co powszechne
(10 KatBoA1k6V)”. Wynika ona tylko z roznic w sktadni (1) cOvta&ie).
Druga czes¢ argumentu dotyczy z kolei mozliwosci weryfikacji: je-
8li znajdziemy cho¢ jeden fatszywy przyktad podporzadkowany
formule tego, co powszechne, to i definicja, i to, co powszechne,
staja si¢ nieuzyteczne (EVOG Te LIOTAYBEVTOG YEDSOG EXNTEPOV
ywetol poxdnpov, 16 1e KaBoiikor Kol 0 6pog). W przypadku
podziatu na to, co dobre, zte i obojetne, falszywy przyktad ma na-
stepujaca konstrukcje: definicja w brzmieniu , w$rdd bytow jedne
sa dobre, inne zle, jeszcze inne pomiedzy nimi” (TWY OVTWY T UEV
ECTY OryoBd, ToL 08 Kakdy, Tod¢ To0TwY Heta&h) ma to samo zna-
czenie co formuta powszechnosci — ,jesli ktores sa bytami, to albo sa
dobre, albo zle, albo obojetne” — (€1 T& ESTY dVTaL, EXELVOL HTOL
oyalbd ot 1) kokd Ectv 1) adibpopa). Taka formula zawiera
jednak falszywy przyktad: jesli bowiem sa dwie rzeczy, jedna jest
dobra, druga zta, badz jedna dobra, druga obojetna, badz wreszcie
jedna zta, druga obojetna, to sformutowanie ,, to jest sposrod bytow
dobre” jest prawdziwe, ale sformutowanie: ,te za$ sposréd bytow
sq dobre” jest falszywe, nie ma bowiem , dobrych”, jest tylko ,do-
bre”. Tak samo przebiega argumentacja w pozostatych przypad-
kach. Jak podkresla Sextus, to krytyczne rozumowanie nie dotyczy
jednak Ksenokratesa ze wzgledu na uzywane przez niego formy
singularis: , Jednak zarzut ten, w jakiejs takiej postaci, wydaje sie nie
dosiegac twierdzenia Ksenokratesa, poniewaz nie postugiwat sie on
liczba mnoga; [unika on w ten sposob zarzutu], ze podziat jest fal-
szywy w przypadku, gdy ktos wskaze rzeczy réznego rodzaju”®.

Xenocrates’ works (see e.g. Heinze 1892: 1, Dorrie 1967: 1519, Dillon 1977: 23, LS
L. 160)”. Sextus Empiricus, Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), Trans-
lation, Commentary and Introduction R. Bett, Oxford 1997, p. 46.

¢ Ibidem, XI, 8, 1 -14, 1.

" Pojawia si¢ w tym momencie problem, jak nalezy rozumie¢ owe pojecia,
tzn. , definicja” i ,to, co powszechne” w kontekscie przywotanym przez Sextusa.
Postawmy hipoteze, ze pojeciu ,,definicja” odpowiada intensja, za$ pojeciu ,to,
co powszechne” — ekstensja. Jednakze przedstawione przez Sextusa przyklady
stwarzaja szereg trudnosci. Przyjrzymy sie im jednak nieco pdzniej.

8 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, X1, 14, 1-4, op. cit., s. 187.



40 O SCEPTYCZNE] KRYTYCE ETYCZNE] CZEéCI FILOZOFII

Drugie zastrzezenie, pochodzace od blizej nieokreslonych
ot &AAot, dotyczy samej formalnej struktury owego podziatu. Jak
stwierdzaja krytycy, , wszelki poprawny podzial jest, jak powia-
daja, rozcieciem rodzaju na najblizsze gatunki (€1 T TpocEXN
€10m)”*. Podziat na to, co dobre, zfe i obojetne nie spetnia tego wa-
runku. Wtasciwa jego struktura winna by¢ nastepujaca: ,wsrod by-
tow jedne sg obojetne, a inne istotne [«nieobojetne» dladEPOVTAL —
P.S.], z istotnych natomiast jedne dobre, a inne zte” .

Konkludujac dotychczasowe rozwazania, stwierdza wreszcie
Sextus, ze stowo ,jest” (€5T1) ma dwa znaczenia (300 onuaivel):
synonimem jednego jest L1IOPY L, drugiego zas — daiveTal. Pierw-
sze oznacza, ze co$ jest takim, jak si¢ o nim mowi, ze ma ceche,
ktora sie mu przypisuje — ,jest takie rzeczywiscie”, jest czyms kon-
kretnym, czyms, co jest tu i teraz. Drugie z kolei wskazuje na to,
jakim co$ sig¢ jawi, bez rozstrzygania, ze ,jest takie rzeczywiscie”.
I w tym zdaje sie leze¢ fundamentalna, zdaniem Sextusa, rdznica
miedzy sceptykami a dogmatykami: sceptycy korzystajq z podziatu
na dobre, zte i obojetne, z tym wszak zastrzezeniem, ze E5TL uzywa-
ja w znaczeniu QalveTal, dogmatycy zas — w znaczeniu LITOPyEL!.

Przyjrzyjmy sie teraz uwaznie wszystkim wskazanym powyzej
argumentom uzywanym przez Sextusa.

Rozpocznijmy analize od réznicy miedzy standardowym wyra-
zeniem podzialu a formulq zastosowang przez Ksenokratesa. Mu-
simy zatem skonfrontowac¢ dwie wersje definicji i odpowiadajacych
im formut powszechnosci: ,, wérdd bytow jedne sa dobre, inne zte,
jeszcze inne pomiedzy nimi” (T@V VTV T UEV €lvan byabd, T
de kokd, T e Leta&L TovTwy; formuta powszechnosci: ,jesli kto-
re$ sa bytami, to albo sg dobre, albo zle, albo obojetne” — €1 Tw&
EoTY bvta, EKELVA 1TOL DyolB& ECTIY ) KOKA ESTLY T dd1400paL)
i ,wszelki byt jest albo dobry, albo zty, albo ani dobry, ani zty” (oW
70 OV 1) ayaBov Ectw 1) xkakdy ot 1) obte ayoBov £ctiv ob
Te KakOV £0Tw; formuta powszechnosci: ,jesli co$ jest bytem, to
albo jest dobre, albo zle, albo ani dobre, ani zte” — €1 Tig EoTW
6v, Exewo fltol byobdY Eotwv f) kakdéy Eotw 1) olte dyabobv
gotw obte kakdy Eotw). Odnotujmy na poczatek synonimiczne

? Ibidem, XI, 15, 1-2, s. 188.
0 Tbidem, XI, 16,5-17, 1, s. 188.
1 Tbidem, XI, 17, 7 - 20, 2, s. 188-189.
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traktowanie przez Sextusa poje¢ T LeTaEL ToUTWY, TO bdLAhOPCL,
obte ayaBdy ot obte KokdV ECTW (pomijam w tym miejscu
kwestie liczby, cho¢ precyzyjniej mowiac, synonimiczna wobec
dwoch poprzednich bytaby formuta odpowiadajaca im liczba: ob
Te oyl EoTwv obte kak& £oTiy). Do analizy tych synonimow
wrécimy w dalszej czesci. Najistotniejsze zdaje sie teraz nastepu-
jace zestawienie: genetivus partitivus pluralis TWY OVTWV i nominati-
vus singularis TOW T0 OV. Jaka zachodzi miedzy nimi relacja? Czy sa
one rownowazne? Przede wszystkim 0w genetivus rozumiec¢ nalezy
jako TV TOWTWY dVTWY, a nie TV bndécwy dvtwy. Oddad to moz-
na zatem nastepujaco: ,sposrdd wszystkich bytow”. W formie no-
minativus pluralis bedzie to T TéwTA OVTAL. Jesli przyjmiemy wiec,
jak chce tego Sextus, ze TO, TOWTA OVTQ to definiendum, zas T UEV
glvon oyabd, T de Kakd, T de Heta&L 1o0TwY to definiens, to ro-
dzi si¢ z tego nastepujacy problem: co to znaczy, ze wszystkie byty
s takimi? Wszystkie byty jako catos¢? Bytoby to sformutowaniem
absurdalnym: wszystkie byty jako cato$¢ bytyby zarazem ,dobry-
mi, ztymi i pomiedzy nimi”. Chyba Ze Sextus rozumie éw genetivus
partitivus pluralis jednak w znaczeniu T On6cwY dvtwv. To wszak
prowadzi do rownie absurdalnej formuty: funkcje definiendum pet-
nityby jakiekolwiek byty w liczbie co najmniej dwoch. Przyjrzyjmy
si¢ zagadnieniu z perspektywy teorii mnogosci. Jesli przez O ro-
zumiemy zbidr wszystkich bytow, przez A — podzbidr ,, dobrych”,
przez K — podzbior ,ztych”, a przez AD — podzbidr , obojetnych”,
to co stanowi element zbioru O, czyli co stanowi element ,zbioru
wszystkich bytéw” (przyjmujemy na razie te wersje genetivus par-
titivus pluralis)? Oczywista zdaje sie odpowiedz, ze ,byt” (odpo-
wiednio za$ ,, dobry byt” jest elementem podzbioru A, ,,zty byt” jest
elementem podzbioru K, za$ ,,ani dobry, ani zty byt” — elementem
podzbioru AD). Sextus, a precyzyjniej méwiac przywolywani przez
niego Ol TEXVOYPOYOL, za element przyjmuja jednak nieuporzadko-
wany zbidr co najmniej dwoch bytéw (jak widac to z owego , falszy-
wego przyktadu” — 10 Wev30g LOTACCOUEVOV, majacego obalié
definicje i formule powszechnosci). Czynia to ze wzgledu na forme
pluralis uzyta w rzekomej definicji. Moze jednak traktowanie owej
formuly jako definicji nie jest wlasciwe? Moze to raczej ,formuta
powszechnos$ci”? Definicjaq zas jest wersja Ksenokratesa. Bez wat-
pienia poprawniejsza formula definicji pominetaby owo , wszel-
ki” (mow) i brzmiataby nastepujaco: ,byt jest albo dobry, albo zly,
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albo ani dobry, ani zty” (10 ov f| &yaBov ectwv fi kaxkdy EcTww
f obte ayaBdv Eoctv ohte kakdy EoTy). Niemniej wydaje sie, ze
wlasnie okreslenie uzyte przez Ksenokratesa ma wymiar intensyj-
ny. Czy jednak formuta rozpoczynajaca si¢ od genetivus partitivus
pluralis jest poprawnie wywiedziong z intensji ekstensja? Nie bu-
dzi watpliwosci poprawnosc formuty powszechnosci przedstawio-
nej przez Sextusa (,,jesli cos jest bytem, to albo jest dobre, albo zte,
albo ani dobre, ani zte”). Czy mozna uznac ja za tozsama z formu-
fa ,, wérdd bytéw jedne sa dobre, inne zte, jeszcze inne pomiedzy
nimi” (dodajmy od razu, ze zdania ,jesli ktéres sq bytami, to albo
sa dobre, albo zte, albo obojetne” nie sposob uznac za wilasciwa for-
mute powszechnosci. Wynika to z owego uznania za element zbio-
ru O nieuporzadkowanego zbioru co najmniej dwdch bytéw)? Aby
odpowiedzie¢ na to pytanie, konieczna bedzie blizsza analiza drogi
poznawczej prowadzacej do zbudowania tej formuly. Sextus wska-
zuje na Stara Akademig, perypatetykow i stoikdw jako na tych, kto-
rzy owemu podziatowi hotduja. Nie ma miejsca w niniejszym arty-
kule na uwazne przyjrzenie si¢ stanowisku wszystkich tych szkot.
Przyjrzymy sie zatem szkole stoickiej (a autor chcialby zarazem po-
stawi¢ teze, ze zblizone rozumowanie odnalez¢ mozemy zarowno
w refleksji Platoniskiej, Arystotelesowskiej, jak i Starej Akademii).
Odniesiemy sie w ten sposdb réwniez do bodajze najistotniejszego
zarzutu postawionego w tym miejscu przez Sextusa, iz zwolennicy
owego podziatu przyjmuja go bez dowodu. Dowdd Ksenokratesa
z kolei sklasyfikowa¢ mozna jako , btedne koto”, co w konsekwengji
prowadzi réwniez do braku dowodu.

12 The further question might be raised as to whether Polemo did not also
to some extent prefigure the Stoic doctrine of ,self-conciliation” (oikeiosis). An-
tiochus, at Fin. II 33-4 and V 24ff., is quite firm about ascribing to ‘the ancients’
(veteres) — his normal term for the Old Academy — the doctrine that ‘every liv-
ing creature loves itself, and from the moment of birth strives to secure its own
preservation’. This basic principle is then pursued, in the latter passage, in all its
ramifications, up to the rational purpose of human life, ‘concordance with na-
ture’ (Fin. V 27). The Stoics are described as simply ‘taking over’ this theory. This,
together with Antiochus’ defiant claim that ‘Stoic theory should be considered
a correction of the Old Academy rather than actually a new system’ (Cic. Acad.
Post. 143), may be taken, I think, as prima facie evidence that Polemo had uttered
sentiments that could be construed as equivalent to Zeno’s later formulation of
the oikeiosis doctrine”. J. Dillon, The Heirs of Plato: A Study of the Old Academy,
347-274 B.C., Oxford 2005, p. 164-165.
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Zasadnicze pytanie dotyczy tego, czy podzial na to, co dobre, zte
i obojetne, stanowi faktycznie punkt wyjscia etycznych rozwazan
w filozofii stoickiej'®. W ten sposdb, to jest rozpoczynajac od owego

3 Problematyke struktury stoickiej koncepcji etyki podejmuje m.in. Malcolm
Schofield. Uwzglednia on trzy swiadectwa doksograficzne: Stobajosa (czyli Epi-
tome Arejosa Didymosa), Cycerona i Diogenesa Laertiosa. Pisze na ten temat
nastepujaco: , They divide the ethical part of philosophy’, reports Diogenes Laer-
tius (VII 84), ,into [A] the topic of impulse, [B] the topic of goods and bads, [C] the
topic of passions, [D] of virtue, [E] of the goal, [F] of primary value and actions,
[G] of appropriate functions, [H] of persuasions and dissuasions.” This statement
promises to offer a helpful way into the Stoic system of ethics.It is actually prob-
lematical. The list does cover in one fashion or another most of the main areas we
find treated in the expositions of Cicero, Stobaeus, and Diogenes Laertius him-
self. But if construed as an order of topics (which is what seems to be intended),
it looks more like an uneasy attempt to accommodate two rival sequences of top-
ics rather than the presentation of a single agreed-upon sequence.What emerges
from a brief comparison with our three main systematic accounts of Stoic ethics
is that the order of Stobaeus’ exposition is much closer to the list at DL VII 84
than are the sequences in Diogenes Laertius’ and Cicero’s versions, except that
[A] impulse is their starting point, not his (he starts with [B] goods and bads). It
is tempting to conjecture that (1) in its original form the list followed precisely the
same order as in Stobaeus, but (2) Diogenes Laertius himself promoted the topic
of impulse to first place on the list — so as to achieve a degree of harmonisation
between its ordering and his decision to begin his own exposition of Stoic ethics
with an account of the natural impulse which leads a rational being to the goal of
living in accordance with virtue. If the conjecture is correct, it is likely that Chry-
sippus — as the principal authority cited at the end both of Stobaeus’ exposition
and of Diogenes Laertius’ list — advocated the order of exposition: (1) [B] goods
and bads, taken as including inter alia [D] virtue, [E] the goal, [F] indifferents,
primary value, [G] appropriate functions; (2) [A] impulse, including [C] passions;
and (3) [H] persuasions and dissuasions.

The suggestion of two rival sequences of topics needs some nuancing. The
situation is perhaps rather that Diogenes Laertius’ list, like his own exposition of
Stoic ethics, reflects two distinct projects. One (Type 1) is the project of working
through the key concepts of Stoic ethics in logical order, and making definitions,
divisions, and subdivisions which capture appropriately the use of the concepts
in discursive ethical discourse. What Stobaeus offers us is a more or less undi-
luted exercise of this kind, and I take it that the original list of topics Diogenes
Laertius decided to rearrange was designed as a contents list for just such a proj-
ect. The other kind of project (Type 2) is rather different: it consists principally
in an attempt to explain and argue discursively for the distinctive Stoic view on
some key subject in ethics — whether the goal, or the good, or appropriate func-
tion. This is mostly the sort of enterprise undertaken in Book III of De finibus.
In a highly condensed form, it is what Diogenes Laertius engages in in the first
paragraphs of his account of Stoic ethics (VII 85-9), before he shifts for much of
the rest of it into Stobaean mode. It is also what we see Hierocles doing in the
surviving papyrus columns of his Elements of Ethics (Elementa Moralia); and
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podziatu, referuje etyke stoicka Arejos Didymos'. Zauwazmy jed-
nakze, iz struktura owego Epitome ma charakter kolejnego, momen-
tami dos¢ chaotycznego, wyliczania réznych watkéw koncepcji
etycznych stoicyzmu, a nie systematycznego wyktadu, ukazujacego
cata droge dochodzenia do poszczegolnych tez. To raczej prezenta-
cja ostatecznych wnioskéw niz szczegdtowa analiza przyczynowo-
-skutkowa systemu stoickiego. Catkowicie odmienny charakter,
w kwestii punktu wyjscia stoickiej refleksji etycznej, maja natomiast
przekazy Diogenesa Laertiosa i Cycerona. Znamienny jest podziat
dzialu etycznego, ktéry wedle Diogenesa stosowali stoicy: ,Dziat
etyczny filozofii stoicy dziela na nauke o popedach, o tym, co dobre

no doubt Chrysippus’ On goals (cited at DL VII 85 and 87) was a project of this
second kind too.All four of the works mentioned under this head were either
designed to introduce the reader to Stoic ethics in general or evidently could be
read as dealing with its key concepts in an introductory way. No surprise, then,
if projects of Type 2 drew on those of Type 1 as well as vice versa, or if hybrids
of the two types were produced - or, if as suggested previously, the list of topics
for a project of Type 1 used by Diogenes Laertius (VII 84) was adapted by him to
reflect the Stoic practice of beginning their discursive treatments of ethics with
considerations about natural impulses, a practice followed in all four works of
Type 2 just cited, as also by Cicero in De officiis, echoing Panaetius’s On appro-
priate function (Peri kath ékontos)”. M. Schofield, Stoic Moral Psychology, in: The
Cambridge Companion to the Stoics, ed. B. Inwood, Cambridge University Press
2003, p. 237-239, zas w przypisie 8 ze s. 237 dodaje: , Cicero and Diogenes Laer-
tius begin with [A], very much en route to [E], which is followed in Diogenes
Laertius by [D] and only then [B]. Cicero is much more discursive, and does not
discuss [D] as a discrete topic at all; he does eventually reach [B] — quite where
he does so might be disputed: it is not until Fin. III 55 that he very briefly takes
up the kinds of distinctions which Diogenes Laertius explores at VII 94-9. In Dio-
genes Laertius [F] (or rather ‘indifferents’) and [G] follow [B], and subsequently —
without any obvious rationale — [C]. Cicero treats [F] “value’ at III 41-50, ‘indiffer-
ents’ at II1 50-4, [G] ‘appropriate functions’ at III 58-61. By contrast, Stobaeus’ plan
of campaign is a lot clearer.He begins with [B], construed as a general heading
covering all of [D] to [G]: which he then discusses in that order. Only after that
does he reach [A] and [C].This positioning of [A] with its annex [C] immediate-
ly after [G] is well-motivated, since Stobaeus launches his treatment of impulse
with the remark (Ecl. II 86.17-18): “What activates impulse ... is precisely an im-
pression capable of directly impelling an appropriate function’. All the exposi-
tions end with material relating to the good or wise person’s activity as a social
and political animal, which was doubtless a principal subject of [H], ‘persuasions
and dissuasions’ — that is, discourse focused on the practical application of phi-
losophy”. Do niektorych tez zawartych w przytoczonych fragmentach odniesie-
my sie w dalszej czesci analizy.

4 Stobaeus Joannes, Anthologium, 1I, 7, 5, 1 — 5a, 9. Cf. Arejos Didymos,
Podrecznik etyki, thum. M. Wojciechowski, Krakéw 2005.
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i zle, 0 namietnosci, o cnocie, o celu, o najwyzszych wartosciach,
0 postepowaniu, o powinnosciach, o zachecaniu i odradzaniu”"®.
Punktem wyijscia nie jest wiec podzial na to, co dobre, zte i obojetne,
lecz problematyka popedu. To z niej dopiero wynikaja zagadnienia
dotyczace owego podziatu. Stwierdza dalej Diogenes, iz stoicy:

moéwig zas, ze pierwszy poped (| Tpwtn opuN), ktdry ponagla to, co
zywe do czuwania nad sobg samym, jest jej wlasciwy od poczatku z na-
tury, jak mowi Chryzyp w pierwszej czesci O celach, stwierdzajac, iz jest
pierwsza wlasciwoscia wszystkiego, co zywe, jej ustréj (uorganizowa-
nie) i tegoz $wiadomos¢. Ani bowiem prawdopodobne, by to, co zywe
bylo sobie samemu wrogie, ani nie dziatato dla siebie, ani wrogie, ani
nieprzyjacielskie (nie przystosowane). Pozostaje zatem powiedzie¢, ze
to, co uorganizowane samo przystosowywatoby sie do siebie samego:
w ten sposéb bowiem odpycha szkodliwe i dopuszcza przyjazne’.

W przytoczonej w przypisie 13 opinii Malcolma Schofielda spor
o kolejnos¢ utozenia poszczegdlnych watkow da sie sprowadzic¢
do dwoch projektow: pierwszy projekt polega na przedstawieniu
w logicznym porzadku podstawowych elementow etyki stoickiej
(to metoda, ktora stosuje Stobajos/Arejos); drugi zas$ jest proba ttu-
maczenia i ukazywania argumentacji dotyczacej specyficznie stoi-
ckiego podejscia do owych elementéw (ma to by¢ metoda Cycero-
na, i w poczatkowych czesciach analizy rowniez Diogenesa). O ile
trudno polemizowac¢ z odpowiednim sklasyfikowaniem poszcze-
gblnych doksograféw, o tyle watpliwosci budzi¢ moze uznanie
pierwszego projektu za ten, ktéry ukazuje doktryne stoicka ,w lo-
gicznym porzadku” (in logical order). Wydaje sig, ze w wiekszej mie-
rze odnalez¢ mozna 6w ,logiczny porzadek” wilasnie w drugim
projekcie. Przeciez na przyklad teze, ze zycie i Smier¢ saq obojetne
(jak przedstawia to Stobajos/Arejos, zob. przypis 13), trudno uznaé

» Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, VII, 84, 1-5, ttum.
K. Lesniak, Warszawa 2004, s. 408. Nalezy zwroci¢ uwage, ze watpliwosci budzi
oddzielanie powinnosci od zachety i odradzania, ktére to oddzielanie pojawia sie
zaréwno w polskim przektadzie Zywotéw, jak i tekécie Schofielda (patrz przypis
13). Diogenes wszak méwi wyraznie: Tepl TV KABNKOVTWY TPOTPOTMW TE KOL
omoTpondy, a potwierdza to réwniez odpowiedni fragment analizy, w ktorym
watki te nie tylko sa oméwione Igcznie, ale cale rozumowanie wskazuje wrecz
na niemoznos¢ rozdziatu (zob. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, VII, 107,
8-110, 2).

16 Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, VIL, 85, 1-8.
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za ,logicznie pierwsza” w stosunku do tezy, ze ,,wszystkie za$ do-
bra sa pozyteczne” (mowto 8¢ ToyoBX WPEALLCL €lvat, Stobaeus
Joannes: Anthologium, 11, 7, 5d, 1). Moim zdaniem dobrze ukazat ,lo-
giczny porzadek” Giovanni Reale', podazajac wszak tropem dru-
giego projektu. Nie rozwijajac owego watku w tym miejscu, pod-
kresli¢ nalezy jednak, co nastepuje: zarzut Sextusa, iz podzial na
to, co dobre, zte i obojetne, jest przyjety bez dowodu, uzna¢ mozna
za stuszny z perspektywy projektu pierwszego, czyli wersji Stoba-
josa/Arejosa; trudno jednak zgodzi¢ si¢ z nim, jesli oprzemy sie na
projekcie drugim (wedle mnie bardziej przekonujacym): nalezatoby
wowczas podjac polemike z koncepgjg 1| TpwTn OpUY), a nie z po-
dziatem na to, co dobre, zte i obojetne.

Sprébujmy pdjs¢ dalej tropem drugiego projektu. Zachowanie
ustroju (] c0oTao1g) danego bytu, czyli zachowanie jego wlasci-
wosci (] Olkelwo1g), mozna okresli¢ mianem jego dobra, zniszcze-
nie za$ — jego ztem'®. Wszelki byt ozywiony (10 {@ov), chroniac swa
wlasciwosé (| O1KeLWO1G), reaguje na wszystko to, z czym sig styka
(pomijamy w tym momencie kwesti¢ podziatu na to, co wewnetrz-
ne, i to, co zewnetrzne). Niektore z owych bytéw sprzyjaja zacho-
waniu wlasciwosci (| OLKE1WOo1G) — sg one przyjazne (T OLKELAL),
inne niszcza wlasciwo$¢ - to szkodliwe (T BAKITTOVTA), inne wresz-
cie ani nie sprzyjaja, ani nie szkodza — to obojetne (T GdLEPOPAL).
W konsekwencji te sprzyjajace okreslone sa mianem dobrych
(TouoeyaB8), te szkodzace — mianem ztych (T koK), te zas, ktore ani
nie sprzyjaja, ani nie szkodza — mianem obojetnych (T &d1&popar).
Mozliwos$¢ wskazania, czym dla konkretnego 10 {@ov jest to, co do-
bre, zle i obojetne, rodzi sie¢ dopiero po uchwyceniu specyficznego
dla owego 10 {@ov jego 1 olkelwotlg. W przypadku cztowieka owa
wlasciwoscia (N OlKeLWO1G) jest rozum (0 AOYOC). I dopiero od tego
momentu zaczyna si¢ badanie, co jest przyjazne dla rozumu (mia-
ra jest, oczywiscie, rozum), co szkodliwe, a co obojetne. Sprébujmy

7 Cf. G. Reale, Historia filozofii starozytnej, op. cit., t. III, s. 394-433, zwlaszcza
s. 396-403, gdzie podziat na dobre, zte i obojetne przekonujgco wywiedziony jest
z pierwszego popedu. Podobnie analizuje etyke stoicka Johnny Christensen, zob.
J. Christensen, Esej o jednosci filozofii stoickiej, ttum. M. Bardel, Warszawa 2004,
s. 61-64.

¥ Nie podejmuje w tym miejscu kwestii statusu Dobra w filozofii Stoi, zasyg-
nalizuje jedynie problem, stwierdzajac, ze Dobro nalezatoby prawdopodobnie
odnies$¢ do wilasciwosci catego kosmosu, czyli powiazac je z Logosem. Dobro po-
szczegolnych bytéw byloby natomiast przejawem Logosu w owych bytach.
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zatem z perspektywy dotychczasowych uwag powrocic¢ do punktu
ich wyijscia. Jak w swietle tych uwag zinterpretowac definicje , byt
jest albo dobry, albo zty, albo ani dobry, ani zty”? Cztowiek, dazac
do zachowania swego ,ustroju”, wspiera swa , wlasciwos¢”, ktora
jest logos — staje sig on kryterium tego, co , przyjazne — dobre” i tego,
co ,,szkodliwe — zte”, a takze tego, co ,,obojetne”. Konkluduje zatem,
ze ,jesli cos jest bytem, to albo jest dobre, albo zle, albo ani dobre,
ani zte”, a ze bytow kazdej klasy jest mnogos¢, tozsame z tym jest
sformutowanie , wsréd bytow jedne sa dobre, inne zle, jeszcze inne
pomiedzy nimi”, przy czym, oczywiscie, elementem jest tu wcigz
,byt” (anie , byty”). Uzasadnione zatem wydaje si¢ (wbrew Sextu-
sowi) uznanie tych dwdch ostatnich konstrukgji za synonimiczne
formuty powszechnosci, przy czym owa synonimicznos$¢ jest zwia-
zana z konkretnym kontekstem, ktéry tworzy definicja (, wszelki
byt jest albo dobry, albo zty, albo ani dobry, ani zty”) wypracowana
i zinterpretowana z perspektywy ,pierwszego popedu”. Powtorz-
my jeszcze raz:jesli przyjmiemy za punkt wyjscia przekaz Stobajosa/
Arejosa, to zarzut, iz mamy do czynienia z bledem zbitym przez od-
powiedni trop sceptyczny, znajduje uzasadnienie. Jesli zas wyjdzie-
my od , pierwszego popedu”, to zarzut ten zdaje si¢ bezpodstawny,
lub co najmniej niewlasciwie sformutowany (nalezatoby odnies¢
si¢ bowiem do , pierwszego popedu”). W ten sposob dochodzimy
do zarzutu sformutowanego wobec Ksenokratesa, iz jego dowdd to
,bledne koto”. I znow, jesli przyjac¢ wersje Stobajosa/Arejosa, to za-
rzut jest zasadny. Z perspektywy ,, pierwszego popedu” pojawia si¢
jednak inna mozliwo$¢: nie mamy w tym miejscu (u Ksenokratesa)
do czynienia z uzasadnieniem samego podziatu (gdyz tym uzasad-
nieniem jest ,pierwszy poped”, czy tez, skoro mamy do czynienia
ze Starg Akademig, jest nim 0px 1 w postaci £v- oyal®6v lub povdg,
przy czym sama struktura uzasadnienia zdaje si¢ analogiczna), lecz
z wykazaniem kompletnosci owego podziatu. Dochodzimy zatem
do kolejnego problemu: formalnej struktury podziatu.

Zarzut Sextusa (powtdrzony za ot GAAOL), iz podziat na to, co
dobre, zte i obojetne, nie spelnia wymogdéw formalnych, jak i wska-
zana przez niego alternatywa (,wsrdd bytow jedne sa obojetne,
a inne nieobojetne, wsrod nieobojetnych zas jedne dobre, a inne
zte”), wydaja si¢ trudne do odparcia. Zauwazmy jednak, Ze mozli-
we sa inne podzialy, spetniajace wymogi formalne: , wsréd bytow
jedne s zle, a inne nie-zle, wérod nie-zlych za$ jedne sa obojetne,
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a inne dobre” lub ,wsréd bytéw jedne sg dobre, a inne nie-dobre,
wsrdd nie-dobrych zas jedne sa obojetne, a inne zte”. Ktéry podziat
zatem wybrac¢? Trudno zdaje si¢ znalez¢ niebudzacy watpliwosci
argument, ktory przechylilby szale na jedng z mozliwosci. Mozna
wrecz stwierdzi¢, ze wybor ktorejkolwiek opcji musiatby by¢ arbi-
tralny. Poprzez przyjecie podziatu na dobre, zte i obojetne unika sie
po prostu tej trudnosci, mozna zreszta rzec, iz w zgodzie z duchem
,antydogmatycznym”.

Pozostaje wreszcie kwestia, ze ,by¢ znaczy dwie rzeczy” (10
gott 800 onuaivel) — zdaje sie ona zasadnicza i zarazem najpo-
wazniejsza. Zostanie ona jednakze (jak i konsekwencje z niej wyni-
kajace) podjeta w kolejnej czesci niniejszej pracy, poswieconej celo-
wi i istocie sceptycyzmu.

Przyjety przez Sextusa punkt wyjscia krytyki etycznego aspek-
tu filozofii w sposob ewidentny determinuje dalsza strukture argu-
mentacji i wyciagane z niej wnioski. Wida¢ do znakomicie w nastep-
nych punktach analizy, czyli w czeéciach zatytutowanych , czym
jest to, co dobre, zte i obojetne” (Tl £0TL T0 GyolBOV KOl KOKOV
Kot adopopov PE, XI, p, 1), ,0 tym, co dobre, zle i obojetne”
(mepl oyoBmr Kol Kakwy kol adtadodpwy PH, 111, 169t) oraz ,,czy
jest z natury to, co dobre i zte [i obojetne]” (€1 £oTL dpOCEL dryoBov
Kol kakov PE, X, p, 2), (€1 ESTL TL POOEL oryolBOV KOl KOUKOY KOl
od1épopov PH, 111, 179t).

Analize rozpoczyna Sextus od krotkiego omoéwienia koncepdji
,dogmatycznych”. Wiekszo$¢ uwag poswigca w tym miejscu uje-
ciu stoickiemu. Stwierdza, iz ,stoicy méwia zatem, ze dobro jest
pozytkiem, lub nie jest rozne od pozytku”'. Taka definicja dobra
prowadzi do jego trojakiego znaczenia: w pierwszym znaczeniu jest
to arete — czyli, ,to, przez ktére badz z przyczyny ktorego doznaje
si¢ pozytku”?. To dobro najbardziej pierwotne (najbardziej zasad-
nicze, najwazniejsze — 0P 1K®TAToV). W drugim znaczeniu dobro
jest tym, ,wedle czego zdarza sie¢ doznac¢ pozytku”?! — jest to nie
tylko arete, lecz réwniez postegpowanie wedle niego (kot’obTog

Ydaciv obv ot Ztwikol oyobov €lvor wpEreaw f) oby Etepov
woehetlag, PH, 111, 169, 1-2. Podobnie w Przeciwko etykom: (ote maw oyobov
0 Spw Eumeplednobon, Ebw te EE ebBelog WwhELEL TLYYXOWT, EGY TE UN|
1 Etepov pereiog, PE, X1, 24, 10 — 25, 1.

2010 VO° 0L 1) p°ob EoTv WwoedelcOa, ibidem, XI, 25, 4-5.

2116 ka0 b cvupaivel wpereicdat, ibidem, XI, 26, 1-2.
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npbEerc). Trzecie wreszcie znaczenie dotyczy tego, ,,co zdolne jest
nie$¢ pozytek”? — takie rozumienie obejmuje i arete, i zgodne z nim
postepowanie, i wreszcie , przyjaciot i szlachetnych mezow, bogéow
i szlachetnych daimonionéw”. Wskazuje nastepnie Sextus na to, ze
owa , wieloznaczno$¢ dobra” (ToAAoy @G bvopdlecOol toryoboY)
w koncepcjach stoickich rézni sie od tej, ktora spotykamy u Platona
czy Ksenokratesa: u tych ostatnich bowiem, wedle Sextusa, ,,gdy bo-
wiem glosza, ze w jeden sposdb nazywa sie dobrem ideg, a w drugi
to, co uczestniczy w idei, przedstawiaja znaczenia bardzo od siebie
odlegle i wcale ze sobg nie zwiazane”?, podczas gdy stoicy ,chca,
by w przypadku stowa «dobro» drugie znaczenie obejmowato
pierwsze, a trzecie obejmowalo oba”?. Dodaje wreszcie Sextus, ze
,inni natomiast w ten sposdb: «dobre jest to, co przyczynia si¢ do
szczescia», podczas gdy jeszcze inni jako «to, co dopetnia szczes-
cie». A szczescie jest, jak definiowali je Zenon, Kleantes i Chryzyp,
pomyslnym biegiem zycia (bpoia Blov)”#. W tym miejscu rozpo-
czyna Sextus krytyke koncepcji dogmatycznych i w tym tez miejscu
analizy w Przeciw etykom i w Zarysach pyrroniskich nieco si¢ rozcho-
dza, czy tez mowiac precyzyjniej, argumentacja z Przeciw etykom zo-
staje wzbogacona o analize roli i rozumienia arete. Przyjrzyjmy sie
zatem wpierw owej kwestii arete®.

Istota krytyki Sextusa dotyczacej zagadnienia zwigzku miedzy
arete a tym, co pozyteczne, daje si¢ sprowadzi¢ do rozréznienia
pomiedzy ,arete ogolna” (1| YEVIKT OPETN) a ,arete specyficzng”
(N €1d1k) opet). Stwierdza wiec Sextus, ze jesli przyjac nastepuja-
cq definicje: ,,dobro jest tym, wskutek czego albo od czego powstaje
pozytek” (T0 byalBov EcTL 10 VO 0L 1) &d° oL EoTIV dperelcba), to
trzeba powiedzie¢, ze dobrem jest wytacznie (LOVT) , arete ogolna”:
,to bowiem wylacznie z jej przyczyny zdarza sie doznac¢ pozytku”.

210 0106V 1€ WHEAELY, ibidem, XI, 27, 2.

2 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, XI, 28, 4-6, op. cit., s. 190.

# Ibidem, XI, 30, 2-5, s. 191. W Zarysach Sextus nie odnosi si¢ do owej réznicy,
PH, 111, 170, 9 - 172, 1.

% Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, X1, 28, 4-6, op. cit.,, s. 191. Tweg 8¢
ooy dyalbov €lvait 1o O1°EQUTO KllpeTdY, BAAOL & TO CLAAAUPBOVOY TPOG
gbdapoviar 1| 10 CLUTANPWTLKOY: LdALUOVIAL O ECTLY, G Ol TTMIKOL
doowy, ebpola Blov, PH, 111, 172, 1-5.

% Cf. Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, XI, 31, 1 - 34, 7, op. cit., s. 191. Ibidem,
XI,31,1-34,7,s.191-192.

O sceptycznej...4
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Skoro tak maja si¢ sprawy, znaczy to, ze zadna z ,specyficznych
aretai” nie prowadzi do pozytku. Stwierdza nastepnie Sextus, ze
broniacy owej definicji zréwnuja ja z inna: ,,dobrem jest to, z czego
wynika co$ z rzeczy przynoszacych pozytek w zyciu” (oyalBov &
otw ap°ob cupBaivel TL TV EV 10 Blw Operelcat). W ten
sposob uzyskuja swoim rozumowaniem to, ze kazda ,specyficz-
na arete” prowadzi do pozytku, lecz unikngwszy owego zarzutu,
podpadaja pod inny: przy takim bowiem rozumieniu definicji do-
bra, nie sposob zaliczy¢ do niej ,arete ogolnej”, gdyz nie prowadzi
ona do zadnego szczegdtowego pozytku, ,lecz do prostego pozyt-
ku” (6AA°oatAag 1O dedelcBat). Sprobujmy uchwycid istote tego
rozumowania Sextusa. Przede wszystkim odnotujmy, ze w swiet-
le zrodet ,to, co niosace pozytek” (10 dperelcbou), ,to, co god-
ne wyboru dla siebie samego” (T0 61°£aLTO APETOV) i, szczZeécie”
(h ebdarpovia) w ujeciu stoickim mozna uznaé za tozsame. W na-
jogolniejszym wiec znaczeniu, szczesliwym jest ten, kto ma to, co
godne wyboru dla siebie samego, kto ma to, co niesie pozytek. Tym
czyms jest, znow w sensie najogolniejszym, wilasnie arete (a skoro
w sensie najogolniejszym, to ,arete ogolna”), a zatem tylko ,arete
ogolna” prowadzi do posiadania ,szczescia-tego, co godne wybo-
ru dla siebie samego-tego, co niesie pozytek”. Znaczy to jednak za-
razem, ze zadna ze ,specyficznych aretai” do posiadania tegoz sie
nie przyczynia. Przyjrzyjmy sie nieco blizej owym ,specyficznym
aretai” i skoncentrujmy sie na ,pierwszych” (X1 TpWTAL OPETAL):
dpovnoie, cwdpocm, twdpela, dikatocVvn. Kazda z nich pro-
wadzi do ,specyficznych pozytkéw”, odpowiednich do zakresu
dziatania kazdej ze ,specyficznych aretai”. I tak, wedle przekazu
Stobajosa/Arejosa, ,phronesis (rozumnosé-Swiadomos¢) zajmuje
sie powinnosciami, sophrosyne (umiarkowanie-panowanie-nad-so-
ba) popedami cztowieka, mestwo — wytrwatoscia, sprawiedliwos¢
za$ — przydzielaniem (rozdzielaniem)”?. Mamy zatem, z perspek-
tywy argumentacji Sextusa, dwie mozliwosci: albo mamy ,0gdlne
arete” i w konsekwengji ,,szczescie-to, co godne wyboru dla siebie
samego-to, co niesie pozytek”, ale za to nie jesteSmy wyposazeni
w ,pierwsze aretai”; badz tez posiadamy te ostatnie i wynikajace

7 Kol Ty ey opovnoy mept tokadkovta yiveshat: Ty 8¢ cwopocdvny
TEPL TOG OPUOG TOV dwbpdmov: THY 08 owdpeioy Tepl Tog LIoUovag: T
8¢ dikaocbyn mepl 10 UoveUNOELS, Stobaeus Joannes, Anthologium, 11, 7,
5b2, 4-7.
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z nich ,specyficzne pozytki”, lecz wowczas nie posiadamy ,0gdl-
nego pozytku”, czyli szczescia. Czy mozliwe jest, z perspektywy
stoickiej, unikniecie tego paradoksu? Wydaje sig, ze tak, i to nawet
w stosunkowo prosty sposob. Przywotajmy swiadectwa Diogenesa
Laertiosa i Stobajosa/Arejosa. Rozpoczynajac analize stoickiej kon-
cepdji arete, Diogenes stwierdza: , Arete zas jest wspdlna kazdemu
[bytowi — P.S.] doskonatoécig”?, a z kolei w Anthologium czytamy:
,Aretai za$ sa liczne, powiadaja [scil. stoicy — PS.], i nierozdzielne
wzajemnie”?. Mdéwiac najprosciej: jest tylko ,ogolna arete”, zas
»specyficzne aretai” (w tym szczegolnym przypadku , pierwsze are-
tai”) sa tylko wszechstronnym przejawem tej pierwszej. Stoicy sa tu
niezwykle konsekwentni. Nie mozna posigsc¢ jakiej$ , specyficznej
arete”, nie posiadiszy ,,0golnej arete” — mozna co najwyzej w sposob
przypadkowy osiagna¢ pewien ,specyficzny pozytek” (mozliwe
jest, na przyktad, przypadkowe dokonanie wlasciwego rozdziatu),
ale niemozliwe jest osiagniecie szczescia bez , 0golnej arete” — mo-
wigc inaczej, tylko medrzec ma , 0g6lna arete” (co przejawia si¢ po-
siadaniem wszystkich ,specyficznych aretai”), tylko on moze by¢
szczesliwy. Nie ma stopniowania posiadania arete, tak jak i nie ma
stopniowania samego arete — ,,miedzy arete zas i wada nie ma ni-
czego posredniego”®. Mozna to ujac jeszcze w ten sposob: arete jest
jedna - to ,,0gdlna arete”, poznajemy zas ja za pomoca jej sposobow
przejawiania sie — to ,specyficzne aretai” (mamy wiec do czynienia
z perspektywa epistemologiczna, a nie ontologiczna). Patrzac za-
tem z tej perspektywy, nie spotykamy sie tu z zadnym paradoksem:
,to, wskutek czego, albo od czego powstaje pozytek”, czyli dobro to
,,0g0lna arete”, ktore przejawia si¢ wszystkimi (i koniecznie wszyst-
kimi) ,,specyficznymi aretai”.

Fundamentalnym zarzutem, ktéry formutuje Sextus wo-
bec analizowanej powyzej definicji dobra, jest to, ze ,nie po-
ucza o tym, czym jest dobro, lecz przedstawia jego przypadios¢
(T0 cvuPePNKOC). A ten, kto przedstawia przypadios¢ dobra, nie

% Apetny 8°1 HéV TG Kowdg TowTt Tedelwots, Diogenes Laertios, Vitae
philosophorum, VII, 90, 1.

2’ Apetog 8° €lvan TAE1oVg doot Kol by wplotovg but’ dAANAWY, Stobaeus
Joannes, Anthologium, 11, 7, 5b7, 1-2.

% Apetnc 8¢ kal kakiog obdey lvon peta&, ibidem, II, 7, 5b8, 1.
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ukazuje samego dobra”?*'. W Zarysach uzasadnia te teze. Przypad-
fos¢ moze by¢ wspdlna dobru i czemus réznemu od dobra. Jesli tak,
to nie sposob na podstawie poznania tejze przypadtosci zidentyfi-
kowa¢ same dobro (owa przypadios¢ nie bedzie wszak ceche dy-
stynktywna tegoz, a wspdlna jemu i réznym od niego). Jesli zas
przypadtosc jest cecha dystynktywna (?), to nie sposob na jej pod-
stawie zrozumie¢, czym jest dobro®. Przyjrzyjmy sie uwaznie temu
argumentowi.

Podkresli¢ nalezy przede wszystkim, ze Sextus konsekwen-
tnie podaza tu tropem swych ustalen zawartych w czesci z Przeciw
etykom: T1¢ ECTWV 1) OAOGYEPTG TWY KT TOV Blov TPoyudtwv
drapopét Przyjmujac jego punkt widzenia, trudno polemizowac ze
zdaniem, Zze podane definicje nie wskazuja na istote, a wylacznie
na przypadtosci. Lecz jesli przyjmiemy alternatywny wobec Sextu-
sowago punkt wyjscia analiz (czyli , pierwszy poped”), to zarzut
jest bezpodstawny, gdyz wspomniane definicje nie mowia o tym,
co jest Dobrem, tylko o tych, ktdre sg dobre. Jak wida¢ na tym eta-
pie analizy, struktura krytyki Sextusa jest catkowicie uzalezniona
od punktu wyijscia.

Przejdzmy teraz do analizy samego argumentu dotyczacego de-
finicji (w tym miejscu i dalej mam na myséli definicje realna). W celu
rozjasnienia swego rozumowania postuguje sie Sextus nastepuja-
cym przykladem:

na przyktad kto$, kto powie komus, kto nie wie, co to jest kon: , kon jest
zwierzeciem wydajacym rzenie”, nie pouczy go, czym jest kon. Komus$
bowiem, kto nie zna konia, nie jest znane réwniez i rzenie, ktdre jest
przypadioscig konia. I ktos$, kto powie komus, kto nie pojmuje, czym
jest byk: ,byk jest zwierzeciem wydajacym ryk”, nie przedstawia byka.
Ktos bowiem, kto tego nie wie, nie jest w stanie poja¢ takze ryczenia,
bedacego przypadioscia byka®.

Przyt6zmy teraz do podanych przykladéw argumenty Sextu-
sa. Mamy zatem dwie mozliwosci: albo rzenie jest przypadtoscia

3 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, X1, 35, 5-6, op. cit., s. 192. W Zarysach za$
stwierdza: oLyl Tl EoTL 1O dryalbov Ttapilotnoiy, SAAN TL TV cLPRRERNKOT®Y
oT® Aéye, PH, 111, 173, 2-4, i uroczo konkluduje: 6mep £5TL HbTolo.

2 PH,1II, 173, 4 - 174, 1.

* Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, X1, 38, 2 — 39, 1, op. cit., s. 192-193. Por.
Sextus Empiricus, Pyrrhoniae hypotyposes, 111, 174, 1-4.
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wspdlng konia i na przyklad osta (badz ryczenie — wotu i np. lwa),
badz tez jest przypadloscia dystynktywna (?) konia (czyli ryczenie —
przypadtoscia dystynktywna wotu). W pierwszym przypadku de-
finiowanie konia poprzez rzenie (lub wotu poprzez ryczenie) jest
btedne nie dlatego, Ze nieznajacy konia nie zna rzenia, ale dlatego,
ze jest to wiasnie cecha wspolna konia i osta (wotu i lwa) i nawet je-
sli zna sig i konia, i osla, i rzenie, to definicja ta jest niewlasciwa (nie
obejmuje bowiem cechy dystynktywnej — analogicznie rzecz ma sig
z wolu, Iwem i ryczeniem). Co jednak, jesli rzenie jest przypadloscia
dystynktywna (?)? Nie ma watpliwosci, ze w takim przypadku defi-
nicja jest poprawna — definiuje wszak konia poprzez to, co przystu-
guje tylko jemu. Coz jednak z argumentem, ze , kto nie zna konia,
nie jest znane i rzenie, ktore jest przypadloscig konia”? Przyjrzyjmy
si¢ temu uwazniej. Trzeba zarazem podkresli¢, ze Sextus formutuje
ogolniejsza wersje tego argumentu: ,ten bowiem, kto nie zna ktore-
gos z bytow, nie moze znac jego przypadiosci”*. Zacznijmy zatem
od wariantu ogélnego.

Pierwszym problemem jest znaczenie stowa YlyV@OOK®,
YUYVOOKEW w uzywanym przez Sextusa kontekscie. Zatdézmy
w punkcie wyjscia, ze mamy dwie mozliwosci: badZ przyjmujemy
znaczenie potoczne, czyli uzywamy YlyVOOK®, YIYVOCKELY wOW-
czas, gdy w jakikolwiek sposob jestesmy swiadomi, Ze jest jakies Tt
(cho¢ moge nie potrafi¢ go zdefiniowac), badz tez przyjmujemy $ci-
ste znaczenie Y1yvooKkw, YIYVWOKEW, to znaczy takie, ktorego uzy-
wamy jedynie woéwczas, gdy potrafimy ujac istote (nature) owego
Tl (a wiec, skoro znamy istote/nature, to juz raczej T1). Sextus zda-
je sie podazaé¢ drugim tropem, stwierdza wszak: ,Wpierw bowiem
koniecznym poznaé nature samego dobra (TNv athToV 1oV bryabov
¢Oow), jesli tak, [mozna poznac], ze dodatkowo jest przynoszacym
korzy$¢, i ze jest pozadanym dla siebie, i ze tworzacym szczescie”®.
Wida¢, jak bardzo na analizie Sextusa ciazy pierwsze zalozenie,
czyli rozpoczecie analizy od tego, co dobre, zte i obojetne. Jesli zas
przyjmiemy zachowanie struktury bytu jako definicje dobra, czy-
li jako ,nature samego dobra”, to oczywista staje si¢ teza, ze do-
brymi sa te, ktére przynosza korzys¢ etc. Oznaczatoby to, ze nie sa
to przypadtosci dobrych, ale wtasnie cechy istotne tychze, wlasnie

3 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, XI, 38, 1-2, op. cit., s. 192.
% PH, 111, 174, 7 — 175, 1.
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jako dobrych. Postuzmy si¢ takim przykladem: istota phronesis
jako phronesis jest wiedza o powinnosciach, lecz tym, co pozwala
ja zaklasyfikowac jako ,specyficzng arete”, jest to, ze jest uzyteczna
z perspektywy zachowania struktury bytu. Czyli owa uzytecznosc¢
phronesis jest jej cecha istotng jako , specyficznej arete”. Niezaleznie
jednak od tej kwestii przyjrzyjmy sie¢ uwaznie samej relacji miedzy
istota/natura, przypadtoscig i poznaniem.

Podazajmy tropem rozumowania Sextusa. Pierwsza trudnosc,
ktéra napotykamy, to uchwycenie réznicy miedzy przypadios-
cia niedystynktywna (wspdlna — T0 Kowog cuupepnkodc, 10 ob
XOPAKTNPLOTIKOY CULUPREPRNKOC) a przypadioscia dystynktywna
(TO X APAKTINPLOTIKOY CUUPERMNKOG)*. Postawmy nastepujaca hi-
poteze: przez przypadtos¢ niedystynktywna rozumie Sextus taka
ceche, ktora dany byt dzieli z innym bytem; przypadloscia dystynk-
tywna bytaby z kolei taka cecha, ktora przystuguje wprawdzie wy-
facznie danemu bytowi, lecz zarazem nie stanowi jego istoty. Ro-
zumowanie takie zdaje si¢ prowadzi¢ do dwojakiego znaczenia
definicji: w pierwszym znaczeniu celem byloby odgraniczenie defi-
niowanego bytu od innych bytdw (nazwijmy to znaczenie , defini-
gja rozdzielcza”), w drugim natomiast wyczerpujace ujecie w defi-
nigji tego, co powoduje, ze mamy do czynienia z owym konkretnym
T (przyjmijmy okreslenie ,, definicja istotna”). Otéz do poprawnosci
definicji w pierwszym znaczeniu wystarczy wskazanie przypadio-
Sci dystynktywnej; poprawnos¢ definicji w drugim znaczeniu do-
maga si¢ uchwycenia owej $001G. Rodza si¢ z tego kolejne kwestie:
po pierwsze, czy mozliwos¢ wskazania cechy dystynktywnej wy-
maga wczesniejszego uchwycenia ¢UO1G; po drugie za$ — czym jest
$0o1G i czy mozna utozsamic jg z istota.

Odpowiadajac na pierwsza kwestie, siegnijmy po przyktad po-
dany przez Sextusa. Czy mozliwe jest znac rzenie konia bez uchwy-
cenia jego ¢Uo1G? Wydaje sie, ze tak. Wyobrazmy sobie, iz kto$
obdarzony znakomitym stuchem muzycznym (nazwijmy go A) sty-
szat wielokrotnie odglosy réznych zwierzat (a nie widziat Zadnego

% Rozrdznienie to jest odmienne od rozréznienia Porfiriusza, ktory w Isa-
godze uzywa poje¢ T0 XWPLOTOV CULUPBEPMNKOC i TO O WPLOTOV GULUPBEPNKOC.
TO XOPAKTNPLOTIKOV CUUPBEPNKOG stanowi bowiem szczegllny przypadek 10
0 pLoTOV GUUBEPRNKOC, zas TO KOWOg SLUBEPNKOC, TO 0D X apakTNPLoTIKOY
cuuPePNKOG obejmuje zardwno TO Y WPLSTOV SVUPEPNKOG, jak i taki przypadek
TO Oy PLoTOV SVUPERNKOC, ktdry nie jest TO Y APAKTNPLSTLKOV.
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z nich). Nauczy? sie odréznia¢ poszczegélne odgtosy i nadat kaz-
demu z nich nazwe (cho¢ nie wie, ze rézne odglosy wydaja rézne
zwierzeta. Nie ma tez pewnosci, czy jedno zwierze wydaje jeden
rodzaj odgtoséw, czy moze wiele. Jedyne, co méglby zrobi¢, to ska-
talogowac odglosy). Spotkal nastepnie kogos (nazwijmy go B), kto
widziat wszystkie owe zwierzeta. Ten kto$ probuje mu wiec wyttu-
maczy¢, co to jest kon i czy rozni sie¢ na przyktad od osta. Jedynym
skutecznym sposobem byltoby zdefiniowanie za pomoca cech zna-
nych A, czyli odglosow. W ten sposéb podana przez Sextusa defi-
nicja ,kon jest zwierzeciem, ktore rzy” z pewnoscig wniostaby co$
do wiedzy A o zwierzeciu takim, jakim jest kon, cho¢ bez watpienia
nie wyjasnitaby mu ¢0o1¢ konia. Czy jednak jest konieczne, aby B,
widzac wielokrotnie konia i kojarzac go z rzeniem (czyli ,,odgtosem
paszczowym” konia) oraz potrafiac wlasciwie zastosowac definicje
dejktyczna, posiadat wiedze o owej koniowej ¢p0o1¢? Wydaje sie, ze
nie. Poprawne stosowanie definicji w pierwszym znaczeniu (czy-
li wlasciwe rozdzielenie) wymaga zatem wskazania jakiejkolwiek
cechy dystynktywnej, nawet przypadiosciowej, i do realizacji tego
celu nie jest konieczne uchwycenie ¢0c1¢g definiowanego bytu. Jak
jednak Sextus rozumie pojecie $p0C1G?

Z perspektywy dotychczas przytoczonych fragmentow (patrz
zwlaszcza przypis 34 i rozumienie w nim ,natury dobra”) wyda-
je sie, ze pojecie ¢UOLG W znaczeniu uzywanym przez Sextusa od-
powiada Arystotelesowskiemu pojeciu | obotia (10 11 fjv €lvan)
badz tez szerszemu pojeciu kB’ ab16. Oczywiscie, zagadnienie to
niezwykle ztoZone¥, jednakze najwazniejsza przestanka wspieraja-
ca powyzsza teze jest to, jak Sextus postrzega relacje miedzy ¢0C1G
a oVUPEPNKOC (a takze fakt, ze piszac o definicji zta, analogicznie do
] ToV byaBov $Oo1g uzywa sformutowania 1) ToU Kakov oboia).
Jesli zestawic¢ z sobg dwa fragmenty, przytaczane w przypisach 33
i 34, to rozumowanie Sextusa jest nastepujace: aby wskazac jakies
cvuBePnrdg przystugujace konkretnemu 10 OV, trzeba najpierw
poznac 10 OV, to znaczy poznaé jego ¢pvo1G. W wielu miejscach
swych dziet Sextus wykazuje niemoznos¢ uchwycenia i poznania
¢Oo1c. Postuguje sie licznymi argumentami, sposrod ktorych od-
niesiemy si¢ w tym miejscu do dwoch. Jeden z nich jest przytoczony

% Zob. np. uwagi na temat znaczenia pojecia ¢pv1¢ w: E.E. Peters, Greek Philo-
sophical Terms. A Historical Lexicon, New York-London 1967, p. 158-160.



56 O SCEPTYCZNE] KRYTYCE ETYCZNE] CZEéCI FILOZOFII

przez Sextusa w Zarysach, podczas omawiania dziesieciu tropow,
konkretnie przy tropie trzecim. Mozna go stresci¢ nastepujaco: nie
sposob rozstrzygnac, czy dany byt jest jednojakosciowy, czy wielo-
jakosciowy, a jesli wielojakosciowy, to ile jakosSci rzeczywiscie da-
nemu bytowi przystuguje. Wynika to stad, Ze moznos¢ uchwycenia
danej jakosci wynika z odpowiedniego zmystu, ktory dang jakosc¢
odbiera. Nie ma jednakze pewnosci, czy, po pierwsze, owo zroézni-
cowanie odbioru jakosci wynika tylko ze zmystow, czy tez odpo-
wiada czemus$ w bycie, a po drugie, skoro czlowiek posiada jedynie
pie¢ zmystoéw, to nie moze wszak na tej podstawie wykluczy¢, ze
danemu bytowi przystuguja jakies inne jakosci, ktérych uchwycenie
przez cztowieka jest niemozliwe ze wzgledu na brak odpowiednie-
go zmystu. Nie sposob wyrokowag, jakim byt jest - mozemy jedynie
powiedzie¢, jakim byt jawi sig (olveTal) nam, ludziom, a nie jakim
jest naprawde (bnopyel)*. Nie mozna uchwyci¢ natury bytu, nigdy
bowiem nie bedzie pewnosci, czy nasz oglad bytu jest wyczerpuja-
cy. Na jakiej wiec podstawie zbudowac twierdzenie, ze dana cecha
to ¢0o1¢, a inna cecha to cVUPEPRNKOS? Ten sposdb rozumowania
stwarza nowe okoliczno$ci réwniez dla waznosci formutowania de-
finicji rozdzielczej w odniesieniu do przypadlosci dystynktywne;.
Nie podwaza wprawdzie samej poprawnosci owej definicji (czyli
faktu, ze na jej podstawie mozemy odrézni¢ dany byt od innych),
lecz stawia pod znakiem zapytania jej status — nie jesteSmy w sta-
nie stwierdzi¢ jednoznacznie, czy dana cecha jest przypadloscia dy-
stynktywna, czy istota/naturg. Pojawia si¢ w tym momencie taka
mozliwos¢, ze $pOO1C nie bedziemy pojmowac jako jednej, istotnej
cechy, lecz jako zespot cech dystynktywnych, wstrzymujac sie nieja-
ko od wyrokowania, ktora/ktore z nich jest/sq istotna/istotne, ktora/
ktore zas — przypadtosciowo dystynktywne. Mowiac inaczej — cho-
dzitloby o uchwycenie wszelakiej dystynkcji, dopuszczajac (cho¢
nie rozstrzygajac owej kwestii), iz jedynie uchwycenie wszystkich
tych cech, znajdujacych si¢ we wzajemnym powigzaniu, tworzy
podstawe do wlasciwego rozrdznienia. Tak rozumiana definicja
bylaby w zasadzie proba potaczenia definicji rozdzielczej i istot-
nej, przy zalozeniu, ze istotg jest struktura wszystkich dystynkcji

% PH,1,94,1-99,9.
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(czy, co najmniej, przy dopuszczeniu takiej mozliwosci)*. Dodaj-
my od razu, ze rozumowanie to prowadzi (a przynajmniej moze
prowadzic¢) do wzglednego rozumienia przypadtosci i istoty. Czyn-
nikiem relatywizujacym jest przyjety poziom ogolnosci (czyli owa
OJT/OTU z fenetyki — patrz przypis 36). Mozna tez zaryzykowac
teze, ze im wiekszy poziom ogdlnosci, tym wieksza ilos¢ cech mo-
gacych zosta¢ okreslonych mianem ,przypadiosciowych”, ale ko-
nieczne jest podkreslenie, ze trudno byloby okresli¢ cokolwiek mia-
nem ,przypadlosci bezwzglednej”. Przypadioscia bytyby zatem
okreslone te cechy, ktore roéznicuja konkretny poziom ogdlnosci na
szczeblu wigkszej szczegdlowosci. Dlatego na najwyzszym pozio-
mie szczegolowosci — na poziomie jednostki — trudno juz méwié
o istocie, przypadlosciach, a zatem trudno o definicje konkretnej
jednostki®. Oczywiscie pozostaje trudnos¢ nastepujaca: co stanowi

¥ Zaryzykujmy w tym momencie teze, Ze ilustracja wskazanych powyzej
probleméw dotyczacych definiowania rozdzielczego i istotnego oraz wynikaja-
cych z nich kwestii klasyfikowania poszczegélnych bytéw sa dyskusje w gronie
biologéw systematykdow. Cata ta problematyka znajduje znakomite odzwiercied-
lenie we wszystkich gléwnych typach klasyfikacji: kladystycznej, fenetycznej
i ewolucyjnej. Nie ma tu miejsca na analize tego zagadnienia, zatem przytoczmy
tylko jeden przyklad, dotyczacy klasyfikacji fenetycznej: , Podstawowa jednostka
wykorzystywana w fenetyce numerycznej jest operacyjna jednostka techniczna —
OJT (dla niektérych OTU — od Operational Technical Unit), przez ktéra rozumie
sie¢ przyjmowang w danej klasyfikacji nie dzielaca sie dalej jednostke. Jednostka
ta moze by¢ zaréwno osobnik, jak i dowolnej rangi takson [...], traktowane jako
OJT fenony. [...] Cata procedura klasyfikacji numerycznej sktada si¢ z nastepuja-
cych krokéw. 1. Wybdr cech. Fenetyka numeryczna, przynajmniej w pierwszym
okresie swego istnienia, za nieodzowne uwazala uzywanie mozliwie najwie-
kszej liczby cech (aby w ten sposob — jak juz wspomniano — usuna¢ subiekty-
wizm wyboru). Postepowanie takie jest racjonalne, poniewaz celowy wybor cech
w istotny sposob moze wplynac na ksztatt klasyfikacji. Do obiektywizmu miat
tez prowadzi¢ przypadkowy wybor cech, catkowita randomizacja — w skrajnych
przypadkach wprowadzona przez wybor cech z pomoca maski o losowo roz-
mieszczonych otworach albo z wykorzystaniem «inteligentnych ignorantéw», tj.
fachowcow, ale nie specjalistow. Z klasyfikacji wytaczato sie a priori cechy wy-
stepujace w tej samej wersji we wszystkich OJT. Wkroétce zrezygnowano z mak-
symalizagji liczby cech, stwierdzono bowiem, ze wiele z nich jest wzajemnie
skorelowanych i nie niosa zadnej nowej informacji”. S.M. Klimaszewski, W. Woj-
ciechowski, L. Jedli¢ka, Podstawy systematyki zoologicznej, Katowice 1995, s. 75.

% QO ile bowiem w odniesieniu do gatunku mozna zgodzic sie z teza, ze , r6z-
nice nalezace istotnie do przedmiotu wystepuja w definicji substangji i czynia
przedmiot innym, podczas gdy réznice akcydentalne nie wystepuja w defini-
qji substangji i nie zmieniaja przedmiotu, lecz tylko jego jakosé (ohte motovow
8AL0 DAL OANOTOV — P. 8.)” — Porfiriusz, Wstep do Kategorii Arystotelesa (Isagoga),
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kryterium uznania jakiej$ cechy za istotniejsza od innej i zakwalifi-
kowanie wedlug niej do konkretnego poziomu ogdlnosci (postuz-
my sie banalnym przyktadem biologicznym: stekowce sa jajorod-
ne — cecha wspdlna z ptakami czy gadami, a zarazem karmigq mlode
mlekiem — cecha wspdlna z ssakami, ktore jednakze wszystkie, bez
wyijatku, sg zyworodne. Jak zaklasyfikowac stekowce? Oczywiscie,
mozemy argumentowac i w ten sposob, ze wiecej cech wspdlnych
majq stekowce z ssakami niz z np. gadami, niemniej nie sposob
moéwicé tu o pozbawionej arbitralnosci jednoznacznosci)*. Mozna
sprobowac rozjasnic¢ problem jeszcze od takiej strony: pojecia istoty,
przypadtosci i przypadtosci dystynktywnej staja sie jednoznaczne
z perspektywy definicji syntetycznej, czyli jesli na przyktad zde-
finiujemy ,Droge do nieba” jako droge miedzy A i B, to fakt, czy
przebiega ona szczytem gorskim, czy tez tunelem wewnatrz gory,
nie wnosi nic do ujetej definicja istoty drogi. Jesli na przykiad wie-
le innych drég przebiega tym szczytem, to cecha ta jest przypad-
toscig niedystynktywna , Drogi do nieba”. Jesli natomiast szczytem
tym przebiega tylko ona — mamy do czynienia z przypadtoscia dy-
stynktywna. Zdecydowanie bardziej zawily staje sie¢ ten problem
z perspektywy definicji analitycznej. W tym bowiem przypadku,
jesli bedziemy chcieli zdefiniowa¢ droge miedzy A i B, uchwyci¢ jej

3a37, w: Arystoteles, Kategorie i Hermeneutyka z dodaniem Isagogi Porfiriusza, thum.
K. Lesniak, Warszawa 1975, s. 98 — o tyle dokonanie takiego odréznienia w od-
niesieniu do jednostki zdaje si¢ niemal niemozliwe, gdyz jak stwierdza sam Por-
firiusz ,byty tego rodzaju nazywa si¢ indywiduami (&topa), poniewaz kazdy
z nich sklada sie z cech odrebnych (£€ 1810tft0v), ktdrych uktad (10 &Opotcpo —
P. $.) nie moze by¢ taki sam u nikogo innego”, ibidem, 2b1-3a, s. 96. Zdefiniowa-
nie jednostki musiatoby obja¢ cate 10 &BpoicuaL.

4T znowu odzwierciedlenie tych probleméw znajdziemy w taksonomii bio-
logicznej. Wida¢ to znakomicie w sporze dotyczacym realnosci kategorii tak-
sonomicznych. W sporze tym mozemy wyrézni¢ nominalistow, odrzucajacych
realnos$¢ wszystkich kategorii taksonomicznych; zwolennikdw tezy o realnosci
wszystkich taksondw; tych, ktérzy przyjmuja, Ze realne sa tylko gtéwne jednost-
ki; i wreszcie zdecydowanie dominujaca grupe badaczy, przyjmujacych, iz spo-
$rod wszystkich taksondw realne sa tylko gatunki (ibidem, s. 10-15). Jak okresli¢
zatem, z perspektywy tych ostatnich, status taksonow wyzszego rzedu (pomijam
tu problem kategorii subgatunkowych)? Bylby to przede wszystkim instrument
poznania i opisu (podkresli¢ zatem nalezy jego status epistemologiczny, a nie on-
tologiczny), obciazony jednak niemalg doza konwencjonalizmu: ,zaréwno poje-
cie typéw morfologicznych, jak i taksonow wyzszej rangi maja zawsze wiele ele-
mentéw konwencjonalnych” (S.M. Klimaszewski, W. Wojciechowski, L. Jedlicka,
Podstawy systematyki..., op. cit., s. 14).
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cechy dystynktywne, to fakt, czy przebiega ona szczytem gory, czy
tez wewnatrz gory, zdaje si¢ istotny*. Wydaje sig jednak, ze i wobec
takiego podejscia do zagadnienia Sextus zglosilby zastrzezenie, co
ilustruje jego krytyka definicji i rozumienia czlowieka®.
Reasumujac kwestie zwigzane z definicjg, istota/natura i przy-
padlosciami, trzeba stwierdzi¢, ze zarzut Sextusa, iz wszystkie te
okreslenia, ktére podajac cechy rzeczy dobrych bez uprzedniego
ich zdefiniowania, nie przyczyniaja si¢ do zrozumienia rzeczy do-
brych, nie musi by¢ stuszny. Pomijajac juz nawet kwestie¢ , pierw-
szego popedu” i rozumienie arete, trudno byloby rozstrzygnac, jak

2 Sprébujmy odnies$¢ uwagi o definicji syntetycznej i analitycznej do zagad-
nienia realno$ci gatunku. Postawmy nastepujaca hipoteze: przy okreslaniu takso-
now wyzszego rzedu stosuje si¢ zaréwno definicje analityczne, jak i syntetyczne;
przy okreslaniu za$ gatunkéw dazy sie do wykluczenia tych ostatnich. Zestaw-
my takie postepowanie na przyktad z droga, ktéra podaza Arystoteles w pierw-
szym rozdziale pierwszej ksiegi Polityki, droga, ktdra prowadzi do definicji czto-
wieka jako {wov moAitikév. Podkreslmy przede wszystkim pewna zbieznosé
miedzy dwuterminologicznym nazewnictwem biologicznym (np. homo sapiens)
a formula {@ov moAtikédy. Jednakze zbieznosé ta kryje pewna wazka réznice
metodologiczna: otz homo sapiens jest skonstruowane na podstawie co najmniej
czesciowo konwencjonalnego rodzaju (opartego na definicji syntetycznej) homo
i niekonwencjonalnego gatunku (zbudowanego na definicji analitycznej) sapiens,
podczas gdy najwyzszy, najbardziej fundamentalny stopien ogdlnosci pojecia
Caov zdaje sie analityczny, podobnie jak ,nazwa gatunkowa” — TOALTLKOV. Za-
uwazmy nastepnie, ze biologiczne definicje gatunku jako takiego zdaja si¢ de-
finicjami rozdzielczymi, dopiero definiowanie konkretnego gatunku przyjmuje
charakter definiowania istotnego (przy czym istote rozumie si¢ jako zespot cech).
Pierwsze jest jednak rozdzielenie, drugim dopiero ujecie istoty. W postepowa-
niu Arystotelesa te dwie metody sa nierozdzielnie z sobg zwigzane, wydaje sie
jednak, ze wynika to z narzucajacej sie¢ ,,samo$wiadomosci gatunkowej” czlo-
wieka (czyli po prostu: czlowiek, badajac siebie, pomija jako osobny etap samo
wyodrebnienie, rozdzielenie siebie od innych gatunkéw; badajac natomiast inne
gatunki, w sposob konieczny musi zacza¢ od owego rozdzielenia). Czy jednak
definicja gatunkowa TOALTIKOV ujmuje jedna ceche, czy zespdt cech? Na pierw-
szy rzut oka zdawatoby sie, ze jedna, jednak analiza calej drogi epistemologicz-
nej prowadzacej do sformutowania owej definicji wskazuje, ze mamy do czynie-
nia z zespotem cech, z ktérych najwazniejsza jest Sciste powigzanie TOALTLKOV
i AoyloTikdy. Pelne zrozumienie owej Arystotelesowej definicji wymaga zatem
analizy catego postepowania epistemologicznego Stagiryty. Jesli natomiast, a tak
zdaje sie czesto czyni¢ Sextus, odniesiemy sie do samego, wyrwanego z episte-
mologicznego kontekstu zwieniczenia, jakim jest np. formuta {@ov TOALTLKOV,
to faktycznie zdaje si¢ ono catkowicie arbitralne. Méwiac inaczej: formuta {@ov
TOALTLKOV to jedynie skrot myslowy, definicjg zas jest cata droga do owego skré-
tu prowadzaca.

# PH, 11, 22, 1 - 47, 8, czeé¢ zatytutowana mept To0 L od.
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zaklasyfikowac¢ cechy dobra, takie jak: tworzenie szczescie, bycie
pozadanym dla siebie samego, przynoszenie pozytku. Sextus za-
ktada bowiem, ze sg to przypadlosci, lecz jesli potraktowac kaz-
da z nich jako ceche istotna, to ich struktura bylaby wiasnie istota/
naturg.

Do$¢ marginalnie traktuje Sextus argumenty wobec tego, co zle
i obojetne. Nie przeprowadza zadnych dodatkowych analiz, odsyta
jedynie per analogiam do argumentdw, ktorych uzyt wobec tego, co
dobre*.

o) O tym, czy jest z natury to, co dobre,
*4=+ zle i obojetne

Na poczatku rozwazan dotyczacych tej czeSci argumentacji Sextusa
zwroémy uwage na dwie kwestie: po pierwsze, tropami stanowia-
cymi osnowe sa SE, X, 1 (DL, X, 1) i jego odmiana, czyli trop SE, X, 2
(DL, X, 2) — to one dostarczaja gtéwnych dowodow krytyce Sextusa;
po drugie zas, argumentacje t¢ mozna podzieli¢ na dwa zasadni-
cze watki — poswiecone samemu ¢pUCEL (pierwszy watek) i Alpec1g
(drugi watek). Rozpoczniemy analize od drugiego watku, pozosta-
wiwszy Ow pierwszy — zasadniczy — na zakonczenie.

# A1° Qv oby 1l Ty obolow 100 Kakov, BAAA TLvoL TV CUUBERNKOTWY Tomg
obTd PhoKovTEG E1¢ TNV TPOEPUNVEVTY EUTLTTOVCY dutopiav. [..] Tival
UEVTOL KOl TTepl TarhTNG TNG Evvolag Sl GpoveLy, SNAOY EK TOV E1pNUEV®Y
MU mept te dyaby kol koukdv, PH, 111, 176, 6-8; 178, 1-2. ,Na tej podstawie
staja sie, jak sadze, rdwniez jasne technicznie wywody (Te) VoAoyoLupEVQL), ktdre
przedstawiaja ludzie rézniacy sie w pogladach na temat zla. Zle jest bowiem to,
co przeciwne dobru; a jest tym szkoda (BAGBN) albo co$ nie réznego od szko-
dy; szkoda jest na przyktad wystepek (kokia) albo zly czyn (ovOAN TPOELS),
a czyms nie réznym od szkody - zty cztowiek czy wrég. Pomiedzy nimi (mam na
mysli to, co pomiedzy dobrem i ztem, co nazywane jest obojetnym), jest to, co nie
ma sie ani tak, ani tak. Jaka za$ jest wartos¢ tych definigji i co nalezy powiedzie¢
przeciwko tym definicjom, mozna rozpozna¢ na podstawie tego, co powiedzie-
liSmy na temat dobra”, Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, XI, 40, 2 — 41, 5, op. cit.,
s. 193. Podkreélmy, Ze z argumentacji tej wynika, iz Sextus akceptuje teze o kom-
pletnosci logicznej owego podziatu, ktora to teza, wedle piszacego te stowa, jest
przedmiotem rzekomej definicji podanej przez Ksenokratesa.
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Rozumowanie Sextusa odnosnie do alipecig® przebiega wedtug
nastepujacego schematu: jesli cos jest dobre, jest zarazem godne
wyboru (G(1peTOV), a zatem jesli nic nie jest godne wyboru, nic takze
nie jest dobre*. Analizuje nastepnie pojecie ,,godne wyboru”: albo
jest nim samo ,,wybieranie” (10 0ipelcOat), albo co$ od niego inne.
,Wybieranie” nie moze by¢ jednak ,godne wyboru”, gdyz znaczy-
foby to, ze nie winno sie dziala¢ dla osiggniecia tego, co wybrane,
aby nie pozbawic sie w przysztosci ,wybierania”*. Wynika z tego,
ze tym, co godne wyboru, winno by¢ cos innego niz samo wybiera-
nie. To co$ jednak musi by¢ albo zewnetrzne wobec nas, albo w nas.
Jesli jednak jest zewnetrzne, to albo wywotuje co$ w jaki$ sposob
w nas, albo nie wywotuje. Jesli jednak nie wywotuje, to nie moze
by¢ godne wyboru. Nie moze wszak by¢ godne wyboru co$, co nie
usposabia nas do ruchu ku temu czemus. Jesli natomiast to, co ze-
wnetrzne co$ w nas wywotuje, to godne wyboru jest to, co wywo-
fane, a nie tamto, ktore to co$ wywotato. Nie moze wiec by¢ godne
wyboru co$ zewnetrznego®. Musi zatem by¢ w nas. Ale i to niemoz-
liwe. Musiatoby by¢ albo w ciele, albo w duszy. Jesli jest wylacznie
w ciele, nie bedzie doswiadczeniem duszy, a zatem umknie naszej
wiedzy, gdyz ta w calosci przynalezy do duszy. Tak wiegc to, co god-
ne wyboru, przynalezy do duszy®. W tym miejscu powraca prob-
lem 0 Topd TNV Taw dwbpdwy dtopopdy — czyli argument z wie-
losci stanowisk, ktory obala teze o tym, ze cos$ jest z natury ($pOoE€L).
Przyjrzyjmy sie zatem blizej wywodowi poswieconemu GiipECLC.

Wedle mnie na plan pierwszy wysuwaja si¢ dwie kwestie: rela-
cja miedzy X1peC1S a jej przedmiotem oraz problematyka antropo-
logiczna (relacja miedzy ciatem a dusza, szczegdlnie w kontekscie
poznawczym). Rozpocznijmy analizy od pierwszej kwestii.

Sextus rozwaza wszelkie ,wybieranie” (10 olpglcBai) jako
przeciwstawione , godnemu wyboru” ((1petév). Podpiera si¢ licz-
nymi przykladami: piciem, jedzeniem, pozadaniem seksualnym,

# 1) olipeotig to zarazem ,, wybdr”, ale rowniez ,,zdobycie”, a takze ,,upodoba-
nie”, ,sklonnos¢”. To bogactwo znaczeniowe ukazuje ztozono$¢ problemu: , wy-
bor” czegos jest rownoczesnie ,, zdobywaniem” tegoz, stanowi takze swiadectwo
pewnnych , sktonnosci”.

% PE, XI,79,1-80, 1.

¥ PE, X1, 80, 1-3; 81, 1-4; PH, 111, 183, 1-5.

“ PE, X1, 83, 1-4; 84, 1-85, 4; 86, 1-6; PH, 111, 184, 1 — 185, 2.
¥ PE, X1, 87,1-89, 1; PH, 111, 185, 2 — 186, 2.
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dazeniem do bogactwa czy tez zabieganiem o zdrowie. Stwierdza
wiec: ,i tak jak [odkladamy] picie albo jedzenie, abysmy po zje-
dzeniu czy wypiciu nie stracili checi do jedzenia i picia, w ten sam
sposob jesli pragnienie (0 olipeicbait — PS.) bogactwa albo zdro-
wia jest godne pragnienia (cllpetdv — P.S.), nie powinniémy dazy¢
do bogactwa albo zdrowia, abysmy po ich osiggnieciu nie przesta-
li ich pragnac¢”*®. W konsekwencji konkluduje Sextus, ze ,nie jest
wiec wybieranie dla siebie samego godnym wyboru, o ile nawet
nie przykre. Bowiem zaréwno glodny stara sie usilnie mie¢ udziat
w jedzeniu, by w ten sposdb uwolnic sie od przykrosci wynikajacej
z glodu, i podobnie pozadajacy seksualnie i spragniony”?'. Rozu-
mowanie to jest przez Sextusa rozszerzone na wszystko to, co jest
przedmiotem wybierania. Rodzi si¢ pytanie — czy jest to zasadne?
Po pierwsze zatem zdaje si¢, ze o ile nawet wskazane przeciw-
stawienie (T0 o{lpelcBat i TO KpeTOVY) mozna by uznalé za mniej
wiecej zasadne w odniesieniu do na przyktad gltodu, pragnienia,
zdrowia czy majatku®, o tyle trudno juz zgodzi¢ si¢ w odniesie-
niu do na przyktad madrosci czy sprawiedliwosci. Wydaje sig, ze
przyczyna owego stanu rzeczy jest dwojaka. Po pierwsze wiec, jak
stwierdza Arystoteles, ,zewnetrzne bowiem [scil. dobra — P.S.] maja
granice, jako pewne narzedzie, [...] zas wszystkie dobra duchowe,
o ile by nadmiernymi [moze lepiej: ,w wielkiej mierze” — P.S.] byty,
o tyle bardziej pozyteczne sq”*. Po drugie natomiast (cho¢ zwia-
zane jest to z pierwsza przyczyna) owe dobra duchowe nie moga

% Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, X1, 81, 2-8, op. cit., s. 202. Por. PH, 1II, 183,
5-9.

51 0Lk pal TO allpelcBot d1° ov9Ttd AlLIPETOV EGTLY, E1 U1 YE KAl O ANPOV:
KOl YOp O TEWWY CTEDSEL LETATYELY TPOOTG, OTWG DITOAAXYT THG EK TOL
TEWNY OYANCEWG, Kol O Epdv dpolmg kol o dvyav, PH, 111, 183, 9 — 184, 1.

32 Cho¢ zasadne czesciowo, tzn. wowczas, gdy potraktujemy jednorazowo
kazde np. uczucie gltodu. Jedli jednak uwzglednimy, iz uczucie to w sposob ko-
nieczny pojawia sie co jakis czas, to zdajemy sobie sprawe z niemoznosci osta-
tecznego uwolnienia sie od przykrosci wynikajacych z owego uczucia. Uwal-
nianie si¢ od przykrosci jest wiec regularnie powracajacym procesem. Mozna
ewentualnie zastanawiac sie nad ostatecznym uwolnieniem od biedy — w takiej
sytuacji uzyskanie odpowiednio wielkiego majatku mogtoby by¢ uznane za osta-
teczne uwolnienie si¢ od przykrosci wynikajacych z ubdstwa.

B UEY YOp EKTOC Exel mépag, domep dpyovdy T, [..], T O& TEPL
Yoy Ekactov dyadmv, bow mep dw LIEPBOAAT, TocOUTW HWOAAOY X phOtL-
uov glvar, Arystoteles, Politica, 1323b 7-8, 10-11. Aristotelis Opera. Graece-Latinae
cum Scholiis, rec. 1. Bekker et H. Bonitz, Berlin 1831-1870.
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by¢ w pelni, w sposéb ostateczny uchwycone, co najwyzej mozna
uchwyci¢ zasade sprawiedliwosci. Nie mozna na przyklad zostac
sprawiedliwym w sposéb dokonany. Cos takiego moze jedynie zo-
sta¢ przypisane pewnemu konkretnemu dziataniu, ale nie czlowie-
kowi, ktéry owa sprawiedliwos¢ musi ukazywa¢ w kazdym dzia-
faniu, mowie, pismie etc. Sprawiedliwo$¢ sama zatem (i tak samo
np. madrosc i pozostate dobra duchowe) zdaje si¢ pewnego rodzaju
procesem, zdaje si¢ wlasnie permanentnym ,wybieraniem” i wtas-
nie jako taka -, godna wyboru”.

Zwrdcmy sie teraz na krétko w strone problematyki antropolo-
gicznej, w strone problemu duszy i ciata. Stwierdzenie Sextusa, ze
,to, co w nas” (mept HUag), jako ,,godne wyboru” jest albo tylko
zwiazane z cialem (CwuaTikov HOVvoV), albo z dusza (WuyLkov),
sugeruje, ze Sextus traktuje ciato i dusze jako elementy catkowicie
separowalne. Dodaje nawet, iz ,, wszystko to, co godne pragnienia,
jest bowiem oceniane przez postrzezenie [Katd alcOnow — P.S.]
lub mysl [vénow — PS.], a nie przez nierozumne ciato [éAoyov
oo — PS.]. Ale zmyst czy rozum (Siéwoia), ktdre ujmuja to, co
godne pragnienia, sa czyms zwigzanym z dusza”*. Co zatem ro-
zumie Sextus, moéwiac ,ciato”? Zaryzykujmy hipoteze, ze chodzi
o catkowicie bierna w kontekscie poznawczym , podstawe”, , pod-
toze” wszelkich doznan i rozumowania. Nie rozwineg tego watku,
uczyni¢ jednak pewna sugestie (co do ktorej sam mam wiele watpli-
wosci). Gdyby owe zatoZenie potraktowac powaznie, to znaczy jako
cos wiecej niz tylko instrument krytyki dogmatykow, czyli gdyby
uzna, ze Sextus rzeczywiscie przyjmuje teze, iz wszelkie postrzega-
nie zmystowe i rozumowanie przynalezy wylacznie do duszy, a nie
jest czyms wspdlnym duszy i cialu, to faktycznie trudno o jakiekol-
wiek przestanki dla sadéw obiektywnych. Dlaczego? Otéz wydaje
sig, ze przykltadowo stoicka koncepcja , pierwszego popedu”, czy-
li owkelwwolg, zaktada jednak Scisty zwiazek ciata i duszy, w tym
sensie, ze dusza odnajduje w ciele, w jego potrzebach koniecznych,
pewne obiektywne informacje o jego strukturze. Tym, co , posred-
niczy” miedzy rozumem a ciatem, sg zmysty. Jesli zas zmysly uczy-
nimy wylacznie , wlasnoscia” duszy, to jak dusza , kontaktuje si¢”

> Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 88, 3-6, op. cit., s. 203. To rozdzielenie jest
nieco ostabione w Zarysach, gdzie Sextus stwierdza: fjtol yop meptl cauo €lvait
AEyeTanl puovov f meplt yuxny povov f oudodtepa, PH, 111, 185, 2-3. Zarazem
jednak sprowadza to ostatnie do drugiego. Podobnie w Przeciw etykom, 88, 1-3.
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z ciatem? Dane zmystowe bylyby wowczas nie danymi ptynacymi
z zewnatrz zmystow, ale... no wtasnie, czym wiasciwie? , Produkta-
mi” samych zmystéw?

Przejdzmy zatem do problematyki ¢0cel, koriczacej niniejszy
rozdziat. Punktem wyijscia dla Sextusa jest wskazanie na wystepu-
jaca wsrdd szkot filozoficznych wielo$¢ pogladéw na to, co dobre,
zte i obojetne. Swoje spostrzezenie ilustruje przyktadem, dotycza-
cym zdrowia®. Przywotuje opinie poetéw Simonidesa i Likymnio-
sa, a takze lekarza Hierofila. Dokonuje nastepnie, ze wzgledu na
problematyke zdrowia cielesnego, krotkiego przegladu stanowisk
szkot filozoficznych. Przywotuje koncepcje Akademikéw i Pery-
patetykow (omawia je facznie, opierajac si¢ na pogladach Aka-
demika Krantora z Soloi — uznaja oni zdrowie za dobro, ale nie
pierwsze), ilustrujac je cytatami z Homera i Eurypidesa. Omawia
nastepnie stanowisko w tej sprawie, ktore wypracowal nurt stoi-
cki (w ich ujeciu zdrowie jest obojetne™). Wskazujac w ten sposob

% Wybdr uzasadnia stwierdzeniem ,poniewaz problem ten jest nam lepiej
znany” (Sekstus Empiryk, Przeciw etykom..., XI, 47, 7-8, ttum. Z. Nerczuk, s. 195).
Jak stwierdza R. Bett , Sextus presents the decision in 47 to focus on a single exam-
ple as motivated by a concern to keep the discussion within reasonable bounds;
and he says that he has chosen health because of his own familiarity with the
subject. (This is probably one of the very few autobiographical hints in Sextus;
for other indications that he was a doctor, see PH II. 238, M I. 260. It is not certain
that “we’ refers to Sextus himself, rather than to Pyrrhonians in general; however,
it is not clear why the Pyrrhonist movement as a whole would be ‘rather well
accustomed’ to discussion of health in particular)”, Sextus Empiricus, Against the
Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 86.

% Sextus stwierdza (PE, 59-60, ttum. Z. Nerczuk, s. 197-198), ze stoicy uzy-
waja pojecia ,obojetne” w trzech znaczeniach: 1) obojetne ,nie jest ani przed-
miotem pragnienia (oppt)), ani odrazy (Gpopr))”; 2) , wywoltuje pragnienie albo
odraze, ale w nie wigkszym stopniu do jednej rzeczy niz do innej”; 3) , to, co nie
przyczynia sie ani do szcze$cia, ani do nieszczesci”. Jak stwierdza R. Bett ,No
other author besides Sextus distinguishes three uses of the term ‘indifferent’. Both
Stobaeus (II. 79, 4-17) and DL ( VII. 104-5) distinguish two uses, corresponding to
Sextus’ first and third uses; both mention Sextus’ third use first, then his first use,
and then return for further details on Sextus’ third use, several times employing
similar terminology (which is, however, distinct from that of Sextus). It therefore
looks as if Diogenes and Stobaeus are drawing on one source and Sextus on an-
other one. The two accounts need not, however, be regarded as seriously at odds
with one another. Sextus’ second use, to which nothing in Diogenes or Stobaeus
corresponds, covers a relatively unusual type of case; it was no doubt added to
an original account including just the two uses which occur in the other authors,
probably in response to imaginative counter-examples from Academics or other
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na niezgodno$¢ pomiedzy dogmatycznymi mniemaniami na temat
zdrowia, konkluduje:

w ogdle bowiem rzeczy obojetne, ktére sa gdzies pomiedzy cnotg
a wystepkiem, nie r6znia sie od siebie i ani pewne z nich nie s z na-
tury godne wyboru, ani inne nie sa niegodne wyboru, ale zaleznie od
roznych okolicznosci ani te, o ktérych méwi sig, ze sa godne wyboru,
nie sa koniecznie godne wyboru, ani te, o ktérych moéwi sig, ze win-
ny by¢ odrzucone, nie musza z koniecznosci by¢ niegodne wyboru
(oaromponypévov). Gdyby bowiem ludzie, ktérzy ciesza si¢ doskona-
tym zdrowiem, musieli stuzy¢ tyranowi i wskutek tego zgina¢, podczas
gdy chorzy byliby zwolnieni z tej stuzby i dzigki temu unikneliby takze
zguby, w takich okoliczno$ciach cztowiek madry wybralby raczej cho-
robe niz zdrowie. Z tego wzgledu ani zdrowie nie jest koniecznie godne
wyboru, ani choroba niegodna wyboru®.

Z pewnoscia musi dziwi¢, ze Sextus rozpatruje problem, czy jest
to, co dobre, zle i obojetne z natury, opierajac sie na przykladzie,
ktory, w kontekscie nurtéw filozoficznych, nie wydaje sie¢ pierw-
szorzedny. Nawet u perypatetykow, ktorzy okreslaja zdrowie jako
przynalezne do dobr cielesnych, nie jest to wszak dobro pierwsze.
Zdrowie jako dobro jest takie samo przez sig, lecz zarazem, jak re-
lacjonuje w odniesieniu do perypatetyckiej koncepcji etyki Arejos
Didymos,

dobra co do ciala i zewnetrzne nazywane sa , sprawczymi wzgledem
szczescia”, gdyz bedac obecne przyczyniajq sie don. Sadzacy, ze , skta-
daja si¢ one na szczescie”, nie rozumieja, ze szczescie jest sposobem
zycia, a zycie sktada sie¢ z czynnosci. Tymczasem Zadne z dobr cieles-
nych ani zewnetrznych nie jest samo w sobie czynnoscia, ani w ogole
dziataniem®.

Zauwazmy zatem w tym miejscu, a kwestia ta pojawi si¢ jeszcze
w dalszych rozdziatach, ze Sextus niezwykle rzadko i na dodatek
bardzo pobieznie odnosi si¢ do madrosci, wiedzy samej w sobie etc.

opponents”, Sextus Empiricus, Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI),
op. cit.,, p. 92-93.

% Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, X1, 65, 1 - 66, 6, op. cit., s. 199.

% Arejos Didymos, Podrecznik etyki, 14, 49-55 (=Stobaeus Joannes, Antholo-
gium, 11, 7, 14, 49-55), przeklad, wstep i komentarz M. Wojciechowski, Krakow
2005, s. 153-155.

O sceptycznej..5
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Zdecydowanie preferuje odniesienia do przykladéw ,, pospolitych”:
zdrowie, bogactwo, przyjemnos¢ etc.

Przede wszytkim konieczne jest, analizujac problem ¢pOcel, do-
okreslenie znaczenie samego pojecia. Zasadna zdaje si¢ teza, ze za
synonim pojecia ¢$Vo€L uzna¢ mozna formute Kt pOoW. Czym
jest jednak owa ¢Oo1¢ stanowiaca kryterium klasyfikacji na dobre,
zte i obojetne? Powrd¢my na chwile do rozwazan dotyczacych isto-
ty/natury. Jesli przyjmiemy, ze ¢0o1¢ to obola, to wylania sie¢ nam
nastepujaca konstatagja: zachowanie ¢pboig/oboia (, pierwszy po-
ped”) staje sie kryterium owego podziatu, przy czym kryterium to
potrzebuje narzedzi, ktdre wynikajg z owej pOo1¢/0bs10L, ktdre nie
moga by¢ od niej rézne, czy wrecz mozna powiedzie¢, iz ,, pierw-
szy poped” prowadzi kazde 10 {@ov do permanentnej aktualiza-
qgi pvo1c/oboial, opierajac sie na narzedziach dostarczonych przez
dpOo1Eobola — wszytko to, co temu sprzyja, jest dobre etc. Wszyst-
kie krytykowane przez Sextusa nurty za ¢pOo1c/oboia cztowieka
uznaja rozum (jak wspomnialem wyzej, do wszystkich zarzutow
Sextusa dotyczacych definicji i rozumienia cztowieka odniose sie
w rozdziale poswieconym celowi sceptycyzmu). Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze ,pierwszy poped” wiedzie cztowieka do zachowania
rozumnosci poprzez jej rozumnga aktualizacje. Z pewnoscia zdanie
to robi wrazenie tautologii. Przyjrzyjmy sie wiec mu nieco uwaznie;j.

Wiasciwoscia cztowieka sa rozumne dociekania dotyczace tego,
co dobre i zte. Teze te Sextus zdaje si¢ w pelni podzielad. Stwierdza
wszak:

wszyscy ludzie, jak twierdzil Ainezydemos, aczkolwiek uwazaja za
dobro co$, co wzbudza ich pragnienie (T0 01povLV) — czymkolwiek by
ono nie bylo, majq na jego temat sprzeczne w swej szczegdétowej postaci

poglady®.

I ten argument staje si¢ dla niego zasadniczy: skoro ludzie tak dale-
ce rdznig si¢ w tym, co im si¢ wydaje dobrem, stanowi to najlepszy
dowdd, ze dobro nie jest z natury. Rozumowanie to wymaga jeszcze
jednej przestanki, ktéra Sextus dostarcza nieco pdzniej:

% Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, XI, 42, 5 — 43, 1, op. cit., s. 193-194. Brzmi
to niewatpliwie podobnie do opinii Arystotelesa z Polityki: 100 Yop €lvait
dokoLrtog GyalBov xOply mbwtol MPATTOLCL TOWTEG, Arystoteles, Politica,
1252a 2-3.
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jesli wiec istnieje co$ dobrego z natury i co$ ztego z natury, rzecz ta
winna by¢ wspdlna wszystkim ludziom - by¢ [,by¢ rzeczywiscie”
repyew — P.S.] dobra albo zta dla wszystkich®

i konkluduje

tak wiec jesli istnieje co$ dobrego z natury, to jest dobre dla wszystkich,

.....

nie ma niczego dobrego ani ztego, co bytoby wspdlne wszystkim, jak
wykazemy. Przeto nie istnieje nic dobrego ani ztego z natury®.

[ustruje Sextus to rozumowanie nastepujacym przyktadem: gdyby
dobre etc. miaty by¢ ¢pOoeL, to musialyby by¢ nimi tak samo, jak na
przyklad to, ze ogien parzy czy ze $nieg ziebi — jawi sie (pailveTo)
wszystkim tak samo — TéwTo T PVOEL KIVOUVTO. OULOLMG TTOWTOLG
KWEL T0V¢ Kot ¢pOow, [..], Exovtag. Rozumowanie to brzmi
samo w sobie nieco dziwnie w ustach sceptyka. Przede wszyst-
kim dokonuje Sextus stopniowania poznania: to, co jawi si¢ nam
poprzez zmysly, ,bardziej” jawi si¢ niz to, co si¢ poprzez zmysty
nie jawi (cho¢ mozna by, z perspektywy ,pierwszego popedu”,
rozpocza¢ rozumowanie prowadzace do ,dobrych” i od parzenia,
i od chtodzenia). Co wiecej, jesli to, co poprzez zmysty jawi si¢ jako
wspolne dla wszystkich, jest pOO€L, znaczy to, ze ,,cos” zostato juz
znalezione, ze odkryliSmy jakas prawidlowos$¢ (mozna, oczywi-
Scie, potraktowac ten argument wylacznie w kategoriach zabiegu
retorycznego, ale to kwestionowaloby czysto poznawcze intencje
Sextusa — problematyka ta pojawi si¢ obszerniej przy analizie celu
sceptycyzmu). Z drugiej wszak strony sam Sextus wielokrotnie od-
woluje si¢ do réznic w odbiorze zmystowym bodzcéw — ukazuje to
na przyklad trop SE, X, 1. Nie sposob nie odnotowac tej niekonse-
kwengji. Co wigcej, trzymajac si¢ rozumowania Sextusa ukazanego
w powyzej wspomnianym tropie, mozna kwestie¢ te naswietli¢ ina-
czej. Postuzmy sie nastepujacym przykltadem: wszyscy ludzie z na-
tury sa wyposazeni w stuch (pomijamy przypadki uposledzen —
wszak Sextus tez tak postepuje w odniesieniu do czucia goraca lub
zimna), jednak wrazliwos¢ stuchu jest u roznych ludzi rézna (ogdl-
nie rzecz biorac — argument Protagorasa) — stad niektdrzy posiadaja

% Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, X1, 69, 1-3, op. cit., s. 199.
¢l Ibidem, XI, 71, 1-4, s. 200.
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mozliwos¢ odrézniania bezwzglednej wysokosci dzwiekéw — stuch
absolutny, inni nie, jeszcze inni moga ten stan osiggnac¢ po niezwy-
kle Zzmudnych ¢wiczeniach (by¢ moze nawet dotyczy do wszyst-
kich, empirycznie jednak potwierdzi¢ tego stanu rzeczy si¢ nie da).
Pojawia si¢ zatem pytanie: czy bezwzgledna wysoko$¢ dzwiekéow
i mozliwos¢ ich odrdzniania przez czlowieka jest z natury? Czy
moze by¢ udzielona inna odpowiedz niz twierdzaca? Czy zarazem
stuch absolutny wspdlny jest wszystkim? Z pewnoscia nie, przy-
najmniej w sensie zaktualizowanym. Analogicznie spojrzmy teraz
na dobre, zte i obojetne. Méwimy o poziomie ludzkiej $0o1¢ — dla
wszystkich nurtow krytykowanych przez Sextusa jest ona charakte-
ryzowana przez rozumnosc. A z rozumnoscia jest niewatpliwie po-
dobnie jak ze stuchem — wymaga treningu. Jesli ktos jej nie ¢wiczy,
to nie rozrozni tego, co kto$ postugujacy sie rozumnoscia wycwi-
czong. Nie sposdb postawi¢ znaku réwnosci miedzy ¢pOoeL zmy-
stow i ¢Oo€L rozumnosci. Zdaje sie nawet, iz Sextus dopuszcza owo
zroznicowanie, koncentruje si¢ bowiem przede wszystkim na r6z-
nicach miedzy poszczegdlnymi szkotami filozoficznymi, ,, pomijajac
ludzi prostych, niewyksztatconych” . Jesli nawet przyjac¢ argument
wyprowadzony ze zréznicowania rozumnosci, to co odpowiedziec¢
na zréznicowanie wsrod wycéwiczonych, i to takie zréznicowanie,
ktére uniemozliwia uzgodnienie wspdlnego stanowiska? Trudno
polemizowac z Sextusem, gdy stwierdza:

i bowiem ani wszystkim poprzednio ustalonym stanowiskom wierzy¢
nie jest mozliwe z powodu walki [miedzy nimi — PS.], ani jakiemus
[sposrdéd nich — PS.]. Kto bowiem méwi, ze temu stanowisku nalezy
wierzy¢, tamtemu za$ w zaden sposob, w sprzecznosci bedac wobec
twierdzen tych, ktérzy mniemaja przeciwnie, staje si¢ czescig sporu,
i dlatego sam bedzie potrzebowat, wraz z innymi, rozsadzajacego, lecz
nie bedzie rozsadzat drugich®.

62 Stwierdza Sextus (PH, III, 180, 1-6): tva. yop TOUG 181ATOLG TOPWLEY, OV OL
uev gbelay chuotog byoBov givat vouilovoiy, ot 8¢ 10 Aaryvebewy, oL &¢
10 ddNdaryEly, oL & SwodAvylaw, oL 8¢ 1o yphobor kOBolg, o 8¢ mheovel
av, Ol 8¢ KAl XEpw T ToDTWY, ATV TV PLAOCOHOWY TIWEG UEV TPIOL YEVT
dociv €lvait dyolbaw ete., wskazujac nastepnie na réznice dotyczace rozumienia
dobra miedzy nurtami filozoficznymi.

B ol yop obte MACALE TOLC TPOEKKEIMEVOLE OTHCECT TLOTEVELY
EVOEY ETAL O TNV Py oDTe Ti. O YOp AEywv, OTL TNOE UEV TICTELTEOY
TN oTboEL, TNdE 8¢ 0LAAUMG, EVAVTIOVUEVOLG TOVG TTAPALTAY dVTLE0E0 VY TMY
AOYoug abtd Exwv, pépog yivetar [Thg] dtopwviag, Kol ToU KPLoLYTOG
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Dochodzimy zatem do problemu fundamentalnego z perspektywy
nie tylko sceptycznej krytyki ¢$0o1¢g — zdaje sie, iz u podstaw wszel-
kiej krytyki poszukiwania ¢001¢ lezy ten sam argument: O TP
Ty v bwbphnwy dtopopdw®. Nie miejsce w niniejszej publika-
Gji na gruntowne przyjrzenie si¢ temu problemowi, niemniej niech
wolno bedzie mi sformutowac pewna sugestie.

Zaréwno u podstaw stanowiska sceptycznego, protagorejskiej
koncepcji homo mensura, ale réwniez, w Swietle swiadectwa Kseno-
fonta®, u podstaw sokratejskiej krytyki filozofii ¢ 001G lezy ta sama
refleksja: zroznicowanie pogladéw samych filozoféw jest najbar-
dziej przekonujacym dowodem, ze osiagniecie wiedzy pewnej na
temat ¢0o1¢ wydaje sie niemozliwe. Czy jednak owo zrdznicowa-
nie, ktére przy pierwszym, z natury rzeczy, pobieznym ogladzie,
zdaje sie faktycznie nie do pogodzenia, jest takim rzeczywiscie? Jak
powiedziatem, nie miejsce tu na szczegdétowe analizy, zwrdéémy jed-
nak uwage na dwa przypadki ukazujace rzekomo koncepcje anty-
tetyczne: Heraklit i pitagoreizm oraz Platon i Arystoteles. Nie ulega
watpliwosci, w koncepcjach Heraklita i pitagorejczykéw dostrzec
mozna roznice, ale rowniez bez watpienia, odnalez¢ mozemy takze
wiele aspektéw wspolnych. Podobnie z systemami Platona i Ary-
stotelesa. Sextus zdaje si¢ w ogodle nie zwraca¢ uwagi na ten fakt,

abtog defloeTa St ToVTO LETH TAY BAA®Y, BAL° oLy, ETEpOLG KpLvel, PH, 111,
182, 3-9.

% Stwierdza R. Bett: ,This argument is one of the most important in the book.
It is here that the first portion of M XI’s distinctive position is most clearly laid
out; the next two arguments both make use to varying degrees of the same gen-
eral scheme of reasoning, and the conclusion arrived at here is the basis for the
discussion in the next two chapters of the superiority of the sceptic’s life over
the dogmatist’s. The argument is based on the prevalence of disagreement about
questions of good and bad, which it has been the purpose of the chapter so far
to establish. (68 adds ‘and indifferent things besides’, even though the chapter’s
announced subject-matter is only the good and the bad; this is presumably due
to the incidental focus on the indifferent just above (59-67). On Sextus’ vacillation
concerning whether to include the indifferent, cf. on 1-2, 21, 40-1, 90-5.) But rath-
er than concluding, as one might expect, that we are forced to suspend judge-
ment about whether anything is in reality good or bad, Sextus here concludes
that nothing is by nature good”, Sextus Empiricus, Against the Ethicists: (Adversus
Mathematicos XI), op. cit., p. 97. Do kwestii, dlaczego Sextus stwierdza, ze ,nic
nie jest z natury ani dobre, ani zte” (a wigc tezy o charakterze, jak sie zdaje, dog-
matycznym, a nie sceptycznym), wrocimy w ostatnim rozdziale niniejszej pracy.

% Xenophon, Memorabilia, 1, 1, 13, 1 — 16, 1. Ed. E.C. Marchant, Xenophontis
Opera Omnia, t. 2, Oxonii 1901.
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co wiecej, uwazne czytanie jego analiz rodzi wrazenie, jakby nie
probowat nawet za odmiennymi sformutowaniami dostrzec czegos
wspdlnego. Znakomicie widac to w analizie etycznego aspektu filo-
zofii. W odniesieniu na przyktad do epikurejczykow czy stoikow za-
dowala si¢ po prostu stwierdzeniem, ze dla pierwszych dobrem jest
przyjemnos¢, dla drugich zas cnota. Nie przyglada si¢ jednak owej
epikurejskiej 1d0ovT|, nie probuje zestawi¢ na przyktad praktycz-
nych konsekwengji przyjecia przez epikurejczykow tej koncepgji
,pierwszego popedu” z praktycznymi konsekwencjami koncepgji
stoickiej, nie dokonuje analiz podobienstw i réznic. Po prostu zado-
wala sie stwierdzeniem: skoro ci mowia — 0oV, tamci za$ — OpeTH,
to znaczy, ze si¢ roznia. Mozna jednak podja¢ wysitek stworzenia
katalogu elementow wspdlnych wszystkich (badz wigkszosci) nur-
tow i zapoczatkowac refleksje dotyczaca owego zasobu wspdlnego
(na przyktad: w aspekcie etycznym zdaje si¢ taczy¢ wszystkie nur-
ty teza o koniecznosci ograniczenia potrzeb — wszak, wedle Plato-
na, Diogenes jest wprawdzie ,,szalonym” poivopevog, lecz jednak
Sokratesem — Xwkpoang). Dla ilustracji powyzszych uwag przyj-
rzyjmy sie jeszcze jednemu przyktadowi podanemu przez Sextusa.
Chodzi o przyjemnos¢. Wskazuje Sextus, Ze ogromna jest roznica
zdan w tej kwestii miedzy epikurejczykami, kynikami i stoikami —
ukazuje w ten sposdb uznanie przyjemnosci za to, co, odpowiednio:
dobre, zle i obojetne. Czy Sextus wnika w niuanse dotyczace tego,
co poszczegolne nurty rozumiejg pod pojeciem ,przyjemnosc”?
Oczywiscie nie. Jednak taka analiza mogtaby przynies¢ raczej nie-
oczekiwang przez Sextusa konkluzje, ze wszystkie te nurty, cho¢,
rzecz jasna, rdzniac si¢ co do szczegdtow, postuluja ograniczenie
potrzeb jako warunek konieczny zycia szczesliwego. Okazaloby sie
przyktadowo, ze epikurejska koncepgja 1| kKataoTnUATIKT) TdoVT
ma niewiele wspolnego z potocznym rozumieniem przyjemno-
sci. Czy Sextus dokonuje zatem manipulacji, czy tez w dobrej wie-
rze postuguje sie czesto dalekimi od rzeczywistosci stereotypami?
Trudno odpowiedzie¢ jednoznacznie, ale prawdopodobnie i jedno,
i drugie.

Reasumujac w kilku stowach powyzsze uwagi, trzeba jeszcze
raz podkresli¢ niezwykle kontrowersyjne pominiecie przez Sextu-
sa calej problematyki zwigzanej z , pierwszym popedem”. W kon-
sekwencji dalsza argumentacja zdaje sie niejako , ustawiona” pod
katem bezzasadnosci tez nurtow dogmatycznych (tych, oczywiscie,
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ktére swoje tezy etyczne wyprowadzajg z , pierwszego popedu” —
czyli stoikow i epikurejczykdw, stanowiacych, jak sie zdaje, gtow-
ny cel krytyki Sextusa, szczegdlnie zas stoicy). Nie sposob réwniez
nie wspomnie¢ o bardzo momentami wielkiej powierzchownosci
(atakze niekonsekwengji) analiz Sextusa dotyczacych tego, co dobre,
zle i obojetne, powierzchownosci widocznej zaréwno w Zarysach,
jak i w Przeciw etykom. Trudno rozstrzygnac, czego w tej powierz-
chownosci jest wigcej: nieznajomosci niuanséw koncepcji poszcze-
gblnych nurtow czy tez swiadomego zmanipulowania, ustawienia
sobie krytykowanych koncepcji w taki sposob, aby mozna byto je
trafniej pognebi¢. Wydaje sig, Ze jeden i drugi czynnik majq znacza-
cy udzial. Najwazniejsze argumenty uzywane przez Sextusa w obu
dzietach w polemice z mozliwoscia uchwycenia, poznania dobrych,
zlych i obojetnych z natury, to 0 TapALTHY TV owOPOTWY SLadopdw
oraz kwestia £0TL — ¢aivetal, €0t — LROP)EL. Oba argumenty
maja jednak charakter ogdlnoepistemologiczny, nie dotycza specy-
ficznie aspektu etycznego, cho¢ wilasnie na polu etycznym zbieraja
przebogate zniwo. Dzieje si¢ tak prawdopodobnie dlatego, iz bez
watpienia, problematyka etyczna, jak chyba Zadna inna, tak czesto
odwoluje si¢ do tego, co niejawne.






Rozdziat 3. Sextus Empiryk wobec
problemu TEY VYT TEPL Plov

Analiza prowadzona w dwdch dzietach przez Sextusa rozdziela sig
w tym miejscu. Kolejnym zagadnieniem poruszonym przez niego
w Zarysach jest problematyka filozofii jako t€xvn mept Biov. Z kolei
w Przeciwko etykom rozwazania na ten temat poprzedzone sa dwo-
ma czesciami: Czy mozna Zy¢ szczesliwie, gdy przyjmie si¢ rzeczy dobre,
zte i obojetne oraz Czy ten, kto wstrzymuje sie od sqdu na temat tego, co
dobre i zle z natury, jest szczesliwy pod kazdym wzgledem. Dopiero po
tym nastepuje czes$¢ poswigcona TEX YN TEPL PLOV.

Pojawia sie zatem pytanie: jak zaklasyfikowac owe dwie czesci
z traktatu Przeciwko etykom? Czy ich omoéwienie powinno nastapic¢
w czesci poswieconej podziatlowi na to, co dobre, zte i obojetne;
w odrebnej czesci czy tez w potaczeniu z problematyka T€X VN TTEPL
Blov? To, oczywiscie, w znacznej mierze kwestia umowna. Autor
chcialby zaproponowac jeszcze inne rozwiazanie. Obydwie wspo-
mniane czesci z traktatu Przeciw etykom zostana poddane analizie
w rozdziale koniczacym prace. Z pewnoscia decyzja taka rodzi kon-
trowersje. Wydaje sie wszak, ze dzieki wspomnianym dwém czes-
ciom rozwazania z traktatu Przeciwko etykom zdaja sie bardziej spdj-
ne i kompletne: kazdy kolejny problem wynika z poprzedniego.
Z pewnoscia tak jest. Zarazem jednak, o czym wspomniano powy-
zej, owe czesci wskazuja praktyczne konsekwencje rozwazan o tym,
co dobre, zle i obojetne: pierwsza czyni to analogicznie do rozwazan
o TEX VM TepL Bloy, druga zas w taki sposob, aby prowadzi¢ wprost
do sceptycyzmu. Uznalem zatem za korzystniejsze przeniesienie
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ich analizy do ostatniego rozdziatu (bez zamiaru , poprawiania”
Sextusa, majac zas na celu utatwienie zadania sobie samemu).

Czym jest sztuka zycia
3 1 ymj] y

Punktem wyjécia rozwazan Sextusa w Zarysach pyrronskich jest ana-
liza problemu Czym jest tak zwana sztuka zycia (188-238, Tl ECTWY
N Aeyouévn té€xvn mept Plov). Takie sformutowanie tytutu zdaje
sie sugerowac, ze spotkamy sie w tej czesci z analizami réznych zna-
czen pojecia TEX YN TEPL PLov, ewentualnie z proba sformutowania,
na podstawie tych analiz, ich syntezy, jakiej$ definicji. Tak jednak
nie jest. Czes¢ ta jest w zasadzie przedtuzeniem rozwazan na temat
tego, co dobre, zte i obojetne. Wydaje si¢ zatem, ze owo tytutowe
TL ECTW nalezy rozumie¢ w sposob catkowicie niesformalizowa-
ny, jako krytyczny przeglad konkretnych propozycji i postulatow
etycznych, ktére wedtug Sextusa odnajdziemy w refleksji poszcze-
golnych szkét filozoficznych. Jedynie w poczatkowych fragmen-
tach (188, 2-4) odnajdujemy sformutowanie, ktdre mozna uznac za
stoicka definicje sztuki jako takiej: , sztuka jest systemem, ztozonym
z uje¢ rzeczywistych, ktore zostaly razem przecwiczone” (Té€yvnv
d¢ €lval 0act CVOOTNUN EK KATUANYEWY CUYYEYVUVAUCUEVWY).
Przyjrzyjmy sie zatem nieco blizej wspomnianym analizom.

Catos¢ oparta jest na dobrze juz nam znanej metodzie zestawia-
nia przeciwstawnych pogladéw dotyczacych konkretnych zagad-
nien. Autor rozpoczyna od wzglednosci wartosci majatku. Prze-
chodzi nastepnie do odwagi, po czym zatrzymuje si¢ nieco dtuzej
nad przyjemnoscia w ujeciu epikurejskim. Nie ulega watpliwosci,
ze Sextus odwotuje sie do epikurejskiej koncepcji hedone jedynie po-
wierzchownie, w zasadzie postugujac si¢ potocznym rozumieniem
tego stowa'.

! Dla obalenia tezy o przyjemnosci jako dobru z natury Sextus przywotuje
przyktady naduzywania wina, jedzenia, rozkoszy seksualnych, wskazujac na ich
konsekwencje (Zarysy pyrronskie, 195, 5-8). Trudno to jednak uznac za polemike
z Epikurem, chociazby w $wietle jednoznacznych pod tym wzgledem sformu-
towan z Listu do Menoikeusa, zob. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, X, 131,
8-132, 6.
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Sextus uznaje nastepnie za wskazane ukazanie nieco bardziej
szczegdtlowo mnieman dotyczacych tego, co haniebne (1o pog),
niedozwolone (bezprawne, zakazane — &ec0G), mnieman doty-
czacych prawa (0 VOUOG), obyczajow (T0 £80C), czci wobec bogow
(N €1¢ Beovg eboéPelar), powinnosci wobec zmartych (1) Tept Tovg
KOTOLYOpLEVOLG ©010TNG). We wszystkich oméwionych przypad-
kach zestawia mniemania przeciwstawne.

Odnosnie do tego, co haniebne (199, 1 - 205, 1), porusza kwestie
homoseksualizmu, publicznego obcowania z kobietg, nierzadu ko-
biet, noszenia przez mezczyzn kolczykow oraz jaskrawo ubarwio-
nych i powtoczystych szat.

Kwestia wzglednosci zakazow jest ukazana przez pryzmat kazi-
rodztwa, masturbacji, kanibalizmu, krwawych (chodzi o krew ludz-
ka) ofiar dla bogow.

Z kolei relatywizm ustalent prawnych jest zobrazowany przeciw-
stawnymi regulacjami dotyczacymi cudzotéstwa, opieki dzieci nad
rodzicami oraz statusem prawnym dzieci wobec rodzicoéw, regula-
cjami prawnymi wobec zabdjcéw, monogamii i poligamii, rozboju
(korsarstwa).

Na pograniczu prawa i obyczajow zdaja si¢ usytuowane zastrze-
zenia dotyczace kradziezy i tchorzostwa na polu walki®.. Wsrod
przyktadéw dotyczacych wzglednosci obyczajow umieszcza Sextus
wojenne rzemiosto Amazonek (wbrew powszechnemu przypisaniu
sztuki wojennej mezczyznom) oraz fakt, ze kaptanami Matki Bo-
gow (Wielkiej Boginii, Kybele) sa kastraci (co oznacza, ze zgodnie
z tym obyczajem, brak ,meskosci” nie jest ztem z natury).

Uwagi dotyczace poboznosci mozna podzieli¢ na trzy grupy.
Pierwsza z nich (218, 4-220, 1) dotyczy koncepdji sfery tego, co bo-
skie. Po pierwsze zatem, réznice dotycza juz samego stwierdzenia,
czy bogowie sg, czy tez ich nie ma (B€00¢ YOp Ol UEV TOAAOL POCLY
glva, Teg 8¢ obk €lvon — 218, 5-6). Po drugie, uznawania badz
bogow religii tradycyjnych, badz tez tego, co jest boskie w Swietle
koncepgji poszczegolnych szkot filozoficznych. Po trzecie, ogromne

2 Stawiam takga teze ze wzgledu na to, iz w przeciwienstwie do poprzednich
przypadkow wzglednosci regulacji prawnych, argumenty przeciwko niewtasci-
wosci kradziezy i tchérzostwa na polu bitwy (ktéra to niewltasciwos¢ okreslaja
wilasnie regulacje prawne) nie wynikajg z odmiennych uregulowan, tylko z oby-
czajow (w przypadku korsarstwa natomiast argument jest podwdjny: zaréwno
prawny, jak i z obyczaju).
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roznice uwidaczniaja sie ze wzgledu na monoteizm i politeizm oraz
wyobrazenia dotyczace bogow.

Druga grupa zagadnien (220, 1 - 222, 4) jest poswiecona formom
kultu i oddawaniu czci bogom. Przytacza w tym miejscu Sextus
wiele przyktadéw ilustrujacych gtowna teze, iz gdyby byto cos
z natury pobozne, co$ zas bezbozne, nie mogloby by¢ takich réznic
w $wietych obrzedach, Ze to, co w jednych jest pobozne, w innych
jest bezbozne?.

Trzecia grupa (222, 5 — 226, 2) dotyczy réznic w kultach, ktére
uwidaczniaja si¢ w zréznicowaniu diety (| diaita)®. Przytacza
w tym miejscu Sextus szereg przyktadow ilustrujacych uwarunko-
wane religijnie r6znice w odzywianiu sie réznych ludéw.

Na zakonczenie kwestia powinnosci wobec zmartych. I w tym
miejscu mozna wyrozni¢ dwie grupy zagadnien. Pierwsza z nich
(226, 3 — 229, 1) jest poswiecona zréznicowanym formom pochdw-
ku. Druga grupa (229, 1-232, 5) dotyczy z kolei samej $mierci i oce-
ny jej znaczenia w ludzkim zyciu. Powszechnemu uznaniu $mierci
za zdarzenie budzace lek i godne unikniecia (3€10g Kol GeVKTOG)
przeciwstawia opinie odrzucajace to stanowisko (Eurypides, Epi-
kur, Heraklit, czy, powotujac si¢ na znane swiadectwo Herodota,
obyczaje Trakow, a konkretnie Trauséw).

Wszystkie omdwione przyktady spiete sa uogélnieniem (233, 1 -
234, 8), ze odnosnie do kazdego stanowiska dotyczacego praw, oby-
czajow etc. zawsze mozna sformutowad sad przeciwny. Co wiecej,
w licznych przypadkach mozemy powotac si¢ na konkretny przy-
kiad z réznych kregéw kulturowych, szkoét filozoficznych etc. Je-
8li jednak w jakims$ konkretnym przypadku nie jesteSmy w stanie
przytoczy¢ przykladu, nie ostabia to bynajmniej sity argumentagji.
Wystarcza bowiem sama mozliwos¢ sformutowania tezy przeciw-
stawnej i brak mozliwosci jednoznacznego, obiektywnego roz-
strzygniecia, ktdre stanowisko jest ,zgodne z naturg”.

3 & yop Ev Tiow epolg [vouileton] dotar, Tata £V ETEPOLE bwOo1aL. KOLTOL
€1 dpOoeL 10 do1ov Kal 1o bwdstov fiv, obk &w Tobto EVopicdn. Sextus Empi-
ricus, ZP, 220, 3-5.

* Adam Krokiewicz oddaje rzeczownik 1 dilata za pomoca ,,sposéb ludz-
kiego zycia” (zob. Sextus Empiryk, Zarysy pirroriskie, ttum. A. Krokiewicz, War-
szawa 1998, s. 224). Jest to najpowszechniej uzywane znaczenie. W kontekscie
uzycia tego stfowa przez Sextusa wydaje sie jednak, ze wtasciwsze byloby odda-
nie go wlasnie za pomoca terminu , dieta”.
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Rozwazanie te podsumowane s jeszcze stanowiskiem sceptycy-
zmu, ktéremu szczegdtowo, w zwigzku z przyjeta koncepcja anali-
zy, przyjrzymy sie w ostatnim rozdziale. W tym miejscu wystarczy
jedynie odnotowac, Ze majac na wzgledzie zaobserwowany relaty-
wizm dotyczacy praw, obyczajow etc., sceptyk powstrzymuje sie
(eméyel) od wyrokowania w tych kwestiach.

W tym miejscu rozwazania z Zarysow i z traktatu Przeciw etykom
ponownie sie schodza. Z omowionych powyzej analiz, dotyczacych
tego, co dobre, zte i obojetne, a takze tego, czym jest sztuka Zycia,
wyprowadza Sextus fundamentalne pytanie: czy jest [jakas] sztuka
zycia?

Czy jest sztuka zycia
32 Y] y

Nie ulega watpliwosci, ze w $wietle dotychczasowych rozwazan
odpowiedz na to pytanie zdaje si¢ oczywista: ,jesli bowiem jest taka
sztuka, polega na rozwazaniu tego, co dobre, zte i obojetne. Skoro
te sq bytami nierzeczywistymi, nierzeczywista jest i sztuka zycia”>.
Co wigcej, w zgodzie z calg sceptyczng strategia krytyki, waznym
argumentem przeciwko przyjeciu tezy o realnosci sztuki zycia jest
przeciwstawnos$¢ roznych uje¢ dogmatycznych. Sextus nie poprze-
staje jednak na wyprowadzeniu tego wniosku. Uznaje za wskazane
przeprowadzenie dokladnej analizy problemu sztuki zycia w swiet-
le koncepgji szkét dogmatycznych.

W traktacie Przeciw etykom szczegdtowemu badaniu poddane
sa konsekwencje zwiazane z wieloscia przeciwstawnych koncep-
gi (173, 1 - 180, 3; w Zarysach ten fakt jest jedynie odnotowany —
239, 5 - 240, 1). Rozpoczyna Sextus od stwierdzenia, ze:

to, co jest uwazane za sztuke zycia i dzieki czemu, jak sadze, jest sie
szczesliwym, nie jest wcale jedng sztuka, ale jest ich wiele, 1 to ze soba
niezgodnych (0L Hio Tig Ty, OAAL TOAAOL Kol S10pwvol) — na
przyktad jest ona inna wedtug Epikura, inna wedtug stoikow, a jeszcze

SEL yop 0Tl TowrhTn TEY VT, TTEPL THY Bemplaw TV T dyolBy Kol Ty
KOUK@V KoL TAY od1opopav £x L. 810 TOVTMY dWLTHPKTMY dVTOY dWONAPKTOHG
EoTL KOl 1) TEpL Tov Blov TEXVYN. Sextus Empiryk, ZP, 239, 2-5.
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inna wedtug filozoféw z Perypatu. Albo wigc winno sie postepowac za
wszystkimi w réwnej mierze, albo tylko za jedna, albo tez za zadna®.

Podazanie za wszystkimi sztukami jest niemozliwe ze wzgledu
na istniejace miedzy nimi sprzecznosci — ,nie jest mozliwe, by do
tego samego [rownoczesnie] dazy¢ i tegoz unikac”’.

Nie jest rowniez mozliwe, wedtug Sextusa, podazanie za jedna
ze sztuk (175, 1 - 178, 1). Nalezy bowiem dokonac sposrod nich wy-
boru. Mozna wprawdzie przyja¢ jakakolwiek z nich (0moltodnmote),
ale, i trudno z tym argumentem sceptyka polemizowac¢, dlaczego te
wilasnie, a nie inng? Absurdalna bytaby wszak przypadkowa selek-
cja. Wybor musi zatem by¢ uzasadniony. Gdzie bedziemy jednak
szukad uzasadnienia? Jesli w sztukach samych, to wybor nie bedzie
wiarygodny — jest poniekad oczywiste, Ze kazda sztuka zawiera
uzasadnienie siebie samej i w ramach jej systemu to ona wiasnie jest
ta najbardziej godng wyboru. Nawet gdyby jedna ze sztuk uzasad-
niata inng, nie bylby to argument rozstrzygajacy problem — wszak
bylyby nadal inne sztuki, ktére uzasadniatyby stanowiska wobec tej
pierwszej odmienne. Brak obiektywnego kryterium ponownie daje
o0 sobie znac¢ — nie sposoéb w sposob niepodwazalny uzasadnic zad-
nej ze sztuk. Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie — czym zatem kieruja
sie ci, ktorzy jednak takiego wyboru dokonuja? Odpowiedz Sextusa
(178, 1 - 180, 3) jest niezwykle interesujaca.

W punkcie wyjscia przyjmuje Sextus (dodajmy: zdecydowanie
w duchu dogmatycznym!), iz kazdy cztowiek posiada jakas namiet-
nos¢ (EKaoTOg Yop tav owbpanwy £y etot méPetl Twi). I to wiasnie
owa namietnos¢, jako czynnik przedwstepny wszelkiego wyboru,
nakierowuje konkretna jednostke ku takiej czy innej szkole filozo-
ficznej. Nie ulega jednostka sile argumentu, lecz poszukujac tego, co
wynika z wlasciwej jej namigtnosci, podaza ku tym propozycjom,
ktore owe namietnosci zaspokajaja. Owo zaspokojenie nie oznacza
jednak usmierzenia — wprost przeciwnie. Pod wplywem koncepgji
szkdt dogmatycznych, twierdzi Sextus, pierwotne namietnosci zo-
stang jeszcze bardziej rozbudzone. W konsekwengji, konkluduje on,

¢ Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 173, 2 — 174, 1, w: idem, Przeciw fizykom.
Przeciw etykom, thum. Z. Nerczuk, Kety 2010, s. 218-219.

7obKk EvdExETOL 08 TO ohTO o Kal Stdkew Kol dpedyew. Ibidem, 174,
3-175,1, s.219.
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zatem wszystko to, co nazywane jest przez filozoféw dogmatycznych
umiejetnoscig zycia (TEPL TOV PLOV EMSTNAUN), jest raczej przyczotkiem
(emitely lopd) ludzkich nieszczes$é anizeli pomoca®.

Kilka punktow tego argumentu budzi spore watpliwosci. Prze-
de wszystkim, pierwotne zatoZenie dotyczace namigtnosci zdaje si¢
wielce naciagane, zwlaszcza gdy wezmiemy pod uwage, ze Sextus
ma na mysli konkretne namietnosci: do bogactw, przyjemnosci lub
stawy. O ile jeszcze namietnos¢ ku przyjemnosci mozna rozpatry-
wac w kategoriach namietnosci naturalnych (ale w tym znaczeniu
mozna przypisac ja kazdemu cztowiekowi), o tyle namigtnos¢ ku
bogactwu czy stawie zdaje si¢ nie czyms naturalnym, lecz wilasnie
konsekwencja takiej czy innej koncepcji zycia.

Po drugie, Sextus wiaze wspomniane namietnosci ze szkotami
filozoficznymi, odpowiednio: z perypatetykami, epikurejczykami
i stoikami. Takie ustawienie problemu budzi ogromne zastrzezenia.
O ile jeszcze przypisanie epikurejskiej filozofii zZycia mozliwosci re-
alizacji namietnosci hedonistycznej mozna uznaé, po czesci przy-
najmniej i w specyficzny sposob, za zasadne (a precyzyjniej mo-
wiac: za bliskie epikureizmowi terminologicznie), o tyle pozostate
dwa przypadki zdaja si¢ catkowicie chybione. Przyjrzyjmy sie nieco
bardziej szczegdtowo tej kwestii.

Zacznijmy od przyjemnosci. Oczywiste jest, ze Epikurejskie
KOTAOTNUATIKT 1180VT| rdzni sie zasadniczo od potocznego zna-
czenia pojecia ,rozkosz” czy tez ,przyjemnosc¢”, do ktdrego bez
watpienia w analizowanym fragmencie odwotuje si¢ Sextus. Do-
skonale ilustruje to cytat z Listu do Menoikeusa, w ktérym czytamy:

gdy przeto twierdzimy, ze przyjemnos¢ jest naszym celem najwyz-
szym, to bynajmniej nie mamy na mysli przyjemnosci ptynacej z roz-
pusty ani przyjemnoéci zmystowych, jak twierdza ci, ktérzy nie znaja
naszej nauki albo si¢ z nig nie zgadzaja, czy wreszcie Zle jg interpretuja.
[...] Nie pijatyki i hulanki, nie obcowanie z pieknymi chtopcami i kobie-
tami; nie ryby inne smakotyki, jakich dostarcza zbytkowny stot, czynia
zycie przyjemnym, ale trzezwy rozum (VAdwv Aoylopoc), dociekajacy
przyczyn wszelkiego wyboru i unikania, odrzucajacy czcze domysty,
owo zrodto najwiekszych utrapien duszy’.

¢ Ibidem, 180, 1-3, s. 220.
9 Epikur, List do Menoikeusa, w: Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych
filozofow, X, 131, 8 — 132, 6, ttum. K. Lesniak, Warszawa 2004, s. 648.
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Nie sposob polemizowac z Bettem, iz Sextus , rozmyslnie btednie
interpretuje” Epikurejska koncepcje'®. W konsekwencji mozemy
skonstatowad, iz rzeczywiscie, ktos$, kto styszat tyle tylko, ze epi-
kurejska koncepcja zycia wspiera si¢ na )d0ovn, a sam przejawia
wyrazng skfonnos¢ ku zyciu zdominowanym przez rozkosz zmy-
stowa, moze sie refleksja Ogrodu zainteresowac. Trudno jednak
przypuszczad, by pozostat epikurejczykiem, a w kazdym razie nie
znajdzie z pewnoscia filozoficznego uzasadnienia dla naczelnej
wartosci przyjemnosci zmystowej w mysli medrca z Samos.
Jeszcze bardziej bezzasadne zdaja sie tezy Sextusa w odniesie-
niu do perypatetykdw i stoikéw. Bogactwo, majatek (0 TAoVTOC,
] KTNOLG) jest uznane przez Arystotelesa i perypatetykdw za przy-
nalezne do dobr zewnetrznych (T EKTOG tyaB8). Sam fakt uznania
bogactw za jedno z dobr odrdznia rzeczywiscie perypatetykow od
stoikow, dla ktérych bogactwo (wlasciwe) jest czyms pozadanym,
lecz obojetnym (nie jest wiec dobrem)''. Jednakze znaczenie dobr
zewnetrznych w catej strukturze débr w ujeciu Arystotelesa i pe-
rypatetykdw jest ograniczone: sa one zawsze odniesione do dobr
duchowych (T& ept yoy My oyaBd), ktore stanowia miare dla ze-
wnetrznych. Doskonale ilustrujg to stowa Arystotelesa z Polityki:

zewnetrzne dobra, bedac niejako narzedziem, maja bowiem swoj kres,
a wszystko, co stuzy jedynie do jakiegos$ uzytku, nalezy do rzeczy, kto-
rych nadmiar z koniecznosci albo szkodzi posiadajacym, albo zadnej
nie przynosi korzysci. Natomiast wszelkie dobra duchowe, im wiecej
sie wzmagaja, tym wiecej sa pozyteczne, jesli i tu mowic nalezy nie
tylko o pigknie, ale i o uzytecznosci. [...] Ponadto te dobra zewnetrz-
ne sg z natury pozadane ze wzgledu na dusze, totez [majac dusze na

10 Even the claim that ,the lover of pleasure is further inflamed by Epicurus’
method’ (179) wilfully misconstrues the Epicurean conception of pleasure; again,
pleasure of the ,inflamed’ variety is precisely what the Epicurean will avoid (see
e.g. Letter to Menoeceus X. 131-2.)". Sextus Empiricus, Against the Ethicists: (Adver-
sus Mathematicos XI), Translation, Commentary and Introduction R. Bett, Oxford
1997, p. 195. Niewielkim usprawiedliwieniem dla Sextusa moze by¢ akt, ze nie
tylko on dokonuje takiej manipulacji w odniesieniu do Epikurejskiej koncepcji
przyjemnosci. Tak samo, tyle Ze w sposob bardziej zapalczywie niechetny, inter-
pretuje wizje zycie tworcy Ogrodu m.in. Epiktet.

Y En 8¢ taw ddropopwy [...] o uey mponyuéva [...]. Tav 8¢ Tponyuévwy
[...] T8°EKTOC. [...] TV 8°EKTOC [...] KTNOW COUUETPOV [...]. Stobaeus Joannes,
Anthologium, 11, 7, 7b, 1-16. Cf. Arejos Didymos, Podrecznik etyki, ttum. M. Woj-
ciechowski, Krakéw 2005, s. 86-87.
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wzgledzie] powinni wszyscy ludzie rozumni o nie zabiega¢, a nie prze-
ciwnie, [zatraca¢] dusze dla nich!.

Znaczenie stawy (] 86Ea)”® w stoickiej koncepdji etycznej jest
zblizone do znaczenia majatku: zaliczana jest ona do obojetnych
i pozadanych'. Powtérzmy jeszcze raz: cho¢ pozadana, stawa nie
jest uznana przez stoikow za przynalezng do dobr. Nie jest wiec
w konsekwengji konieczna do osiagniecia szczescia®. Trudno do-
prawdy zrozumie¢, dlaczego Sextus przypisat stoikom wiasnie sta-
we, a nie na przyktad bogactwo. By¢ moze dlatego, ze bogactwo
zarezerwowal dla perypatetykow.

Rodzi si¢ w tym miejscu pytanie: czy Sextus dokonuje tych bted-
nych interpretacji w pelni swiadomie? Mdéwiac inaczej: czy mamy
do czynienia z manipulacja? Zdaje sig, ze tak, trudno bowiem uwie-
rzy¢, aby tak dalece nie znal badz nie rozumiat koncepcji Ogrodu,
Perypatu czy Portyku. Czy taka manipulacja wynika wylacznie
z checi ukazania w ztym $wietle nurtoéw, z ktérymi polemizuje? Czy
brak jakiejkolwiek przestanki merytorycznej dla tez stawianych
przez sceptyka? Pytania te, prawdopodobnie, nigdy nie doczekaja
sie ostatecznej odpowiedzi. Jedyna okolicznos¢ tagodzaca, jaka sie
nasuwa, to ewentualne doswiadczenia zyciowe i obserwacje wlasne
Sextusa. By¢ moze recepcja epikurejskiej, arystotelesowskiej i sto-
ickiej koncepcji zycia wérod szerszych kregow spotecznych szta
wlasnie tropem wskazanym przez Sextusa. By¢ moze taka obser-
wagja socjologiczna jest nastepnie przeniesiona przez sceptyka,
dodajmy — catkowicie bezprawnie, na grunt analiz filozoficznych.
Znamienne jest to, ze trzy wskazane namietnosci i koncepcje zycia

12 Arystoteles, Polityka, 1323b, 7-21, w: Arystoteles, Dziela wszystkie, t. 6, thum.
L. Piotrowicz, Warszawa 2001, s. 184.

13 Gwoli Scistosci konieczne jest poczynienie pewnej uwagi. Greckie d6&a
oznacza ,dobra stawe”, a nie tylko , stawe” w znaczeniu rozglosu i powszechnej
rozpoznawalnosci.

4 Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, VII, 106, 4. Por. Stobaeus Joannes,
Anthologium, 11, 7, 7b, 15-16: T 3°EKT0G [...] dwwodoymy mopd bwbpdmwy. Cf.
Arejos Didymos, Podrecznik etyki, thum. M. Wojciechowski, Krakéw 2005, s. 87.

5 Ay g 8¢ Aéyechon ddLdpopa: dma pev o uhte mpog ebdoroviay Un
TE TPOG KOKOSULLOVIAW GLVEPYOUTAL, (og Ex el TAOUTOG, d6EQL, Lylelal, 1oy Vg
Kol T dpota: EVSEXETAL YO KAl X wplg ToUTmy ebSAUOVELY, THE TToog ah
Ty xproewg ebdaovikng obong | kakodoupovikng. Diogenes Laertios,
Vitae philosophorum, V11, 104, 3-7, a takze: &tvudoy T°€lvait Tov 5oddv: 1omwg Yop €
YEW Tpdg Te O Evdo&ov kal to &do&ov, ibidem, VII, 117, 3-4.

O sceptycznej...6
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skoncentrowane na ich zaspokojeniu zdaja si¢ w sposdéb zasadni-
czy sta¢ w konflikcie z wszelka filozoficzna koncepcja Zycia. Nie-
wykluczone zatem, ze manipulacja Sextusa ma na celu wykazanie,
iz w rzeczywistosci wszelki filozoficzny sprzeciw wobec tych fun-
damentalnych namietnosci jest pozorny, ze, koniec konicow, kazda
propozycja i tak nie tylko, ze do owych namigtnosci sie¢ odwotuje,
ale wiecej nawet — czyni z nich swa istote, jesli nawet nie w uczo-
nych traktatach, to w spotecznym wydzwieku i zastosowaniu. Wroé-
cimy jeszcze do tej kwestii w ostatniej czesci pracy.

Sextus nie poprzestaje jednak na odrzuceniu sztuki Zycia na
podstawie argumentu z wielosci wykluczajacych sie propozydji.
Stawia zatem hipoteze, iz nawet jesli bylaby tylko jedna sztuka zy-
cia, taka, co do ktdrej panowataby powszechna zgoda, to i tak nie
mozna byloby jej przyjac¢ (PE, 180, 4; ZP, 240, 1). Nie ulega watpli-
wosci, ze samo postawienie w ten sposdb zagadnienia brzmi nieco
niedorzecznie. Wszak wydaje si¢, ze powszechna zgoda na jakas
koncepcje bylaby identyczna wlasnie z jej przyjeciem. W innym
przypadku, czego dotyczytaby owa zgoda? Hipoteza ta nie jest jed-
nak poddana analizie teoretycznej. Sextus wykazuje jej stusznos¢
w odniesieniu do przywotanego przyktadu — stoickiej sztuki zycia.
Przywotuje w tym celu kilka argumentdéw.

Pierwszy argument bazuje, w zgodzie z refleksja stoicka, na
odréznieniu ,medrca” i ,stoika”. Madros¢, ktora jest sztuka zy-
cia, przystuguje tylko medrcowi. Stoik nie jest medrcem. Zatem
stoik nie posiada madrosci, czyli sztuki zycia. Nie moze zatem jej
nauczac.

Drugi argument wykorzystuje stoickie rozumienie sztuki, ktora

jest [...] systemem opartym na ujeciach rzeczywistych (cOoTnua £x
KATAANYEWY), a ujecie rzeczywiste jest zgoda na przedstawienie kata-
leptyczne (KOTAANTTIKNG GAVTACIAG CLYKOATOHESLG)™.

Skoro za$ nie ma przedstawienia kataleptycznego (nie jest nim bo-
wiem kazde przedstawienie, a z powodu braku kryterium nie moz-
na rowniez dokona¢ wtasciwej selekgji), to nie ma ujecia rzeczywi-
stego i w konsekwengji nie ma systemu z nich zbudowanego, czyli
sztuki.

16 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 182, 1-3, w: idem, Przeciw fizykom. Przeciw
etykom, op. cit., s. 220.
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Uzupekniony jest ten argument o krytyke przedstawienia kata-
leptycznego. Sextus wykazuje, ze stoicka koncepcja przedstawie-
nia kataleptycznego jest obcigzona , btednym kolem”. Za przedsta-
wienie kataleptyczne jest wszak uznane to przedstawienie, ktdre
pochodzi od ,istniejacego” (T0 LIOPY V). Co jest z kolei , istnieja-
cym”? To, co ,wzbudza przedstawienie kataleptyczne”.

Trzeci argument dotyczy relacji miedzy sztuka Zycia a dobrem:
albo jest czyms$ réznym od dobra, albo dobrem samym. W pierw-
szym przypadku nie ma sztuki zycia, gdyz dobra, zta i tego, co obo-
jetne, nie ma. Nie moze tez by¢ sztuka zycia dobrem, gdyz sztuka
jest r6zna i pozniejsza od swego przedmiotu. Gdyby sztuka zycia
miata by¢ dobrem, musiataby by¢ rézna i pdzniejsza od siebie sa-
mej. A to jest niemozliwe.

Czwarty argument dowodzi, iz kazda sztuka i wiedza ,, ujmowa-
na jest na podstawie wytwarzanych przez nig dziet bedacych wyni-
kiem umiejetnosci i wiedzy”". Sztuce zycia jednak nie przystuguje
zadne dzialanie, ,co bowiem nazwalby ktos jej dzietem, to wspdl-
ne okazuje si¢ i laikom”'®. W konsekwengji, twierdzi Sextus, sztu-
ka zycia ujawnia si¢ na podstawie czynow przedstawionych przez
stoikow w ksiegach. Dla ilustracji przywotuje wigc kilka przykta-
dowych stoickich postulatow dotyczacych wychowania dzieci, sto-
sunku do rodzicéw i czci wobec zmartych. Wybiera w tym celu tezy
szczegOlne: propagowanie catkowitej swobody seksualnej, kazi-
rodztwa, kanibalizmu®. Wniosek narzuca sie sam: to, co proponuja
filozofowie stoiccy i co odrdéznia ich sztuke zycia od powszechnie
przyjetych i akceptowanych spotecznie norm, jest tak absurdalne
iniezgodne z prawem, ze sami stoicy nie probuja postulatow owych
realizowac. Poprzestajq wiec na tym, co wspolne jest tak medrcom,
jak i laikom.

Pewna kwestia wymaga w tym miejscu podkreslenia. Struktura
tego czwartego argumentu rozni si¢ nieco w dwoch dzietach Sextu-
sa. W Zarysach taczy w jeden wywdd , dzieto” (t0 €pyov) i ,dzia-
tanie” (T0 ywopevoy, TO ToloVUEVOY) sztuki zycia (a w zasadzie
ich brak), zas w traktacie Przeciw etykom rozdziela je. Rozwazania

7 Ibidem, 188, 1-3, s. 221-222.

86 yop &w Epyov €lvait TahTng AEYN TLG, TOUTO KOOV £LPLOKETAL KOl
TV 1dwwtddy. PH, 243, 3-5.

9 PH, 245, 4 — 249, 1; Adv. Math, X1, 190, 1 - 194, 14.
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o ,dziataniach” (10 £vEpynUQ) zwienczone sg przyktadami z dziet

stoikow (ktore w Zarysach wiencza caly wywadd), natomiast kwestia

0 ,dziele” jest podsumowana wspomniana teza, ze jest ono wspdlne

tak medrcom, jak i laikom. Rodzi si¢ pytanie, czy wskazana réznica

w strukturze jest istotna dla argumentu. Z perspektywy koncowego

wniosku — zdecydowanie nie. Wydaje si¢ jednak, ze argumentacja

z Przeciw etykom jest precyzyjniejsza. Sprobujmy odtworzy¢ sche-

maty obydwu zastosowanych przez Sextusa metod argumentagji.

W Zarysach:

— brak dziatania i dzieta sztuki zycia (243, 1 — 244, 12);

- to, co stanowi sztuke zycia, jest wspdlne medrcom i laikom
(243, 3 - 5; 244, 3);

— czyny opisane przez stoikow w ksiegach, ktore odrdzniaja ich
koncepcje od powszechnie przyjetych, sa absurdalne i w konse-
kwencji sami nie wprowadzaja ich w zycie (245, 1 — 249, 3);

— to z kolei, co stoicy czynia, jest wspolne im i laikom, czyli sztuki
zycia nie ma, czy tez, méwiac precyzyjniej, nie mozna mowic, ze
jest (249, 4-11).

W Przeciw etykom:

— brak dziatania sztuki zycia, gdyz czyny opisane przez stoikéw
w ksiegach, ktére odrdzniaja ich koncepcje od powszechnie
przyjetych, sa absurdalne, niezgodne z prawem i w konsekwen-
¢ji sami nie wprowadzaja ich w zycie (188, 1 - 196, 7),

— ponadto brak roéwniez dzieta sztuki zycia, gdyz to, co stoicy czy-
nia, jest wspolne im i laikom (197, 1 - 199, 8),

— brak dzieta wtasciwego dla danej sztuki oznacza, ze nie ma danej
sztuki — nie ma zatem sztuki zycia (199, 8-10).

Wydaje sig, ze kolejno$¢ rozwazan w Przeciw etykom jest spoj-
na i konsekwentna. Z kolei rozwazania w Zarysach sa nadmiernie
uproszczone i w konsekwengji nieco chaotyczne. Pierwsze zaloze-
nie, dotyczace braku dziatania i dzieta, przyjete jest tu bez wyraz-
nego uzasadnienia, ktore czytelnik musi wyprowadzi¢ z dalszych
argumentéw. Co wiecej, przywotane przyktady z dziel stoikow,
ze wzgledu na wczesniejsze przyjecie braku dziatania i dzieta, nie
spetniajq tej waznej funkcji, ktora petnia w Przeciw etykom.

W traktacie Przeciw etykom wprowadza Sextus jeszcze dwa argu-
menty. Pigty argument dotyczy stanowiska stoikéw sformutowane-
go w odpowiedzina zarzut, iz wszelkie czyny medrcéw przystuguja
rowniez laikom. Otdz stoicy twierdza, ,,ze chociaz wszystkie dzieta
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sa wspolne wszystkim ludziom, r6znig sie¢ jednak tym, ze ich zrod-
tem jest postawa oparta na umiejetnosci (t0 TeX VKNG SLOBECEMC)
albo nie oparta na umiejetnosci (610 0tey vov)”?. Cecha medrca jest
postepowanie wlasciwe wynikajace z umiejetnosci — laika zas nie-
wynikajace z niej. Argument ten jest jednak catkowicie nieprzeko-
nujacy, stwierdza Sextus, nie sposob bowiem znalez¢ sposobu, dzie-
ki ktéremu rozpoznamy jedno postepowanie od drugiego. Skoro
bowiem nie r6znia si¢ ,,0d strony zjawiska (KOt TO polvOpEVOV)”,
niemozliwe bedzie odrézni¢ od strony postawy, ,,skoro jest niejaw-
na (oboaw adovn)”2.

I wreszcie szosty argument. Twierdza bowiem stoicy, ze analo-
gicznie do ,,sztuk $rednich”?, w ktérych biegly czyni cos w sposéb
uporzadkowany i osiaga rezultaty, laik zas sporadycznie i przypad-
kowo, tak i

dzielem czlowieka madrego jest dokonywaé konsekwentnie czynow
cnotliwych (EV 101g kartopBapact dtoparilew), a dzietem cztowieka
glupiego — wrecz przeciwnie®.

W odpowiedzi na to wskazuje Sextus, iz przekonanie

ze istnieje pewien porzadek zycia okreslony regutami opartymi na
umiejetnosci, wydaje sie raczej jaka$ mrzonka. Zaden bowiem cztowiek
przygotowany na rozmaitosc i réznorodnos¢ zdarzajacych sie wypad-
kéw nie jest w stanie przestrzegac tego samego porzadku, a szczegol-
nie dotyczy to cztowieka madrego, ktory jest Swiadomy niepewnosci
losu®.

Przyjrzyjmy si¢ uwazniej wszystkim szesciu argumentom. Waga
pierwszego z nich zalezy od pewnego wstepnego zatozenia. Je-
8li przyjmiemy, iz mozno$¢ nauczania jakiejkolwiek sztuki musi
w sposob konieczny wigzacd sie z catkowitym, pelnym jej opanowa-
niem, to istotnie, napotka¢ musimy aporie wskazana przez Sextusa.

2 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 200, 1-3, w: idem, Przeciw fizykom. Przeciw
etykom, op. cit., s. 224.

2 Ibidem, 205, 7 — 206, 4, s. 225.

2 Sekstus okresla w ten sposob sztuki niskie (artes serviles, sordidae), czyli
wchodzace w skiad sztuk rzemieslniczych”, ibidem, s. 225, przypis 175.

2 Ibidem, 207, 5 - 208, 1, s. 226.

% Ibidem, 208, 3 — 209, 1, s. 226.
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Jesli bowiem stoik nie jest medrcem, a jedynie tym, ktéry do madro-
sci dazy, to znaczy, iz nie opanowat sztuki zycia w pelni. Nie opa-
nowawszy zas jej, nie moze rowniez nauczac. Dodajmy, ze w konse-
kwengji nie moze si¢ tez sam uczy¢ — przede wszystkim dlatego, ze
nie ma wszak zadnego nauczyciela, od ktérego mogltby zdobywac
madros¢, czyli sztuke zycia. Wydaje sie, oczywiscie, Ze aporia jest
stosunkowo tatwa do przezwyciezenia — wystarczy odrzuci¢ owo
zatozenie, iz nauczanie sztuki musi wynikac z pelnego jej opanowa-
nia. Problem jest jednak powazniejszy, wiaze si¢ bowiem w sposdb
nierozerwalny ze stoicka koncepcja madrosci i medrca. Jak wiemy,
stoicyzm stal na stanowisku braku stanu posredniego miedzy ma-
droscia a glupota, cnota a wystepkiem, w konsekwencji wiec — bytu
posredniego miedzy medrcem a glupcem. Teza ta wydaje sie, i wy-
dawata sie juz wielu starozytnym, tak absurdalna, iz w innym miej-
scu Sextusa stwierdza: ,zgodnie z tym, co stoicy twierdza, zaliczy¢
nalezy do glupcow zaréwno Zenona, jak i Kleanthesa, i Chryzypa,
i innych z tej szkoly”*. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Bettem, iz czynnikiem,
ktory ostabitby zarzut sceptyczny, byloby wskazanie na mozliwos¢
postepu w madrosci i cnocie®. Problem jednak w tym, ze wedle
Swiadectwa Diogenesa Laertiosa taka koncepcja postepu nie moze
by¢ przypisana Portykowi:

stoicy twierdza, Ze nie ma nic posredniego miedzy cnota i wystepkiem,
podczas gdy perypatetycy mdéwia, ze jest miedzy nimi co$ posredniego,
a mianowicie stopniowy postep. Zdaniem stoikéw bowiem, podobnie
jak drzewo musi by¢ albo proste, albo krzywe, tak samo co$ jest albo
sprawiedliwe, albo niesprawiedliwe, a nic nie jest ani bardziej spra-
wiedliwe, ani bardziej niesprawiedliwe i tak samo ma sie rzecz z inny-
mi cnotami?.

% Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, 1, 433, 4-6, ttum. I. Dabska, Warszawa
1970, s. 114, Adv. Math., VI, 433, 4-6.

% The Stoics” exceptionally high standards for wisdom or virtue, coupled
with their insistence that there is nothing between wisdom or virtue and folly
or vice (DL VII. 127, Plut. Comm. not. 1063A-B), make them tempting targets for
arguments like this one. In reply, they might stress the possibility of progress
towards wisdom and virtue; ,progress’ (prokopé) is mentioned in both the pas-
sages just cited (see also Stob. V. 906, 18-907, 5). But it is not clear how helpful
this would be in responding to Sextus” allegation”. Sextus Empiricus, Against the
Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 198-199.

7 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, VII, 127, 1-5, op. cit.,
s. 427.
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Nie ulega watpliwosci, ze literalne czytanie stoickiej koncepcji
medrca w sposob konieczny prowadzi do ukazanych aporii i absur-
du. Rzecz zdaje si¢ jednak nieco bardziej skomplikowana. Do kwe-
stii tej wrocimy w ostatniej czesci niniejszej pracy. W tym miejscu
odnotujmy jedynie interesujaca propozycje interpretacji stoickiego
medrca autorstwa Johnny’ego Christensena, ktory w swej pracy Esej
0 jednodci filozofii stoickiej pisze:

Ten cztowiek to stynny Medrzec stoicki, opisany na przyktad w Cyce-
rona Paradoksie stoika, ktory stat sie obiektem wielu docinkdéw w staro-
zytnosci. Jest on szczytowo udoskonalonym umystem ludzkim, ktory
rownie dobrze moglby realnie nigdy nie zaistnied. [...] Bedac wciele-
niem idealnej wiedzy i idealnej cnoty, Medrzec napomina czlowieka, ze
ani w rozumowym dociekaniu, ani w pogoni za dobrocia nie ma zad-
nej granicy doskonatosci. Poniewaz owa jedyna rzecza, ktéra moze by¢
dobra, jest — w wymiarze ludzkim — stan doskonato$ci umystu, zatem
umyst, ktéry nie jest dobry, jest zty. Ani cnota, ani wystepek nie podle-
gaja gradagji. [...] Dla cztowieka cnotliwego dzialanie moralne i zamiar
albo przedmiot tego dziatania zbiegaja sie ze soba. Nie dotyczy to jed-
nak tych, ktérzy jeszcze nie osiagneli doskonatosci. Aby zda¢ sprawe
z dziatania moralnego w zwyktym ludzkim Zyciu stoicy wprowadzili
0gdlna teorie wartosci®

Drugi argument dotyczy de facto przedstawienia kataleptyczne-
go (przedstawienie poznawcze, wyobrazenie kataleptyczne — 1 K-
TAANTTIKN davTocial), fundamentalnego pojecia stoickiej koncep-
qji epistemologicznej”. Argument 6w jest jedynie niewielkim resume
obszernego wywodu z Przeciw matematykom (Adv. Math. VII, 402, 1 -
435, 4). Kwestia to wprawdzie niezwykle wazna, nie dotyczy jednak
Scisle problematyki etycznej. Dodatkowo, jej wyczerpujace omoéwie-
nie wymagatoby bardzo obszernego potraktowania. Wskazmy za-
tem w tym miejscu tylko na absolutnie najistotniejsze aspekty™®. Jak
stwierdza, relacjonujac doktryne stoicka Diogenes Laertios,

7. Christensen, Esej o jednosci filozofii stoickiej, ttum. M. Bardel, Warszawa
2004, s. 65.

¥ Przywolywany powyzej Johnny Christensen sadzi jednak, iz ,przedsta-
wienie poznawcze [scil. przedstawienie kataleptyczne — P.S.] zajmuje tu miejsce
bardziej dominujace niz - jak mozna sadzi¢ — na to zastuguje, z powodu uwy-
datnienia go w dtugo ciagnacej sie dyskusji stoikdw z Akademikami (Arkezylaos
i Karneades)”, ibidem, s. 56.

® Wiecej na temat przedstawienia kataleptycznego zob. m.in. R.J. Han-
kinson, Stoic Epistemology, in: Cambridge Companion to the Stoics, ed. B. Inwood,
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wyobrazenie (¢pavtacia) jest to odcisk w duszy (TOmwolg Ev
YUXT): nazwa ta zostata wlasciwie zapozyczona z odciskania piecze-
ci w wosku. Sa dwa rodzaje wyobrazen: wyobrazenie kataleptyczne
(KATAAMTTLIKT) 1 wyobrazenie akataleptyczne (G TOANTTOG). Wyob-
razenia kataleptyczne, ktore —jak twierdza stoicy — stanowia kryterium
rzeczy, pochodza od przedmiotu rzeczywiscie istniejacego i jako cat-
kowicie z nim zgodne [00td LIEPYOVTOG KOT®0TO TO LILdPY OV — P.S.]
w nas si¢ odbily i odcisnely, akataleptyczne natomiast nie pochodza
od przedmiotu rzeczywiscie istniejacego albo, jesli pochodzg od przed-
miotu istniejacego, to w kazdym razie nie samoistnego; nie sa one ani
jasne, ani wyrazne?.

Nie ulega watpliwosci, ze fundamentalna trudnosc¢ dotyczy zasad-
niczego sformutowania — 0qt0 LILOPYOVTOC KAT ADTO TO LITOP)XOV.
Jak wida¢, tym, co odrdznia przedstawienie kataleptyczne od nie-
kataleptycznego, jest ich zrodto: w pierwszym przypadku jest nim
przedmiot ,istniejacy”, w drugim — ,nieistniejacy”**. Aby skutecz-
nie przeprowadzi¢ granice miedzy przedstawieniami, musieliby-
smy zatem dysponowac rozréznionymi przedmiotami. Jakie zatem
jest kryterium odrdzniajace przedmiot ,istniejacy” i ,nieistnieja-
cy”? Pisze Sextus

a jakZesz nie popadna tutaj w bledne koto? [...] gdy zapytamy teraz,
czym jest przedmiot realny, méwia, krecac sie w koto, ze realny jest
taki przedmiot, ktéry wywoluje przedstawienie kataleptyczne. Tak, iz
aby poznac przedstawienie kataleptyczne, musimy najpierw odwotac
sie do przedmiotu realnego, a na to uciec sie znéw trzeba do przedsta-
wienia kataleptycznego®.

Co szczegolnie wazne, jak wykazuje Sextus, przywotujac miedzy
innymi argumenty akademikéw (Karneades i uczniowie), nie spo-
sob odrdzni¢ przedstawienia kataleptycznego i niekataleptycznego:

Cambridge 2003, p. 59-84; J. Annas, Stoic epistemology, in: Cambridge Companion to
Ancient Thought I, ed. S. Everson, Cambridge 1990, p. 184-203; M. Frede, Stoic epis-
temology, in: The Cambridge History of Hellenistic Philosophy, ed. K. Algra, J. Barnes,
J, Mansfeld, M. Schofield, Cambridge 2008, p. 300-311.

3 Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, VII, 45, 9-46, 6, op.
cit., s. 390-391.

2 Pominmy w tym miejscu problem, niewatpliwie niezwykle istotny, jak ro-
zumie¢ 10 Vopyov. Cf. np. M. Frede, Stoic epistemology..., op. cit., p. 302-303.

* Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, 1, 426, 1-11, thum. I. Dabska, Warszawa
1970, s. 111-112, Adv. Math., VII, 426, 1-11.
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przedstawienie bowiem powstaje zaréwno na skutek przedmiotéw
nierzeczywistych, jak i rzeczywistych. Sprawdzianem za$ tej nieod-
roznialnosci jest to, ze sie¢ je znajduje jednakowo oczywistymi i prze-
konywajacymi, to za$, ze jednakowo sa one oczywiste i przekonywaja-
ce, okazuje si¢ na podstawie czyndw, ktdre sa ich konsekwencjami. Tak
samo bowiem, jak na jawie ten, kto jest spragniony, gdy czerpie napoj,
doznaje przyjemnosci, a ten, kto ucieka przed dzika bestig albo przed
inng jakas z rzeczy strasznych, pedzi i krzyczy, tak tez i we $nie doznaja
przyjemnosci, gdy sie im wydaje, Ze pija ze zrddta; a podobnie lek ogar-
nia strwozonych®.

Nie sposob polemizowac z Sextusem, iz tak skonstruowana me-
toda rzeczywiscie zawiera w sobie circulum vitiosum. Rodzi si¢ jed-
nak pytanie, czy Sextus dokonal wlasciwej rekonstrukgji stoickiej
epistemologii? Czy faktycznie znaczenie przedstawienia katalep-
tycznego jest tak fundamentalne? W interpretacji Sextusa sprawa
wyglada, ujmujac to skrétowo, nastepujaco: wszelkie poznanie
w refleksji stoickiej uzaleznione jest od wtasciwego ,pierwszego
rozpoznania” — od przedstawienia kataleptycznego. Skoro nie ma
sposobu, aby w sposdb pewny rozrézni¢ przedstawienie katalep-
tyczne od niekataleptycznego, to z perspektywy stoickiej koncepgji
nie jest mozliwe poznanie. Zdaje sig, ze wedtug Sextusa, to , pierw-
sze rozpoznanie” musi zosta¢ jednoznacznie zakwalifikowane
(jako przedstawienie kataleptyczne badz niekataleptyczne), zanim
przystapi sie do dalszych etapoéw badania (badz ich zaprzestanie,
jesli przedstawienie jest niekataleptyczne)®. Wydaje si¢ jednak, ze

* Ibidem, I, 402, 7-404, 1, s. 105. Na temat stoickiego podejscia do przywoty-
wanych przez akademikéw i Sextusa przykladéw zob. np. J. Annas, Hellenistic
Philosophy of Mind, Berkeley-Los Angeles-Oxford 1994, p. 84-85, gdzie stwierdza
m.in. ,There is a difference between appearance (phantasia) and mere appear-
ing (phantasma): the latter are «seemings in the mind such as happen in sleep»”,
p- 85. Por. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, VIL, 50, 1-9 (m.in. Staudpépet 8¢
davtacio kot ovtacpa). Choé wiasnie o kryterium tej roznicy toczy sie spor.

% Taka interpretacja stoickiej epistemologii zdaje si¢ obecna i wsrdéd wspot-
czesnych badaczy refleksji antycznej. Np. Giovanni Reale tak pisze na ten temat:
,,dobrze wida¢, ze stoicy sa mocno przekonani, iz w rzeczywistosci, kiedy fak-
tycznie znajdujemy sie wobec przedmiotu, powstaja w nas odcisniecie i przed-
stawienie majace tak wielkg moc i oczywisto$¢, ze w naturalny sposéb prowadza
do wywolania w nas przyzwolenia, a wiec do przedstawienia kataleptyczne-
go. I na odwrét, kiedy mamy przedstawienie kataleptyczne, to znaczy dajemy
przyzwolenie przedstawieniu, woéwczas na pewno znajdujemy sie wobec real-
nego przedmiotu. Dlatego tez w tej koncepgji kryterium prawdy w rzeczywi-
stosci dominuje zalozenie, ze istnieje petna zgodno$¢ miedzy realng obecnoscia
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taka interpretacja jest daleko idacym naduzyciem. Przykiadowo
przekonujaco brzmi ujecie tej kwestii przez przywotywanego juz
Johnny’ego Christensena, ktory pisze:

Skad jednak wiemy, ze dane przedstawienie, P1, jest poznawcze? Widze
tylko jedna odpowiedz. Tak jak w przypadku zasad moralnych, ktére
musza by¢ przyjete lub odrzucone, tak tez, w kazdym przypadkuy,
zbada¢ musimy przedstawienie pod katem jego spdjnosci z wezesniej
zdobyta wiedza. [...] To kryterium systematycznej koherencji jest owym
,spojnym ustrukturyzowaniem” (0p80g A6Y0¢), ktdre jest, w sensie ide-
alnym, tozsame ze strukturg uniwersum i do ktérego dazy ludzkie ro-
zumowanie. Czy P1 jest poznawcze, dowiemy sie dzieki tej metodzie®.

przedmiotu a przedstawieniem prowadzacym do wyrazenia przyzwolenia. Z tej
racji nie bedzie trudno sceptykom odkry¢ w tym punkcie nauki stoickiej plata-
niny sprzecznosci i pokazaé, ze zadne przedstawienie jako takie nie ma takich
cech, ktore by w sposéb wykluczajacy nieporozumienie zastugiwaly lub nie za-
stugiwaty na nasze przyzwolenie”, G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 3, ttum.
E.I Zielinski, Lublin 1999, s. 342. Podobnie zdaje si¢ interpretowac znaczenie
przedstawienia kataleptycznego R.J. Hankinson, ktdry stwierdza: ,Only if we
can be absolutely certain, for some set of impressions, that they reveal the truth,
he thinks, are we entitled to claim knowledge. This latter, I take it, formed the
non-negotiable core to the Stoic notion of the cataleptic impression — one which
they were not, even under the most stringent sceptical attack, prepared to aban-
don”, R.J. Hankinson, Stoic Epistemology..., op. cit., p. 84.

% J. Christensen, Esej o jednosci filozofii stoickiej.., op. cit., s. 57. W nawigzaniu
do uwag zawartych w przypisie 34 zwré¢my uwage na fakt, ze we wszystkich
naukach empirycznych problem réznicy miedzy phantasia a phantasma jest nie-
zwykle istotny. Trudno o wskazanie jakiego$ prostego kryterium, ktére w sposéb
ogolny pozwolitoby te kwestie jednoznacznie rozstrzygnaé. Przyktadéw mozna
podawac sporo — prostych i bardziej skomplikowanych. Wskazmy jeden — bar-
dzo spektakularny. Dotyczy on tzw. soczewkowania grawitacyjnego (gravitatio-
nal lensing) w astronomii. W teleskopie pojawia si¢ np. obraz podwojny badz
poczwérny odleglego obiektu (np. kwazar), ktory jednak jest skutkiem ugiecia
promienia $wiatla, spowodowanego polem grawitacyjnym masywnego obiek-
tu (galaktyka, gromada galaktyk) lezacego miedzy obserwatorem a odleglym
obiektem. Przedstawieniem kataleptycznym jest w tym przypadku przedstawie-
nie, ktére informuje nas o jednym obserwowanym obiekcie; niekataleptycznym —
to, ktore sugeruje, iz mamy do czynienia z dwoma badz czterema. Co jest kry-
terium kataleptycznosci? Wtasnie owa koherentnos¢, o ktdrej pisze Christensen.
Zwroémy bowiem uwage, ze koncepcja soczewek grawitacyjnych zostata pier-
wotnie opracowana teoretycznie, w ramach teorii wzglednosci (obiekt posredni
moze czasem soczewkowac $wiatlo w tuki lub pierscienie, zwane pierscieniami
Einsteina — Einstein rings). Mamy wiec Scisty zwiagzek miedzy przedstawieniem
ijego interpretacjq a calq teoria.
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Mamy zatem zdecydowanie odmienng perspektywe. Kataleptycz-
nos¢ badz akataleptycznos$¢ przedstawienia ujawnia si¢ w toku
badania — nie musimy o tym rozstrzyga¢ w sposob jednoznaczny
w momencie samego przedstawienia. Co wiecej, interpretacja Sex-
tusa zdaje sie wigecej mowic o podejsciu badawczym i fundamental-
nym postrzeganiu epistemologii przez samego Sextusa niz przez
stoikéw. Nie jest wykluczone, iz owa nieomylno$¢ przedstawienia
kataleptycznego nalezy rozumiec¢ po prostu jako stwierdzenie post
factum (w zgodzie z interpretacja Christensena) — przedstawienie
kataleptyczne to takie przedstawienie, ktére odebrane w normal-
nych okoliczno$ciach (zarowno podmiotu jak i przedmiotu), za-
owocowalo wnioskami koherentnymi z caloscia usystematyzowa-
nej wiedzy?¥. Rzecz oczywista, takie ujecie zagadnienia nie usuwa

¥ Kwestie dwdch réznych, hipotetycznych znaczenl nieomylnosci przedst-
awienia kataleptycznego pokazuje Richard Bett, piszac: ,But the general point
is clear; an apprehensive impression is bound to be correct — the proposition to
which it corresponds is bound to be true. The sense in which this last point is in-
tended is, however, also open to debate, and this is more significant. One might
suppose that (a) such impressions are ,bound to be correct’ in the sense that there
is some feature of them which is discernible to the person whose impressions
they are, and which certifies to this person that they are correct. Alternatively,
one might suppose that (b) their necessary correctness consists simply in their
being caused by their objects in the right way — i.e. in such a way that there is
no room for inaccuracy to be introduced. If (a) is right, it follows that the agent
is aware of which of his or her impressions are apprehensive; if (b) is right, this
does not follow, and will surely not always be the case. The evidence bearing on
the question of which was the Stoics’ real view is not easy to interpret, and it is at
least possible that they (or at any rate the earlier members of the school — for the
view did not remain static) did not notice the distinction between the two. [...] In
favour of the view that (a) must have been at least part of what the Stoics intend-
ed is the fact that the sceptics, both Academic and Pyrrhonian, argue against the
Stoics in ways which clearly have force against (a) rather than against (b); they in-
sist that there are no true impressions which are not such that there are false ones
indistinguishable from them. [...] For their part, the Stoics did not accept these
arguments as settling the matter; the debate between Stoics and sceptics on this
topic persisted throughout most of the Hellenistic period. (As often, Sextus” own
involvement in the topic seems to be somewhat anachronistic.) And this suggests
that (a) cannot have been all that the Stoics wanted to say (if it had been, the
debate would have been over in the first round), but that (b) also captures some
aspect of their view. If so, of course, the coherence of the view itself comes into
question; for (a) and (b) are incompatible. On the other hand, both have strong
attractions, and would understandably be hard to give up; (b) has the advantage
of plausibility and of immunity to these sceptical arguments, while (a) presents
us with a criterion of truth which we can actually use to settle what is true — as (b)
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wszelkich trudnosci zwigzanych ze stoicka epistemologia, niemniej
stawia problem w innym swietle, z cala pewnoscia ostabiajac argu-
menty akademicko-sceptyczne, zwtaszcza zarzut circuli vitiosi.

Trzeci argument sktada sie¢ z dwodch czesci. Pierwsza z nich od-
woluje sie¢ do wczesniejszych ustalent dotyczacych tego, co dobre,
zte i obojetne i stanowi prosty wniosek: skoro nie ma tego, co dobre,
zte i obojetne, to nie ma i sztuki rozumianej jako wiedza ich doty-
czaca. Zdaje si¢ to wnioskiem oczywistym. Mozna wszak zauwa-
zy¢, iz zawieszenie sadu dotyczacego tego, co dobre, zte i obojetne
jest rowniez pewna wiedza. Co wiecej, na tej wiedzy poniekad beda
budowac sceptycy swoja koncepcje zycia, ale to stanowi¢ bedzie
przedmiot rozwazan w ostatniej czesci pracy.

Druga cze$¢ trzeciego argumentu jest znacznie bardziej skom-
plikowana, niz mogtoby si¢ to na pozér wydawaé. Rozumowanie
Sextusa zdaje si¢ odwotywa¢ wylacznie do aspektu logicznego:
wszelka sztuka, odwolujac sie do tego, co jest, musi by¢ od tego
pozniejsza. Sztuka zycia odwotuje si¢ do dobra, ktére musi by¢ od
niej wczesniejsze. Jesli zatem sztuka zycia sama miataby by¢ do-
brem, musialaby by¢ wczesniejsza od siebie samej, a to jest absur-
dalne. Uzupetnia to rozumowanie przyktadami ilustrujacymi stusz-
nos¢ zatozenia o pierwotnosci przedmiotu wzgledem sztuki: tak
jest ze sztuka medyczna, muzyka czy dialektyka. Oczywisty wnio-
sek nasuwa si¢ sam — sztuka zycia nie moze by¢ sama w sobie do-
brem. Rodzi si¢ jednak pytanie: dlaczego w ogole Sextus rozpatruje
te kwestie? Czy tylko i wytgcznie z powodu kompletnosci logicznej,
uwzglednienia wszelkich mozliwosci (sztuka zycia dotyczy dobra,
sztuka zycia jest dobrem)? Z pewnoscig rowniez. Ale prawdopo-
dobnie chodzi takze o perypatetycko-stoicka koncepcje zycia, rozu-
mianego jako Blog BewpnTikdg. Przyjrzyjmy sie zatem krétko temu
zagadnieniu, a nastepnie rozwazmy, jak ma si¢ do niego 6w trzeci
argument Sextusa.

Emblematyczna ilustracja koncepgji Blog Bewpntikog sa rozwa-
zania Arystotelesa z Etyki nikomachejskiej. Pisze Stagiryta:

jesli szczescie jest dziataniem zgodnym z dzielnos$cia etyczng, to mozna
przyjaé, ze zgodnym z jej rodzajem najlepszym; tym zas jest dzielnos¢
najlepszej czesci [w cztowieku]. Czy jest nig rozum, czy co$ innego, co

does not”. Sextus Empiricus, Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op.
cit., p. 199-201. Dla mnie zdecydowanie blizsza zdaje sie propozycja (b).
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zdaje si¢ zgodnie z natura rzadzi¢ i kierowa¢ nami i pojmowac rzeczy
piekne i boskie, czy jest ono tez czyms$ boskim, czy tez tylko najbardziej
boskim naszym pierwiastkiem — [w kazdym razie] czynnos$¢ jego zgod-
na z wlasciwgq mu swoista dzielnoscia bedzie doskonatym szczes$ciem.
Ze jest to czynnoé¢ teoretycznej kontemplacji [ Bewpntikt - PS.] - po-
wiedzielismy juz®.

Podobne rozumienie szczescia odnajdziemy w refleksji stoickiej.
Przede wszystkim wigc, jak zaswiadcza Arejos Didymos, celem jest
by¢ szczedliwym. Szczescie za$ stoicy rozumieja jako zycie wedle
cnoty (KaT® OpETNY), zycie zgodne (OLOAOYOLUEV®G), zycie wedle
natury (kotd $Oo1w)®. Z kolei Diogenes Laertios stwierdza, iz to
wiasnie ,zycie wedle rozumu stusznie staje si¢ zgodnym z natu-
ra” (10 Kath Adyov {ny opbax yiveshol To0 Tolg KT GUSIY)™.
Wszelkie opetait sa odpowiednia wiedza (1 Emiotinun)*. Rodzi sie,
oczywiscie, pytanie, czy madrosc jest tozsama z szczesciem, czy tez
stanowi tylko jego conditionem sine qua non. Arystoteles formutuje
to swoje stanowisko jednoznacznie — wtasnie to madros¢ sama sta-
nowi szczescie. Medrzec jako jedyny jest autarkiczny, upodobnia
go owa autarkia do bogow i jest sSwiadectwem jego szczesliwosci.
Stoicy wprost nie formutuja tezy, ze doskonatym szczesciem jest
N BewpnTikt). Wydaje sie jednak, ze cata struktura filozofii stoickiej,
zwlaszcza zas$ status medrca, kaza dostrzec i w przypadku Portyku
wyrazng sklonnos¢ ku ,,zyciu teoretycznemu”. Prawdopodobnie
zreszta (bardziej szczegotowo przyjrzymy sie tej kwestii w ostatniej
czesci) uznanie ,zycia teoretycznego” za najdoskonalsze odnalez¢
mozna w kazdym niemal nurcie filozofii greckiej (z pewnoscig He-
raklit, Empedokles, pitagorejczycy, Platon, Arystoteles, stoicy, epi-
kurejczycy, neoplatonczycy), nawet jesli niewyrazone expressis ver-
bis (jak uczynil to Arystoteles), to dajace si¢ w sposob dos¢ prosty

% Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177a, 12-18, thum. D. Gromska, w: Arysto-
teles, Dziefa wszystkie, t. 5, Warszawa 2002, s. 290.

¥ TENOG O€ dooLy €lvat TO LBAUOVELY, 0D EveEKO TOWTOL TPATTETOL, ODTO
8¢ mpbrtetonl pEv obdevodg 8¢ Eveko: T0UTO 8¢ LIOPXEW EV TQ KOT® bPETHY
{nv, &v 1@ buoioyovuévwg LNy, T, tobtov dutog, EV T kotd ¢vow (.
Stobaeus Joannes: Anthologium, 11, 7, 6e, 1-4. Cf. Arejos Didymos, Podrecznik etyki,
thum. M. Wojciechowski, Krakow 2005, s. 82-83.

* Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, VII, 86, 10-11.

4 Odnosénie do Tpdtat dpetal jako wiedzy zob. Stobaeus Joannes, Anthologi-
um, I1, 7, 5b1, 1-8. Cf. Arejos Didymos, Podrecznik etyki, thum. M. Wojciechowski,
Krakéw 2005, s. 56-59.
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wyprowadzi¢ logicznie z konkretnej refleksji. To swoisty ,prak-
tycyzm” filozofii greckiej jako takiej — madros¢ jest wartoscig naj-
wyzsza, jest wartoscia sama przez sie, nie za$ ze wzgledu na cos
innego. Zarazem jednak to ona jest szczesciem, nie zas instrumen-
tem do niego prowadzacym. I tu, prawdopodobnie, probuje row-
niez skierowac ostrze swej krytyki Sextus — nie moze madros¢ sama
by¢ dobrem, gdyz, skoro jest sztuka zycia, ktdrej przedmiotem jest
dobro, musi, jak kazda sztuka, by¢ rézna od swego przedmiotu.
Niewykluczone, iz postugujac si¢ tym argumentem, stara sie Sextus
z jednej strony zdyskredytowac ,zycie teoretyczne”, z drugiej zas
unikna¢ powaznej z nim dyskusji. Problem bowiem w tym, ze od-
krycie , zycia teoretycznego” jako sztuki zycia nadaje pojeciu , sztu-
ka” specyficzne znaczenie. O ile bowiem w przypadku na przyktad
muzyki teza Sextusa o pierwotnosci przedmiotu wzgledem sztuki
daje si¢ broni¢*, o tyle w omawianym przypadku takie rozroznie-
nie rodzi ogromne watpliwosci. Méwiac w skrdcie i w ogromnym
uproszczeniu: rozum, stanowiacy ceche dystynktywna cztowieka,
dostrzega rozumnos¢ w Swiecie, ktora zdaje si¢ 6w swiat porzadko-
wac, a wiec porzadkowad rowniez ludzkie zycie. Podaza zatem za
nig. I owo dazenie jest sztuka, przedmiotem zas rozumnos¢. Prob-
lem w tym, iz teza o pierwotnosci , kosmicznej rozumnosci” wzgle-
dem ,ludzkiego rozumu” (w znaczeniu Heraklitejskiego KO1v0g
AOYOC), cho¢ niebudzaca watpliwosci, to jednak w istocie jest mniej
znaczaca w kontekscie krytyki Sextusa, niz mozna by przypuszczac.
Dlaczego? Dlatego ze jedynym dostepnym czltowiekowi sposobem
udzialu w ,kosmicznej rozumnosci” jest , ludzki rozum”. Jesli za-
tem ,sztuka zycia” to ,ludzki rozum”, jej przedmiotem , kosmiczna

#2 Podkreéli¢ nalezy w tym miejscu, ze jednak w przypadku kazdej sztuki
rodza sie w tej kwestii pewne watpliwosci. Zilustrujmy to nastepujacym przy-
kladem: jest muzyka, jest sztuka muzyczne i jest muzyk. Muzyke i muzyka sto-
sunkowo fatwo odréznimy. Ale jaki jest status sztuki muzycznej? Z jednej wszak
strony uprawia jg muzyk; z drugiej — jest ona zalezna od muzyki, stanowi od-
krywana czastke tejze. Mozna zagadnienie sformulowac¢ nastepujaco: sztuka
muzyczna jest sposobem uczestnictwa muzyka w muzyce. Jako taka jest wiec
pozniejsza od muzyki. Zarazem jednak, jako de facto jedyny sposob uczestni-
ctwa muzyka w muzyce, jest z perspektywy muzyka tozsama z muzyka. Taka
swoista dialektyka. W istocie swej bowiem sztuka muzyczna nie jest wy-
tworem muzyka, lecz, podkreslmy jeszcze raz, jest odkryciem (i prze-
tworzeniem) przez niego muzyki. Z tej perspektywy kuszaco tatwy zabieg
przeciwstawienia sztuki jej przedmiotowi zdaje sie nie wygladac juz tak prosto
i przekonujaco.
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rozumno$¢”, to konsekwencja takiego stanu rzeczy musi by¢
N Bewpntikn. W rezultacie argument Sextusa zdaje si¢ traci¢ wiele
swej mocy.

Czwarty argument opiera si¢ na specyficznym zatozeniu Sextu-
sa, iz nie istnieje réznica w czynach medrcow i laikéw. Przyktado-
wo, pisze Sextus, wspodlne im sa dziela takie jak , szacunek wobec
rodzicow, zwrot depozytdéw, i wszystkie inne”*. Wskazmy na za-
sadnicze watpliwosci dotyczace stanowiska Sextusa.

Po pierwsze wiec, wydaje sig, iz owo zatozenie jest catkowicie
bezpodstawne. Czyz rzeczywiscie nie dostrzega Sextus rdznicy
w dziataniu i dzielach medrcow i laikéw? Wskazmy chocby naj-
prostszy i najbardziej oczywisty przyklad — umilowanie madrosci
i w konsekwencji wynikajacy z niej system wartosci. Czy rzeczywi-
Scie przypuszcza Sextus, ze wszyscy ludzie w tym samym stopniu
mitujg madros$é? Czy wszyscy ludzie, odwotujac sie do terminologii
i rozwazan Arystotelesa, w ten sam sposéb wartosciuja dobra du-
chowe, cielesne i zewnetrzne?

Po drugie za$, cale rozumowanie Sextusa stwarza wrazenie dos¢
naiwnego. Dziatanie i dzieta zdaje si¢ on rozumie¢ wylgcznie z per-
spektywy tresci poszczegolnych, pojedynczych czynéw. Co wiecej,
przytaczane przyklady zdaja sie dos¢ banalne. Nie probuje siegnac
Sextus do kwestii bardziej skomplikowanych, takich, w ktorych
roznica miedzy podejsciem medrca a laika moglaby si¢ ewentualnie
ujawnic (na przyktad: czy postepowac w zgodzie z poczuciem spra-
wiedliwosci, czy raczej kierujac sie¢ korzyscia materialng). Zwro¢my
rowniez uwage na przytaczanie poszczegolnych przypadkow dzia-
fant w izolagji. Chodzi o to, ze nawet jesli zgodzimy z teza, iz nie ma
takiego czynu zalecanego przez medrcow, ktoérego nie spotkamy
rowniez u laikdw, to rodzi sie¢ pytanie, czy spotkamy laika, ktory
dziatatby we wszystkim zgodnie z zaleceniem medrcow.

I wreszcie po trzecie, caly zabieg Sextusa zdaje si¢ naiwny z jesz-
cze jednego powodu. Sextus rozumie sztuke zycia jako konkretne
wytyczne, dotyczace konkretnych okolicznosci i dziatan, majace
konstrukcje ,jesli to a to, postepuj tak a tak”. Problem w tym, ze
chyba zadnej ze szkét filozoficznych nie chodzito o realizowanie tak

BYH yop dw Epyov €lvon tahTNG AEYN TLC, TOVTO KOOV ELPLOKETAL KOl
TV BLwTAY, OOV TO TV YOVELS, TO Tapobnkog omodidbvat, o dAla
méwto. PH, 111, 243, 3-6.



96 O SCEPTYCZNE] KRYTYCE ETYCZNE] CZEéCI FILOZOFII

rozumianej sztuki zycia. Rzecz dotyczy raczej, jakby$my to wspodt-
czesna terminologia wyrazili, formowania osobowosci i odpowied-
niego nastawienia do zycia, ktorych istote stanowi , umitowanie
madrosci”. W konsekwencji tez i ocena poszczegdlnych dziatan
zawiera w sobie, jako element konieczny, ocene przestanek i moty-
wacji dziatania*. Te ostatnig kwestie Sextus porusza w argumencie
nastepnym, nie uwzgledniajac jednak réznego od przyjetego przez
siebie rozumienia sztuki Zycia.

I wreszcie kwestia owych absurdalnych wskazan etycznych,
ktore Sextus przytacza, wyrwawszy je, jak si¢ zdaje, z szerszego
kontekstu mysli stoickiej. Zwroémy od razu uwage na niezwykle
istotng kwestie — przytaczane przyktady maja bowiem zwigzek z ky-
nickim obliczem stoicyzmu®. Bardzo duza wage ma w tym miejscu

#If actions are described without reference to the dispositions which give
rise to them (and without reference to the particular way in which they are
done — see below), it is indeed plausible that there will be no actions of which it
can be said that only the wise will perform them; in this sense what the wise do
will be ‘common to” those who are not wise. (‘Honouring one’s parents” might
not seem a promising case of an action described in this type of way. But I assume
that Sextus has in mind some set of performances which together could be said
to constitute ‘honouring one’s parents’ — visiting them, or allowing them to visit
oneself, on appropriate occasions, not being rude to them, remembering their an-
niversary, etc. — irrespective of the frame of mind in which they are done.) What
is distinctive about Stoic wise persons is not any unique types of gross behaviour,
but the spirit in which, or the motivations with which, they perform the actions
which they do perform; so if this is what Sextus means by ,action’, he appears to
be right that no action is ,peculiar to’ the wise person. However, the Stoics will
answer that, if one expands one’s description of the actions so as to include ref-
erence to the dispositions which give rise to them — and it is not clear why one
should not do this — the wise person’s actions are distinctive (,returning money
virtuously’, for example, as opposed to returning money for base motives, such
as fear of antagonizing one’s business partners)”. Sextus Empiricus, Against the
Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 213-214.

# The early Stoics” willingness to sanction incest and cannibalism and the
apparent licentiousness of their sexual attitudes are widely attested. In addi-
tion to the present passages, Sextus himself alludes to these matters at PH I. 160,
III. 201, 205-7; see also DL VII. 34 (which specifically confirms that ,erotic mat-
ters” were discussed in Zeno’s Discourses), 121, 188 (which confirms that incest
was discussed in Chrysippus’ Republic and cannibalism in his On Justice), Plut.
Sto. rep. 1044F-1045A, Philodemus” On the Stoics (see the edition of Dorandi
(1982)), and other texts collected in SVF 1. 247-56, III pp. 185-7. This appears to
be one aspect of the Cynic legacy of Stoicism ( Zeno, the founder of the school,
was a student of Crates of Thebes — DL VI. 105, VIIL. 1, Numenius in Eusebius,
Praep. evang. XIV. 5. 11), which is discussed in Mansfeld 1986 — see esp. 343-51;
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swiadectwo Diogenesa Laertiosa, ktory pisze: ,medrzec bedzie cy-
nikiem (KVLVIEW), cynizm jest bowiem najkrétszg droga do cnoty,
jak mowi Apollodor w Etyce. Medrzec moze spozy¢ nawet mieso
ludzkie, jesli sie tak utoza okolicznosci [Kortd Teplotocy — P.S.]7%.
Po pierwsze zatem, taczy Diogenes dopuszczalnos$¢ kanibalizmu
w koncepcjach stoickich z kynizmem. Po drugie zas, obwarowuje
je owymi KTt Teplotacty, ktore odda¢ mozna jako , pewne oko-
licznosci”, ,trudna sytuacja”, , kryzysowe potozenie”. Jak stusz-
nie zauwaza Richard Bett, wskazuje nam to na kontekst rozwazan
stoickich. Wzigwszy pod uwage, ze ustep dotyczacy kanibalizmu
przytacza Sextus za dzietem Chryzypa Ilept T00 KoBTKOVTOG
(O powinnosciach), wnioskuje, ze kanibalizm jako taki przynalezy
do obojetnych. W pewnych okolicznosciach mozna uznac go za do-
puszczalny (,,obojetny pozadany” — TOTPONYULEVQL dOLOPOPAL), W in-
nych natomiast przeciwnie (T dgomponypéEva, od1odopa). Domy-
slac sie mozemy, ze te pierwsze okolicznosci s zdecydowanie mniej
liczne, ze sa wyjatkowe. To samo dotyczy¢ bedzie kazirodztwa®.

Philodemus” On the Stoics seems to be designed to embarrass the Stoics of his
own day by emphasizing the strong connections between early Stoicism and
Cynicism. This work also indicates that later Stoics did indeed feel discomfort
with this side of early Stoicism, and tried in various ways to deny it or downplay
its significance (on this, see also DL VII. 34)”. Ibidem, p. 208.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, VI, 121, 8-11, op. cit.,
s. 425. Por. Ibidem, VI, 73, 2-3.

¥, Two points should be emphasized. First, it follows from Stoic views about
the good, the bad, and the indifferent that incest and cannibalism will be indiffer-
ent (see PH I. 160 for Chrysippus’ admission of this in the case of incest). As we
have seen (above on 22-30, 59-67), the Stoics hold that virtue and vice and ,what
share in” them are the only things which are good and bad respectively, on the
ground that these are the only things which are invariably beneficial and harm-
ful respectively; everything else is indifferent. Though the Stoics also hold that
some indifferents are ,preferred” and others ,dispreferred” (on this, see also on
68-78, references to earlier philosophers, point (c)), it none the less follows that,
for all types of action which qualify as indifferent, there will be circumstances in
which they are appropriate (oikeion), and in which it will be proper (kathékon) to
pursue them, and circumstances in which they are inappropriate. (On the terms
oikeion and kathekon, see on 130-40 above; and note that Sextus” longest quota-
tion (194) derives from a work by Chrysippus entitled Peri tou Kathékontos, ,On
What is Proper’.) This will be true, then, even of incest and cannibalism; they can-
not be considered absolutely prohibited. This does not, of course, imply that they
are appropriate other than in very exceptional circumstances”. Sextus Empiricus,
Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 208-209.

O sceptycznej...7
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Zdaniem Betta, owe przyktady moga mie¢ zwiazek z koncep-
cjami politycznymi stoikéw i dotycza dyskusji nad idealng polis.
Przede wszystkim wigc nalezy je odnies¢ wytacznie do wspolnoty
medrcow, nie czynic zas z nich postulatow zalecanych zréznicowa-
nemu spoteczenstwu, w ktérym wiekszos¢ stanowia wszak laicy*.
Poza tym, podobnie jak w przypadku idealnej polis Platona, proste,
dostowne odczytywanie zawartych w nich dyskusji, na dodatek,
jak czyni to Sextus, wyrwanych z kontekstu, musi prowadzi¢ do
wypaczenia, a nawet catkowitego niezrozumienia analizowanych
koncepgji.

Rzecz znamienna, iz Sextus przytacza wspomniane fragmenty
zewidentnym zgorszeniem badz teZ z nadzieja na wzbudzenie zgor-
szenia czytelnika, w konsekwencji zas niecheci do stoikéw. Podob-
nie rzecz miata si¢ nieraz z oceng kynickiej koncepgji zycia, zwlasz-
cza z jej stosunkiem do aspektu seksualnego. To, co stanowito wyraz
pogardy wobec ,spraw z dziedziny Afrodyty” (T = Apoditng),
bywato odczytywane jako lubieznos¢ i propagowanie rozwiazte-
go stylu zycia! Wielce prawdopodobne, Ze z podobnym nieporo-
zumieniem (badZ manipulacjq) i ogromnym uproszczeniem mamy
do czynienia w przypadku zarzutéw, ktére formutuje Sextus®.

% The second point is that several of the works from which Sextus takes his
quotations are works of political philosophy; Chrysippus’ Republic and On Jus-
tice are named, and it is also likely that Zeno’s sanctioning of incest occurred in
his Republic. (As Philodemus’ discussion, among others, attests, the Republic
was the work of Zeno’s which caused particular embarrassment to later mem-
bers of the school.) In this case, many of the remarks quoted will probably have
belonged to discussions of ideal societies composed solely of wise persons. (For
differing accounts of the character of Stoic political philosophy — which none the
less agree on this central point — see Schofield 1991, Vander Waerdt 1994, LS 67.)
To say that these practices may sometimes be permitted in an ideal society of
wise persons —i.e. persons who have an unerring sense of what is appropriate on
any given occasion —is very different from recommending them to ordinary peo-
ple”. Ibidem, p. 209. Bett zwraca réwniez uwage (odwotujac sie¢ m.in. do funda-
mentalnej pracy Kennetha ]. Dovera, Greek Homosexuality, London 1978, polskie
wydanie: K.J. Dover, Homoseksualizm grecki, Krakow 2004), ze Sextus nie potrafi
odczytac¢ szerszego erotycznego kontekstu wychowania (PE, 190), znanego na
przyklad z dialogéw Platona, ibidem, p. 209-210.

¥ To sum up, these passages from Zeno and Chrysippus are quoted out of
context, and it is probable that the impression conveyed by Sextus is misleading.
In particular, it seems to be a drastic oversimplification to offer the Stoics just two
options: either they want the young to put these precepts into practice or they do
not (195); their true purpose in saying these things appears to have been far too
complex to permit a simple choice between these options”. Ibidem, p. 210.
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Zwré¢my ponadto uwage na jeszcze jeden szczegol. Przytoczone
przyklady postepowania opatruje Sextus zlosliwym komentarzem,
iz , Tych za$ nie odwazyliby sie dokona¢, chyba ze jako obywatele
panstw Kyklopow lub Lajstrygonéw” ™. Intencja zdaje si¢ oczywi-
sta: chodzi o o$mieszenie poprzez wskazanie na absurdalnos¢. Ro-
dzi si¢ jednak pytanie: co, wedle Sextusa, stanowi kryterium owej
absurdalnosci. Wskazuje na prawa. Wykazal jednak wczesdniej, iz
tre$¢ praw nie moze stanowi¢ kryterium. Po pierwsze dlatego, ze
mamy do czynienia z ogromna rozmaitoscig czesto wzajemnie sie
wykluczajacych praw. Po drugie, jesli nawet nie jesteSmy w stanie
w jakiejs sprawie wskazac¢ przeciwstawnego rozwiazania prawne-
go, to niewykluczone, iz gdzies bylo, jest lub bedzie. Sam fakt moz-
liwosci sformulowania stanowiska przeciwnego jest wystarczaja-
cy do odrzucenia jakiego$ rozwigzania prawnego jako kryterium.
W tym natomiast przypadku sam Sextus odwotuje si¢ do rozwigzan
prawnych funkcjonujacych w danym kontekscie kulturowym. Trze-
ba przyznag, iz jest to zastanawiajace postepowanie.

Przejdzmy do dwodch ostatnich argumentéw — wydaje sie bo-
wiem, Ze sg one silnie z sobg zwigzane, co usprawiedliwia wspdl-
ne ich oméwienie. Rozpocznijmy od piatego argumentu. Jego istota
dotyczy odniesienia do tego, co jawne i co niejawne, ktdre stano-
wi¢ ma kryterium rozréznienia. Odrézni¢ zatem, wedle Sextusa,
mozna tylko te byty czy postepowania, ktére sa do odroznienia na
podstawie tego, co jawne. Skoro zas$ na podstawie tego, co jawne,
nie ma mozliwosci rozroznienia, tym bardziej nie jest to mozliwe
na podstawie tego, co niejawne. Czyli jesli konkretne dziatanie, na
przykltad szacunek wobec rodzicow, jest takie samo w przypadku
medrca i laika, i na podstawie tego dzialania nie jest mozliwe roz-
roznienie medrca od laika, to tym bardziej nie jest mozliwe ich roz-
roznienie ze wzgledu na ukryte motywy owego dziatania. Wydaje
sig, ze kilka kwestii budzi watpliwosci.

Pierwsza watpliwos¢ dotyczy samej niemozliwosci rozréznienia
dziatania medrca i laika. Byta juz o tym mowa powyzej. Ale przyj-
rzyjmy sie sytuacji, w ktorej konkretny ich czyn jest tozsamy. Biorac
pod uwage tylko ten pojedynczy, konkretny czyn, prawdopodob-
nie faktycznie nie bedzie mozliwosci rozrdznienia. Postuzmy sie

0 Gmep obk &w toAunceway diampbrtecHol, €lye un mopd KokAwmy
| Aolotpuydot moartevowo, PH, 111, 249, 2-3. Por. PE, 195, 5-7.
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pewnym przykladem. Wyobrazmy sobie, iz dokonujemy obserwa-
qji dwdch ludzi grajacych w koszykowke. Jeden z nich jest mistrzem
tej gry, drugi zas bardzo marnym, wrecz przypadkowym graczem.
Jesli jednak nasza obserwacje ograniczymy do pojedynczego rzu-
tu kazdego z nich, wyniki moga by¢ zaskakujace. W skrajnej sy-
tuacji to mistrz moze nie trafi¢ do kosza, outsider zas$ przeciwnie.
Jesli jednak powtérzymy owo doswiadczenie wielokrotnie, rézni-
ca miedzy nimi bedzie ewidentna. Jeszcze bardziej widoczna sta-
nie si¢, gdy obydwu wiaczymy do druzyn i obserwowac bedziemy
ich zachowanie podczas meczu. Woéweczas rola przypadku, ktory
podczas pojedynczego rzutu moze mie¢ decydujace znaczenie, zo-
stanie wydatnie zmniejszona. Analogiczna sytuacja zachodzi przy
ocenie dziatania medrca i laika. Czy rzeczywiscie, prowadzac ob-
serwacje w réznorodnych okolicznosciach na przestrzeni dtugiego
okresu czasu, nie dostrzezemy roznic w ich postepowaniu? Czy,
przyktadowo, dostrzezemy w postepowaniu laika takie samo zami-
fowanie do madrosci jak w przypadku medrca? Czy dostrzezemy
rowna wstrzemiezliwo$¢ w mowie i czynach w kwestiach, na kto-
rych sie nie znaja? I wreszcie, co wszak rowniez istotne, czy umie-
jetnos¢ uzasadniania swych dziatan bedzie takze rowna? Zwrdc-
my zreszta uwage, iz w argumencie szdstym, w odniesieniu do tak
zwanych ,sztuk srednich”, Sextus jest Swiadomy réznicy miedzy
biegtym w danej sztuce a laikiem, gdy stwierdza: ,rowniez i laik
moze bowiem wykona¢ dzieto zastugujace na miano umiejetne-
go, ale rzadko i nie za kazdym razem, i nie w odniesieniu do tego
samego [0Lde KT 10 ALTO] oraz nie w taki sam sposdéb [ood
Tw¢]”5. Odrzuca jednak mozliwo$¢ przeniesienia pewnych pra-
widlowosci z innych sztuk na sztuke zycia. Z pewnoscig zgodzic¢
sie z nim trzeba, gdy wskazuje, ze przedmiot sztuki zycia jest nie-
porownywalnie bardziej skomplikowany, wewnetrznie zréznico-
wany niz przedmiot jakiejkolwiek innej sztuki. Ma réwniez racje,
gdy zwraca uwage na niepewno$¢ losu (T0 &oTOTOV TNG TOXNG)
i zmienno$¢ rzeczy (10 GPEPaLOV TWY TPAYUATwY). Problem jed-
nak zdaje si¢ leze¢ w tym, Ze nie o pomys$lnos¢ w potocznym tego
stowa znaczeniu chodzi w sztuce zycia. Gdyby rzeczywiscie filo-
zofowie gwarantowali dzieki sztuce Zycia powodzenie materialne,

5 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 207, 3-5, w: idem, Przeciw fizykom. Przeciw
etykom, op. cit., s. 225-226.
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stawe oraz sukcesy zawodowe i polityczne, to rzeczywiscie nale-
zaloby zgodzic si¢ z Sextusem, ze to ,mrzonka” (1] eby1). Chodzi
jednak raczej o to, aby kierowac si¢ w zyciu tym wlasnie, co w ogole
badz jedynie w minimalnym stopniu jest zalezne od losu. A tym jest
madros$¢. Zwrdé¢my rowniez uwage, ze ostatnia uwaga krytyczna
Sextusa w szdstym argumencie, iz: ,gdyby cztowiek madry miat
jeden i okreslony porzadek zycia, dzigki niemu fatwo mozna by
go odréznié¢ od ludzi niemadrych”®, brzmi doé¢ dziwnie. Zatowad
nalezy, iz watek ten nie zostat rozwiniety. Przede wszystkim bo-
wiem rodzi si¢ pytanie: dlaczego tatwo mozna by go odréznic¢ od
ludzi niemadrych? Kto miatby owego odrdznienia dokonac? Czy
inny madry, postepujacy tak samo jak on? Prawdopodobnie tatwo
odrézni. A moze niemadry? Ale wszak bez madrosci jak mdglby
dostrzec madros¢? I tu widag, jak sztuka zycia rézni sie od innych
sztuk, zwlaszcza owych , $rednich”. Nie wytwarza wszak proste-
go przedmiotu, ktdrego skutecznos¢ potrafi oceni¢ nawet laik (cho¢
nie potrafi sam wytworzy¢). Zreszta nawet w wielu ,, sztukach $red-
nich” rzeczywiste odrdznienie dobrego fachowca od gorszego jest
niezwykle skomplikowane, wymagajace od oceniajacego laika row-
niez pewnej, a czasem nawet sporej wiedzy na temat przedmiotu®.

W traktacie Przeciw etykom wysuwa Sextus w tym miejscu jeszcze
jeden argument (210, 1 - 215, 7). W Zarysach pyrronskich natomiast
wieniczy on calos$¢ krytyki etycznej czesci filozofii (273, 5 — 278, 7).
Z perspektywy zalozen niniejszej pracy bardziej adekwatne wyda-
je sie uwzglednienie struktury z Zaryséw i odwotanie si¢ do wspo-
mnianego argumentu w ostatniej czesci pracy.

3.3 Czy sztuki zycia mozna nauczac

Przechodzi teraz Sextus do ostatniego zagadnienia — mozliwo-
sci nauczania sztuki zycia. W Zarysach poprzedza to krociutkim

%2 Ibidem, 209, 1-3, s. 226.

» Wezmy na przyktad lutnictwo. Bardzo wielu laikéw nie bedzie w stanie
odréznic i oceni¢ instrumentéw rdéznigcych sie¢ miedzy soba w sposéb znacza-
cy klasa, nie beda wszak nawet wiedzie¢, na co zwraca¢ uwage. Dla niejednego
z nich kryterium jedynym pozostanie cena! Céz jednak, gdy kto$ umyslnie lub
przez przypadek ceny zamieni?
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fragmentem zatytulowanym €1 ylvetan v owbpmnolg 1 mept Tov
Blov tex VM (250, 1 - 251, 7). Stwierdza Sextus, ze sztuka zycia badz
powstaje w ludziach za sprawa natury, badz wskutek uczenia sie
i nauczania (fjtol OCEL Eyyivetan abtolg ) i pabfoewg Kol
ddackariag — 250, 2-3). Gdyby jednak byta sprawa natury, wszy-
scy ludzie byliby jednakowo roztropni, cnotliwi i madrzy. Skoro
jednak tak nie jest (w opinii filozoféw dogmatycznych), znaczy to,
ze sztuka zycia powstaje na drodze uczenia si¢ i nauczania.

Rozpoczyna zatem krytyczne rozwazania poswiecone mozliwo-
sci uczenia si¢ i nauczania sztuki zycia. Struktura tych analiz jest
zasadniczo identyczna w obydwu dzietach, z ta jedynie roznica, ze
poszczegolne czesci sa tytulowo wyodrebnione w Zarysach. I tak
w Przeciw etykom mamy do czynienia z jednym rozdzialem zatytu-
fowanym €1 8180kt £E0Tv 1 mept Ttov Blov teEXVN (216, 1 - 256,
6), ktéoremu odpowiadaja cztery rozdziaty w Zarysach: €1 S1dakti
goTW 1) mept Tov Blov tEY YN (252, 1-6; w PE — 216, 1 - 218, 5), €1
ot 1L didaokbuevor (253, 1 — 258, 8; w PE — 218, 5 — 234, 2), €1
ECTLY O O8G0 KWV KAl 0 Lowbbwwv (259, 1-265, 5; w PE —234,2 —
238, 8), €1 £07TL TIg LoBNoEWS TPOTOC (265, 6 — 273, 4; w PE — 239,
1-256, 6). W tym ostatnim rozdziale wyrdzni¢ mozna jeszcze czes$¢
ogolna (poswiecona nauczaniu jako takiemu: PH - 265, 1 — 270, 2;
PE — 239, 1 - 243, 3) i szczegolowa (poswiecona nauczaniu sztuki
zycia: PH-270, 2 - 273, 4; PE — 243, 4 — 256, 6). Analiza z Przeciw ety-
kom jest, ogdlnie rzecz ujmujac, bardziej szczegdtowa. Swiadcza juz
o tym dane iloSciowe. Pierwszy rozdziat w Zarysach to 6 wersow,
w Przeciw etykom — 17. Drugi rozdzial odpowiednio: 41 i 95 wersow.
Trzeci rozdziat: 53 i 26. Czwarty rozdziat: 651 107 (przy czym w Za-
rysach czes¢ ogodlna ma 33, a szczegdtowa 32 wersy; w Przeciw ety-
kom odpowiednio 26 i 81 werséw). Zauwazmy rowniez, iz analiza
z Przeciw etykom jest w ogromnej mierze powtdrzona we wstepnych
uwagach do traktatu Sextusa Przeciw uczonym (Adversus mathema-
ticos, Pr, 9, 1 — 40, 11). Rozbudowany jest tam argument pierwszy
przeciwko przedmiotowi nauczania (Pr, 15, 1 — 19, 5; odnosnie do
argumentu pierwszego zobacz ponizej). Przy analizie tej czesci kry-
tyki Sextusa bede wiec rowniez odwolywat sie do rzeczonego frag-
mentu Przeciw uczonym.

We wstepnych rozwazaniach stwierdza Sextus, iz aby mozli-
we bylo nauczanie oraz uczenie si¢ sztuki zycia, konieczne sa trzy
czynniki: 1) przedmiot nauczania (10 SLO0CKOUEVOV TPOAYUCL),
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2) nauczyciel i uczen (b S1d0CKWV KAl O LowBowwy) oraz 3) sposob
nauczania (0 TNG HaBfioemwg TPOTOG). Rozpoczyna wiec od przed-
miotu nauczania.

3.3.1. Czy jest przedmiot nauczania

W obydwu dzietach Sextus uzywa czterech argumentow przeciw-
ko przedmiotowi nauczania, przytacza je jednak w odmiennej ko-
lejnosci. Argumenty opieraja si¢ na czterech aspektach przedmiotu
nauczania. I tak jest on:

1. albo bytem, albo niebytem (fitol 10 6v fi 10 Ut Ov; PE - 219, 1 -
223, 8; PH - 256, 1 — 258, 8);

2. albo czyms$ cielesnym, albo niecielesnym (fitot 10 c@uo ) O
aowuotov; PE —224, 1 -231, 4; PH - 255, 1 - 256, 1);

3.albo czym$ prawdziwym, albo falszywym (fitor 0OAnOeg
f wevdog; PE —232,1-233,1; PH -253,1-254, 1);

4. albo jawigcym sie sam z siebie (jawnym), albo niejawnym (fjTot
abToBeY dpatveton f) &dniov, ol davéuevor f &dniov; PE -
233, 3-6; PH — 254, 1 - 255, 1).

Ten ostatni aspekt zostat w Przeciw etykom wyprowadzony

z innego: albo jest oparty na regutach sztuki, albo nie (fj Tex V1KoV

N &rexvov; 233, 1-3). W Zarysach brak tego watku. Kolejnos¢ ar-

gumentow przytoczona zostala z traktatu Przeciw etykom (iden-

tycznie w traktacie Przeciw uczonym). W Zarysach jest nastepujaca:

3, 4, 2, 1. Pozostaje, oczywiscie, kwestig dyskusji, czy kolejnos¢

argumentow jest tu kwestig drugorzedna, czy przeciwnie. Zresz-

ta argumenty 1 i 3 sg, silg rzeczy, mocno z soba powiazane. Ca-
to$¢ tej czesci ma wylacznie charakter ontologiczno-epistemo-
logiczny. Nie znajdujemy tu zadnych argumentéw specyficznie
etycznych. Szczegdlne znaczenie i rozbudowang forme maja dwa
pierwsze argumenty z Przeciw etykom. Przyjrzyjmy sie¢ im zatem
pokrotce.

Argument pierwszy dotyczy przedmiotu nauczania jako bytu
badz niebytu. Sextus analizuje 6w argument z czterech perspektyw.

1. Przedmiot nauczania jest albo bytem, albo niebytem. Nie
moze jednak, stwierdza Sextus, by¢ niebytem. Niebyt nie posiada
bowiem przypadlosci, nie moze zatem by¢ przedmiotem naucza-
nia. Dlaczego? Jak bowiem wyjasnia w traktacie Przeciw uczonym,
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,bycie przedmiotem nauczania jest bowiem jedng z przypadiosci”
(&v yop TL fiv tav cupPePnrdTOY Kol TO S1dbcKESOHL).

2. Niebyt nie moze by¢ przedmiotem nauczania rdwniez dlate-
go, gdyz jako taki bylby czyms$ prawdziwym. Bedac zas prawdzi-
wym jest istniejacym (LRaPKTOV). , Absurdalnym zas jest, by niebyt
istniat” (&omov 8¢ ye 10 umn Ov Lopyew)®. To, co nauczane, wy-
wotuje przedstawienie, niebyt zas nie moze wywotac przedstawie-
nia, nie jest wiec przedmiotem nauczania®.

Gdyby mozna naucza¢ o niebycie, bytoby to nauczanie o czyms
fatszywym (prawda przystuguje bowiem bytom i istniejacym). ,, Ab-
surdalnym zas jest aby wszystko nauczane byto fatszem” (&tomov
O¢ ye maw 1O S180LCKOUEVOY E1vat WeLdog)”.

3. Nauczanie o niebycie musi by¢ albo nauczaniem o nim (ko080
un 6v), albo ze wzgledu na co$ innego (kort”&AA0 T1). Nauczanie
o niebycie byloby nauczaniem niczego (0bdev dv didayBncetan),
co jest absurdalne. Niemozliwe jest rowniez nauczanie ze wzgledu
na co$ innego, ,to co$ innego bowiem jest, niebyt za$ nie jest” (10
Yop BALO TL ECTL, TO Oe U1 OV oLk EoTv)®.

4. W konsekwencji przedmiot nauczania musi by¢ bytem. Ale
i to jest niemozliwe. Byt jest bowiem przedmiotem nauczania albo
ze wzgledu na siebie (kB0 Ov), albo na co$ innego (KT GAAO TL).
Nauczanie o bycie ze wzgledu na byt jest jednak niemozliwe. Ozna-
czaloby to bowiem, ze wszystko jest nauczone. A to znaczy, ze nic
nie jest nienauczone. Ale jedli tak, to i nic nie moze by¢ nauczane,
,hauczanie bowiem z pewnych oczywistych i nienauczalnych po-
winno pochodzi¢” (T0g YOop S13ACKAALNG EK TWAV OLOAOYOUUE
VOV Kol od10OKTWY Y1vecshol TPosnKel)™.

Nie moze réwniez przedmiot nauczania by¢ bytem ze wzgledu
na co$ innego (kat® &AA0 Tt). To co$ innego nie moze bowiem by¢
niebytem, gdyz wszelka przypadtosé¢ (cuupepniodg) bytu musi by¢
bytem. Jesli zatem naucza si¢ o bycie ze wzgledu na co$ innego, to
cos$ innego musi by¢ bytem. A Zze wykazano, iz nauczanie o bycie

% Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym, Pr, 11, 6, ttum. Z. Nerczuk, Kety 2007,
s. 27.

5 PE, 220, 5-6.

5 PE, 220, 6-8. Por. Adv. Math. Pr, 12, 1-4.

57 PE, 221, 4-5. Por. Adv. Math. Pr, 13, 3-5.

5 PE, 221, 10.

5 PH, 257, 5-6. Por. PE, 222, 2-7; Adv. Math. Pr, 14, 1-6.
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jako bycie jest niemozliwe, zatem i nauczanie o bycie ze wzgledu na
cos innego, co musi by¢ bytem, jest rowniez niemozliwe®.
Postawmy fundamentalng hipoteze dotyczaca powyzszych ar-
gumentow uzywanych przez Sextusa. Wzia¢ nalezy w tym miejscu
pod uwage zastrzezenie, ktdre czyni on w uwagach wstepnych, iz
sa to odniesienia najbardziej ogdlne, dotyczace najwazniejszych ar-
gumentow sformutowanych przez filozoféw na temat nauczania®.
I ze wzgledu na to wlasnie zastrzezenie powstaje ogromny prob-
lem. Dotyczy on kwestii zupetnie fundamentalnej: rozumienia po-
jec 10 b, 10 UM dv (10 obk dV), jak i znaczenie czasownika lvaL.
Mozna powiedzie¢, parafrazujac Sextusa, iz ,nie jest to teraz od-
powiedni moment, bysmy rozstrzygali o wielkiej i wieloaspektowej
dyskusji toczacej si¢ wsrdd filozoféw na temat” bytu, niebytu oraz
glvo®?. Niemniej wskazmy pewne podstawowe trudnosci. Sextus
zdaje sie uzywac pojecie 10 OV, a takze €lvail przede wszystkim

¢ PE, 223, 1-8. Por. PH, 258, 1-8.
6! PE, 217, 1-7. Por. Adv. Math. Pr, 9, 1-9.

62 Literatura przedmiotu dotyczaca tych fundamentalnych zagadnien filo-
zofii greckiej jest tak ogromna, iz niesposdb w tym miejscu wskaza¢ nawet te
najwazniejsze opracowania. Zwro¢my zatem uwage czytelnika na kilka pozycji,
gléwnie w jezyku polskim. Fundamentalng praca poswiecona znaczeniu i funk-
cjom €lvoun jest praca Charlesa H. Kahn'a The Verb ,Be” in Ancient Greek, Dor-
drecht 1973. Biorac pod uwage fakt, Zze narodziny problematyki bytu i niebytu
wiaze sie z Parmenidesem z Elei, wskaza¢ trzeba przede wszystkim na prace
Dariusza Kuboka Prawda i mniemania. Studium filozofii Parmenidesa z Elei, Katowi-
ce 2004. Istotne kwestie porusza Alfred Gawroniski w swym artykule Byt, istota
i prawda w swietle wspdlczesnych badan lingwistycznych, w: Z zagadnien filozofii przy-
rodoznawstwa i filozofii przyrody, red. M. Lubanski i S. Slaga, t. 11. Warszawa 1991,
s. 167-222. Duze znaczenie dla rozumienia problematyki ontologii przedeleackiej
(jako archelogii i protologii) maja prace Janiny Gajdy-Krynickiej (np.: Filozofia pi-
tagorejska w nurcie ,fizyki” przedplatoniskiej, ,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria”
2001, nr 2 (38); Pitagorejczycy, Warszawa 1996; Filozofia przedplatoriska, Warszawa
2007), a takze Dariusza Kuboka Problem ,apeiron” i ,peras” w filozofii przedsokra-
tejskiej, Katowice 1998. Sporo interesujacych analiz znajdzie czytelnik w wyda-
nej po polsku pracy Ernsta Tugendhata Bycie. Prawda. Rozprawy filozoficzne, ttum.
J. Sidorek, Warszawa 1999. Ontologia Platoriska doczekata si¢ stosunkowo wielu
opracowan w literaturze polskojezycznej, na przyktad prace Janiny Gajdy-Kry-
nickiej (Platoriska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd Platotiskiej ontologii, Wroc-
taw 1993), Bogdana Dembinskiego (Teoria idei. Ewolucja mysli Platoniskiej, Kato-
wice 1997; Pézna nauka Platona. Zwiqzki ontologii i matematyki, Katowice 2003) czy
Seweryna Blandziego (Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie
ontologii idei w ,, Parmenidesie”, Warszawa 1992; Platoriski projekt filozofii pierwszej,
Warszawa 2002 — te dwie prace inspirowane paradygmatem Szkoty z Tybin-
gii). Syntetyczny przeglad réznych stanowisk odnajdzie czytelnik w artykule
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w znaczeniu egzystencjalnym®. Upraszczajac kwestig, dla Sextu-
sa ,byt” oznacza to, co ISTNIEJE. W konsekwencji niebyt — to, co
nie istnieje. Takie rozumienie fundamentalnych poje¢ ontolo-
gicznych ustawia niejako catosc¢ jego krytycznej argumentacji. O ile
jeszcze, jak wskazuje w cytowanym w przypisie 63 fragmencie Ri-
chard Bett, takie rozumienie w odniesieniu do epoki hellenistycznej
moze by¢ potraktowane jako dopuszczalne (cho¢ i tak nadmiernie
upraszczajace zagadnienie), to rozciagniecie go na catos¢ filozofii
(wszak podkreslit Sextus, ze odnosi sie¢ do najbardziej ogolnych

Dobrochny Dembinskiej-Siury, Od Ksenofanesa do Plotyna. Historyczne ksztattowa-
nie sig pojecia bytu, ,Studia filozoficzne” 1976, nr 12, s. 79-91.

% Na trudnosci dotyczace translagji €071, €lval wskazuje m.in. Bett, piszac:
,Some remarks on the terms ‘exist’, ‘existent’, etc. are in order. In this section
I use these terms to translate esti, on, etc. — i.e. forms of the Greek verb which is
most non-committally translated ‘is’, ‘being’, etc. ‘Is” is obviously the right trans-
lation for the numerous predicative uses of esti; but use of these non-commit-
tal translations throughout would have made for an almost unreadable English
version. Unfortunately, when esti is used non-predicatively, it can mean at least
two different things; sometimes ‘exists’ is an appropriate translation (at least in
the Hellenistic period and beyond - it is debatable how far this is true in earlier
Greek philosophy), and sometimes ‘be so’, ‘be the case’, or ‘be true’ (the ‘veridi-
cal’ usage). In most of the arguments in this section, ‘exists’ seems to be the trans-
lation best suited to the reasoning employed. But in (Ib) and (Id) the veridical
usage would have been more appropriate. (The shift between these two usages
is made easier by the fact that the term ‘the subject being taught’ (to didaskom-
enon pragma) could refer either to the entities being taught about or to the set
of propositions having to do with these entities which the teacher is attempting
to get the learner to grasp; the former reading clearly fits the translation ‘ex-
ists” for esti, and the latter the translation ‘is the case’.) However, it would be
intolerable to switch translations several times in the course of a single section;
I have therefore, with some misgivings, translated by ‘exists’, etc. throughout”.
Sextus Empiricus: Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), Translation,
Commentary and Introduction: R. Bett, Oxford 1997, p. 229. Nie ulega watpli-
wosci, iz uznanie, ze Sextus uzywa znaczenia egzystencjalnego jest sporne, gdyz
w ogole kwestia sporna jest to, czy w refleksji greckiej mamy do czynienia z ta-
kim znaczeniem. Przychylam si¢ ku tej mozliwosci m.in. ze wzgledu na sformu-
fowanie uzywane przez Galena, w Etcaryoyr diahektikn, gdy stwierdza: [T@v
3¢ mpotoocewv] Evial peEv bmep aming vbnopEewe butodaivovtan, Kadduep
onotay €1mng ,mpovola. ECTIV: IMNOKEVTALPOg oK &otw”, Galen, Institu-
tio logica, ed. C. Kalbfleisch, Lipsiae 1896, II, 1, 1-3. Egzystencjalnie interpretuje
to sformutowanie m.in. Jolanta Swiderek, piszac: ,zdania kategoryczne,
z uwagi na wyrazang tres¢, podzielit na jedenascie rodzajow. Rodzaj pierwszy
to zdania egzystencjalne, stwierdzajace wytacznie istnienie”, Galen, Wstep do dia-
lektyki, przektad, wstep, komentarz oraz indeks terminéw J. Swiderek, Lublin
1999, s. 15.



3. Sextus Empiryk wobec problemu T€X V™M TEPL PLOV 107

i najwazniejszych aspektow zagadnienia, nie okreslit, Ze, na przy-
kiad, wylacznie do refleksji stoickiej) wypacza czy wrecz fatszuje
rozwazany problem. Wyobrazmy sobie, na przyklad, zastosowanie
kategorii egzystencjalnych do filozofii Parmenidesa z Elei. W ich
swietle niektdre z jego sformutowan beda brzmiaty jak truizmy,
inne z kolei jak absurdy. Jesli jednak odczytamy t0 Ov, TO un ov
i €lvol nie w znaczeniu egzystencjalnym, to nie ulega watpliwo-
sci, ze krytyka Sextusa nie tylko, Ze traci na sile, lecz w pewnych
kwestiach wrecz staje sie catkowicie chybiona. Jesli Parmenidesowa
,Droga prawdy” dotyczy poznania bytu, to niebyt nie jest zwigza-
ny z falszem, lecz z mniemaniami. Jak stwierdza Dariusz Kubok,

wyklad eleaty dotyczacy bytu (prawdy) nie wyczerpuje jednak tresci
poematu. Zgodnie z sugestia zawarta juz w prologu, Parmenides twier-
dzi, ze oprocz prawdy o nim mozna takze wyrézni¢ nieprawomocne
mniemania, na ktére $miertelni sg niejako skazani, gdy kieruja swe ba-
dania w strone tego, co powstaje, zmienia si¢ i ginie, bez wgladu w jego
istote. Fragment B 2, 5 ukazuje droge mnieman, ktdra sprowadza si¢ do
powiazanych z sobg tez: Ze prawda nie jest oraz jak ona nie jest. [...]
Nie mozna zatem deprecjonowa¢, czy tez odrzucac $wiadectwa Parme-
nidesa dotyczacego mnieman, gdyz — jak sam to méwi — jest ono naj-
lepszym opisem 10 doKoUV1TQ, przy $wiadomosci, ze ta droga badania
nie prowadzi do ujecia prawdy. Oryginalny wyktad Parmenidesa w tej
dziedzinie nalezy traktowac jako najbardziej prawdopodobny (wszak
brak mu prawdziwej pewnosci) opis rzeczy mniemanych, czyli takich,
ktérych wyjasnienie musi si¢ odwotywac zarazem do ,jest” i do ,nie
jest”, a wiec takich, ktére powstaja, rozwijaja sie i ging (B 19)%.

Rodzi sig, oczywiscie, watpliwos¢, czy Sextus znat w nalezytym
stopniu refleksje Parmenidesa, czy w ogdle bral ja pod uwage, pi-
szac, w analizowanych tu miejscach, na temat bytu i niebytu. Doty-
czy to zreszta catej refleksji przedplatonskiej. Zapewne nalezy do-
pusci¢ odpowiedz przeczaca. Problem jednak w tym, ze zblizone
rozumienie bytu znajdziemy u Platona (niewykluczone, Ze Parme-
nidejskie rozumienie bytu jest w ogdle chrakterystyczne dla refleks;ji
przedhellenistycznej, a by¢ moze i dla catej filozofii greckiej). Jego
poglady zas$, oczywiscie, byly Sextusowi znane. Moze wiec, cho¢
nie czyni na ten temat zadnych uwag, to de facto odnosi sie¢ wytacz-
nie do refleksji doby hellenizmu? I w tym jednak przypadku rodza

% D. Kubok, Prawda i mniemania..., op. cit., s. 445-446.
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sie powazne watpliwosci, wszak powszechnie podaje sie Platon-
skiego Menona jako jedno z najwazniejszych zrédetl wskazywanych
przez Sextusa trudnosci dotyczacych przedmiotu nauczania®. Nie
sposob rozstrzygnad, czy Sextus nie zna (nie rozumie) zawitosci do-
tyczacych takich pojecjak 10 6v, 10 un 6V i €lvai, czy tez je ignoruije,
aby latwiej ustawi¢ sobie przeciwnikéw. Faktem jednak jest, iz nie-
zaleznie od powoddw i intencji dokonane przez niego uproszcze-
nie wskazanych poje¢ do wymiaru egzystencjalnego z jednej strony
ufatwia mu zadanie, z drugiej zas w duzej mierze zaktamuje istote
problemu.

Wskazmy teraz pokrotce na pewne szczegdtowe konsekwencje
wynikajace z powyzszych uwag natury ogolnej.

Ad. 1. Gdy odrzucimy egzystencjalne rozumienie niebytu, argu-
ment ten traci na waznosci. Jesli niebyt zrozumiemy na przyktad
na sposob parmenidejski, to jak najbardziej przypisa¢ mozemy mu
przypadtosci, rOwniez bycie nauczanym.

Ad. 2. Sytuacja podobna. Z perspektywy parmenidejskiej ba-
dania i nauczanie dotycza niebytu, cho¢ nie jako prawdy, ale jako
mnieman.

Ad. 3. Ponownie konsekwencja zalozenia egzystencjalnego. Je-
8li je odrzucimy, teza Sextusa, iz nauczanie niebytu byloby naucza-
niem o niczym, jest catkowicie nieuzasadniona. W greckiej tradycji
ontologicznej niebyt bowiem nie jest , niczym” (,nicoscia” - ?), lecz
tym, co permanentnie zmienne, rodzace si¢ i ginace.

Ad. 4. Pierwsza czes$¢ (byt ze wzgledu na siebie) odnosi sie
najprawdopodobniej do koncepcji metody aksjomatycznej Ary-
stotelesa. Zwrdémy jednak uwage, iz ta cze$¢ czwartego aspek-
tu pierwszego argumentu jest odmiennie sformutowana w trzech

% Chodzi o stwierdzenie Menona i odpowiedz Sokratesa: Kol Tivo. TpOTOV
{nthoelg, & Taxpateg: ToVTO O Wi Globa T Topbatay HTL EGTLY; TOLOV YOp
@v obk dlcBa mpobépevog {nthoelg; ) €1 kol dTL pohicta Evtiyolg abtd
g €1om 611 ToVT6 EoTwvy O oL obk HdNchaL; — Lovbdww olov BovAeL Aéyewy,
& Mévwy. oplig TovTov (g EPLOTIKOY AdYoV katdyelg, g obk &pa Eotw
Cntelv owbpamw obte d Olde; yop dw 6 ye didev Lol — Gidev yop, kol obdev
Sel 1O Ye To100Tw {nthoewg —ohte O U oidev — oLde Yop oidev HTL {nThoet.
Platon, Menon, 80 d 5—-e 5, Platonis Opera, rec. J. Burnet, Vol. 1-5, Oxford 1955-1957.
Na zwiazek argumentu Sextusa z tym fragmentem wskazuja m.in. R. Bett (Sex-
tus Empiricus) Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 226)
i R.J. Hankinson (Values, objectivity, and dialectic; The Sceptical Attack on Ethics: its
Methods, Aims and Success, ,,Phronesis” 1994, vol. 39/1, p. 59).
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przywotywanych dzietach Sextusa, przy czym wersje z traktatow
Przeciw uczonym i Przeciw etykom sa sobie blizsze, zarazem jednak
niejasne. Stwierdza bowiem Sextus, iz o tym, co jawi si¢ na réwni
wszystkim, nie mozna nauczac. Nie mozna zatem nauczac o bycie.
Zatem skoro wszelki byt jest nienauczony, nie pozostanie nic, co
mogloby by¢ nauczone®. Nie ulega watpliwosci, ze jesli przyjmie-
my, iz analogiczna argumentacja z Zarysow dotyczy tej samej kwe-
stii, to rozumowanie zyskuje na przejrzystosci’. Niewykluczone
jednak, iZ mamy do czynienia z dwoma argumentami: w Zarysach —
odnosnie do metody aksjomatycznej, w Przeciw etykom i w Przeciw
uczonym — odnosnie do ogdélnego rozumienia bytu i mozliwosci jego
poznania®. Przyjrzyjmy si¢ konfrontacji z metoda aksjomatyczna.
W Analitykach wtoérych referuje Arystoteles koncepcje sylogi-
zmu naukowego (1] EMCTNUOVIKT) GLVAAOYIOUOC), czyli dowodu
(h oaw6delérg). Punktem wyjscia sylogizmu naukowego, jak i kaz-
dego sylogizmu, sa przestanki (T mpwta). O ile jednak w przypad-
ku sylogizmu, wlasciwosci owych przestanek sa kwestig obojetna,

66 kol uny obde 1o dv 1@ £lvon didokTov ECTLY, ENEdnmep TV dvTwy
TOC1 GALVOPEVOV ETL™1oMg Towto ool S1daktd @ dkoAoVONCEL TO UNdEY
€lvat S180ikToV: BT Yop LITokeEIohaL TL bBLBKTOV, 1oL EK TOU YIVOCKOUEVOL
YEUMTOL 1 To0TOL UOBNGLE. TOvLY 0LOE TO dY TM £lval SBGCKETAL. Sextus
Empiricus, Adv. Math., Pr 14, 1-6. kol €1 L€V kaBO bV EcTl ddocKeTAL, 0LOEY
Eoton odidakTov [€lye Taw dvtwy obdEY EoTt SdakToHV]: €1 & TV dVTWY
obdEY oty 6B1dokTov, 0LBE Ye EcTon TL SidaoKOpUEVOY: SEL Yop bB1doKkTOV
TL €lva, va, EK 1o0Tov uébnoig yévntot. Mote Kabd Hev dv Eotw, obk &w
O1dovx Bein 10 dv. PE, 222, 4 — 223, 1.

67 The first horn of argument II is by no means immediately clear; what is the
force of the crucial claim that ,it is necessary that there be something untaught, in
order that from this learning may come about’ (222)? One might think the point
is that only things which have not yet been taught (to someone) can be taught
(to that person). But Sextus can also be understood as making the Aristotelian
point (cf. Post. An. I. 1) that teaching and learning have to proceed on the basis of
knowledge which is already present prior to this teaching — and which is there-
fore, at least as regards this particular episode of teaching, ‘untaught’. It is quite
clear in the parallel passage of PH III (257) that this is the operative assumption;
it seems easiest (in the absence of any clearly preferable interpretation) to read
M XI's argument as invoking the same assumption”, Sextus Empiricus: Against
the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 231.

% R. Bett stawia nastepujaca hipoteze: , In either case, in order for the argu-
ment to be valid, ,taught’ and ,untaught’ must be understood as shorthand for
,staught/untaught to person A at time t’; otherwise it could be objected that the
same subject-matter could be both taught (to some people and/or at some times)
and untaught (to other people and/or at other times)”, ibidem.
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o tyle w przypadku sylogizmu naukowego musza one spetniac¢
szes¢ warunkow. Warunkiem bezwzglednym jest ich prawdziwos¢.
Natomiast w relacji do wniosku musza by¢ pierwsze (pierwotne,
podstawowe), bezposrednie, lepiej znane, wczesniejsze i stanowic
musza jego przyczyne®”. Owe przestanki sylogizmu naukowego
okresla Arystoteles mianem aksjomatow (To dElwpa)™. Ich istote,
iz tak to okresle, stanowi niedowodliwosé¢ (bwomdderktoc)” . Nie-
dowodliwo$¢ nie oznacza jednak, wedle Arystotelesa, ze aksjoma-
ty sa czym$ wrodzonym, nienauczonym. Sa one dzielem umystu
(vovg, ktdry jest ,zasada zasad” — 1) bpx 1 TG dPX NG, czyli zasada
aksjomatow??), ktory wytwarza je w nas na skutek indukcyjnego
(emorywyn) opracowania danych zmystowych”.

Mozna w tym miejscu postawi¢ dwie hipotezy. Po pierwsze,
Sextus dokonuje w sposob milczacy utozsamienia tego, co naucza-
ne, z tym, co udowadniane. Nauczac to tyle, co udowadniad. Po dru-
gie, co sugeruje bezposrednio zdanie z traktatu Przeciw uczonym,
byt w réwnej mierze ujawnia si¢ wszystkim, i to ujawnienie stanowi
jedyna ,wiedze¢” o bycie, niepodlegajaca nauczaniu. Na pierwszy

® E1 puev obv kai Etepog ot 10V EMloTaicBon TpdTOg, LoTEPOY EPOVLLEY,
oopey 8¢ kol O btmodeifewe €18tval. Amddel&y 8¢ AEyw GULAAOYLOUOV
ETLOTNUOVIKOV: EMLGTNUOVIKOY 3& AEYW KoB° dY T Exew arbtov Emiotéuedor.
€1 Tolvuy EcTL 10 Emlotachol olov EBepey, dwdykn Kol TNV OUTOSELKTLKTY
EmoTHUNY &€ GANOWY T°Elvat Kol TPDOTWY KO HUECWY KOl YVOPLLOTEPWY
KOl TPOTEPWY KOL LTIV TOV CUUTEPACUATOC. Aristoteles, Analytica posterio-
ra, 71 b 16-22. Aristotelis Opera. Graece-Latinae cum Scholiis, rec. 1. Bekker et H. Bo-
nitz, Berlin 1831-1870.

70 ALEGOL 8°0pX NG CLALOYLOTIKNG BECLY HEY Aéym NV U ot dei&a,
und owdykn Exew wov uobnooduevdv T fiv 8 owbyxmn Exew tov OTI0UV
uodnocouevoy, dEimpa. Ibidem, 72 a 14-17.

7t Huelg 8¢ dpapey odte Tacoy EMCTAUN BOSELKTIKTY Elval, GAAX TV
AV buEcwy bwamdderktov. Ibidem, 72 b 18-20.

72 €1 oy undev ANo Top®EMSTAUNY YEVOG Exouey bANBEG, VoUg dw €1n
ETMIoTAUNG bpYf. Kol T Lev bpx 1 The dpx Mg €1n &, ) 8¢ Taco bpolmg Ex el
TPOG, TO TAW TPaylot. Ibidem, 100 b 14-17.

73 dnAov o1 HTL Uy To Ipwta Emarywyn yvwpilew ovoykoiov. Ibidem,
100 b 3-4. Trudno nie zgodzi¢ sie z Giovannim Reale’em, gdy stwierdza: , Ary-
stoteles uwaza, ze indukcja nie jest rozumowaniem, ale «byciem prowadzonym»
od szczegdtu do ogdtu przez pewien rodzaj bezposredniego ogladu lub intuicji,
czy jakby nie nazwac to poznanie nie zaposredniczone, albo tez —jesli kto$ woli —
przez takie postepowanie, w ktérym «$rodek» jest dostarczony w pewnym sen-
sie przez doswiadczenie jednostkowych wypadkow (w istocie indukgja jest pro-
cesem abstrakcji)”, G. Reale, Historia filozofii starozytnej..., op. cit., t. 2, s. 545.
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rzut oka obydwa poczynione przez Sextusa zaloZenia zdaja sie
wielce watpliwe, rzec mozna calkowicie bezzasadne. Jesli jednak
odczytac je w kontekscie metody aksjomatycznej, to przynajmniej
w mojej opinii, zyskuja na waznosci. Sprobujmy dokona¢ pewnej
hipotetycznej rekonstrukcji toku myslenia Sextusa. Aksjomaty sa
prawdziwe, sa zatem bytem. Jako takie nie sa wynikiem dowodu,
lecz bezposredniego ujawnienia, ktore musi by¢ interpersonalne.
Skoro te cechy aksjomatow stanowig o tym wtasnie, Ze sg one aksjo-
matami, muszg odréznia¢ je od nie-aksjomatéw. Nie-aksjomaty
zatem sg nie-prawda, nie-bytem, nie-ujawnieniem, nie-interperso-
nalne. A zatem wszelki byt musi by¢ uchwytny ujawnieniowo (bez-
posrednio) i w konsekwencji niedowodliwy, a jako taki nie moze
by¢ przedmiotem nauczania. Jak rozumiec zatozenie, iz byt ujawnia
sie w rownej mierze wszystkim, Ze jest interpersonalny? Postaw-
my kolejng hipoteze: ma to zwigzek z rozumieniem przez Sextusa
pojecia ,nauczanie”. WidzieliSmy powyzej, ze jest wyrazna roznica
miedzy rozumieniem nauczania w ujeciu Arystotelesa (a takze po-
tocznym) a rozumieniem tego zagadnienia przez Sextusa. W opinii
Arystotelesa aksjomaty sa wynikiem nauczania, cho¢ nie udowad-
niania. Sextus z kolei, utozsamiajac nauczanie z udowadnianiem,
odmawia aksjomatom statusu nauczonych. Sadze, ze te réznice sta-
ng sie zrozumiate, jesli przyjmiemy, iz Sextus uznaje za nauczane
tylko to, co nieujawnione bezposrednio. Nie oznacza to jednakze,
ze bezposrednie ujawnienie nie wymaga wielokrotnych obserwa-
i i analizy ich wynikow. Jest poniekad kwestia umowy, czy owe
obserwacje i analizy nazwiemy ,nauczaniem”, czy tez na przy-
kiad ,doswiadczaniem”. Nie jest to jednak spdr terminologiczny.
By¢ moze istota problemu sprowadza sie do tego, iz wedle Sextusa
brak podstaw dla nadania statusu bytu i prawdziwosci temu, co
z aksjomatow wyprowadzone, a co nieujawnione bezposrednio (i to
wlasnie ten proces wyprowadzania z aksjomatéw niejawnych zdaje
sie rozumiec jako ,nauczanie”). Nie sposob nie zgodzic sie¢ z Sextu-
sem, ze z perspektywy metody aksjomatycznej Arystotelesa status
ontyczno-epistemiczny aksjomatow jest wyzszy niz wyprowadzo-
nych z nich wnioskdw?”*. Skoro aksjomaty sa bytem i sa prawdziwe,

™ Zwréémy uwage, iz we wspodtczesnej metodzie aksjomatycznej problem
statusu aksjomatdéw jest rozwigzany odmiennie niz w przypadku koncepgji Ary-
stotelesa. Jak stwierdza Jerzy Kmita , stowo «aksjomat», [...], posiada inne zna-
czenie od tego, jakie faczy si¢ z nim potocznie; odnosi sie ono tutaj do dowolnego
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to wnioski musza by¢ ,mniej” bytem i musza by¢ , mniej” praw-
dziwe — wszak o oczywistosci aksjomatow decyduje bezposrednie
ujawnienie, ktore nie przystuguje wnioskom.

Druga czes$¢ czwartego aspektu pierwszego argumentu jest,
z perspektywy wczesniejszych analiz Sextusa, wnioskiem oczywi-
stym. Skoro niemozliwe jest nauczanie o bycie ze wzgledu na nie-
go, niemozliwe jest rowniez nauczanie o bycie ze wzgledu na co$
innego, gdyz to co$ innego musi by¢ bytem. Gdy wiec w formule
KT’ GAAO TL w miejsce T podstawimy Ov, otrzymujemy sformu-
fowanie kat® 6AAO OV, de facto identyczne z KOO Hv™°.

zdania (jezyka J), ktore zostato przyjete jako jeden z punktéw wyijscia do odtwo-
rzenia (wyprowadzenia) za pomoca stosownych regut inferencyjnych tych zdan
danego systemu A, ktore nie sa jego aksjomatami. Stosujac stowo «aksjomat»
do zdan danego jezyka nie wymagamy od nich wlasnosci, ktére polegatyby na
ich niezbitej czy oczywistej prawdziwosci, tak jak to sie dzieje przy potocznym
uzyciu tego stowa. [...] Systemem aksjomatycznym moze by¢ na przyktad zbior
twierdzen, jaki stanowi okreslona dyscyplina empiryczna lub odpowiedni jej
fragment; system taki nie jest jezykiem, bowiem naleza do niego nie tylko tezy je-
zyka tej dyscypliny, ale réwniez okreslone jego zdania syntetyczne. Tworzac 6w
system aksjomatyczny mozemy odnosne zdania syntetyczne uwazac¢ za praw-
dziwe, ale jest to sprawa nieistotna; chodzi nam bowiem woéweczas tylko o swo-
jego rodzaju «uporzadkowanie» catoksztattu wiedzy skladajacej sie¢ na dana
dyscypline lub odpowiedni jej fragment”, J. Kmita, Wyktady z logiki i metodologii
nauk, Warszawa 1977, s. 114-115. MOwiac inaczej, aksjomaty we wspodtczesnej na-
uce nalezy traktowac raczej jako pewne hipotezy, a nie jako pewniki. Ich ewentu-
alna weryfikacja, badz tez uprawdopodobnienie (cho¢ z perspektywy koncepcji
Th. Kuhna i P. Feyerabenda, a rowniez I. Lakatosa, precyzyjniej bytoby moéwi¢
o ich uzytecznosci badawczej) jest wynikiem funkcjonalnosci i skutecznosci eks-
planacyjnej zbudowanego na nich systemu (podobnie jak w przypadku jednej
z przedstawionych powyzej interpretacji przedstawienia kataleptycznego). Po-
stawmy zatem pewna hipoteze. Wspolczesne systemy aksjomatyczne, w swej
najogolniejszej strukturze, sa zbudowane analogicznie do metody Arystotelesa.
Podstawowa roznice stanowi status aksjomatéw, przede wszystkim brak wymo-
gow dotyczacych ich prawdziwosci. Mozna by konstatowad, Ze jest to swoiste
,ZWYyciestwo” myslenia sceptycznego. Tak moze to wygladac¢ na pierwszy rzut
oka. Sprawa jest jednak z pewno$cia bardziej ztozona. Przede wszystkim wiec,
Sextus sam zdaje si¢ uznawac uprzywilejowany status bezposredniego ujawnie-
nia (cho¢, oczywiscie, bedac konsekwentnie krytycznym, nie rozstrzyga, w prze-
ciwienstwie do Arystotelesa, ich statusu ontycznego). Po drugie, jak widzielimy,
ucieka sie w swej argumentacji do poje¢ ,,byt-prawda” i ,niebyt-fatsz”. Jak poka-
zalismy powyzej, tradycja eleacka wigze ,niebyt” z ,mniemaniami”, nie z ,fat-
szem”. By¢ moze wlasnie z tej perspektywy nalezeloby spojrze¢ na wspotczesng
nauke (szczegolnie fizyke i przyrodoznawstwo).

”» Wskazmy na pewna konsekwencje i spéjno$¢ argumentacji Sextusa. Je-
$li pod 10 bV podstawimy bezposrednie ujawnienie, to rzeczywiscie rodzi sie
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Drugi argument dotyczy przedmiotu nauczania rozumiane-
go jako ciato lub jako nie-cialo. W Przeciw etykom kwestia ta jest
wprowadzona skromnym napomknieciem T@V TLv@v T LEV ECTL
cauota, T 8e aoduoto. Oddanie precyzyjne w jezyku polskim
genetivu pluralis TV TV jest niemozliwe”. Tumaczac dostow-
nie, nalezaloby ujac to nastepujaco: ,,sposrod »cosiow«”. W ten spo-
sob nawigzuje Sextus do jednego z fundamentalnych poje¢ ontolo-
gii stoickiej —T6 T1. W traktacie Przeciw etykom nie rozwija tej kwestii
(w Zarysach w ogole jej nie wskazuje). Sporo miejsca poswieca jej
natomiast w interesujagcym nas w tym miejscu fragmencie traktatu
Przeciw uczonym (Adv. Math. Pr 15,1 - 18, 5).

Wedle niektdrych, pisze Sextus, przedmiotem nauczania moze
by¢ ,nie-co$” (00T1) badz ,co$” (T1). Argumentacja przeciwko
uznaniu za przedmiot nauczania ,nie-czegos$” jest analogiczna do
argumentacji przeciwko niebytowi. Jesli ,nie-co$” byloby przed-
miotem nauczania, to jako ,nie-cos” jest ,nie-czyms”, lecz jako
przedmiot nauczania bytoby , czyms”. Nie jest jednakze mozliwe,
aby ,nie-co$” i ,co$” byly tym samym. Poza tym ,nie-cos” nie ma
zadnej przypadlosci, nie moze by¢ zatem nauczane, gdyz bycie na-
uczanym jest rowniez przypadioscia.

Z kolei przeciwko mozliwosci nauczania ,,czegos” formuluje na-
stepujace aporie. Po pierwsze wiec, skoro mozna nauczac o ,czyms”
dlatego, ze jest (badz: jest ,czyms”), to nie bedzie niczego (0LSEV),
0 czym nie mozna nauczac. A z tego wynika, ze mozna nauczac
0 niczym (10 UNdEV)””.

problem, w jaki sposéb owo bezposrednie ujawnienie moze ujawnic co$ innego
niz ono samo. Réwnoczesnie bezposrednie ujawnienie nie moze by¢ przekazane
w wyniku nauczania, rozumianego jako udowadnianie. Kazdy podmiot musi go
doswiadczy¢. Oczywiscie, mozemy przeprowadzi¢ doswiadczenie bedace swoi-
stym fancuchem bezposrednich ujawnien. Lecz w jego wyniku ujawnia sie tylko
owe ujawnienia. Czy moze sie ujawnic co$, co nie jest ujawnieniem? Odpowiedz
Sextusa jest jednoznaczna: nie jest to mozliwe.

76 Zbigniew Nerczuk oddaje sformutowanie TV TLVOV T UEY jako ,niektére
sposrdd «co$»”, zob. Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 207, 3-5, w: idem, Przeciw
fizykom. Przeciw etykom, op. cit., s. 229.

7 €L Yop O TOUTO SLOUKTOV EoTol HTL ECTV <Ti>, 0DLOEV aB1doKTOV
Eotat, @ Emeton O UNdEY €lvon 318akTOV. Sextus Empiricus, Adv. Math. Pr 16,
3-17, 1. Dodatek <11> pochodzi od W. Heintza (np. Z. Nerczuk uwzglednia 6w
dodatek w ttumaczeniu, zob. Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym, op. cit., s. 28,
przyp. 14). Jest kwestia dyskusji, czy jest on niezbedny i w jakim stopniu zmienia
znaczenie zdania. Przyjrzyjmy sie krotko temu zagadnieniu. Dodatek Heintza

O sceptycznej...8
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Po drugie, jesli ,,cos” jest przedmiotem nauczania, to naucza si¢
za pomoca albo ,nie-czegos”, albo ,czegos”. W pierwszym przy-
padku nauczanie jest niemozliwe, gdyz ,nie-cos”, jak dodaje Sextus,
,jest bowiem wedle stoikow nierealne dla umystu””®. Niemozliwe
jest rowniez nauczanie za pomoca ,czegos”, gdyz znaczyloby to,
Ze za pomoca ,,czego$” nauczamy ,czegos”, nauczamy o ,czyms”
(idem per idem).

Najwieksza trudnos¢ przy ustosunkowaniu sie do argumentu
drugiego stanowi punkt odniesienia, ustalenie, z kim de facto pole-
mizuje Sextus. Jesli odniesiemy te polemike do calosci filozofii grec-
kiej, a za takim podejsciem przemawia wspomniane juz zalozenie
Sextusa, to zadanie zdecydowanie przekracza mozliwosci niniej-
szego opracowania. Odniesienie argumentu Sextusa do statusu Tl
w catej filozofii greckiej wymagaloby osobnego, niezwykle obszer-
nego opracowania. Nawet wskazanie na najistotniejsze stanowiska
byltoby tu niemozliwe. Uwaga, ktdra czyni Sextus w sekcji 17, wersy

L7

wprowadza pewng réznice w uzasadnieniu, dlaczego ,co$” jest przedmiotem
nauczania: badz dlatego, ze jest (bez dodatku); badz tez dlatego, iz jest ,,czyms”
(z dodatkiem). Jesli przyjmiemy, ze odnosi sie Sextus do refleksji stoickiej, to za-
réwno ,,czemus”, jak i ,nie-czemus$” przystuguje bytowanie. Z tej perspektywy
wydaje sie konieczne doprecyzowanie dodatkiem Heintza, gdyz , nie-co$” réw-
niez ,jest”, a zatem argument bylby nieprecyzyjny. Druga cze$¢ zdania niezbyt
jednak pasuje do tego rozumowania: Tt (nie z dodatku Heintza, lecz jako pod-
miot domyslny) jest tu przeciwstawione 0L3£V, i to ostatnie w funkdji przeczenia,
tak iz formute 0Ld&V 6Ok TOY £EGTAL -, nic nienauczalne bedzie”, ,nic nie be-
dzie nienauczalne” — mozna oddac formutla , wszystko bedzie nauczalne”. Roz-
réznienie Tt i 00Tl ze wzgledu na przystugujace obu , bycie” nie znajduje zatem
uzasadnienia — po prostu nie wida¢ w tym miejscu w argumentacji Sextusa sladu
tej dystynkgji (zwlaszcza jesli uwzglednimy argumentacje przeciw , nie-czemus”
jako przedmiotowi nauczania — de facto identyczna z argumentacja przeciwko
niebytowi). Czytatlbym ten argument nastepujaco: (a) jesli przedmiotem na-
uczania bedzie ,,cos”, dlatego Ze jest, (b) to wszystko bedzie nauczalne (bo jest
wszystko, niczego za$ nie ma), a zatem (c) mozna nauczac i o ,,niczym”, (d) na-
uczad za$ o ,niczym”, to tyle co nie uczy¢ o ,,czyms”. Jedli natomiast uwzgledni-
my dodatek Heintz’a, nalezatoby czyta¢: (a) jesli przedmiotem nauczania bedzie
,,c08”, dlatego ze jest ,czyms”, (b) to wszystko bedzie nauczalne (ale dlaczego?
Chyba ze zatozymy, iz 0b8&V pelni tu funkcje oD1L), a zatem (c¢) mozna nauczad
io ,niczym”, (d) nauczac zas o ,niczym”, to tyle co nie uczy¢ o ,,czyms”. W oby-
dwu przypadkach (c) wynika z (b), a (d) z (c). Ale w pierwszym (b) wynika z (a),
w drugim zas nie wynika. W konsekwengji sktanialbym si¢ zatem do uznania
dodatku za niekonieczny.

78 byuIOCTATAL YOP ECTL T1) S10tvoiQ TVTOL KOTTOVG bUTd TN GTO0G. Sex-
tus Empiricus, Adv. Math. Pr, 17, 3-5.
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od 3 do 5, stwarza jednak nieco odmienne okolicznosci niz te, kto-
re towarzyszyly jego uwagom dotyczacym bytu. Wskazuje bowiem
wyraznie na koncepcje Portyku jako punkt odniesienia swoich
uwag”. Przyjrzyjmy sie¢ zatem argumentowi drugiemu z perspek-
tywy polemiki ze stoicyzmem.

Rozpocznijmy od krotkiego przedstawienia problemu 6 Tu
w ontologii stoickiej. Oddajmy glos wybitnemu badaczowi tej
problematyki Jacques'owi Brunschwigowi:

W takiej ontologii jak ta, ktéra dopuszcza nie tylko ,istniejace byty”
(scil. ciata) lecz rowniez niecielesne, ktore ani nie sq istniejgcymi bytami,
ani nie sa w ogole niczym, najwyzszym rodzajem nie mégt dtuzej po-
zostawac ,,byt”. Stad stoicy jako najwyzszy rodzaj w swojej ,,ontologii”
proponuja ,,cos” (to ti): bycie czyms jest jedyna wspdlna cecha cial i nie-
cielesnych. By¢ czyms toby¢ jak a $ rzeczy; tojest, jakas partykular-
na rzecza: zdaje sie potwierdzac to fakt, iz wedle stoikéw (a przynaj-
mniej wedle tradycyjnej interpretacji), jedynymi badz najwazniejszymi
,przedmiotami” (items) pozostajacymi poza najwyzszym rodzajem sa
uniwersalia, czy to niewlasciwie zrozumiane jako Platoriskie For-
my, czy tez zasadnie opisane jako , pojecia” (ennoémata)®.

Na znaczenie ,,co$” jako najwyzszego rodzaju w koncepcjach stoic-
kich wskazuje wlasnie Sextus w traktacie Przeciw fizykom®. W tym

7 Na stoicki charakter statusu T. w kontekscie krytyki Sextusa wskazuja
m.in. R. Bett (,,the ‘something’ is the highest genus in Stoic ontology (on this, see
LS 27, Brunschwig 1994b, and on 224 below)”, Sextus Empiricus, Against the Eth-
icists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 55) i Z. Nerczuk (Sekstus Empiryk,
Przeciw uczonym, op. cit., s. 28, przyp. 13).

8 ,In such ontology as this, which admits not only «existent beings» (i.e.,
bodies) but also incorporeals, which are neither existent beings nor nothing at
all, the supreme genus can no longer be «being». Hence, the Stoics offered the
«something» (fo ti) as the supreme genus in their «ontology»: being something
is the only common feature of bodies and incorporeals. To be something is to be
some thing; that is, some particular thing: this seems to be confirmed by the fact
that, according to the Stoics (at least in the traditional interpretation), the only or
principal items left outside the supreme genus are universals, whether miscon-
ceived as Platonic Forms or legitimately described as «concepts» (ennoémata)”,
J. Brunschwig, Stoic Metaphysics, in: Cambridge Companion to the Stoics, ed. B. In-
wood, Cambridge 2003, p. 220.

8, Niech to wystarczy jako zwigzta krytyka tego stanowiska; krotki jest takze
argument przeciwko stoikom, ktérzy twierdza, ze niektére sposréd «co$» (TQV
TV TOUED) sg ciatami, inne sa niecielesne, oraz sadza, ze czas jest jakims rodza-
jem (€180¢ T1) rzeczy niecielesnych pojmowanych jako sam w sobie (ko8° ahto
voobuevov). Bowiem «co$» jako najwyzszy rodzaj (10 Y&p TU YEVIKWTATOV)
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samym dziele wyjasnia, co nalezy rozumiec jako ,,cos” niecielesne:
,niecielesnych wyliczaja [stoicy — PS.] cztery rodzaje (€18n), takie
jak znaczenie (AeKTOV), proznie, miejsce i czas”*2.

Wiecej trudnosci interpretacyjnych niesie z soba rozumienie
i status ,nie-co$”. Jak zauwaza Brunschwig w przytoczonym powy-
zej cytacie, dominujgcq w literaturze przedmiotu interpretacja jest
uznanie ,nie-co$” za klase obejmujaca uniwersalia. Za najwazniej-
sze zrodia tej interpretacji przyjmuje sie relacje Stobajosa i Diogene-
sa Laertiosa®. W obu przekazach dokonano rozréznienia miedzy
,08” i ,jakies” (T, mOWOV) a ,jak gdyby co$” i ,jak gdyby jakies”
(dboavel T, woovel ToldV), wskazujac zarazem, iz sa to pojecia (T
gvvonuatal), ktore, zgodnie z przekazem Stobajosa, odpowiadaja
ideom. Podane przyklady wskazujg jednoznacznie, iz mamy do
czynienia z uniwersaliami. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze poja-
wia sie tu pewna niescistos¢. Ani Stobajos, ani Diogenes Laertios nie
uzywaja wszak sformutowania ,nie-co$” (00t1). Skad zatem pew-
nos¢, ze WOAVEL TL to tyle, co obTL? Brunschwig wskazuje na naj-
wazniejszy argument, jakim jest stosunkowo proste uzasadnienie,
dlaczego pojecia nie sa ,czyms”. Analizuje dwa sylogizmy, pierw-
szy z uzyciem tego, co jednostkowe, drugi z uzyciem uniwersalium.
Wyglada to nastepujaco: 1) jesli kto$ (czyli ,cos”) jest w Megarze,
nie jest w Atenach; 2) Sokrates jest w Megarze, wiec 3) Sokrates nie
jest w Atenach. A teraz uniwersalium: 1) jesli ktos (,,cos”) jest w Me-
garze, nie jest w Atenach; 2) cztowiek (jakikolwiek) jest w Megarze,
wiec 3) cztowiek (jakikolwiek) nie jest w Atenach. Dlaczego drugi

nie bedzie istniato z tego powodu, Ze nie moze by¢ cialem ani czyms niecieles-
nym, ani zaréwno cialem, jak i niecielesnym”, Sekstus Empiryk, Przeciw fizykom,
234,1-235, 1, w: idem, Przeciw fizykom. Przeciw etykom, op. cit., s. 142.

8 Ibidem, 218, 4-5, s. 140.

8 Zhvavog [Kal Ty o’ abtov]. T Evoofuoaté doct UhTe Tvd glvat
Unte mold, Woovel SE T KO WOOVEL TOLO GOVTOCUOTO. WYUXNG: TOUTOL
8¢ Lo T bpy alwy 18Eag TPocayope eSOl TV YOp KT TO EVVOTLOITOL
VIOMUTTOVTWOY €lval Tog 18EaG, OloV dwBpONWY, 1IMNWY, KOLWOTEPOV ELTELY
TowTwY TV {Oov kol Ty SAA®Y bmdéocwv AEyouvow 18€ag glvat. Tahtog 8¢
Ol ZTtwikol GthOcodol PocLY BWLTHPKTOLE E1VOL KOl TV UEV EVVONUAT®mY
UeTEXEW NUOG, TAV 8¢ TTOoEWY, & 81 TPOSTYoPlog KAAOUOL, TUYYOVELY.
Stobajos Joannes, Anthologium. 1, 12, 3, 2-11, ed. C. Wachsmuth and O. Hense,
Vol. IV, Berlin 1884-1912.” Evvonuo 8¢ ot ddwtacuo dtovolag, obte T obte
ooV, Woavel ¢ TL BV KAl MOUVEL OOV, OLOV YLVETOL BWOTOTWU, 1TTOV
Kol U wopdrtog. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, VII, 61, 1-3.
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sylogizm jest fatlszywy? Gdyz w sposob nieuprawniony przyjeto, ze
,czlowiek” (uniwersalium) jest ,,czyms”*.

Odmienna interpretacje od powszechnie przyjetej przedstawit Vic-
tor Caston. Punktem wyijscia jest analiza poréwnawcza swiadectwa
Stobajosa i Diogenesa. Caston stwierdza, iz mozna odczytywac je jako
tozsame, ale jest i inna mozliwos$¢. Kwestia dotyczy mozliwosci inter-
pretacyjnych dotyczacych dwdch konstrukgi: pfite T €tvon [...],
dooavel d¢ o (Stobajos) oraz obte Tt [...], doawel &€ T dv (Dio-
genes Laertios). Pierwsza uzywa €wot jako copuli; druga zas uzywa
OV w taki sposdb, iz moze by¢ interpretowane zaréwno jako copula, jak
i w znaczeniu egzystencjalnym. Jesli przyjac¢ znaczenie egzystencjal-
ne, pozwala to zwigza¢ WoOWVEL nie z T, lecz wlasnie z egzystencjalnie
odczytanym ov. O ile wersja Stobajosa zdaje si¢ jednoznaczna — ,nie
jest czyms [...], lecz [jest] jak gdyby czyms”, o tyle wersje Diogenesa
mozna zinterpretowac alternatywnie — ,,ani czyms [...], lecz jak gdyby
czyms istniejacym”®. Rodzi sig, oczywiscie, pytanie, dlaczego czytac
jednoznaczna wersje Stobajosa w $wietle niezgodnej z nig interpre-
tacji niejednoznacznej wersji Diogenesa. Decydujace znaczenie ma
dla Castona swiadectwo Sextusa: ,,nie-co$” jest bowiem nierealne dla
umystu (owvndcTaTo Yop EoTL 11| dtavolar). Uniwersalia natomiast
przynaleza wtasnie do umystu. Ich status okresla zatem Caston jako
,,C0$ nieistniejace” (Something What does not Exist), ale realne dla umy-
stu. Dodatkowym argumentem jest to, ze gdyby uniwersalia byty
,nie-czyms”, to konieczne bytoby sformulowanie wyzszego rodzaju
niz ,,co$”, ktory obejmowalby ,,cos” i , nie-cos” .

Wydaje sig, ze aby nalezycie odniesc¢ si¢ do krytyki Sextusa, na-
lezy rozpatrzy¢ obydwie mozliwosci interpretacji , nie-czegos”. Sa-
dze jednak, ze wpierw konieczne jest rozwazenie trzeciej opcji — czy
Sextusa w ogdle interesuja w tym miejscu wszelkie wskazane po-
wyzej subtelnosci.

8]. Brunschwig, Stoic Metaphysics..., op. cit., s. 224. Przyklad jest nawiaza-
niem do Chryzypowego argumentu (sofizmatu) , Nikt”, relacjonowanego m.in.
przez Simplicjusza (In Aristotelis categorias commentarium, 105, 7-20) i Diogenesa
Laertiosa (Vitae philosophorum, VII, 187, 1-3). Por. V. Caston, Something and Noth-
ing: the Stoics on Concepts and Universals, ,,Oxford Studies in Ancient Philosophy”,
Vol. XVII, 1999, p. 200-204.

8 V. Caston, Something and Nothing..., op. cit., p. 168-170.

8 Ibidem, p. 162-165, 169. Odnosnie do dyskusji Brunschwiga z oméwionymi
argumentami, zob. J. Brunschwig, Stoic Metaphysics..., op. cit., s. 225-227.
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Jak wspomniano powyzej, wiele watkéw argumentacji przeciw-
ko przedmiotowi nauczania rozumianego jako ,cos” lub ,nie-cos”
jest formalnie tozsamych z argumentacja dotyczaca bytu i niebytu.
Mozna odnie$¢ nieodparte wrazenie, ze podstawa sa paradoksy lo-
giczne wynikajace ze sSwiadomego uzycia antytetycznych znaczen,
i ze w istocie nie chodzi Sextusowi o faktyczna polemike z konkret-
nymi postulatami na przyklad ontologii stoickiej, lecz o odrzucenie
ich za pomoca gry stow.

Jak wspomniano, argumentacja dotyczaca ,nie-co$” jest iden-
tyczna z argumentacja dotyczaca niebytu. To sugeruje, Ze ,nie-co$”
jest identyczne z niebytem, rozumianym egzystencjalnie. W konse-
kwencji nie mozna nawet powiedzie¢, iz ,,nie-co$” jest nieistnieja-
cym (a tym bardziej ,,czyms$” nieistniejacym), a jedynie, iz ,,nie-co$”
nie istnieje. I w takim przypadku zrozumialym jest, iz ,nie-cos$”
,nie jest realne dla umystu”, gdyz cokolwiek pomyslimy, jest juz
,czym$”, nawet jesli tylko pomyslanym. Zdaje si¢ to wspierac sta-
nowisko Castona, iz ,nie-cos” to nie uniwersalia. Pojawiaja sie¢ jed-
nak trudnosci. Jesli ,nie-co$” nie istnieje, to czym rézni sie od uni-
wersaliow, ktore wszak sg ,czyms$ nieistniejacym”? Zdaje sig, ze
roznica polega na tym, Ze ,nie-cos” nie jest realne dla umystu (nie
moze by¢ pomyslane), uniwersalia zas sa realne (moga by¢ pomy-
slane). Wynika z tego, ze conditio sine quo non bycia ,,czyms” jest
mozliwos$¢ bycia pomyslanym. Tyle tylko, Zze wniosek, jaki z tego
wynika, zdaje sie catkowicie tautologiczny: to, co moze by¢ pomy-
slane, moze by¢ pomyslane — to ,,co$”; co nie moze by¢ pomyslane,
nie moze by¢ pomyslane — to ,nie-cos”.

Czy wiecej Swiatla rzuca argumentacja dotyczaca ,czegos”?
Mam spore watpliwosci. Mamy tu dwie kwestie. Pierwsza, tak
przynajmniej ja interpretuje, to de facto gra stow, w formie czesto
zreszta stosowanej przez Sextusa. Jesli ,,co$” jest wszystkim, a na-
ucza¢ mozna o ,czyms”, czyli o wszystkim, zatem nie ma niczego
nienauczalnego (,,nic jest nienauczalne” — obdev dd1daktov EcTa,
to kolejny argument za tezg Castona —,,cos” jest wszystkim, zatem
i pojecie musi by¢ ,,czyms”, ,nie-cos” zas jest jedynie zaprzecze-
niem ,,czegos”, a nie ,,czyms”, ktdre jest ,nie-czyms”¥), ale skoro

% Zauwazmy jednak, ze, jak wspomniano, najwazniejszym dla stanowiska
Castona jest Swiadectwo Sextusa, iz ,nie-cos” ,nie jest realne dla umystu”. Czy
jednak swiadectwo tylko i wylacznie Sextusa mozna uzna¢ za rozstrzygajace?
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mozna naucza¢ o wszystkim, to mozna nauczac i o niczym (nic
jest nauczalne — 10 undev €lvan ddaktoév). Pierwsze ,nic” ozna-
cza (w tym konkretnym kontekscie) ,zaden”, , ani jeden”; drugie —
substancjalne ,nic”. Ale niezaleznie od tych roznic cata konstrukcja
robi jednoznacznie absurdalne wrazenie (mozna domniemywac,
iz calkowicie zamierzone): ,skoro nic jest nienauczalne, to
ztego wynika, Ze nic jest nauczalne”®. Wskazmy dodatkowa
trudnos¢, w tym miejscu jedynie zasygnalizowana: jaka jest relacja
miedzy oDTL a 10 undeV? Nie odwaze sie nawet na sformutowanie
hipotezy...

Druga kwestia wieniczy caty watek ,czegos” i ,nie-czegos”.
Streszczajac argument, zasugerowatem, iz chodzi Sextusowi o btad
idem per idem (a zarazem ignotum per ignotum?). Nie ukrywam jed-
nak, ze mam co do wlasnej sugestii wiele watpliwosci. Trudno
wszak w ogole dostrzec, jaka to aporia kryje si¢ w tym, ze ,cos” jest
nauczane za pomoca ,,czegos”, co tez moze by¢ nauczane. Jesli cho-
dzi o idem per idem, to odpowiedz bytaby stosunkowo prosta: o jed-
nym sposrod ,,co$” naucza si¢ za pomoca innego sposrdd ,,cos”,
ktore rowniez moze by¢ nauczane (przyktadowo: nauczanie mecha-
niki kwantowej wymaga uzycia struktury matematycznej, takiej jak
przestrzen Hilberta, o ktérej wszak réwniez mozna nauczad). By¢
moze nalezy odwota¢ si¢ do innej lekgji tekstu Sextusa. Pokazmy
zatem problem (Przeciw uczonym, Pr, 17, 5-18, 5; w pierwszej wersji
przytaczam tlumaczenie Z. Nerczuka — nieco zmienione, w drugiej
modyfikuje je analogicznie do wersji greckiej).

Podpisatbym sie raczej pod stanowiskiem Brunschwiga — ,I would not put so
much weight on it”, J. Brunschwig, Stoic Metaphysics..., op. cit., s. 226-227.

8 Oczywiste skojarzenie, ktdre nasuwa si¢ w tym miejscu (jak i przy anali-
zie bytu i niebytu), to traktat Gorgiasza O niebycie (na to podobienistwo czesto
zwraca sie¢ uwage w literaturze przedmiotu). Czy jednak mozna z tekstu Sextusa
,wydestylowac” tezy sofisty z Leontinoj? To zadanie zdecydowanie trudniejsze
niz mogtoby sie wydawac na pierwszy rzut oka.
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Wersja pierwsza

Wersja druga

Aeimeton oby S tav Twav yivesHo
Y péBnow. O mél &mopdy EcTIV:
Momep Yop aLTO TO S180CKOUEVOV KT
10010 S18boKeTA KaBd TL EoTLy, 0DhT™g
ETEL Kol TOEE GV 1) uoBnoig Tl ECTL,
yevhoetol S18aKTé. Kol TorOT Undevog

Aeinetan oby S tdv Twav yiveshHon
MY nobnow. & méy daropdy EcTLv:
Momep Yop oLTO TO SLEACKOUEVOV KAT
10010 d1dbckeTal Kabd Tl EoTiv, oDTwg
Emel Kol T EE GV 1 uéhnoig b o,
[rbwto] yevhoeTtot S100KTé. KOl TovOTN

butog 8ok Tod bwapeltan f uodnolg | undevdg dutog []8186K oL vapeLTon
f pédnoig

Pozostaje wiec, Ze nauczanie dokonuje

sie za pomoca ,,czegos”. A to znowu
prowadzi do aporii; jak bowiem to, co jest
przedmiotem nauki, jest nauczane o tyle,
oilejest ,,czyms”, to skoro i to, za pomoca
czego dokonuje si¢ nauczanie, jest
,czyms”, [wszystko] bedzie nauczalne.

Z tego powodu, skoro o niczym nie
mozna [nie]nauczaé, to nauczanie zostaje

zniesione.

Pozostaje wiec, ze nauczanie dokonuje
sie za pomoca ,,czegos”. A to znowu
prowadzi do aporii; jak bowiem to, co
jest przedmiotem nauki, jest nauczane

o tyle, o ilejest ,,czyms”, to skoro i to, za
pomoca czego dokonuje si¢ nauczanie,
jest ,,czyms”, bedzie nauczalne. Z tego
powodu, skoro o niczym nie mozna
nauczad, to nauczanie zostaje zniesione.

Wersja druga jest, w moim przekonaniu, i bardziej spdjna we-
wnetrznie, i zarazem spdjna z wczesniejszymi uwagami Sextusa.
O ile aporetyczno$¢ pierwszej wersji jest trudna do zidentyfikowa-
nia, o tyle w drugiej sprawa zdaje si¢ dos¢ oczywista. Mamy do
czynienia z sytuacja analogiczna do fragmentu 16, 2 — 17, 1: ,,co$”
to wszystko, skoro zatem mozna nauczac o ,,czyms”, czyli mozna
nauczac o wszystkim. A to, w zgodzie z argumentacja Sextusa, jest
podwojnie aporetyczne: po pierwsze, gdyz oznacza, ze mozna na-
uczac o ,niczym” (to undev ivar d1daktodv), po drugie, gdyz musi
by¢ co$ nienauczalnego, aby mozna byto nauczac (ostatni aspekt ar-
gumentu przeciwko bytowi jako przedmiotowi nauczania).

Przyjrzyjmy sie teraz argumentowi przeciwko przedmiotowi
nauczania rozumianemu jako cialo badz jako to, co niecielesne.
Rozpocznijmy od ciata. Wyrdzni¢ mozna tu w Przeciw etykom trzy
aspekty (w Zarysach argument przeciw ciatlu ograniczony jest do
wywiedzenia z argumentu przeciw jawnym i niejawnym). Pierw-
szy (PE, 224, 4 — 225, 1) nawiazuje wprost do stoickiej epistemo-
logii: przedmiotem nauki, pisze Sextus, sa wedtug nich znaczenia
(AexTd)¥, a ze znaczenia nie sa cialami, zatem ciato nie moze by¢

% Odnosnie do T AeKT& zob. m.in. Sextus Empiricus, Adv. Math. VII, 11-12,
70; PH 1II, 81; Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, VII, 57, 63, 65nn; M. Fre-
de, The Stoic Notion of a Lekton, in: Companions to Ancient Thought 3: Language,
ed. S. Everson, Cambridge 1994, p. 109-128; ]J. Brunschwig, Stoic Metaphysics...,
op. cit., zwlaszcza p. 225-227; D. Blank, C. Atherton, The Stoic Contribution to
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przedmiotem nauki. Zgodzi¢ si¢ nalezy z sugestia Betta, iz moc tego
aspektu argumentacji przeciw cialu wynika z niejednoznaczno-
Sci pojecia ,, przedmiot nauczania”: czy sa nim poszczegolne ,zna-
czenia” wiasnie (zwlaszcza sady, sylogizmy, pytania i dociekania,
czyli przypadki znaczenia zupelnego — 10 albtoteAEg AekTOV),
czy tez jest to, czego owe ,,znaczenia” dotycza®. Przykltadowo: na-
ukowiec badajacy anatomie owadow przekazuje wiedze dotycza-
cg przetchlinki (spiraculum) i tchawki (trachea) za pomoca systemu
,znaczen”. Co jest zatem przedmiotem jego nauczania spisanego
w podreczniku? ,Znaczenia” odpowiada Sextus, a nie przetchlinka
i tchawka sama. Zdaje si¢ to jednak, mowiac eufemistyczne, nie do
konica precyzyjne. Wszak przedmiotem nauczania astrofizyka jest
rowniez system ,znaczen”. Jesli jednak rozumienie przedmiotu na-
uczania sprowadzimy wylacznie do systemu ,znaczen”, to musi-
my skonstatowac, iz anatomia owaddw i astrofizyka sa tym samym.
Moéwiac inaczej, okreslajac najogolniej przedmiot nauki (sensu lar-
g0), musimy uwzgledni¢ (i odréznic¢) zaréwno system ,znaczen”
(czyli to, za pomoca czego przekazujemy wiedze o przedmiocie na-
uki), jak i to, czego on dotyczy (przedmiot nauki sensu stricto).

Drugi (PE, 225, 1 - 228, 6) i trzeci (PE, 229, 1 — 230, 1) aspekt sa
blisko z soba zwiazane. Chodzi o relacj¢ miedzy cialem a dwoma
narzedziami poznawczymi — zmystami i umyslem. Samo odréz-
nienie aspektow jest juz zreszta dyskusyjne. Analogiczny fragment
z traktatu Przeciw uczonym (Adv. Math., Pr 26, 1 - 27, 9) zostal, przy-
najmniej w warstwie jezykowej, sprowadzony do jednego zagad-
nienia. Pokazmy problem nieco blizej.

Aspekt drugi mozna sformutowac nastepujaco: czy ciato, jako
przedmiot nauczania, jest poznawalne zmystowo czy umystowo?
Chodzi zatem o ustalenie, , jak pozna¢” i w konsekwengji o pytanie:
,Czego nauczac, sposrod zroznicowanych ze wzgledu na sposob

Traditional Grammar, in: Cambridge Companion to the Stoics, ed. B. Inwood. Camb-
ridge 2003, zwlaszcza p. 323-326; ]. Christensen, Esej o jednosci..., op. cit., zwlasz-
cza s. 42-51; G. Reale, Historia filozofii starozytnej, op. cit., t. III, s. 346-350; Sekstus
Empiryk, Przeciw logikom, Warszawa 1970, ttum. i opr. I. Dabska, przypisy do
ksiegi 1112116, s. 271 i 276.

% ,In saying that ‘sayables” are what is taught, Sextus is clearly thinking of
‘the subject being taught” as the content of teaching. But for the rest of this sec-
tion, in considering whether body or the incorporeal are taught, he seems in-
stead to have in mind the objects about which teaching occurs”. Sextus Empiri-
cus, Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 234.
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poznania?” (Z. Nerczuk oddaje to jako ,poznawalne zmystowo,
umystowo”?"). Trzeci aspekt okreslmy z kolei nastepujaco: ,jakie
ciato jest przedmiotem nauczania, czy uchwytywalne zmystowo,
czy uchwytywalne umystowo?”. Chodzi zatem o pytanie: , czego
naucza¢, sposrod zroznicowanych ze wzgledu na sposob uchwyce-
nia?” (Z. Nerczuk uzywa sformutowania , postrzegalne zmystowo,
umystowo” *).

Kwestia jest dos¢ zawita, dlatego trzeba ja nieco naswietli¢. Po-
rownajmy dwa fragmenty. Pierwszy dotyczy hipotetycznego ,spo-
sobu poznania”: 3l Yop 10 dudacKoOUeVOr 1| otcBnTov €ivat
fi vontdv. Drugi natomiast traktuje o, réwnie hipotetycznym,
,uchwyceniu”: 310mep €1 SLOOCKETAL TO CWULAL, T1TOoL TO AtcHNTOV
oo ket fi 10 vontov. Roznica wynika z faktu, iz w pierwszym
przypadku o(1oOnTtoV i voNTOV sa przymiotnikami, w drugim za$
mamy uzyte formy substancjalne. Probujac oddac to dostownie, na-
lezaloby postuzy¢ sie nastepujacymi konstrukcjami: 1) ,, winno bo-
wiem to, co nauczane albo zmystowe by¢ albo umystowe”, 2) , prze-
to jesli naucza sie o ciele, albo o tym, co zmystowe naucza sie, albo
o tym, co umystowe”. Uwzgledniajac jedynie kontekst jezykowy,
trudno rozstrzygnad, czy uzycie raz przymiotnika, raz formy sub-
stancjalnej jest istotne merytorycznie. Zwro¢my uwage na fakt, ze
wspomniany analogiczny przekaz z Przeciw uczonym uzywa caty
czas form przymiotnikowych, nie wprowadzajac substancjaliza-
¢ji. Mogtoby to sugerowac, ze przypisanie Sextusowi rozrdznienia
miedzy ,poznawalnym” a ,postrzegalnym” jest nadinterpretacja®.
Sadze jednak, o czym szczegolowo nizej, iz argumentacja Sextu-
sa, nawet jesli nie taka byta jego intencja, to rozroznienie sugeruje.
Przyjmujac zatem wstepnie te hipoteze, przyjrzyjmy sie uwazniej
argumentacji Sextusa.

o Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, w: idem, Przeciw fizykom. Przeciw etykom,
op. cit., s. 229.

% Ibidem, s. 230.

% Richard Bett nie poswieca uwagi tej kwestii. Stwierdza jedynie, ze ,the
transition in the first sentence of 229 is very awkward, giving no indication that,
or why, much the same ground is being retraced”, Sextus Empiricus, Against the
Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 237. Podobnie jego translacja,
cho¢ subtelnie wskazuje réznice jezykowa zawarta w oryginale (,for that which
is taught must be either sensible or intelligible”, ,,so if body is taught, either the
sensibile is taught or the intelligible”), nie sugeruje omawianego rozréznienia.
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Drugi aspekt refutuje mozliwos¢ poznania zmystowego i umy-
stowego. Jak sugeruje Bett, argumentacja przeciwko mozliwosci
zmyslowego poznania ciata jest dalekim echem Platoniskiego Teaj-
teta (184b-186d). Zgodzic sie zarazem trzeba z Bettem, iz rozumo-
wanie Sextusa nie jest jednoznaczne®. Wskazuje, iz ciato okreslaja
rozne aspekty, takie jak wymiary, twardos¢, ksztatt, a owa wielo-
aspektowo$¢ nie moze by¢ ujeta przez zmysly, ,lecz jest to cecha
pewnej wladzy rozumnej (AOY1KTG TLOG duvdpema)” . Czego jed-
nak de facto dotyczy, w opinii Sextusa, nieadekwatnos¢ zmystow?
Czy chodzi o to, Ze zmysty nie sq w stanie uchwyci¢ wspomnianej
powyzej wieloaspektowosci? Czy tez o to, co zdaje si¢ precyzowac
w Przeciw uczonym (Pr 22, 2-3), ze , potaczenie wielu [wlasnosci] nie
jest sprawa prostego i nierozumnego spostrzezenia, lecz rozumnej
mys$li”®, gdyz wymaga rozumienia relacji miedzy owymi wiasnos-
ciami? Sadze, ze nalezy przychyli¢ sie do tej drugiej mozliwosci.
Zarazem wydaje sig, iz nie sposob zgodzi¢ sie z Bettem, ze konstata-
qja ta, cho¢ prawdziwa, nie jest wazna z perspektywy analizowanej
kwestii, gdyz, jak stwierdza, ,nie jest potrzebne rozumienie pojecia
cialo aby odczu¢ (odebraé¢ zmystami) ciata””’. Tak, to prawda, ale
,odebra¢ zmystami” to niekoniecznie to samo, co pozna¢. Dlatego
uwazam, ze rozrdznienie miedzy , poznaniem” a , postrzeganiem”
jest tak istotne dla zrozumienia tego fragmentu. Koresponduje z tym
zarowno sekcja PE 227, 1-5, jak i wprowadzajaca trzeci aspekt sekcja
PE 229, 3-4%. Obie wskazuja na te sama kwestie — nienauczalnos¢

% Ibidem, p. 235.

% Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 226, 5-6, w: idem, Przeciw fizykom. Przeciw
etykom, op. cit., s. 229. Charakteryzujac ciato, odwotuje sie Sextus m.in. do Epiku-
rejskiej koncepdji ciata.

% Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym, 22, 2-4, op. cit., s. 28.

7 ,If, on the other hand, the point is that understanding the concept of body
requires understanding several different concepts and the relation between
them, which only reason can accomplish — and this is suggested more clearly in
the parallel passage of M I (22), but is possible for our passage as well — it is true
but plainly irrelevant; one does not need to understand the concept of body in
order to sense bodies”. Sextus Empiricus, Against the Ethicists: (Adversus Mathe-
maticos XI), op. cit., p. 235.

BTy yop ooBNtdv obdev SidbokeTon, Olov 0LIELG AguKOy OpOw
novBwet, obde yAvKEog yebeshal, oy LId Twog ebwdiblecHat yiyechot
odeaivechar, 6AA° OB1dKTOG ECTY ) TOwTwY TOLTWY WTANYLG, (227,
1-5); obte 8¢ 10 dllohnTov S1dbokeTol St TO PaivecBat Kol EE aLToL TG
TpOINAOY LTIOPYEW, (229, 3-4).
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tego, co zjawiskowe, co bedace przedmiotem ujecia: ten bowiem
,sam z siebie jest jawny wszystkim” (£ oLTOV TAGL TPOSNAOY
vropyew). Krétko méwiac: sformutowanie ,, poznanie zmystowe”
jest naduzyciem terminologicznym. Zmystowe jest bowiem tylko
,Spostrzezenie”, poznanie natomiast moze by¢ jedynie zmystowo
inicjowane.

Jak z kolei refutuje Sextus poznanie i pojmowanie umystowe?
Odrzucenie moznosci poznania umystowego jest uzasadnione dos¢
specyficznie (PE 228, 1-6), o ile w ogdle mozna uznac to za uza-
sadnienie. Stwierdza mianowicie, iz skoro zaden z wymiaréw (dtu-
go$¢, szerokos¢ i glebokosc) nie jest cialem, lecz czyms$ niecieles-
nym, toiich zlozenie (scil. cialo) nie moze by¢ czyms cielesnym, lecz
musi by¢ niecielesnym. Jedyny sposob obrony tego uzasadnienia,
jaki znajduje, jest nastepujacy: 1) ciata nie ma, a nawet gdyby byto,
2) to narzedzia poznawcze, ktérymi wobec ciata dysponuje umyst
(trzy wymiary), same sa niecielesne, a zatem 3) nie sposdb poznac
ciala umystem, gdyz konstrukcje eksplanacyjne umystu sa niecie-
lesne, a jedynie owe konstrukcje mozemy poznac.

Z kolei odno$nie do niemoznosci pojecia ciata (PE 229, 4 — 230, 1)
wysuwa dwie, znane nam juz bardzo dobrze przeszkody: niejaw-
nos¢ tego, co ujmowane rozumem, oraz wielo$¢ przeciwstawnych
opinii dotyczacych ciata.

Nie moze wreszcie by¢ przedmiotem nauczania to, co nie-
cielesne (PE 230, 1 — 232, 2), gdyz jest to przedmiotem wcigz nie-
rozstrzygnietego sporu pomiedzy dogmatykami. A wszak, kon-
kluduje Sextus, ,jest rzecza skrajnie niedorzeczna, by twierdzi¢,
ze naucza si¢ o przedmiotach, ktére pozostaja wielce sporne,
jako o niewatpliwych”® (czy tez, jak ujmuje to w traktacie Prze-
ciw uczonym, ,powszechnie przyjetym i uznanym przedmiotem
nauczania”'®). I tu wlasnie pojawia sie problem, co wtasciwie ro-
zumie Sextus pod okresleniem ,przedmiot nauczania” i z czym
prowadzi spdr. Faktycznie, jesli pojmiemy , przedmiot nauczania”
skrajnie dogmatycznie, czyli jako tylko i wylacznie to, co pewne,
to trudno z krytyka sceptyka polemizowac. Lecz co, jesli przywo-
tywane przez niego w tym miejscu Platoniskie idee czy tez stoickie

% Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 231, 1-2, w: idem, Przeciw fizykom. Przeciw
etykom, op. cit., s. 230.
100 Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym, 28, 13-14, op. cit., s. 31.
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znaczenia potraktujemy jako hipotezy, a nie pewniki? By¢ moze
Sextus oswiadczylby, iz nie jest to wowczas nauczanie. Skoro tak, to
absurdalne zdaje si¢ postrzeganie przez niego catej filozofii (z wy-
jatkiem, oczywiscie, tradycji sceptycznej) jako kilkusetletniego cia-
gu dogmatycznych uzurpacji do absolutnej pewnosci gloszonych
tez, stanowigcych przedmiot nauczania. Prawdopodobnie jednak,
0 czym wiecej w ostatnim rozdziale, Sextus odrzucilby rowniez za-
sadno$¢ stawiania hipotez. Czy cztowiek dysponuje jednak innym
sposobem uprawiania zetetyzmu niz stawianie hipotez?

Ostatnie dwa argumenty przeciwko przedmiotowi nauczania sa
potraktowane w tym miejscu przez Sextusa bardzo pobieznie i za-
sadniczo, w opinii piszacego te stowa, niewiele wnosza do catosci
wywodu. Wspomina o nich chyba jedynie ze wzgledu na skrupulat-
nos¢ prowadzenia dyskursu. Trzeci argument dotyczy rozumienia
przedmiotu jako tego, co prawdziwe lub fatszywe (PE 232, 1-233, 1;
PH 1II, 253, 1 — 254, 1). To, co falszywe, nie moze by¢ przedmiotem
nauczania, gdyz jak stwierdza w Zarysach, odwotujac sie¢ do stano-
wiska dogmatykdéw, , powiadaja bowiem, ze nierzeczywiste jest
to, co falszywe”'"!. Nie moze by¢ nim réwniez to, co prawdziwe.
W Przeciw etykom odsyta w tym miejscu do swych analiz poswie-
conych kryterium, stwierdzajac, iz prawdziwe prowadzi do apo-
rii, a to, co jest aporetyczne, nie moze by¢ przedmiotem nauczania.
W Zarysach natomiast, analogicznie do tego, co falszywe, stwierdza,
ze ,to, co prawdziwe jest nierzeczywiste” %

Czwarty argument dotyczy rozumienia przedmiotu nauczania
jako czegos opartego na regutach sztuki albo nieopartego na niej
(PE 233, 1-6). Nie moze zas by¢ nieoparte na regutach sztuki, gdyz
wowczas nie bedzie wymagato nauczania. Jesli zas opiera si¢ na
wymogach sztuki, jest jawne badz niejawne. Jesli jawne — nie jest
oparte na regutach sztuki, nie wymaga wiec nauczania. Jesli nie-
jawne —nie moze by¢ nauczane, gdyz jest nieuchwytne (PH II1, 254,
4-7).

101 guHTaPKTOV Yop dacty €lvat o Wevdog, PH, 111, 253, 2-3.
102 s OTOLPKTOV EGTL TO BANBEC, PH, 11, 253, 5.
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3.3.2. Czy jest nauczyciel, uczen i sposob nauczania

Przyjrzyjmy si¢ na zakonczenie niniejszego rozdziatlu dwom kwe-
stiom: czy jest nauczyciel i uczen'® oraz czy jest sposdb nauczania.

Wstepnym zatozeniem, ktore czyni Sextus wobec problematyki
nauczyciela i ucznia, i ktére, dodajmy, niejako catkowicie ustawia
jego krytyke, jest rozroznienie na laika, nieuka (0 &eyvog) i mi-
strza, eksperta (0 TeYV1TNG). O ile samo rozrdéznienie wydaje sie
konieczne, o tyle sposdb, w jaki go dokonuje, a nastepnie uzywa
Sextus, rodzi powazne watpliwosci.

Zacznijmy od rozumienia eksperta. Sextus pisze wprost, iz eks-
pertem jest ten, kto nie potrzebuje si¢ uczy¢. Dlaczego? Nie wyjas-
nia tego w sposob jednoznaczny. Albo wiec ,ekspert si¢ nie uczy,
gdyz juz sie nauczyl”'", albo tez ekspertem jest ten, kto takim jest
na mocy natury'®. Nim sformutujemy watpliwosci, przyjmijmy na
razie, ze takie rozumienie jest pewnym swiadomym nawigzaniem
do wspomnianej juz koncepcji medrca w refleksji stoickie;.

Jak z kolei rozumie¢ laika? Wydawatoby sie, ze to sprawa wybo-
ru miedzy dwiema mozliwosciami: to ten, ktory nie wie nic w da-
nej dziedzinie, badz tez, w opozycji do sformutowanego powyzej
rozumienia medrca, to ten, ktéry nie wie wszystkiego (czyli jeszcze
sie nie nauczyl, wciaz sie uczy). Sextus idzie jednak dalej i stwier-
dza: ,laik przypomina czlowieka, ktory jest od urodzenia niewido-
my lub gluchy”'*. Dlaczego? Argument Sextusa bazuje na trudno-
sci wskazania cezury oddzielajacej eksperta od laika i ukazany jest
w kontekscie nauczania laika przez eksperta. Sposob prezentagiji tej
kwestii jest taki sam w Przeciw etykom (PE, 237, 2 — 238, 8) i Prze-
ciw uczonym (Adv. Math. Pr, 33, 5 — 34, 8), nieco inny w Zarysach

105 Rozwazania dotyczace nauczyciela i ucznia rozpoczyna Sextus od proble-
mu, kto kogo winien nauczaé. Formutuje cztery mozliwosci: nauczyciel naucza
nauczyciela, uczen ucznia, uczen nauczyciela i nauczyciel ucznia. Jako jedyna
sensowna przyjmuje te ostatnia i w tym kontekscie podejmuje dalsze rozwazania.

104 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 238, 7-8, w: idem, Przeciw fizykom. Przeciw
etykom, op. cit., s. 232.

15 Taka alternatywe, cho¢, oczywiscie, refutowana, podaje Sextus w Zarysach:
dAWG YOp LIoCTNVOL TEYVITNY B OVOLTOY Elvan AEyetat, EMeL unte abtodpuig
TIG Kol dua T yevEsBou ey vitng borotdevog BAETETAL UITe EE ey vou
Yiveto T texvitng, PH, 111, 260, 2-5.

106 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 238, 1-2, w: idem, Przeciw fizykom. Przeciw
etykom, op. cit., s. 231.
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(PH, 111, 260, 5 — 263, 9). W pierwszych dwdch przypadkach argu-
ment wyglada nastepujaco: jesli ekspert naucza laika, ktory uczac
sig, staje sie ekspertem, to staje si¢ nim albo bedac jeszcze laikiem,
albo medrcem. Nie moze to by¢ jednak pierwsza mozliwos¢, gdyz
nie mozna by¢ zarazem medrcem i laikiem. Nie moze rowniez za-
chodzi¢ drugi przypadek, gdyz nie staje si¢ medrcem medrzec,
lecz nim juz jest. Z kolei w Zarysach rozumowanie wyglada naste-
pujaco: jesli sztuka jest systemem przedstawien kataleptycznych
i regut technicznych (] TV KATOANYEWY Kol TWY BE@pNUOTWY
c0oTNUAY), to albo mozna sie stac ekspertem dzieki jednemu przed-
stawieniu badz regule, albo nie mozna. Nie moze jednak by¢ tak, ze
jedno przedstawienie badz reguta gwarantuje stanie sie¢ ekspertem,
gdyz wowczas sztuka nie bylaby systemem przedstawien badz re-
gul. Musi by¢ to zatem wieksza ilos¢ przedstawien badz regut, lecz
nie sposob powiedzie¢, jaka dokladnie, ,bowiem nie potrafi wszak
kto$ wyliczy¢ regut technicznych kazdej sztuki”'?”. Skoro tak, nie
wiadomo, kiedy laik stanie si¢ ekspertem. Dlaczego rozumowanie
to prowadzi Sextusa do wniosku, Ze laik jest niewidomy i gtuchy?
Sadze, ze nalezy czytac to nastepujaco: skoro nie mozemy wskazac,
jaka liczba uchwyconych przedstawien i regut gwarantuje stanie sie
ekspertem, to nie sposob przyjac¢ innej tezy jak tej, ze nikt nie staje
sie ekspertem. A skoro kto$, pomimo Ze uczy sie¢ cate Zycie, i tak
nie zostaje ekspertem, to rzeczywiscie, analogia do niewidzacego
i niestyszacego nabiera sensownosci. Sadze, ze mozna ja uja¢ na-
stepujaco: skoro nikt, nigdy i w niczym nie staje si¢ prawdziwie
ekspertem (bo ani nie wiemy, jak zdefiniowac¢ eksperta, ani nawet
nie wiedzieliby$smy, ze kto$ nim jest, nawet gdyby byt — nigdy bo-
wiem nie wiedzielibysSmy, Zze posiadl dostateczng ilos¢ przedsta-
wien i regul), to jest wielce prawdopodobne, iz mamy do czynienia
z jakas swoista przeszkoda naturalng (poréwnywalna do $lepoty
i gluchoty), ktora uniemozliwia stanie si¢ ekspertem. Dlatego rodzi
sie¢ w tym miejscu pytanie, czy mozliwe jest, aby byl ekspert z na-
tury. Po pierwsze zwrd¢my jednak od razu uwage, ze nawet jesli
tak, to jego wiedza nie bedzie wynikiem nauki, a zatem dostepna
bedzie wylacznie tym, ktérzy jak i on sg ekspertami z natury, nie
nauczy sie zas jej ten, kto sam nie jest ekspertem z natury. Po drugie

7 obh yop oMmov Ty EEapilBuncw v Bswpnubtwy EKGCTING TEXING
gmioTATAl TG, PH, 111, 262, 3-4.
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za$, nie ma sposobu weryfikacji, czy w ogdle jest ekspert z natury,
gdyz to, czy ktos jest ekspertem, moze by¢ zweryfikowane jedynie
przez innego eksperta. Jednakze dla zewnetrznego obserwatora nie
bedzie sposobu weryfikacji sporu miedzy dwoma, ktérzy uznaja sie
za ekspertéw (zgodnie z rozumowaniem Sextusa, zaktadajacym, ze
ekspert nie musi sie¢ juz uczy¢, gdyz juz wie, niemozliwa jest sytu-
acja, w ktorej dwoch ekspertéw rézni sie w opinii dotyczacej re-
gul sztuki — przynajmniej jeden z nich musi woéwczas nie by¢ eks-
pertem). Jesli zas beda sie zgadza¢ we wszystkim, to trudno uznac
to za argument rozstrzygajacy: taka sytuacja dowodzi jedynie, ze
ludzie uznaja za madrych tych, ktérzy podzielaja ich wiasne opi-
nie i sady. W calym tym rozumowaniu zdaje sig¢ istnie¢ jedynie nie-
wielka rysa — wszak pewna wskazdéwka dla nieeksperta moga by¢
konsekwencje praktyczne, uzytecznos¢ poszczegolnych koncepdji.
Kwestie te poruszymy jednak w ostatnim rozdziale.

Przyjrzyjmy sie wreszcie argumentacji przeciwko istnieniu spo-
sobu nauczania (PE, 239, 1 -243, 1; PH, 111, 265, 6 — 269, 8; Adv. Math.
Pr,36,1-238, 5).

Nauczanie dokonuje sig, stwierdza Sextus, albo opierajac si¢ na
danych zmystowych, albo opierajac si¢ na mowie'®. Dane zmystowe
w sposob oczywisty, z perspektywy zalozen Sextusa, nie moga by¢
podstawa nauczania, gdyz sa one dane wszystkim, a o tym, co dane
wszystkim, nie mozna nauczac. Niemozliwe jest rOwniez nauczanie
opierajace si¢ na mowie: albo bowiem niczego nie oznacza, albo tez
cos oznacza. Jesli nie oznacza, to oczywiste, iz nie mozna nauczac,
opierajac sie na niej. Jesli za$ oznacza, to albo z natury (¢0oeL), albo
z umowy (B€cel). Nie moze jednak oznacza¢ z natury, gdyz nie
wszyscy rozumiejg wszystkich, na przyklad barbarzyncy nie rozu-
mieja sie¢ z Hellenami (ponownie jeden z ulubionych argumentéw
Sextusa — z wielosci wykluczajacych sie opinii). Nie moze rowniez
oznacza¢ z umowy, gdyz umowa wyrazona w mowie wymaga

18 Thumaczenie obu poje¢ nie jest jednoznaczne. Zbigniew Nerczuk oddaje £
vopYeLa za pomoca sformutowania , $wiadectwo zmystéw”, a z kolei Adam Kro-
kiewicz uzywa okreslenia , oczywisto$¢”. W kontekscie uzytym przez Sextusa
(czyli z odniesieniem do fenomendéw) mozna uznad, Ze znaczenie obydwu trans-
lacji jest zbiezne. Nieco inaczej wyglada to z pojeciem A0Y0¢: Nerczuk thumaczy
je badz jako ,mowa” (Przeciw uczonym), badz jako ,logiczny wywéd” (Przeciw
etykom), natomiast Krokiewicz —jako ,,stowo”. Wydaje sig, ze w tym konkretnym
kontekscie , logiczny wywoéd” (cho¢ w innym kontekscie mégtby by¢ bardzo do-
bra opcja) nie do konca pasuje do wywodoéw Sextusa.
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uprzedniego zrozumienia zasad owej umowy, a to oznacza, ze to,
co okreslone umowg, jest zrozumiate dla zawierajacych ja uprzed-
nio — umowa zatem niczego nie wyjasnia (co najwyzej porzadkuje,
ale wlasnie umownie). Nie moze wigc by¢ sposobem nauczania.
Przyjrzyjmy si¢ catemu wywodowi Sextusa dotyczacemu na-
uczyciela, ucznia i sposobu nauczania'®. Nie ulega watpliwosci, ze
niesie on niezwykle cenne watki, ale wymagajace pewnego zatoze-
nia. Najwazniejsze zdaje si¢ zatozenie dotyczace eksperta. Powtorz-
my — Sextus przyjmuje, ze ekspert nie musi si¢ uczy¢, gdyz juz wie.
Postawilismy hipoteze, Ze jest to odniesienie do stoickiej koncepgji
medrca — ten nie myli si¢ nigdy (za tym, ze ostrze krytyki sceptyka
jest skierowane gltownie przeciwko stoikom, przemawia rowniez od-
wolywanie si¢ do sztuki rozumianej jako system przedstawien ka-
taleptycznych). I rzeczywiscie, nalezatoby przyja¢, ze jesli rozumiec
owego medrca dostownie, a nie jako (jak zasugerowano powyzej,
w ustepach poswieconych temu zagadnieniu) swoistq asymptote do-
skonatosci, to trudno obali¢ Sextusowa krytyke. Jesli jednak odrzuci-
my dostownos¢, to sprawa zdaje si¢ nieco bardziej skomplikowana.
Otoéz asymptota jest czyms statym, jednak wartosci zmierzajacej do
niej funkcji sa zmienne. O asymptocie mozemy w ogole mowic w ka-
tegoriach absolutnych, o funkgji nie. Z tej perspektywy bez watpienia
nie ma eksperta, nauczyciela i medrca w sensie absolutnym. Zarazem,
postugujac sie przykladem Sextusa, sa niewidomi, stabego wzroku,
catkiem nieztego i wreszcie niezwykle bystrego. Jednak i obdarzony
najbardziej bystrym wzrokiem nie moze by¢ nazwany ,,wszystko wi-
dzacym” — z cala pewnoscia Sextus ma tu racje, racja to jednak dos¢
banalna. Kazdy widzacy (niezaleznie od stopnia widzenia) bedzie si¢
wszak od niewidomego rdéznit i bedzie mogl, przynajmniej w pew-
nym zakresie, kompatybilnym ze stopniem widzenia, niewidomego
poprowadzic. A co wigcej, i wzrok mozna sobie poprawi¢, korzysta-
jac z odpowiednich narzedzi — mozna sie i uczy¢. Jak w kontekscie
przytoczonego przykladu rozumiec¢ zas owq asymptote? Sadze, ze po
prostu jako zatozenie podstawowe o mozliwosci adekwatnego widze-
nia. Argumentacje Sextusa mozna wowczas przedstawic nastepujaco:
ale brak jednoznacznego kryterium, Ze takie absolutne widzenie jest

109 Zarowno w Przeciw etykom (243, 5 — 256, 6), jak i w Zarysach (III, 270, 1 -
273, 4), Sextus odnosi jeszcze te ogdlne uwagi do samej problematyki dotyczacej
sztuki zycia. Tej kwestii przyjrzymy si¢ w ostatnim rozdziale.

O sceptycznej...9
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i zapewne nikt nigdy nie bedzie nim dysponowat. Jesli jednak przyj-
me, ze niektdrzy widza lepiej, inni zas gorzej, a nawet wiem, Ze sg
tacy, ktorzy nie widza zgota nic, to umyst formutuje pojecie widzenia
absolutnego, nawet jesli 6w umyst ma $wiadomos¢, ze dla cztowieka
jest ono niedostepne. Po prostu — wszelkie stopniowanie musi zakla-
dac istnienie superlativus. W konsekwencji calq argumentacje Sextusa
mozna sprowadzi¢ do zagadnienia kryterium — czy moge w ogole od-
rozni¢ cokolwiek w jakimkolwiek aspekcie w kontekscie , bardziej”
i ,mniej”. Jedli tak, to musze zatozy¢ superlativus. Jesli nie, to pojawia
sie nierozwigzywalny problem z wszelkiego rodzaju decyzjami i wy-
borem. Wrdcimy do tego zagadnienia w ostatnim rozdziale.

I na koniec jeszcze jedna, ostatnia uwaga. Dotyczy ona najo-
gollniejszej koncepgji nauczania. Jak widzieliSmy, Sextus ujmuje
nauczanie jako proces przekazywania wiedzy przez tego, ktory ja
posiada, temu, ktory jej nie posiada. Co wigcej, zdaje si¢ postrze-
ga¢ owo przekazywanie wrecz na sposob apodyktyczny. Wydaje
si¢ jednak, ze takie zatozenie jest nieuzasadnione, a przynajmniej
nie w pelni uzasadnione. Przyktadéw z filozofii antycznej, ukazu-
jacych proces nauczania w catkowicie odmiennym $wietle, mozna
wskazac¢ wiele, jednym z najbardziej spektakularnych jest Sokratej-
ska majeutyka. Nie rozwijajac tej kwestii, zwréémy uwage na jej
jeden aspekt, mianowicie na samonauczanie. Zaryzykuje hipoteze,
ze poniekad wszelki proces dydaktyczny jest procesem autodydak-
tycznym. Rola mistrza-eksperta sprowadza si¢ w ostatecznym ra-
chunku do roli przewodnika, ktéry wcale nie przekazuje wiedzy
apodyktycznie ani nawet nie wskazuje jakiej$ jednej metody czy sy-
stemu epistemologicznego. To raczej przede wszystkim ksztaltowa-
nie ogolnego nastawienia. Niewatpliwie towarzyszy temu rowniez,
na ogot zreszta, bardzo bogaty watek merytoryczny, ale zwigzany
jest on zawsze z krytycyzmem. Apodyktycznosc i dogmatyzm zda-
ja sie sta¢ na antypodach takiego podejscia. Poniekad wiec, oczy-
wiscie, Sextus ma wiele stusznosci w swej krytyce. Zarazem jednak
budzi ona dwie, niezwykle istotne watpliwosci. Po pierwsze, czy
Sextusowe sformutowanie tez krytykowanych szkot jest rzeczywi-
Scie zgodne z tymi tezami, a w konsekwengji, czy przedstawione
wobec nich zarzuty sa wilasciwie ujete i wlasciwie zaadresowane?
Po drugie za$, czy w swym krytycznym zapale sam Sextus, pomimo
czesto czynionych zastrzezen, ze tak nie jest, nie wpada w specy-
ficzny dogmatyzm? Przyjrzymy sie temu w ostatnim rozdziale.



Rozdziat 4 . Sceptyczna koncepcja zycia

Dotychczasowe analizy ukazywaty negatywny aspekt refleksji Sex-
tusa Empiryka, to jest koncentrowaty sie¢ na jego krytycznym wy-
sitku. Jak jednak sugeruje on w wielu miejscach, sceptycyzm nie
jest wylacznie krytyka. Co wiecej, zdaje sig, ze krytyka nie stano-
wi tu ani punktu wyjscia, ani rowniez dojscia. Koniecznym zatem
przedsiewzieciem wydaje sie proba ukazania pozytywnego oblicza
nurtu sceptycznego z perspektywy interesujacego nas zagadnienia.
W konsekwengji zatem celem ostatniego rozdziatu jest proba rekon-
strukcji sceptycznej koncepgji zycia. Rekonstrukcja ta uwzgledni
dwa, w refleksji greckiej nieseparowalne, aspekty: koncepcje zycia
jednostki i koncepcje ,, zycia” panstwa. Tak zarysowany cel wymaga
pewnego komentarza.

Po pierwsze wigc, nie budzi watpliwosci teza, ze sceptycyzm ma,
badz tez jest pewna koncepcja zycia jednostki. Czy jednak w row-
nym stopniu mozemy przypisa¢ mu koncepcje polityki? To bez
watpienia kwestia dyskusyjna. Sadze jednak, Zze problematyka poli-
tyczno-prawna, choc jedynie sladowo pojawiajaca sie¢ w wywodach
sceptykdw, nie moze zosta¢ pominieta. W ostatecznosci pojawic sie
moze konkluzja o braku jakichkolwiek podstaw dla tezy, ze sceptycz-
na koncepgja zycia implikuje jakas koncepcje panstwa. Samo podjecie
problemu uwazam jednak za absolutnie konieczne, zwlaszcza gdy
uwzgledni si¢ niezwykle skromny stan badan nad tym zagadnieniem.

Po drugie, realizacja zalozonego celu, szczegdlnie w odniesieniu
do koncepgji polityki, bedzie wymagac poszerzenia bazy zrédtowej.
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Wocigz gléownym punktem odniesienia beda dzieta Sextusa, ale
w wigkszej mierze korzystac bedziemy ze swiadectw (niestety nie-
licznych) dotyczacych innych przedstawicieli sceptycyzmu greckie-
go (i to sensu largo, a nie tylko jego nurtu pyrronskiego).

Jeszcze jedna kwestia wymaga komentarza. Nie ulega watpli-
wosci, ze problematyka polityczna w filozofii przedhellenistycznej
byla uwarunkowana konkretnymi okoliczno$ciami. Szczegolnie
istotny byt tu status poleis i zwigzane z nim identyfikowanie wolne-
go cztowieka z obywatelem polis. Upadek politycznego znaczenia
panstw-miast w dobie hegemonii macedonskiej prowadzi w kon-
sekwencji do daleko idacych przeksztalcen w $wiadomosci spo-
feczno-politycznej. Rodzi si¢ miedzy innymi kosmopolityzm, jed-
nostka zyskuje sporg autonomicznos$¢ wzgledem dalekich teraz od
niej struktur politycznych. Jak stwierdza (moze nieco na wyrost, ale
uchwyciwszy istote problemu) Giovanni Reale,

w ten sposob za jednym pociagnieciem zostata zburzona owa funda-
mentalna warto$¢ duchowego zycia klasycznej Grecji, ktora to wartosc
Platon w Politei i Arystoteles w Polityce niegdy$ opracowali teoretycz-
nie, zmitologizowali, zhipostazowali i wysublimowali. Tym samym
réwnie niespodziewanie dzieta te w oczach ludzi, ktérzy przezyli re-
wolucje przeprowadzona przez Aleksandra, stracity swoje znaczenie
i zywotno$¢, zajety miejsce gdzie$ bardzo daleko, zupelnie niedopaso-
wane do czasow’.

Nie sposéb zaprzeczy¢ znacznemu wpltywowi zmiany statusu tego,
co polityczne, na refleksje polityczng doby hellenizmu, w tym, oczy-
wiscie, na sceptycyzm. Kwestie te¢ pozostawiam jednak catkowicie
na marginesie ponizszych rozwazan. Dlaczego? Otdéz nie podejmuje
wysitku analizy kontekstu i historycznych uwarunkowan koncepgji
sceptycznych. Interesuje mnie w tym miejscu w zasadzie wylacz-
nie czysto teoretyczna, ponadkontekstowa analiza mozliwych in-
terpretacji i konsekwengji polityczno-prawnych fundamentalnych
elementéw refleksji sceptycznej. I wydaje sig, ze przy tak zatozo-
nym celu szczegélowa geneza i uwarunkowania poszczegolnych
tez przypisywanych Pyrrhonowi i jego uczniom oraz kontynuato-
rom nie odgrywaja tu istotnej roli.

! G. Reale, Historia filozofii starozytnej. T. IIl. Systemy epoki hellenistycznej, ttum.
E.IL Zielinski, Lublin 1999, s. 24.
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Cel i istota sceptycyzmu
4.1. Pyey

W Zarysach pyrronskich Sextus Empiryk podejmuje trud ukazania
celu i istoty nurtu sceptycznego. Realizacji tego przedsiewziecia
stuzy de facto cata ksigga pierwsza. W naszej analizie skoncentruje-
my si¢ na pierwszych trzynastu czesciach (PH I, 1, 1 - 35, 6). Nie be-
dziemy ich szczegotowo analizowad, lecz podejmiemy na ich pod-
stawie probe sformutowania pewnej koncepcji syntetycznej.

Punktem wyjscia wywodu Sextusa jest najogdlniejszy po-
dziat wszystkich nurtéw filozoficznych na trzy zasadnicze od-
tamy, czy tez nurty: dogmatykéw (Soyuotikol), Akademikow
(Axodnuoaikol) i sceptykéw (okemtikol). Nurt sceptyczny
(1 okemtikm)) dookreslony jest synonimicznie jako zetetyzm
(M Ennikn), efektyzm (h £0exTIKT), aporetyzm () SatOpTMTIKT))
i Pyrronizm () ITvppawerog). Kryterium podziatu zostaje scha-
rakteryzowane w sposéb na pozdr prosty i zrozumialy. Czyni to
Sextus poprzez analogie do szukania: gdy kto$ szuka, to albo twier-
dzi, ze znalazl, albo ze znalezienie jest niemozliwe, badz wreszcie,
nie twierdzac, iz si¢ znalazlo, ani nie rozstrzygajac, ze znalezienie
jest niemozliwe, wcigz wytrwale poszukuje. W filozofii poszukuje
sie prawdy, i tak, analogicznie, s tacy, ktorzy twierdza, ze ja zna-
lezli (dogmatycy), tacy, ktorzy uznajq to za niemozliwe, (Akademi-
cy) i wreszcie ci, ktérzy ciagle szukaja (sceptycy). Dlaczego twier-
dze, ze wskazane kryterium jest ,na pozdr proste i zrozumiate”?
Otoz dlatego, ze ogromng trudno$¢ niesie z sobg rozstrzygniecie,
ktore stanowisko z cala pewnoscia jest dogmatyczne. C6z bowiem
znaczy, ze kto$ twierdzi, iz znalazt prawde? Nie budzi watpliwo-
sci tylko jeden przypadek, gdy ktos w sposob jasny i jednoznaczny
stwierdzi to expressis verbis. Jak jednak traktowac wszelkie sformu-
fowania stabsze od tych — na przykiad ,zdaje si¢”, ,jawi si¢”, , we-
dle wszelkich dostepnych danych”, ,,w $wietle mozliwej aktualnie
wiedzy”, , z perspektywy wskazanego rozumowania” czy wreszcie
,sklanialbym sie”? Jak traktowac wszelkiego rodzaju ujecia proba-
bilistyczne? Musze przyznac, ze sklaniatbym sie (a wiec chyba dog-
matycznie) do konstatacji, iz z perspektywy Sextusa wszystkie te
przypadki niosa z sobg , posmak” dogmatyczny. Za takim stanowi-
skiem przemawiaja uwagi Sextusa dotyczace stanowiska filozoficz-
nego Platona. Stwierdza bowiem Sextus, ze
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kiedy Platon twierdzi o ideach lub o opatrznosci, ze sa, lub tez, iz Zycie
cnotliwe jest bardziej godne wyboru niz wystepne, to badz, stwierdza-
jac ich realno$¢, dogmatyzuje, badz tez, zaktadajac jako bardziej praw-
dopodobne, skoro odrdznia cos wedle wiarygodnosci badz niewiary-
godnosci, uniknalby charakterystycznej cechy sceptyka: jako, ze i to, jak
jasno wynika z tego co powiedziano wczeéniej, jest dla nas niestosow-
ne. Jesli zas wyglasza i pewne tezy sceptyczne, podczas, jak mdwia,
¢wiczenia, nie bedzie z tego powodu sceptykiem — kto bowiem w jed-
nym dogmatyzuje lub w ogodle odrdznia przedstawienie od przedsta-
wienia w oparciu o wiarygodnosc¢ lub niewiarygodnos¢ lub twierdzi
o jakich$ rzeczach niejawnych, staje sie kims o charakterystycznej cesze
dogmatyka, co czyni oczywistym i Timon w swoich wypowiedziach
o Ksenofanesie?.

Trudno, doprawdy, zrozumie¢ powyzsze sformulowania Sextu-
sa inaczej niz jako odrzucenie nie tylko jednoznacznych wypowie-
dzi dotyczacych posiadania prawdy, ale rowniez wszelkich hipotez.
Doprecyzowuje to rozumowanie w czesci zatytutowanej Czy sceptyk
dogmatyzuje (€L Soypatilel 0 okentikdg — PH, [, 13, 1 - 15, 8, nas
interesuje w tym miejscu szczegdlnie fragment 13, 1 — 14, 1). Prze-
ciwstawia tu Sextus zgode sceptycyzmu na stwierdzenie wrazen
narzuconych przez przedstawienie zgodzie na dogmat rozumiany
jako stwierdzenie jakiejkolwiek rzeczy sposrdd rzeczy niejawnych,
poszukiwanych przez nauki®. Chodzi zatem o jednoznaczne stwier-
dzenie badz hipotetyczne stwierdzenie tego, co niejawne*. Rodza
si¢ tu przynajmniej dwie trudnosci.

2010w o IMAbrwy amopaivntat mept 18edv f) mept ToL TpdVOIAY E1Voit
f| Tepl 0V TOV EVGpETOV BlOV OlLPETMTEPOY E1Vail TOV UETX KOKLAV, E1T€
g LIWOPYOVOL TOVTOLE CLYKATOTIOETAL, dOYUATILEL, €1Te Qg TOAVWTEPOLG
TPOCTIOETAL, EMEL TTPOKPLVEL TL KOTO TIGTWY T GorioTiow, EKmEPELYE TOV
OKEMTIKOV XOLPAKTNPO: (G YOp KAl TOLTO MUy EcTv dAAOTPLOY, EK TV
EumpocBey €1pnuUEV@Y TPOSNAOY. €1 S To. KOl CKEMTIKMG TPOPEPETAL,
btaw, dg dpact, yopuvddnrtol, ob Topd ToVTO ECTOL CKETTIKOG: O YOp TEept
gvog doyuotilwy, f| TPOKPIV®Y GAVTUCIOY GAVTACIOG OAME KOTH TLOTLY
f| oamotiow [f) omodovouevog] mepl Twog Tav dHA®Y, TOV SOYUATIKOD
YIvETAL Y OPAKTNPOG, (g INAOL Kol b Tipwy S Taw Tepl Eevodowoug abrTd
Aeyouévwv. PH, 1,222, 8 —224, 1.

3 701G YOp KOUTOL GOLVTOLCLOY KOTNVOLYKAGUEVOLG TEHEST CUYKOATOTIOETOL
0 OKEMTIKOG, [...], GAAL 11| Soypatilew Aéyoper kab° o d6yUa €lvan dpact
TWEG THY TWL TPOYUOTL TV KT 106 EMOTAUOG {nTovpévwy dhiwy
ovykatéec1y, ibidem, 13, 3-9.

* Wydaje sie, ze takie ujecie zagadnienia jest konieczne, aby uchroni¢ scep-
tycyzm Sextusa od zarzutu arbitralnego, dogmatycznego sklasyfikowania



4. Sceptyczna koncepcja Zycia 135

Po pierwsze, pojawia si¢ fundamentalna trudnos¢ z okresle-
niem tego, co jawne. Pozornie sprawa wydaje si¢ bardzo prosta —
jawne jest to, o czym informuja nas bezposrednio zmysty. Rzecz
w tym, ze zmysly mozna poprawiag, i to, co dla kogos w jakims
okreslonym czasie bylo niejawne, w pdzniejszym bedzie juz jaw-
ne. Prostym przykladem moze by¢ ¢wiczenie stuchu muzyczne-
go, w ktérego wyniku rzeczywiscie doskonali¢ mozna odroéznia-
nie poszczegolnych interwaléw czy zwiazkéw harmonicznych’.
Skoro zatem w miare fatwo dostrzec, ze zmysty mozna poprawiac
i dzigki temu siegac ku temu, co dotad bylo niejawne, to dopraw-
dy postulat jawnosci staje sie niejednoznaczny. Mozna wprawdzie
argumentowac, ze opierajac si¢ na przedstawionym przyktadzie,
nie podwaza si¢ zasady jawnosci, a jedynie wskazanie na trudnos¢
z ustaleniem jej kryterium. Wszak ten, kto zaczat stysze¢ to, cze-
go dotychczas nie styszal, moze o tym orzekac wlasnie ze wzgledu
na ujawnienie. W odpowiedzi nalezy zwrdci¢ uwage, ze kryterium
jest, de facto, nierozdzielne od zasady poznania. Jesli zatem sa trud-
nosci z kryterium, to s i z zasada. Ponadto, skoro dostrzegamy, ze
jakie$ niejawne mozna przeksztatci¢ w jawne, to trudno uznac za
pozbawione racji domniemanie, Ze poszerzanie ujawnienia moze
by¢ nieograniczone (badz przynajmniej daleko idace). Nie sposob
jednak wyobrazi¢ sobie takiego procesu bez formutowania hipotez
dotyczacych tego, co, przynajmniej na razie, niejawne. Przyklado-
wo, ktos obserwujacy koty czy tez nietoperze dostrzeglby, ze zwie-
rzeta te potrafig poruszac si¢ w warunkach, w ktorych cztowiek nie
potrafitby — w zdecydowanie wiekszych ciemno$ciach. Rodzi sie

poszczegdlnych nurtéw. Gdyby bowiem przyjaé, ze dogmatyzm oznacza tylko
i wylacznie uznanie czego$ za pewne, musiatby Sextus dokonac daleko idacego
rozpoznania, ktéra teza danego nurtu jest przez ich przedstawicieli uznawana
za pewna, a ktdra tylko za prawdopodobng (wraz ze stopniowaniem prawdo-
podobienstwa). A co staloby sie wowczas, gdyby np. wszystkie tezy stoikow do-
tyczace tego, co niejawne, byly przez nich zalecane jedynie jako prawdopodob-
ne, powiedzmy nawet — najbardziej prawdopodobne? Bylby powazny problem
z klasyfikacja.

> Podobnie dla krétkowidza bedq niejawnymi rzeczy ogladane z daleka, ale
dzieki okularom moze uczyni¢ je jawnymi. Co wigcej, potrafimy wszak, dzieki
odpowiedniemu sprzetowi, przekladac na dostepne dla naszych zmystéow wra-
zenia pochodzace ze zrodet dla nas niedostepnych, na przyktad dane echoloka-
cyjne. Mozna jednak uzna¢, ze tego rodzaju przyktady sa troche nie fair w sto-
sunku do Sextusa. Ale przyklad wspomnianej powyzej poprawy stuchu wskutek
treningu zdaje sie¢ odpowiedni do kazdej epoki.
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zatem hipoteza, Ze posiadaja one albo zdecydowanie lepsze zmy-
sty od nas (réznica ilosciowa), i/lub posiadaja zmysty, ktorymi my
w ogole nie dysponujemy (roznica jakosciowa). Ta hipoteza doty-
czy tego, co wszak dla nas niejawne! Jesli jednak jej nie sformutuje-
my, z pewnoscig nie zrozumiemy nigdy sposobu ich orientowania
sie w warunkach ciemnosci, bo, trzymajac sie tylko tego, co jawne,
bedziemy musieli zadowoli¢ si¢ konstatacja, ze koty i nietoperze
poruszaja sie w ciemnosci lepiej od nas. Konstatacja jest bowiem
jawna, przyczyna za$ nie. W ten sposob dochodzimy do drugiej
trudnosci.

Po drugie wiec, nie bardzo wiadomo jak mozna by na podsta-
wie tylko tego, co jawne, wnioskowac¢ o jakichkolwiek zwiazkach
przyczynowo-skutkowych. Wyobrazmy sobie nastepujaca sytuacje:
zostalismy zimg zamknieci w malym, lecz do$¢ wysokim, zimnym
pomieszczeniu, w ktérym nieznacznie tylko podgrzewany jest su-
fit, ale dostarczane w ten sposob cieplo jest niewystarczajace, gdyz
pomieszczenie zaopatrzone jest w otwarte na osciez okno, przez
ktore wpada bardzo mrozne powietrze. Nie mozemy pomieszcze-
nia opuscic. Jesli pozostaniemy w tej sytuacji dtuzej, zamarzniemy
na smierc¢. Nasze zmysty poinformuja nas wszak tylko o tym, ze
jest zimno. Sufit jest zbyt wysoko, bysSmy mogli go dotknac i jaw-
nie uchwyci¢ fakt, Ze jest lekko ciepty. Pomieszczenie bylo juz na
tyle wychtodzone w momencie zamknigcia nas w nim, ze fakt, iz
przyczyna zimna jest otwarte okno, nie jest wcale jawny — tempera-
tura w pomieszczeniu jest niemal identyczna jak na zewnatrz. Mu-
simy jednak podja¢ dziatania, bo inaczej umrzemy. Co zrobimy?
Mozna wskazaé przykladowo trzy mozliwosci: prébowac¢ wywa-
zy¢ drzwi, ogrzewac si¢ poprzez pocieranie rekami badZ zamkna¢
okno. Wszystkie te proby nie beda prostymi wnioskami z tego, co
jawne. Przeciwnie — beda wspiera¢ si¢ na hipotezach dotyczacych
tego, co niejawne. Jedyna jawna przestanka bedzie to, ze jest nam
coraz zimniej. I jesli zamkniemy okno, a nastepnie po pewnym
czasie pomieszczenie ogrzeje si¢ dzigki Zrodtu ciepta w suficie, to
zdobedziemy jawne uzasadnienie stusznosci wyboru konkretnej
hipotezy. Owa hipoteza w momencie jej formulowania dotyczy-
fa jednak tego, co niejawne — zwigzku przyczynowo-skutkowego.
Najprostsze nawet skojarzenie dwoch danych zmystowych w zwia-
zek przyczynowo-skutkowy jest niejawne. Nie dysponujemy bo-
wiem zadnym zmystem, ktdry sekwencje przyczynowo-skutkowa
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,chwytatby” swoimi receptorami. Musimy bazowac na hipotezach.
Niewatpliwie bedziemy wielokrotnie btadzi¢, ale alternatywa jest
brak jakiegokolwiek dziatania. Na brak dziatania Sextus nie wyra-
zi jednak zgody. Co wigcej, w wielu miejscach zdaje si¢ on nawet
sugerowac, ze sceptycyzm dopuszcza budowanie, moze nie teorii,
ale pewnych konstrukgji opartych na rozumowaniu bazujacym na
wrazeniach®. Stwierdza wszak w czesci Czy sceptyk nalezy do szkoty
(€1 Adipecy E£xEL O CKEMTIKOG), iz

jesli bowiem ktos nazywa szkolg przychylanie sie do licznych dogma-
téw, zgodnych ze soba i ze zjawiskami, oraz nazywa dogmatem stwier-
dzenie rzeczy niejawnej, powiemy, Ze nie nalezy do szkoly. Jezeli zas
kto$ nazywa szkota skfonnos¢ zgodna z jakim$ rozumowaniem opar-
tym na zjawisku, ktore to rozumowanie poucza jak jest domniemane
zycie wlasciwe (ujawszy ,wlasciwe” nie tylko jako zgodne z cnota, lecz
prosciej) i rozciaga sie na mozno$¢ zawieszenia sadu, méwimy, ze ma
szkote. Zgadzamy sie bowiem zjakims$ rozumowaniem opartym na zja-
wisku, pouczajacym nas o zyciu wedlug ojczystych obyczajéw i praw
oraz sktonnosci i wlasnych doznan’.

¢ Jak stwierdza Myles Burnyeat, ,The skeptic goes on seeking not in the sense
that he has an active program of research, but in the sense that he continues to
regard it as an open question whether p or not-p is the case, at least for every first
level proposition concerning real existence. But this should not mean that he is
left in a state of actually wondering whether p or not-p is the case. For that might
induce anxiety”, M.E. Burnyeat, Can the Skeptic Live His Skepticism?, in: The Skepti-
cal Tradition, ed. M. Burnyeat, Berkeley-Los Angeles-London 1983, p. 139. Podob-
nie ujmuje sprawe R.J. Hankinson, stwierdzajac: ,,The Sceptic’s continuing in-
vestigation will not amount to a research programme — rather it will be a gentle
sort of pottering around comparing and contrasting things. Certainly it will not
be characterized by the intense, and as the Sceptic sees it, manic and pathological
thirst for the genuine answers. But this does not preclude him from wondering
whether or not p, for any value of p that happens to occure to him. Such won-
dering will in a sense be idle — but idle curiosity need not radically undercut the
Sceptic’s anxiety-reduction programme. We may distinguish, loosely, two vari-
eties of wondering: call them Dogmatic and Sceptical respectively. The dogmatic
wonderer wonders whether or not p in the light of a strongly held realist belief to
the effect that there must be an answer to the question. It is this latter conviction
which causes the anxiety. By contrast the Sceptical wonderer simply wonders”,
R.J. Hankinson, The Sceptics, London-New York 1998, p. 299-230.

7€l nev [yop] Tig olipecw €ivar AEyel TPOCKALOW SOYUACL TOAAOLG
ooAovbiow Exouvot mpog SAAMAL Te Kol [10] dowodpeva, Kol AEyel 86
YU TPOYLOITL IONA® CUYKATOREGLY, GNOOUEY LT EXEL Alpeciy. €1 O€ Tig
dipecy €ivat ¢hoKkel THY AOY® Tl Kot 1O povdpevoy biolovbovoaw
oyoyfy, Ekelvov ToL Adyov dg Eotw opbag Sokely Ny Lmodelkrbovtog
{10V bpbidg UM LoVoV KoT® GPETHY AQUPBAVOUEVOL DAL bhedEoTEPOV} KOL
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Cate to zagadnienie jest niezwyklej wprost wagi: idzie tu wszak
o okreslenie istoty sceptycyzmu.

W swoim artykule poswieconym refleksji Ksenofanesa z Ko-
lofony Dariusz Kubok analizuje dokonany przez Sextusa podziat
nurtow filozoficznych na dogmatykow, Akademikow i sceptykow.
Konstatuje, ze Akademizm w rozumieniu Sextusa mozna okresli¢
jako swoisty dogmatyzm, tym jedynie r6zniacy si¢ od dogmatyzmu,
iz rownie stanowczo jak on twierdzacy, ze poznanie jest niemozli-
we. Proponuje wigc Kubok (za Adamem Krokiewiczem) okreslenie
dogmatyzmu mianem dogmatyzmu pozytywnego, Akademizmu
za$ — mianem negatywnego. Zarazem stwierdza, ze wszelkie filozo-
fowanie wymaga, jak to okresla, ,minimum dogmatycznego”. Do-
tyczy¢ to musi, silg rzeczy, rowniez sceptycyzmu. Pisze Kubok:

Owo ,minimum dogmatyczne” zdaje si¢ by¢ zatozone réwniez w sa-
mym sceptycyzmie (S). Jedli (S) zaktada badanie, ciaglte poszukiwanie
prawdy uzupelnione swiadomoscia, ze jeszcze jej sie w pelni nie po-
znalo, a zatem sceptyk zmuszony jest do powstrzymywania sie od osta-
tecznych, stanowczych sadow, to zarazem musi on pierwotnie zatozy¢
istnienie prawdy, ktorej szuka bez rozstrzygania, czy sie ja osiagnie, czy
nie. Przyznanie, Ze jej sie nie da osiagna¢ musi by¢ juz kwalifikowane
jako negatywny dogmatyzm (ND)?®.

ETL 10 EMEY EW VvacOoL SLoLTELVOVTOC, CiPESIY GOUUEY EX ELV: HKOAOVOOVUEY
Yép Twi AOY® KT TO dhatvdpevoy HrodetkvivTt Uiy o LNy mpog T ThapLal
£OM Kol VOPOLG KAl TOG dywydg Kol To Olkela, médn. PH, I, 16,2 — 17, 9.
Dwie kwestie budza watpliwosci w przytoczonym fragmencie. Jedna z nich jest
kwestia podkreslonego przeze mnie S0Ke1V, ktére zgodnie z sugestia Hermanna
Mutschmanna winno by¢ usuniete. Przychylaja si¢ ku temu w swoim ttumacze-
niu Zaryséw Julia Annas i Jonathan Barnes, oddajac zdanie nastepujaco: , the ac-
count showing how it is possible to live correctly”, Sextus Empiricus, Outlines
of Scepticism, transl. . Annas, J. Barnes, Cambridge 2000, p. 7, n. b. Wydaje sie
jednak, ze owo SOKELY precyzyjniej oddaje podejécie sceptyczne. Druga kwestia
dotyczy umieszczenia nawiasdéw. W opinii Annas i Barnes’a powinien on by¢
przesuniety za Siartelvovtog. Popieraja swoja decyzje argumentem, ze , the clau-
se KO ... S1aTELVOVTOG is part of the gloss on 0pBG and not explanatory of Tov
AOYOV”, ibidem, n. c., kwestii jednak nie rozwijaja. Z perspektywy analizy gra-
matycznej obydwie wersje umiejscowienia nawiaséw sa dopuszczalne. Decyzja
Annas i Barnes’a zdaje sie nieco arbitralna. Pozostalem zatem przy oryginalnym
zapisie.

8 D. Kubok, O péttrzezwosci Ksenofanesa, ,Studia antyczne i mediewistyczne”
8 [43], Warszawa 2010, s. 12.
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I'w tym momencie wiasnie rodzi sie problem z Sextusem. Czy Sextus
dopuszcza owo ,,minimum dogmatyczne”? A co, jesli nie dopusz-
cza? Czy mozliwe jest poszukiwanie czegokolwiek, jesli w najogol-
niejszy nawet i zarazem najbardziej mglisty sposob nie wiem, czego
szukac¢? Z jednej wszak strony, okreslajac sceptycyzm jako zete-
tyzm czy dopuszczajac rozumowanie prowadzace do jakiej$ kon-
cepcji zycia, zdaje si¢ wychodzi¢ naprzeciw postulowanemu przez
Kuboka , minimum”. Wéwczas jednak, gdy z cala moca uznaje za
niedopuszczalne nawet przychylanie si¢ ku czemus na podstawie
prawdopodobienstwa, a w konsekwengji, jak si¢ zdaje, nie dopusz-
czajac do postugiwania sie hipotezami, dystansuje si¢ zdecydowa-
nie nawet od ,,minimum dogmatycznego”. Jak jednak bedzie mozli-
we w takiej sytuacji jakiekolwiek rozumowanie? Albo bowiem owo
rozumowanie dodaje co$ do tego, co jawne, albo nie dodaje. Jesli
jednak dodaje do jawnego, to jedynie niejawne —a wéwczas dogma-
tyzuje. Nawet jesli przyjmiemy, ze rozumowanie jedynie porzadku-
je zjawiska, to jesli 6w porzadek sam przez si¢ nie jest jawny, to jest
niejawny. Jesli za$ bylby jawny, zbedne bytoby do jego uchwycenia
rozumowanie. Jesli za$ rozumowanie nie dodaje niczego do tego,
co jawne, jest catkowicie zbedne. A zatem? Przyznaje, Ze nie jestem
w stanie sformutowac zadnej ostatecznej konkluzji w odniesieniu
do Sextusa. Postawie jednak pewnga hipoteze.

Przyjmijmy zatem, Ze mamy dwie mozliwosci rozumienia scep-
tycyzmu: jedna z nich dopuszcza ,minimum dogmatyczne”, dru-
ga za$ — nie dopuszcza. Odwotujac si¢ do przytoczonego powyzej
cytatu z artykutu Kuboka, powtérzmy, ze , minimum dogmatycz-
ne” jest konieczne do filozofowania. W konsekwencji proponuje
te odmiane sceptycyzmu, ktoéra dopuszcza ,minimum”, okresli¢
mianem ,sceptycyzmu filozoficznego”. Z kolei sceptycyzm odrzu-
cajacy ,minimum” nalezaloby nazwac ,sceptycyzmem antyfilozo-
ficznym”. Istotq sceptycyzmu filozoficznego byloby bezustanne,
krytyczne, aporetyczne, powsciagliwe poszukiwanie prawdy. Tak
rozumiany sceptycyzm dopuszcza stawianie hipotez, okreslanie
prawdopodobienstw etc., wymaga jednak zaréwno mocnej Swiado-
mosci wilasnie hipotetycznosci, prowizorycznosci formutowanych
ta droga sadow, jak i artykutowania owej sSwiadomosci, niejako per-
manentnego zwracania uwagi na nierozstrzygalne na danym etapie
badania trudnosci (cho¢, aby nie popas¢ w dogmatyzm negatywny,
sceptycyzm filozoficzny nie wyrokuje, iz prawda jest z istoty swej
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niepoznawalna). Z kolei sceptycyzm antyfilozoficzny, odrzuciwszy
,minimum dogmatyczne”, sprzeciwia si¢ wszelkim mozliwosciom
stawiania hipotez, okreslaniu prawdopodobienstwa etc. Pozostaje
wowczas jedynie ,,chwytanie wrazen zmystowych”. Wydaje sie, ze
nigdy i nigdzie nie spotkamy czystej formy sceptycyzmu antyfilo-
zoficznego (mozliwe, Ze filozoficznego réwniez). Takie jednoznacz-
ne i ostre sformulowanie jego zasad uwazam jednak za niezbedne
w tym miejscu. Traktujac bowiem sceptycyzm antyfilozoficzny nie
jako okreslenie konkretnego, historycznie poswiadczonego nurtu,
ale raczej jako hipotetyczna, mozliwa postawe, mozna postuzy¢
sie nim jako uzytecznym instrumentem deskryptywno-eksplana-
cyjnym. Przejdzmy zatem do wspomnianej hipotezy. Brzmi ona
nastepujaco: u podstaw greckiego sceptycyzmu lezy
sceptycyzm filozoficzny. Sceptycyzm filozoficzny
przyciaga jednak rowniez tych, ktorym bliska jest
postawa sceptycyzmu antyfilozoficznego. Taka
osoba byl Sextus Empiryk, w ktorego koncepcjach
odnalez¢ mozemy tezy sceptycyzmu filozoficzne-
go przemieszane jednak wyraznie z postawa an-
tyfilozoficzna. Mam oczywiscie swiadomos¢ ogromnych trud-
nosci z uzasadnieniem powyzszej hipotezy. Musiatoby obejmowac
ono tak obszerny zakres problemdw, iz wymagatoby odrebnego
potraktowania. Podejme jednak prdébe z perspektywy jednego,
fundamentalnego zagadnienia: omawianego wtasnie celu scepty-
cyzmu. Rozpocznijmy od stanowiska, jakie w tej kwestii zajmuje
Sextus Empiryk.
W Zarysach Sextus formutuje cel sceptycyzmu jasno i wyraznie:

Dlatego wiec méwimy, ze celem sceptyka jest spokoj (obojetnosc)
wobec przypuszczen, za$ wobec narzuconych [wrazen, mofect -
P.S.] umiarkowanie w odczuwaniu. Niektérzy zas spoéréd znakomi-
tych sceptykéw dodali do tych réwniez powstrzymanie sie od sadu
w poszukiwaniach’.

9 31 tovto obv Ev pev toig dofootolg brapalar TELOG €lval GoUEY
TOU OKEMTIKOV, EV 08 TOLG KOTNVAYKOOUEVOLG UETPLOMGHELO. TIEG &8
TV SOKIU®Y CKEMTIKWY TPOSEBMKOY ToLTOLG Kol Ty EV tailg {nthcecw
gnoyfv. PH, I, 30, 6-10.
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Zwré¢my uwage, ze dwa zasadnicze pojecia w Sextusowym okre-
$leniu celu sceptycyzmu — orapaio i Emoyn — jak i relacja mie-
dzy nimi zachodzaca wymagaja glebszego rozpoznania. Pojecie
N cwopa&lar odnalezé mozemy w koncepcjach etycznych wielu
szkot filozoficznych epoki hellenistycznej, co wiecej, mozna uznac
je za jedno z najwazniejszych poje¢ w refleksji etycznej takich nur-
tow jak: sceptycy, epikurejczycy, stoicy. Jesli uwzgledni¢ pokrew-
nos¢ znaczeniowa, czasem Wwrecz synonimicznos¢ z pojeciem
1 caréBera’’, to do wskazanego grona mozna dotaczy¢ rowniez ky-
nikéw. Prébujac odda¢ w jezyku polskim znaczenie 1 crapa&ic,
nalezy odwotac¢ sie do takich pojec jak ,spokoj”, ,,obojetnosc”, , nie-
wzruszonos¢”, ,, wolnos¢ od poruszen”. Z kolei f) Emox 1 zdaje sie
fundamentem mysli pyrroniskiej. Nalezy je oddac jako ,zatrzyma-
nie”, ,zahamowanie”, , zawieszenie”, ,,wstrzymanie”, ,, wstrzyma-
nie si¢”, ,, powstrzymanie si¢”, a w kontekscie, ktory nas interesuje,
wszystkie te okreslenia nalezy odnies¢ do ,,sadu” o tym, co niejaw-
ne. Przygladajac sie uwaznie przekazowi Sextusa, relacja miedzy
orapadia i Emoy T zdaje sie specyficznym sprzezeniem zwrotnym.
Stwierdza bowiem Sextus, ze sceptycyzm zrodzit si¢ niejako przy-
padkowo, gdy filozofujacy, poszukujac prawdy, by uzyskac spokdj,
a nie potrafiac rozstrzygnac sprzecznosci, zawiesili sad i wowczas
przypadkowo witasnie 6w spokoéj odnalezli''. Zdaje sig, ze Swiado-
mos¢ owego wynikania spokoju z zawieszenia sadu rodzi nastep-
nie postawe odwrotng wobec owego wynikania: chcac zachowac
niezmacony spokdj, powstrzymuja sie od sadu. Mozna postawic
w tym miejscu pytanie nastepujace: czy nie jest tak, iz Emoy 1, kto-
re poczatkowo stanowi wniosek, konsekwencje badan, staje sig
W pewnym momencie pierwsza zasada sceptycyzmu, stosowana

10 Przykltadowo stwierdza Epiktet &p&atl TOlyopobY &0mO TV CULKPMV.
EKYELTOL TO EAODLOV, KAETTETOL TO CLVOPLOY: ETIAEYE OTL TOCOVTOL TWAELTAL
oméPela, 1oc00TOL drapadia: mpolka de oLdeV meplylvetan, Epictetus, En-
chiridion, 12, 2, 1-3, in: Epicteti Dissertationes ab Arriano digestae, editio maior, ed.
H. Schenkl, I. Schweighéauser, Lipsiae 1968 (1st edn. corr.). Owa synonimicznos¢
pojec bmbPelo i rapaion zaréwno w refleksji stoickiej, jak i kynickiej, stanowi
jedna z istotnych przestanek wskazujacych na pokrewienstwo obu szkot.

1 ap&écuevog Yop ¢Lkoco¢ew LrEp 100 TOg ¢ocv*cocctag enucpwou KoLl
KATOAOLBELY, Tiveg HEV €101y DANOELG Tiveg 08 weuSetg, (DoTE BTOPOKTNOAL,
EvEmeocey €1¢ Y 1oocbevn Sradwviay, fv Emikplvot U Suvbevog
ETECY EV: EMLOYOVTL 88 ALT® TLX LKA TOPNKOAOVONCEY 1) EV Tolg S0EQGTOLG
owapagio, PH, 26,127, 1.
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a priori zawsze i wszedzie?'? Wydaje sie, ze przynajmniej w stosun-
ku do ujecia tego zagadnienia przez Sextusa teza zdaje si¢ mozli-
wa do przyjecia. Doskonale ilustruje to opis postegpowania wobec
argumentacji dogmatykdéw przedstawiony przez Sextusa w Za-
rysach, w czesci zatytutowanej Tept TV OAOCKEPWV TPOTWOV TNG
okéyewe. Odnosi sie¢ w tym miejscu Sextus do sytuacji, gdy scep-
tycy nie sa w stanie obalic¢ jakiej$ argumentacji dogmatykow. Odpo-
wiedz sceptyka bedzie prosta: wskaze on, ze chociaz obecnie nie jest
w stanie obali¢ przedstawionej argumentacji dogmatycznej, to moz-
liwe, ze taka kontrargumentacja istnieje, cho¢ jeszcze nie jest zna-
na. W konsekwencji wiec stwierdza Sextus: , tak, iz nie jest jeszcze
konieczne abysmy si¢ zgadzali z argumentem, ktdry teraz wydaje
sie silny”®. Czy takie ujecie zagadnienia nie jest juz dogmatyzmem
negatywnym? Wszak oznacza ono, de facto, ze sceptyk nigdy, nawet
gdy nie posiada kontrargumentu, nie wyrazi zgody na jakiekolwiek
rozumowanie dotyczace tego, co niejawne. A ze, 0 czym mowilismy
powyzej, nie mozemy réwniez jednoznacznie okresli¢ tego, co jaw-
ne, to w zasadzie konstatacja nasuwa si¢ sama: ani opierajac si¢ na
tym, co niejawne, ani na tym, co jawne, nie ustalimy nigdy, co jest
prawda. Prawda jest wiec nieuchwytna. Tyle Ze to juz nie jest, zgod-
nie z definicjq samego Sextusa, sceptycyzm, lecz wlasnie negatyw-
ny dogmatyzm. Postawmy sprawe w miare najprosciej i najjasniej:
nie sposob ustali¢, na podstawie pism Sextusa, na czym ma polegac

2 Inaczej R.J]. Hankinson, ktory pisze: ,,The choice of ataraxia as the end or goal
of Scepticism (PH 1 25) is not unimportant; for the major Hellenistic schools of
philosophy, the Stoics and the Epicureans, agreed that tranquillity was the prop-
er aim of philosophizing. Sextus takes that on board, although undogmatically,
without strong commitment. That it is the goal of human behaviour is a matter of
uncontroversial agreement (at least among the philosophers of the period), and
hence need not be argued for by procedures which will, inevitably (or almost in-
evitably —the Sceptic does not rule out the possibility of ever finding a probative
argument), be inconclusive and controversial (see further Chapters XVII-XVIII).
Arcesilaus posited epoche itself to be the end, as, apparently, did Carneades; and
Aenesidemus too, revolting against the increasing softness of the by now only
barely sceptical Academy, reaffirmed epoché’s status as an end. Sextus, in a move
that is possibly original to him, chooses to treat epoché merely as a means, and
even then in a weak sense. It is simply the originally unintended causal outcome
of the Sceptic’s frustrated inquiries into the natures of things”, R.J. Hankinson,
The Sceptics, London-New York 1998, p. 29.

3 (hote oLOETW ypM cvyKoTOTIBESHNL NUAG TA SOKOVLYTL VOV oY VPD
€lvat AOYw, ibidem, 1, 34, 6 - 35, 1.
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sceptyczne poszukiwanie prawdy. Przyjrzyjmy sie temu zagadnie-
niu nieco bliZe;j.

We Wprowadzeniu do swego ttumaczenia Sextusowego Przeciw
uczonym Zbigniew Nerczuk stwierdza:

jednak krytyka Sekstusa nie jest atakiem frustrata na calg otaczajaca go
rzeczywisto$¢. Ma ona swoj kres. Atakujac pewne formy, nie niszczy
wszystkiego. Krytykujac analogie jako jedyne kryterium poprawnosci
w gramatyce, za ktore uwazaja ja ,,uczeni”, nakazuje trwac przy zdro-
worozsadkowej obserwacji ,,zycia”, czyli przy zwyczaju jezykowym.
Odrzucajac gramatyke w jej ,akademickiej” postaci, nie ma watpliwo-
Sci, ze gramatyka w postaci nauki pisania i czytania jest czyms$ ogrom-
nie pozytecznym. Tym, czym cztowiek winien sie kierowa¢, jest wiec
wedlug Sekstusa doswiadczenie i systematyczna obserwacja zjawisk,
a nie mnozenie niepewnych teorii'.

Na pierwszy rzut oka interpretacja ta zdaje si¢ przekonujaca.
Gdy przyjrzec si¢ jednak jej uwaznie, rodza si¢ powazne trudnosci.
Pierwsza wynika z rozumienia sformutowania , zdroworozsadko-
wa obserwacja”. Sklanialbym sie, wraz z Nerczukiem, ku tezie, ze
faktycznie Sextus podpisalby si¢ pod tym stwierdzeniem. Problem
lezy jednak w tym, ze nie ma czego$ takiego jak ,zdrowy rozsa-
dek”, czy tez mowiac inaczej, ,zdrowy rozsadek” nie jest jakims
specyficznym instrumentem poznawczym, w ktdry jest wyposazo-
na kazda ludzka jednostka, a ktéry rézny jest od, przyktadowo, roz-
maitych instrumentéw poznawczych wypracowanych w toku roz-
woju filozofii i nauk szczegétowych. , Zdrowy rozsadek” zdaje si¢
raczej uproszczonym, czasami wrecz zwulgaryzowanym, odbiciem
istniejacego stanu wiedzy w konkretnych dziedzinach. Nie ulega
watpliwosci, Zze pewne kwestie, uznawane za ,, zdroworozsadkowe”
w jednej epoce, nie beda juz takimi w innej. Gdyby$my za najistot-
niejsze kryterium przyjmowali zatem to, co ,zdroworozsadkowe”

4 Z. Nerczuk, Wprowadzenie, s. 17, w: Sekstus Empiryk, Przeciw uczonym,
thum. Z. Nerczuk, Kety 2007. W tym samym miejscu pisze Nerczuk: ,Krytyka
nauk stanowi zatem dla Sekstusa dopelnienie catosci sceptycznego dzieta. Po
tym, jak pewnos¢ filozofii dogmatycznej zachwiana zostata najpierw w Zary-
sach pyrronskich, a nastepnie w traktacie Przeciw dogmatykom, nauki wchodzace
w sklad «wychowania cyklicznego» pozostaly ostatnim bastionem dogmatycz-
nej pychy. Wedtug Sekstusa przedstawiciele tych nauk przyjmuja postawe po-
dobna filozofom dogmatycznym, pomnazajac zasoby jatowych wywodéw, mi-
sternych dystynkcji, wydumanych postulatow”, ibidem.
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tu i teraz, to doprawdy juz w ogole trudno wyobrazi¢ sobie poszu-
kiwania prawdy. Wczesniej czy pdzniej bowiem te poszukiwania
uderza w ,,zdrowy rozsadek”'. Mozna zaryzykowac hipoteze, ze
wszystkie (przynajmniej zdecydowana wiekszo$¢) nowe propozy-
cje filozoficzne, czy tez nowe teorie naukowe wynikaly z podwa-
zenia ,,zdroworozsadkowego” status quo. Zrédtem tych podwazan
byly obserwacje i/lub teorie, i to, dodajmy, ,, niepewne” teorie beda-
ce nierzadko skutkiem wlasnie ,,pomnozenia jatowych wywodow,
misternych dystynkcji, wydumanych postulatow”. Zdaje sig, ze
z formutowaniem teorii naukowych jest podobnie jak, na przyktad,
ze sztuka plastyczna czy sztuka fotograficzna: aby wykonac¢ dobry
szkic badz dobre zdjecia, trzeba ogromnej liczby prob, ktore moga
sig, z perspektywy ostatecznego celu, wydawac ,jatowe”. Bez nich
nie byloby wszak tych ,niejalowych”!

Druga trudnos¢, ktora dostrzegam w kontekscie przytoczo-
nej powyzej interpretacji dokonanej przez Nerczuka, dotyczy

15 Znakomicie syntetycznie kwestie ,zdrowego rozsadku” przedstawiaja
w swej pracy poswieconej badaniom wszechswiata (a konkretnie w czesci do-
tyczacej jego fraktalnej struktury) dwaj astronomowie Jurij Baryszew i Pekka Te-
erikorpi. Pozwole wiec sobie na przytoczenie ich uwag in extenso: , Przyjecie, ze
kazdy mieszka na szczycie gory jest trudnym orzechem do zgryzienia dla tzw.
«zdrowego rozsadku». Przez setki lat przywyklismy do idei, Ze zdrowy rozsadek
nie jest zbyt dobrym przewodnikiem w nauce, a czesto zarzuca mu si¢ hamowa-
nie rozwoju nauki. Jest na to wiele przyktadéw: trudnosci z przyjeciem idei po-
ruszajacej sie, kulistej Ziemi, a bardziej wspodtczesnie, zjawiska relatywistyczne
i kwantowe. W tym kontekscie zdrowy rozsadek postrzegany jest jako niechec
przed przyjeciem nowej wiedzy lub jako dogmatyczne przywiazanie do starych
pogladéw badz niezdolno$¢ zrozumienia koncepcji teoretycznych. Istniejq jed-
nak pozytywne strony zdrowego rozsadku. Rzeczywiscie, istoty ludzkie posia-
daja pewne intuicyjne wyczucie prawdy, potrzebe jasnej argumentacji, zdolnos¢
dostrzegania powiazan logicznych i, oczywiscie, przechodza przez swoje zy-
ciowe doswiadczenie jako cenna «baza danych». Ponadto zdrowy rozsadek nie
jest czym$ danym na zawsze. Zmienia sie w czasie na skutek rosnacego i coraz
szerszego ludzkiego doswiadczenia, wiedzy i edukagji. Arystoteles i Ptolemeusz
uznawali Ziemie za nieruchoma nie dlatego, Zze nie byli w stanie przyja¢ nowej
wiedzy lub hamowali postep kosmologii, lecz wrecz przeciwnie — poniewaz ich
intuicja, argumenty naukowe i dane doswiadczalne byly zgodne z nieruchoma
Ziemia. Rozumiany jako ogdlnie przyjety obraz $wiata lub paradygmat, zdrowy
rozsadek zawsze zawiera rzeczy oczywiste, ktdre wczesniej czy pozniej zosta-
ja zastapione innymi koncepcjami. Jak oddzieli¢ to, co jest trwate, od tego, co
jest jedynie tymczasowe, jest wielkim zadaniem nauki”, J. Baryszew, P. Teerikor-
pi, Wszechswiat. Poznawanie kosmicznego tadu, przedstowie B. Mandelbrot, thum.
K. Wiodarczyk, Krakow 2005, s. 340.
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,doswiadczenia i systematycznej obserwacji zjawisk”. Podobnie jak
w przypadku ,, zdrowego rozsadku” musze podkresli¢, ze prawdo-
podobnie Nerczuk maracje, tak wtasnie identyfikujac intencje Sextu-
sa. Jak jednak mozliwe jest, jedynie opierajac si¢ na ,,doswiadczeniu
i systematycznej obserwacji zjawisk”, a odrzucajac hipotetyczne
odniesienia do tego, co niejawne, budowanie wiedzy i rozumienia
rzeczywistosci? Odwolajmy sie do, bliskiej wszak Sextusowi, sztu-
ki lekarskiej. Przyjmuje si¢, ze Sextusowi bliski byt metodologicz-
nie odtam lekarzy empirykow'®. Méwigc w najwiekszym skrdcie,
istota sztuki medycznej, ktorej, prawdopodobnie, hotdowat Sextus,
bylo leczenie objawowe. Leczeniu takiemu towarzyszyto odrzuce-
nie mozliwosci poznania przyczyn choroby. Nie ulega watpliwo-
sci, ze w codziennej praktyce lekarskiej i dzi$ leczenie objawowe
stanowi istotna, jesli nie dominujaca, metode postepowania. Fakt
ten nie musi oznacza¢ jednak rezygnacji z owego wyzszego, po-
znawczego zadania medycyny. Dodajmy zreszta, ze nie tylko po-
znawczego, gdyz w wielu przypadkach bez uchwycenia przyczy-
ny choroby nie byloby mozliwosci jej leczenia, trudna bylaby takze
skuteczna profilaktyka. Mowiac inaczej, o ile w wielu przypadkach
dobre, rutynowe wykonywanie jakiejs sztuki rzeczywiscie nie wy-
maga od uprawiajacego ja szczegolnego namystu teoretycznego
i wystarczajace moze by¢ po prostu doswiadczenie, o tyle wczes-
niej czy pozniej kazda sztuka (a przynajmniej znaczna czes¢ sztuk)
stanie przed problemem, dla ktérego rozwiazania, a przynajmniej
dla prob rozwiazania, nie wystarczy samo , doswiadczenie i syste-
matyczna obserwacja zjawisk”. Przyczyny tego stanu rzeczy moga
by¢ réznorodne, czasem zdaje sie po prostu, ze sama skala zjawiska,
a w konsekwencji wigksza zlozonos¢, generuje trudnosci®.

16 Swiadectwem przynaleznoéci do szkoty empirycznej miatby by¢ sam przy-
domek Sextusa — 0 Eumelptkoc. Problem polega jednak na tym, iz w Zarysach
(I, 236, 1 — 241, 5, cze$¢ zatytulowana €1 1) KOTX TNV TOTPLKTY EUTEPLO T TN
ECTL T1) OKEWEL) sam Sextus dystansuje sie od tego nurtu, wskazujac, ze bliski
sceptycyzmowi zdaje sie kierunek metodyczny, por. Z. Nerczuk, Wprowadzenie...,
op. cit., s. 5, 7 (zwlaszcza przypis 9) i 15-16.

7 Nie wnikajac w tym miejscu w szczegdly, zauwazmy, ze np. w odniesie-
niu do gospodarowania stosunkowo prosta, ,, zdroworozsadkowa” ekonomika
przeobraza sie¢ w niezwykle zawila, ,nie-zdroworozsadkowa” ekonomie, kto-
ra w celu wyjasniania pewnych zjawisk siega po bardzo zlozone i skompliko-
wane metody matematyczne, czasem wrecz niebywale abstrakcyjne (dobrym

O sceptycznej...10



146 O SCEPTYCZNE]J KRYTYCE ETYCZNE] CZESCI FILOZOFII

Zaryzykujmy kolejng hipoteze: Sextus jest przede wszystkim
praktykiem w sztuce medycyny, ktéry posiada szeroki zakres wy-
ksztalcenia, ale wnioskujac na przyklad na podstawie wielu odnie-
sien do poszczegdlnych nurtéw filozoficznych, wyksztatcenie to
wprawdzie rozlegle, lecz zarazem dos¢ powierzchowne (i czesto,
dodajmy, wilasnie dogmatyczne, przynajmniej jesli chodzi o postu-
laty réznych szkot filozoficznych). Najprawdopodobniej z perspek-
tywy swego praktycyzmu wzmocnionego ,powierzchownym dog-
matyzmem” w interpretacji réznorodnej problematyki filozoficznej
zajmuje tak nieprzejednane stanowisko sceptyczne, iz zdaje sig,
ze sam popada w dogmatyzm negatywny, a czasami nawet pozy-
tywny (przykltadowo wtedy, gdy wie, ze Platon , wierzy” w teorie
idei czy przeznaczenie). Odnies¢ wiec mozna wrazenie, ze sam cel
sceptycyzmu sformutowany przez Sextusa zdaje si¢ nosi¢ w sobie
spora domieszke dogmatyzmu: 10 1] pelni w nim funkcje dogma-
tycznego instrumentu, ktory gwarantuje, ze dtopa&ic nie zostanie
zmacona.

Postawmy teraz zatem nastepujace pytanie: czy w Swietle do-
stepnych zréodel mozna pokusi¢ si¢ o jakas alternatywna wobec Sex-
tusowej koncepcje sceptycyzmu greckiego? Kwestia jest niezwykle
trudna, zwlaszcza gdy uwzglednimy fakt, ze relacja Sextusa jest
najpelniejsza, jakaq dysponujemy odnosnie do sceptycyzmu. Co wie-
cej, drugie podstawowe zrodlo, czyli przekaz Diogenesa Laertiosa,
zdaje si¢, w ogromnej mierze, pokrywac z przekazem Sextusa. Za-
razem jednak, wzigwszy pod uwage fakt, jak nierzadko w stosunku
do innych filozofow czy tez nurtéw filozoficznych relacja Sextusa
jest pobiezna, powierzchowna, a nawet po prostu bledna, rodzi sie
przypuszczenie, ze podobnie moze by¢ w przypadku jego przeka-
zu dotyczacego samego sceptycyzmu. Zwré¢my uwage na fakt, ze
Sextus czesto zdecydowanie ,, wyostrza” rézne referowane poglady;,
i to nie tylko wtedy, gdy takie ,wyostrzenie” moze by¢ rozumiane
jako zabieg, ktéry po prostu uwydatnia to, co istotne, pomniejszajac
zas$ to, co przypadltosciowe. Bardzo czesto bowiem owo , wyostrze-
nie” ma na celu, niejako programowo, ukazanie ukrytej absurdal-
nosci krytykowanych koncepcji. Czy mozemy jednak posadzac
Sextusa o takie same intencje wobec nurtu, ktory uznaje za swoj?

przyktadem moze by¢ geometria fraktalna i jej zastosowanie do opisu zmienno-
Sci cen akdji).
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Z pewnoscia nie. Konsekwentnie jednak, jesli , wyostrzylo sie”
przeciwnikow, to niejako mimochodem, by¢ moze, , wyostrzyto
sie” i sceptycyzm. Mam na mysli status Emoy 1 i jego konsekwengje,
niedopuszczajace, de facto, stawiania hipotez i ich probabilistyczne-
go szacowania'®. Oczywiscie, sam Sextus czesto formutuje hipotezy,
ale formutuje je w jednym, jedynym celu: by je jak najefektowniej
zrefutowad. Czy sceptycyzm, z koniecznosci, musi by¢ tak, para-
doksalnie niejako, ,dogmatyczny”? Pewien fragment w relacji Dio-
genesa Laertiosa stwarza inng mozliwos¢. Diogenes relacjonuje za-
patrywania sceptykow na dowod i kryterium (DL, IX, 90, 1 - 92, 1).
Wskazuje, ze w opinii szkoly pyrronskiej te dwa fundamentalne
narzedzia poznania w koncepcjach wszystkich nurtéw dogmatycz-
nych pozostaja z soba w relacji ,blednego kota”". Konkluduje ten
watek nastepujaco:

Poszukiwanym za$ nie jest to, czy sie¢ wlasnie tak jawia, lecz czy w ten
sposdb jest w rzeczywistosci. Dogmatykdw okreélaja zatem jako nie-
dorzecznych. To bowiem, co wywnioskowane z hipotezy maja nie za
rozumowanie watpliwe (domniemane, domagajace si¢ dowodu, spe-
kulatywne — ck€y1¢), lecz za udowodnione (B€c16).

® Odmiennie kwestie te postrzega Hankinson, stwierdzajac: ,Thus epoché is
not the conclusion of a philosophical argument; rather it is a psychologically-in-
duced mental state. The relation between isostheneia and epoché, like that between
epoché and ataraxia, is causal not logical in nature. Consequently, it is not neces-
sary to my state of epoché that I find the arguments (or other considerations) on
each side of a question exactly to balance —rather, in sum, they incline me neither
one way nor the other; or if they do, that inclination is gentle and not precipitate,
and the inclination may, and for all I know will, swing equally gently back in
the other direction. Hence there is nothing Pickwickian about the Sceptic’s con-
tinuing search; of course it will not be a neurotic and all-consuming hunt for the
ultimate truth—the Sceptic will lose no sleep over it (losing sleep over anything
being incompatible with Sceptical calm and detachment). But he will, none the
less, potter gently along doing a little mild investigating—and that quiet activity
is, I think, properly to be understood as an essential factor in the maintenance,
and not merely in the original inducement, of epoché”, R.J. Hankinson, The Scep-
tics..., op. cit., p. 30.

Yo, 1e yrvauey dTL EoTw omddel€lg, kprtnpilov del: Kol 6Tl EoTi
Kprthplov, bmodeifewg Oel: OPev ExdTepo OKOTOANTTA OVOTEUTOUEVL,
e’ OAANAQL mag &v obv kotodopBéworto T ONACL Thg tmodel&ewg
oyvoovpévnc; Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, IX, 91, 3-7.

20 InTelton 3°obK €1 doiveTol TolovTa, AL EL KoB° btboTocy ohTwg
gxel. Ebfbelg 8¢ tovg SoypartikoLg bmépouvov. TO yop £E LmoBécewg
TEPALVOLLEVOY 0L CKEYEMG BAAN BECEWG EX el AOYOV, ibidem, IX, 91, 7-10.
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Przyjrzyjmy sie uwazniej tej kwestii.

Pierwsza trudnos¢ dotyczy identyfikacji podmiotu pierwszego
zdania z cytowanego fragmentu. Co w zasadzie pOLVETOL TOLOVTAL?
Wydaje si¢ na pierwszy rzut oka, ze odpowiedz jest oczywista: cho-
dzi o T&dNAa ze zdania poprzedniego. Brzmi to jednak troche nie-
logicznie — T &ONAQ paivetat totovta. Gdyby w miejscu daive
stato dok€w, bytoby to do przyjecia. W tej jednak konstrukgji brzmi
to absurdalnie: ,,niejawne jawia si¢ wtasnie tak”. By¢ moze, oczy-
wiscie, to niescistos¢ Diogenesa badz tez zrdédta, z ktérego czerpat
swa relacje. Czy oprdcz & &ONAa mozliwe bytoby zasugerowanie
innego podmiotu? Nie ma wielu opcji, w zasadzie tylko jedna: cho-
dzi o kryterium i dowdd. To réwniez brzmi nieprzekonujaco, gdyz
w zdaniu poprzedzajacym zwrot QALVETOL TOLAVTA jest mowa tyl-
ko o dowodzie, ale nie o kryterium. Najbardziej prawdopodobne
wydaje si¢ zatem, ze podmiotem sa faktycznie T &OnAa, lecz ko-
rekty wymagatoby ¢aivetait — nie chodzi o to, czy sie ,jawig”, lecz
o to, czy my tak czy inaczej na ich temat mniemamy.

Niezaleznie od wskazanego powyzej problemu, cytowany frag-
ment przynosi dwie istotne informacje. Pierwsza jest taka, ze do-
puszczone mamy stawianie hipotez i formutowanie na ich podsta-
wie wnioskéw. Jedyne co w tej sytuacji konieczne, to zachowanie
wlasciwego statusu wyprowadzonych wnioskdw — nie sa one pew-
ne, lecz jedynie mozliwe (mozna, nieco anachronicznie w stosun-
ku do refleksji sceptycznej, doda¢ — najbardziej mozliwe w $wietle
obecnego stanu wiedzy i w $wietle przyjetych zatozen).

Druga natomiast dotyczy tego, co poszukiwane. By¢ moze, co
rowniez w swietle pism Sextusa zdaje si¢ wielce prawdopodobne,
tym, co poszukiwane przez sceptycyzm, nie jest prawda, lecz jej
kryterium. Przyjrzyjmy sie nieco blizej tej kwestii.

Z pewnoscia watpliwosci moga zrodzi¢ sig, gdy podejmie sie
probe rozdzielenia prawdy i jej kryterium. Wszelka préba okresle-
nia prawdy musi wszak zawiera¢ w sobie wskazéwki, co stanowi
kryterium owego okreslenia. Niezaleznie od tego, czy bedzie nim
wrazenie zmystowe, poznanie umystowe czy cokolwiek innego,
owo kryterium bedzie badZ wprost, badZ domyslnie zawarte w sa-
mym okresleniu prawdy (nieistotne w tym momencie, czy bedzie
ona sformulowana dogmatycznie, czy hipotetycznie). Mozliwe
jest jednak postepowanie odmienne. O ile wszelkie proby sformu-
fowania prawdy zawieraja w sobie, sita rzeczy, kryterium, o tyle
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badania nad samym kryterium nie musza zawiera¢ zadnego kon-
kretnego okreslenia prawdy (najwyzej najogdlniejsze jej sformuto-
wanie, takie np. jak w cytowanym powyzej przekazie Diogenesa —
,jak jest w rzeczywistosci”). Méwigc inaczej, mozemy sformutowac
trzy najogdlniejsze sposoby postepowania w kwestii prawdy i jej
kryterium:

1. majac przekonanie, ze posiadamy juz kryterium, postugujemy
sie nim w celu okreslenia prawdy (okreslmy to postepowanie mia-
nem , dogmatyzmu”, przy czym 6w dogmatyzm dotyczy nie tyle
prawdy samej, tej bowiem mozemy jeszcze we wszystkich szczego-
tach nie zna¢, ile samego kryterium);

2. poszukujemy prawdy ijej kryterium niejako rownolegle. Majac
pewna ogdlna hipoteze dotyczaca kryterium, postugujemy sie nim
w celu okreslenia prawdy. Zarazem jednak ten proces badawczy
weryfikuje i uszczegotawia sama koncepcje kryterium (przyjmijmy
dla tego postepowania miano ,,zetetyzmu hipotetyzujacego”);

3. niejako odktadajac na bok poszukiwania prawdy jako takiej,
koncentrujemy wysitek na jednoznacznym, pewnym sformutowa-
niu kryterium. Dopiero po ewentualnym uchwyceniu niewatpli-
wego kryterium (majac zarazem swiadomos¢, ze owe ,,po” moze
nigdy nie nastapic) przystapimy do poszukiwania prawdy (okresl-
my to postepowanie jako ,zetetyzm absolutny”).

Trudno, rzecz jasna, ostatecznie rozstrzygna¢, czy Pyrronizm
(czy to w wersji Pyrrona i Tymona, czy w wersji neopyrronizmu
Sextusa) to w istocie zetetyzm absolutny. Sadze jednakze, Zze Zrddia,
ktoérymi dysponujemy, czynia taka hipoteze dopuszczalng. Biorac
pod uwage przytoczony cytat z Diogenesa, jest prawdopodobne, ze
pierwotny sceptycyzm pyrronski dopuszcza obydwie formy zetety-
zmu, przy czym zetetyzm hipotetyzujacy nie bylby traktowany jako
metoda, za pomoca ktérej mozliwe byloby zdobycie wiedzy pewne;.
Z kolei w koncepcjach Sextusa, zetetyzm hipotetyzujacy jest juz cat-
kowicie odrzucony, a zetetyzm absolutny ma wytacznie negatywny
charakter — stuzy, de facto, jedynie falsyfikacji wszelkich hipotez do-
tyczacych moznos$ci uchwycenia kryterium (niezaleznie od zastrze-
zen Sextusa, ze nie rozstrzyga on, iz prawda jest nieuchwytna, jego
postepowanie poznawcze jest takie wlasnie, jakby zalozenie o nie-
uchwytnosci przyjmowat). Zdaje sie, ze rzeczywiscie tak rozumia-
ny zetetyzm jest juz bardziej aporetyzmem (wspominalismy o tym
w rozdziale pierwszym) niz zetetyzmem: jego poszukiwanie jest
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wylacznie deklaratywne, a caly wysilek koncentruje si¢ de facto na
obalaniu nie tylko szczegdtowych koncepgji uznanych za dogma-
tyczne (co czyni wprost i jawnie), ale i samej mozliwosci poznania.

Sformulujmy pewne konkluzje, ktadac jednak wyrazny akcent
na ich zdecydowanie hipotetyczny charakter.

Rozwijajac hipoteze dotyczaca dwoch sceptycyzmow — filozo-
ficznego i antyfilozoficznego — wskazmy na ich dwa rézne cele.

Celem sceptycyzmu filozoficznego pozostaje prawda, przy czym
jej dochodzenie jest obwarowane bardzo wysokimi standardami ba-
dawczymi: krytycyzm zdaje sie tu odgrywac role fundamentalna.
Z jego perspektywy zdaniem prawdziwym jest tylko takie zdanie,
ktore ujmuje to, co pewne. W rzeczywistosci jednak, pewnymi sa
jedynie te zdania, ktore wskazuja na konkretne, jednostkowe wra-
zenia dotyczace tego, co jawne dla podmiotu owych wrazen. Nie
odrzucajac jednak prawdy dotyczacej tego, co niejawne, dopusz-
cza sceptycyzm filozoficzny jej permanentne poszukiwania. Wyniki
tych poszukiwan, ujmowane w hipotezy i poddawane aporetycz-
nym badaniom, poty nie zostang uznane za prawde, poki nie tylko,
ze pozostanie jakikolwiek, najstabszy nawet argument przemawia-
jacy przeciwko danemu sformutowaniu, ale mozliwe bedzie cho-
ciaz niesprzeczne wewnetrznie pomyslenie innego mozliwego uza-
sadnienia badanej kwestii. Z tej perspektywy zaréwno oapa&io,
jak i zwlaszcza ETOYXY), traca swoj szczegdlny status: sg czyms, co
jedynie niejako przy okazji pojawia sie, gdy postepujemy zgodnie
z najwyzszymi standardami badawczymi.

W sceptycyzmie antyfilozoficznym dochodzi do swoistego
uogolnienia i usztywnienia stanowiska odnosnie do mozliwosci
poszukiwania prawdy: poprzez odrzucenie mozliwosci stawiania
hipotez dotyczacych tego, co niejawne, przyjmuje on de facto EToyN
za swoisty cel-Srodek (0 ocxomdg) aktywnosci intelektualnej. Ten
cel-srodek stanowi conditio sine qua non celu najwyzszego (0 TEAOG),
ktorym jest awopa&ion (problem gmox 1 i dxapaion wroci jeszceze
w dalszych analizach)*.

2 Nieco podobnie kwestie te ujmuje John Trowbridge, piszac: ,Whereas
Aenesidemus of Cnossus (ca. 85-65 BCE), one of the initiators of the Pyrrhonis
movement, had posited a relationship between epoché and ataraxia (freedom from
disquiet, imperturbability), it was epoché that he considered the telos (goal) of
skepticism. Sextus, in contrast to this understanding, construed suspension of
judgment as a causal condition for and a means toward achieving ataraxia, which
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Powtérzmy jeszcze raz: pojecia sceptycyzmu filozoficznego
i sceptycyzmu antyfilozoficznego zostaly wprowadzone w tym
miejscu jedynie jako pewne hipotezy, jako instrumenty badawcze,
ktorych celem jest sproblematyzowanie interesujacych nas zagad-
nien. Nie pretenduja one do precyzyjnego, zwtaszcza w kontekscie
historycznym, opisu koncepdji i dziejow sceptycyzmu greckiego.

Przyjrzymy sie wreszcie sceptycznej koncepgji zycia, ukazanej
na tle koncepcji sformutowanych przez nurty dogmatyczne.

4.2 Dogmatyczna koncepcja zycia versus
*4=* sceptyczna koncepcja zycia

Musimy powrdci¢ teraz do pominietych we wezesniejszych czesciach
pracy rozwazan Sextusa z Przeciw etykom (czesci €1 LOTEBEVTOY
dOoel oyabov Kol kokwy EvdEyetarl ebdopbvmg Brovr 110,
1-140, 8, €1 0 Tepl TNG TAV byoBWY Kol Kak@y ¢OoEWG EMEY WY
Kot wowto. EoTiv ebdaipwy 141, 1-167, 8 oraz fragment czesci €1
8ok T ECTWY 1) Tepl TOV Blov TEY YN 243, 5 - 256, 6) i z Zarysdw
pyrroniskich (fragment 270, 1 — 273, 4 z cze$ci €1 ESTL T1G LOOTCEWG
TPOTOG oraz czeéé €1 WOEAEL 1 TTepl TOV Blov TEX VT TOV EXOVTOL
oty 273, 6 — 279, 4).

Wszystkie problemy zebrane we wskazanych powyzej czesciach
mozna pogrupowac na trzy grupy:

1. Czy mozna zy¢ szczesliwie, kierujac sie koncepcjami
dogmatycznymi?

2. Czy w S$wietle koncepcji dogmatycznych sztuka zycia jest
nauczalna?

3. Czy zawieszajac sad odnosnie do tego, co dobre, zle i obojetne,
mozna zy¢ szczesliwie?

Rozpocznijmy ich analize zgodnie z podang powyzej kolejnoscia.

Ad. 1. W punkcie wyjscia swej krytyki Sextus dokonuje iden-
tyfikacji praktycznego aspektu wszelkiej filozofii dogmatyczne;.
Upatruje go w madrosci praktycznej (i ¢povnoig), ktora opierajac
si¢ na dystynkgji na to, co dobre, zle i obojetne, wiedzie do zycia

he considered to be the skeptic’s goal (felos)”, ]. Trowbridge, Skepticism as a Way
of Living: Sextus Empiricus and Zhuangzi, ,Journal of Chinesa Philosophy” 2006,
p. 251.
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szczesliwego. Jest to jednak ztudzenie, ktore demaskuje powstrzy-
mujacy sie od sadu (EmEyovot) sceptyk. Dla udowodnienia swej
tezy Sextus przedstawia nastepujace rozumowanie:

1. wszelkie nieszczescie () kokodopovia) jest konsekwencja

niepokoju (1 Topay );

2. wszelki niepokdj rodzi sie z , porywczego dazenia” (cOvTovog

duwke) badz , porywczego unikania” (cOVTOVOG GEVLYEW);
. wszelkie dazenie zaktada dobro, wszelkie zas unikanie zto;

4. wszelkie nieszczescie wynika zatem z dazenia do dobra i uni-

kania zla;

5. wszelka filozofia dogmatyczna, zaktadajac dazenie i unikanie,

rodzi niepokoj, a ten prowadzi do nieszczescia.

Zacznijmy od kwestii najogdlniejszej. Poruszone tu przez Sextu-
sa zagadnienia maja ogromne znaczenie nie tylko dla zrozumienia
sceptycznej koncepdji zycia, ale w ogole dla uchwyecenia istoty za-
gadnienia filozoficznej sztuki zycia. Punktem wyijscia dla Sextusa
jest, oczywiscie, przedstawione w rozdziale drugim zrefutowanie
podziatu na to, co dobre, zte i obojetne. Odrzucenie mozliwosci
okreslenia czegokolwiek jako ,wlasciwego z natury”, ,pozadanego
z natury” czy chociazby ,zgodnego z natura” musi zaowocowac
konstatacja, ze wszelkie postulaty w tej kwestii sa jedynie uzupra-
cjami. Co wiecej, skoro nie mozna w sposdb pewny rozsadzic, Ze to,
co wskazane przez dogmatykow jako ,z natury”, jest takie rzeczy-
wiscie, mozliwe, ze jest ,,wbrew naturze”. WskazaliSmy w drugim
rozdziale, Ze sprawa z podzialem na to, co dobre, zte i obojetne, zda-
je sie wygladacd nieco inaczej, niz przedstawia to Sextus. Jak widzi-
my w tym miejscu, konsekwencje przyjetego przez Sextusa zatoze-
nia sg daleko idace. Streszczone powyzej rozumowanie jest w duzej
mierze wyciggnieciem konsekwencji z tego zalozenia. Przyjrzyjmy
sie temu nieco blizej.

Gdyby co$ byto ,,z natury” dobre lub zfe (pominmy w tym miej-
scu, za Sextusem, obojetne — wrocimy do nich niebawem), trudno
uzna¢, ze odpowiednio , porywcze dazenie” badZ ,, porywcze uni-
kanie” nie bytoby konieczne. Jesli jednak to, co dobre i zle, jest je-
dynie ,,uzurpacjami”, to zycie zgodnie z nimi nie moze nies¢ z soba
szczescia. Ale to nie wszystko. Owe ,uzurpacje”, nie mogac pro-
wadzi¢ do szczescia, stajg sie¢ podstawa unieszczesliwienia tych
wszystkich, ktérzy wedle nich ksztaltujg swe zycie. Dzieje sie tak
dlatego, ze nie sposob zatozy¢, iz zaspokojenie potrzeby dobra, jak

[6))
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i unikniecie zta, bedzie fatwe i Zze raz uzyskane (badz uniknione)
pozostanie takie na state. Wszelka koncepcja zycia, zdaje si¢ sugero-
wac Sextus, zakladajaca dazenie i unikanie, prowadzi z konieczno-
$ci do nieustannego dziatania, ktéremu towarzyszy¢ beda w sposob
niezmienny niepokoje, wynikajace z obawy przed nieosiagnieciem
i nieuniknieciem:

nieustannie bowiem dazac do tego, co zdaje mu si¢ z natury dobre,
i zwalczajac rzekome zlo, nigdy nie uwolni sie od niepokoju, lecz skoro
jeszcze nie pochwycit tego dobra, bedzie wielce dreczony pragnieniem
zdobycia go, a gdy je osiagnie, nigdy nie zazna spokoju — albo meczo-
ny nadmierng radoscia, albo stojac na strazy tego, co zdobyl. Ten sam
argument odnosi sie takze do zla; nie jest bowiem wolny od trosk kto$,
kogo w danej chwili zto nie dotyczy, poniewaz niczym furia Sciga go
niepokoj bedacy wynikiem unikania i zapobiegania [ztu]*.

Co wiecej, dazenie do dobra, nawet jesli osiagnietego, i tak, wedtug
Sextusa, nigdy nie ustaje, nigdy wiec, de facto, nie mozemy mowic
o zaspokojeniu. Nigdy wiec nie bedziemy szczesliwi:

jesli bowiem posiada te rzekome dobra, jeszcze bardziej drecza si¢ i za-
martwiaja z tego powodu, Ze nie majg ich wylacznie dla siebie. Uwazaja
bowiem, Ze dobra sa cenne i upragnione dzieki temu, ze jako jedyni je
posiedli; i to jest przyczyna, dla ktdérej rodzi sie w nich zazdros¢, zawisé
i ztos¢ wobec innego czlowieka. A zatem dazenie do tak zwanych dobr
nie dokonuje sie¢ bez trudu, a ich zdobycie zwiagzane jest z nagromadze-
niem réznorakiego zta. To samo rozumowanie odnosi sie do zta®.

Tak oto dogmatycy, nie tylko, ze uzurpuja sobie posiadanie prawdy
i sztuki zycia, to na dodatek macac w glowach swymi ,,uzurpacja-
mi”, doprowadzaja do unieszczesliwienia.

Przyjrzyjmy si¢ powyzszemu rozumowaniu. Dostrzegam w nim
dwa istotne aspekty:

1. Jesli nic nie jest z natury dobre ani zle, to okreslenie czego$ mia-
nem ,dobra” badz tez , zta” nie jest tylko niezasadne. Owo okre-
$lenie staje sie przyczyna nieszczescia, gdyz przekonanie o tym,
ze brakuje nam czegos istotnie ,, dobrego”, jak i przekonanie, ze
dotyka nas cos istotnie ,zlego”, ogromnie zwigksza dyskomfort

2 Sekstus Empiryk, Przeciw etykom, 116, 4 — 117, 4, w: Sekstus Empiryk, Prze-
ciw fizykom. Przeciw etykom, thum. Z. Nerczuk, Kety 2010, s. 208.
% Ibidem, 127, 3 - 128, 2, s. 210-211.
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tych, ktérzy takie przekonanie zywia. Mowiac inaczej: jesli bieda
uznana jest za prawdziwe ,z10”, to dyskomfort wynikajacy z do-
$wiadczenia biedy (czy chocby z antycypacji tego doswiadczenia)
bedzie zdecydowanie wigkszy, niz gdy doswiadcza si¢ biedy,
nie zywiac zarazem przekonania, ze oto doswiadczamy czegos
prawdziwie ,,ztego”. Problem wskazany przez Sextusa jest, rzec
mozna, fundamentalny z perspektywy czlowieczenstwa jako ta-
kiego. Postuzmy sie¢ pewnym przykltadem. Przyjmijmy zatem
(cho¢ jest to z pewnoscia duze uproszczenie), ze cztowiek jako
jedyne sposrod zwierzat potrafi przewidywacd. Dla wszystkich
zwierzat unikanie nadmiernego zagrozenia* jest czyms wspol-
nym: swiadomos¢, pamiec i zdolnos¢ do rozumowania, ktorymi
obdarzony jest cztowiek, powoduja, Ze to, co dla innych zwie-
rzat pojawia sie jedynie w samym momencie zagrozenia (znéw
uproszczenie), cztowiekowi towarzyszy diugi czas, a nierzadko
na zawsze. To z pewnoscia jedna z przyczyn naszego (rodza-
ju homo) powodzenia ewolucyjnego. Nie ulega watpliwosci, ze
rosnaca swiadomos¢ i samoswiadomos¢é cztowieka jest rowniez
przyczyna jego poczucia nieszczesliwosci, zwtaszcza w obliczu
$wiadomosci smierci. I zapewne, mowiac z duzym uproszcze-
niem, aporetyczno$¢ owego wzrostu swiadomosci i poczucia bra-
ku zadowolenia-szczescia byla jedna z przyczyn narodzin reflek-
sji filozoficznej. Kontynuujac upraszczanie, postawie hipoteze, ze
cala filozofia grecka proponuje nastepujace pokonanie owej apo-
rii: prawdziwie wazne, decydujace o szczesciu jest to, co w petni
zalezy od czlowieka. Tym czyms jest madros¢ i opetr). Nie musi
to koniecznie oznacza¢ wyrzeczenia sie wszystkiego in-
nego (jak w kynickiej ,drodze do cnoty na skréty”), ale z pew-
noscia wiedzie do podporzadkowania wszystkiego inne-
go madrosci i 0peTh. Nie zaprzestajac wowczas przewidywania,
odnosimy sie do wszystkiego, tacznie ze smiercig, z wlasciwym

* Trudno, oczywiscie, o jednoznaczna definicje , nadmiernego zagrozenia”.
Przyktadowo kazde polowanie lwéw niesie z sobg istotne ryzyko odniesienia
ran, czy nawet $mierci mysliwego. Zarazem jednak mozna dostrzec, ze kazdy
uczestniczacy w polowaniu lew (precyzyjniej mowiac: kazda lwica) nie przy-
puszcza ataku, ktérego powodzenie jest prawie niemozliwe (chyba ze brak mu
doswiadczenia badz jest ostatecznie zdesperowany). Méwiac inaczej, upolowa-
nie zdobyczy jest konieczne do przezycia, ale jest tylko instrumentem, podczas
gdy przezycie jest celem. ,Nadmiernym zagrozeniem” bedzie zatem taka sytua-
cja, w ktérej wydatnie zmniejsza si¢ mozliwo$¢ realizagji celu.
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dystansem. Wiasciwym — czyli takim, ktéry nie maci naszego
szczescia. Jak natomiast w swej krytyce zdaje sie postrzegac te
sprawe Sextus? I tu wlasnie rodzi si¢ problem, gdyz pojawia sie
w tym miejscu drugi aspekt.

2. Pomieszanie koncepcji nurtow dogmatycznych z opiniami nie-
filozoficznymi: z perspektywy wszystkich nurtéw, okreslanych
przez Sextusa jako ,dogmatyczne”, najwyzszym dobrem doty-
czacym sztuki zycia jest opeth, ktora z kolei jest nierozerwalnie
powiazana z madroscia. Tymczasem Sextus w uzasadnieniu swe-
go rozumowania przytacza egzemplifikacje, ktore maja z GpeTn
niewiele wspolnego. Wskazuje na przyklad, iz cztowiek, ktory
uznaje bogactwo za dobro, dziala bezustannie w tym kierun-
ku, by bogactwo zdoby¢, a ,robienie za$ wszystkiego, by zdo-
by¢ bogactwo, nie jest niczym innym jak opetaniem chciwoscia
(drAopyVpeLY)” . Podobnie rzecz ma sie za stawa (prowadzi do
proznosci — PraAodo&ia), przyjemnoscia (prowadzi do pozadliwo-
$ci — prandovia) ete. A z dazeniem do madrosci i 0peTh? Wspo-
mina wprawdzie o tym Sextus w jednym miejscu (PE, 132, 4-6),
nie ttumaczy jednak, do czego ,zlego” prowadzi poszukiwanie
madrosci i dazenie do 0peTr). Nie ttumaczy, jaki niepokdj towa-
rzyszy¢ ma drodze wyznaczonej przez filozofie. Parafrazujac nie-
co Arystotelesa, mozna si¢ zgodzi¢, Ze jesli przyjmiemy za istote
,dobrego zycia” , dobra cielesne” badz ,dobra zewnetrzne”, to
sytuacja opisana przez Sextusa rzeczywiscie sie zdarza. Jesli jed-
nak uznamy, co zdaja si¢ czyni¢ wszystkie nurty krytykowane
przez Sextusa, ze istote ,,dobrego zycia” stanowia ,,dobra ducho-
we”, to krytyka jest zdecydowanie trudniejsza do przeprowadze-
nia. Wydaje si¢ zatem, Zze Sextus swiadomie kieruje ostrze swej
krytyki w te strone, w ktdrej zadanie jest zdecydowanie prost-
sze. Czy dotyka w ten sposob nurtoéw dogmatycznych? W swietle
wskazanych watpliwosci zasadny jest wniosek, ze nie. Méwiac
inaczej: miast dokonac analizy konkretnych propozycji paradyg-
matéw zycia, sformutowanych na przyktad przez stoikéw, epi-
kurejczykow czy perypatetykow, zadowala sie Sextus bardzo
ogolna krytyka samej dogmatycznej zasady postepowania, bazu-
jacej na , dazeniu” i ,,unikaniu”. Problem w tym, iz sama, ze tak
to okresle, formalna strona owego postepowania i jej krytyka to

% Sextus Empiryk, Przeciw etykom, 122, 8-9, op. cit., s. 210.
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za mato. To bowiem, co stanowi materi¢ wszelkiego , dazenia”
i ,unikania”, w zdecydowany sposdb wptywa na ich wartosc.
Odrzucajac te materig, Sextus uczynit swoja krytyke, cho¢ pozor-
nie w ogdlnych ramach poprawna, to jednak, jak sie zdaje, nie-
skuteczna. Powrdce jeszcze do tego problemu przy omawianiu
~pozytywnej” propozydji Sextusa.

Przedstawiona argumentacja nie wyczerpuje jednak, w opinii
Sextusa, aporetycznosci dogmatycznej sztuki zycia. W Zarysach
pyrronskich (273, 6 — 277, 6) analizuje problem panujacego nad soba
medrca (0 KT’ atbToUvg EYKPATNG 0000C). Wskazuje na aporetycz-
nos¢ tej koncepcji, opierajac si¢ na nastepujacym rozumowaniu:

1. medrzec panuje nad soba albo dlatego, Ze nie ma zadnego pope-
du do zta, albo dlatego, ze opanowat 6w poped rozumem;

2.jesli jednak nie ma zadnego popedu do zta, to nie mozna go na-
zwa¢ panujacym nad soba, gdyz wszak popedu, nad ktorym
mialby panowa¢, w ogole w nim nie ma;

3.jesli z kolei ma poped, nad ktérym panuje jego rozum, to po
pierwsze, nie wyzwolit si¢ do konca z pozadania, a wiec filozofia
nie leczy, po drugie zas, walczac ze swoimi popedami, odczuwa
wigkszy niepokdj niz glupiec, czyli ten, ktéry popedom ulega —
uleglszy wszak, pozbawia si¢ niepokoju duszy;

4. jesli wiec medrzec nie ulega dlatego, ze nie odczuwa popedu, to
nie panuje nad sobag; jesli zas panuje nad soba, to ,jest najbardziej
nieszczesliwy sposrdd wszystkich ludzi” (méwtwy owlpwmwy
ECTL KOKOSOLLOVESTOTOG);

5. filozofia rozumiana jako panowanie nad soba nie daje szczescia
medrcowi, bo albo jest mu zbedna (brak popedu), albo przynosi
nieszczescie.

Zwroémy przede wszystkim uwage, ze nieodczuwanie popedu
przez medrca moze mie¢ dwie zasadnicze przyczyny. Pierwsza jest
wrodzony brak danego popedu: niewatpliwie nie sposdob wowczas
mowic o tym, ze medrzec nad sobg panuje, nie ma bowiem w tym
jego zastugi. Mozna nawet mowic o pewnej wadzie naturalnej, ale
nie jest to rowniez jego wing. Krotko moéwiac: medrzec nieposia-
dajacy z urodzenia jakiegos popedu nie zastuguje z tego powodu
ani na pochwate, ani na nagane — taki jest po prostu z natury. Dru-
ga przyczyna braku popedu moze by¢ jego wyeliminowanie wsku-
tek treningu. Do tej sytuacji by¢ moze faktycznie pasuje nieco ana-
logia, ktdra podaje Sextus, porownujac kogos takiego do kastrata
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nieodczuwajacego popedu plciowego. Jak powiedzialem, analogia
pasuje, ale nie do konica —jesli zapanowanie nad popedem nastagpito
bez uzycia tak drastycznej metody jak samookaleczenie, to jest to
rzeczywiscie dowdd , charakteru” tego, ktory zapanowat. Czy jed-
nak mozna go nazywac , panujacym nad sobg”? W imperfectum za-
pewne nie, ale w perfectum —jak najbardziej.

Istotniejsza jest jednak inna kwestia. ,Panowa¢ nad popedem”
wcale nie musi przeciez oznacza¢ wyeliminowania go badz bez-
ustannego ,,opanowywania”, ktéremu towarzysza cierpienia. Mo6-
wiac inaczej, alternatywa, ktora formuluje Sextus, jest, jak sie zda-
je, bezpodstawna. Postuzmy sie banalnym przyktadem. Kazdy ma
wrodzony poped zaspokojenia glodu. Ktos§ moze 6w poped zwal-
czac (mniejsza z tym, z jakich powodoéw), doprowadzajac sie do sta-
nu skrajnej anoreksji — przyjmijmy, Ze to ten, kto wyeliminowat po-
ped (Sextus podaje przyklad chorego na Zzotadek). Inny z kolei tak
dalece folguje owemu popedowi, ze cate zycie uptywa mu na kon-
sumpcji artykutow spozywczych, i to coraz bardziej wyszukanych.
Ktos trzeci natomiast ,panuje nad sobg” — nie popada w zadna
z okreslonych powyzej skrajnosci (zaryzykuje hipoteze, ze to wias-
nie majg na mysli wszystkie nurty dogmatyczne, méwiac o ,,pano-
waniu nad soba” medrca, cho¢ z pewnoscia rdznia si¢ wyznaczana
granica, z najbardziej skrajnym ujeciem zagadnienia przez kyni-
kéw — zaspokajanie wytacznie potrzeb naturalnych koniecznych).
Postuzmy sig jeszcze jednym przyktadem. Wyobrazmy sobie Kr o -
lestwo X, ktére chce opanowac ziemie plemienia Y. W pierw-
szym przypadku elita rzadzaca czeka biernie, az plemie Y opu-
$ci swoje ziemie. Tak tez si¢ dzieje. Dopiero wowczas Krélestwo X
ziemie te zajmuje. Czy mozemy co$ powiedzie¢ o zdolnosciach bo-
jowych Krolestwa X? Z pewnoscia nie. Czy mozemy powiedzie¢,
ze Krolestwo X opanowato ziemie plemienia Y? Byloby to naduzy-
ciem — mozemy jedynie powiedzie¢, Ze opanowato ziemie nalezace
kiedys$ do plemienia Y. W drugim przypadku Krélestwo X pod-
bija ziemie plemienia Y, a nastepnie wybija wszystkich pozostatych
przy zyciu jego cztonkdéw. Nadal nie mozemy moéwi¢, ze Krolestwo
X panuje (imperfectum), ale mozemy stwierdzic, ze opanowato (per-
fectum) ziemie plemienia Y. JesteSmy rowniez w stanie powiedzie¢
co$ na temat zdolnosci bojowych Krolestwa X. I wreszcie trzeci
przypadek: Krolestwo X podbija ziemie plemienia Y, lecz nastepnie
prowadzi polityke, dzieki ktorej udaje si¢ mu zintegrowac pozostata



158 O SCEPTYCZNE]J KRYTYCE ETYCZNE] CZESCI FILOZOFII

przy zyciu ludnos¢ plemienia Y z organizmem panstwowym kro-
lestwa. Mozemy wowczas mowic nie tylko, ze Krdlestwo X opano-
wato, lecz rowniez, ze panuje nad ziemiami plemienia Y (a ponadto
mozemy wnioskowac¢ tak o zdolnosciach polityczno-bojowych, jak
i zdolnosciach polityczno-pokojowych Krolestwa X).

Zwro¢my uwage na jeszcze jeden aspekt , panowania nad sobg”.
Kto$, kto ,,nie panuje nad soba” i ulega swym stabosciom, stwierdza
Sextus, zyskuje dzieki temu zaspokojenie i pozbywa si¢ niepokoju
(mowbeTail TNG TopoXNG). Problem w tym, ze pozbycie sie niepoko-
ju moze by¢ tylko chwilowe, a nawet pozorne, gdyz zrodzi¢ moze
inny niepokoj. Kto$ natomiast, kto zmierzy sie ze swym niepokojem,
wycwiczy si¢ w znoszeniu go, pomniejszy 6w niepokdj tak dalece,
ze nie bedzie go juz nadmiernie niepokoit. W dodatku nie dopusci
do siebie innych niepokojow, ktore zrodzityby sie przy pofolgowa-
niu pierwszemu. Dajmy znoéw prosty przyklad. Ktos panicznie boi
sie walki fizycznej (albo innej konfrontacji), w konsekwengji folguje
strachowi i przy kazdej sytuacji, w ktorej pojawia si¢ niebezpieczen-
stwo, ucieka. Wprawdzie uniknat niebezpieczenistwa, ale zaczyna
go niepokoi¢ nazwa ,tchdrza”, ktora stopniowo staje sie jego dru-
gim imieniem (rodzi si¢ zatem niepokoj o ,,dobre imi¢”). Co wigcej,
nie zawsze da si¢ pofolgowaé strachowi, a wéwczas stanie przed
sytuacja, w ktorej nie bedzie kompletnie wiedzial, co zrobi¢ — nie
poznat bowiem siebie w takich okolicznosciach, ktére wymagaja
walki. Pozostanie mu kapitulacja badz dziatania rozpaczliwe. Czy
ten, ktéry wycwiczyt sie w analogicznych sytuacjach, nie folgowat
strachowi? Ten bedzie zdecydowanie bardziej ,,panowat nad soba”,
bedzie znatl duzo lepiej swoje mozliwosci, bedzie wiec mial zde-
cydowanie wigcej opgji niz tylko i wylacznie ucieczka, kapitulacja
badz akt rozpaczy. Podkre$lmy, ze ten drugi wlasnie panuje nad
strachem, ale si¢ go catkowicie nie pozbyt. Nie jest ,, wykastrowany”
ze strachu, ale tez nie ulega mu jak tchorz ,,rozpustnik”.

Ad. 2. Problematyka mozliwosci uczenia sztuki zycia winna by¢,
zgodnie z deklaracja samego Sextusa, kalka podstawowych uwag
dotyczacych uczenia. Czy jest tak w rzeczywistosci? Rozpoczyna-
jac swe rozwazania, dokonuje on ustalenia, kto kogo sztuki Zycia
moze nauczac — konkluduje, ze jedyna mozliwoscia jest, by medrzec
nauczal glupca. Ale jak to jest mozliwe? — pyta retorycznie Sextus.
Wszak madros¢ jest catkowicie obca glupcowi, a zatem medrzec
moze go nauczac¢ wytacznie za pomoca stéw. Glupiec moze jedynie
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przyjac stowa, ale ich nie zrozumie. Ponownie odwotuje si¢ Sextus
do analogii niewidomego badz gluchego od urodzenia. Poki taki-
mi sg, odpowiednio nie zobacza barwy ani nie ustysza dzwigku.
Podobnie glupiec: pdki jest glupcem, nie zrozumie medrca. A Ze to
wlasnie glupca ma naucza¢ medrzec, nauczanie sztuki zycia jest
niemozliwe.

Jak juz wspominatem przy okazji analizy argumentéw przeciwko
mozliwosci nauczania jako takiego, zatozenie przyréwnujace tego,
ktéry nie wie, do niewidomego badz gluchego z urodzenia jest, oczy-
wisdcie, naduzyciem. Nie ulega watpliwosci, ze jesli kto$ nigdy nie
styszat i nigdy nie ustyszy dzwiekow, mozliwos¢ przekazania mu ja-
kiejkolwiek wiedzy na ten temat wprawdzie istnieje, ale nie przynie-
sie faktycznego zrozumienia (rozpoznawania) dzwiekéw (chod i ghu-
chy od urodzenia moze posias¢ wiedze teoretyczng na temat tego,
czym sa dzwigki, jaki zwiazek zachodzi miedzy ujawnieniem dzwie-
ku a dtugoscia fal etc. Méwiac inaczej, mozemy mu na przyktad prze-
kaza¢ wiedze na temat akustyki czy harmonii. Podkreslmy jeszcze
raz: cho¢ nie jestesmy w stanie doswiadczy¢ zmystowo, czym jest
echolokacja, mozemy jg zrozumiec). Inaczej ma sie jednak sprawa,
jesli ktos dysponuje stuchem, ale jest on staby z natury, nierozwiniety
i niewyc¢wiczony. JesteSmy wowczas w stanie uporczywym trenin-
giem rozwing¢ mu stuch i zarazem przekazywac¢ wiedze na ten te-
mat. W rezultacie bedzie w stanie rozpoznawac dzwigki oraz zwiaz-
ki miedzy nimi w stopniu o wiele wiekszym niz w punkcie wyjscia
edukacji. Zaryzykujmy hipoteze, Ze podobnie rzecz ma sie ze sztuka
zycia. W sztuce zycia, podobnie jak w kwestii rozpoznawania dzwie-
koéw, wazne sa dwa czynniki: wiedza i ¢wiczenia. Przywotajmy przy-
taczany powyzej przyktad z odwaga i tchérzostwem: ktos, kto nie
wie, czym jest odwaga i w dotychczasowym swoim zyciu kierowat
sie wylacznie tchorzostwem (nie wiedzac nawet, Ze to tchorzostwo),
moze zosta¢ pouczony, czym jest odwaga. Co wiecej, moze zarazem
¢wiczy¢ sie w odwadze. I po pewnym czasie, cho¢ wydawato sie, ze
jego przyrodzone predyspozycje uniemozliwiaja mu bycie nietcho-
rzem, to jednak uporczywa nauka i trening pozwolg mu zrozumie¢
i wycwiczy¢ sie na tyle, ze bedzie w stanie panowac nad swym stra-
chem. Oczywiscie, nie z wszystkimi powiedzie si¢ tego typu ,,szkole-
nie”, ale to juz inna kwestia.

Sextus wskazuje na jeszcze jedng trudnos¢ dotyczaca naucza-
nia sztuki zycia. Jak si¢ zdaje, trudnos¢ ta dotyczy wylacznie sztuki
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zycia. Pisze on: ,jesli medrzec naucza glupca, madros¢ winna miec

wglad w glupote, podobnie jak sztuka w brak sztuki (Thg dxey viag).

Jednak madro$¢ nie moze mie¢ wgladu w glupote”*. Dlacze-

go, zdaniem Sextusa, madros¢ nie moze mie¢ wgladu w glupote?

Argumentacja sceptyka jest nastepujaca:

1. medrzecstaje sie medrcem wskutek dodania madrosci do gtupoty;

2. medrzeg, staje si¢ medrcem, zastepujac gtupote madroscia;

3. w pierwszym przypadku bylby zarazem madry, jak i gtupi, to zas
jest niemozliwe;

4. w drugim przypadku, skoro usunatl gtupote, ,nie bedzie w sta-
nie poprzez swe pozniejsze nastawienie (SLBECEWG) poznad
uprzedniego nastawienia, ktore aktualnie nie bedzie obecne”?.

Rozumowanie to jest do$¢ specyficzne. Wszak wiedza, jak jest

w rzeczywistosci, nie wyklucza wiedzy o tym, jak nie jest w rzeczy-

wistosci, jak i wiedzy o tym, Ze sa tacy, ktdrzy nie wiedzac, jak jest

w rzeczywistosci, holduja sadom fatszywym. Przykltadowo: ktos$

zna wszystkie argumenenty dotyczace , kulistosci” Ziemi i wie, ze

Ziemia jest ,kulista”. Zarazem zna argumenty za plaskoscia na-

szej planety i wie, Ze s tacy, ktdrzy przekonani tymi argumentami

twierdza, iz Ziemia jest ptaska. Co wiecej, sam moze by¢ tym, kto-
ry dawniej przyjmowal ptaskos¢ Ziemi. Zrozumial wprawdzie, ze
sie mylit i przyjal argumenty za , kulistoscia”, ale owe przyjecie nie
spowodowato usunigcia z jego pamieci argumentow za ptaskoscia.

Cho¢ wie, jak jest rzeczywiscie (jest ,madry”), ma réwniez wglad

w nastawienie przeciwne (ma wglad w ,glupote”). Nawet jednak

gdyby argumentoéw za ptaskoscia nie znal, moze je poznac - i zro-

zumied — bez uszczerbku dla swej wiedzy dotyczacej , kulistosci”,
wbrew temu, co stwierdza Sextus w dalszej czesci, piszac: ,by¢
moze powie ktos, ze medrzec moze zrozumie¢ dzigki swej wlasnej
madrosci cudza glupote — jest to jednak niedorzeczne”?. Uzasad-
nienie (PE, 254, 1 — 256, 6) tego stanowiska wychodzi jednak poza
argumenty zarysowane w ogolnych uwagach dotyczacych naucza-
nia sztuki. Stwierdza bowiem Sextus, iz medrzec musi uja¢ gtupote
albo na podstawie jej samej, albo opierajac si¢ na dzietach (w ten
sposob, podkresla, rozpoznaje si¢ sprawnosci w innych sztukach,

% Sextus Empiryk, Przeciw etykom, 248, 1-5, op. cit., s. 233.
¥ Ibidem, 249, 4 — 250, 1, s. 233.
% Ibidem, 253, 1-2, s. 234.



4. Sceptyczna koncepcja Zycia 161

np. w lekarskiej czy malarskiej). Nie moze jednak w niej samej — ta
jest wszak niejawna. Nie moze rowniez opierajac si¢ na dzielach —
te bowiem, jak bezzasadnie przyjat Sextus (byta o tym mowa w po-
przednim rozdziale), sa wspdlne madrosci i gtupocie.

W stosunku do sztuki zycia przywotuje wprawdzie Sextus row-
niez argumenty stosowane wobec innych sztuk, ale zdecydowanie
przenosi wage uzasadnienia na, wbrew swoim wlasnym sugestiom,
uzasadnienia specyficzne w stosunku do ogdlnych sformutowan
dotyczacych mozliwosci nauczania sztuki jako takiej. Mozna pod-
sumowac caty wywdd Sextusa w kwestii nauczania sztuki Zycia na-
stepujaco: rozwazajac problem nauczania wszelkich sztuk, w tym
sztuki zycia, natrafia si¢ na nieprzezwyciezalne trudnosci, ktore,
de facto, czynia nauczanie niemozliwym. Sztuka zycia jednak wy-
roznia si¢ sposrdd innych tym, Ze, o ile mozna uzy¢ stopniowania
niemozliwosci, jest najbardziej niemozliwa do nauczania: w prze-
ciwienstwie bowiem do innych sztuk, wszelkie wnioskowanie jej
dotyczace musi si¢ wspiera¢ z koniecznosci wylacznie na tym, co
niejawne.

Ad. 3. Przejdzmy teraz do kwestii bedacej bezposrednim celem
niniejszego rozdziatu — czy sceptycyzm ma swoja propozycje sztuki
zycia, czy ma swoja propozycje dotyczaca rozumienia i osiagniecia
zycia szczesliwego.

W pierwszych zdaniach otwierajacych analize zwigzku miedzy
ETOY N a szczesciem przytacza Sextus znamienny cytat (by¢ moze),
a przynajmniej odwotanie do mysli Timona:

szczesliwy jest ten, kto zyje wolny od udreki (owopby wg) i —jak powie-
dziat Timon — trwa w spokoju i ciszy (YaANvOTNTL): wszedzie zalegta
cisza i Takem go ujrzat wowczas, jak cisze na morzu bezwietrzna?.

Stawia zatem Sextus jasno sprawe tego, co on i w ogodle pyrronizm
rozumie pod pojeciem ,szczescia” — szczescie jest stanem wolnym
od udreki. Jak juz o tym wspominali$my, uznanie otopa&ia za fun-
dament szczescia stawia sceptycyzm w pewnej blisko$ci w stosun-
ku do gltéwnych nurtéow etycznych hellenizmu, szczegolnie zas wo-
bec refleksji epikurejskiej: nie tylko, ze obydwa te nurty identyfikuja
szczescie ze spokojem ducha, ale co wigcej, zardwno sceptycyzm,

¥ Ibidem, 141, 1-7, s. 213.

O sceptycznej...11
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jak i epikureizm dostrzegaja najwigksze zagrozenie dla osiagnie-
cia tego stanu w nieuzasadnionych mniemaniach. Stwierdza wszak
Epikur w Liscie do Menoikeusa, iz przyczyna zycia przyjemnego jest:
Jtrzezwy rozum (vHidwv Aoylopoc), dociekajacy przyczyn wszel-
kiego wyboru i unikania, odrzucajacy czcze domysty, owo zrédto
utrapien duszy”*. Réznica miedzy sceptycyzmem a epikureizmem
dotyczy zas tego, ze sceptycyzm postuluje konsekwentne odrzuce-
nie wszelkich sadéw odnoszacych si¢ do tego, co niejawne, epiku-
reizm za$ chce odrzuci¢ , czcze domysty” (ot d6Eain), ale przyjaé te,
ktore za czcze nie uznaje®.

Kontynuujac, stwierdza Sextus, ze wszelkie postulaty doty-
czace tego, co dobre i zle, formuluje sie¢ w dwojaki sposob: badz
wedle mniemania (Kot 86&av), badz to wedle koniecznosci
(koT° owoykny). Mniemania dotycza tego, co niejawne. Koniecz-
nos¢ natomiast jest zwiazana z jawnoscia: ,,z koniecznosci zas przy-
chodzi to, co przynosi nam nierozumne doznanie zmystéw [GAoyov
aloBnoewg mohog — PS.], oraz to, czego dostarcza jakas naturalna
konieczno$é [puoikm Tig dwéykm — PS.]”%2. To ostatnie sformutowa-
nie zdaje sie zbliza¢ z kolei sceptycyzm do kynizmu.

Uwagi dotyczace dwdch Zrodel okreslania czegos dobrym badz
ztym zwiencza Sextus konkluzja, zgodnie z ktorg

jedynie ten, kto powstrzymuje sie od sadu w odniesieniu do wszystkie-
go, wiedzie zycie bez udreki wsrdd rzeczy uznawanych za dobre i zle
na podstawie mniemania®.

Fragment to niezwykle istotny. Wskazuje on, w przekonaniu pi-
szacego te stowa, na zasadnicze jednak dla sceptycyzmu Sextusa
znaczenie £MOY Y|, lecz to EMOX T jest bardzo specyficzne. Jak wska-
zywalem juz powyzej, robi wrazenie stanowiska dogmatycznego.

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady, X, 132, 3-6, op. cit., s. 648.

31 In short, says Skeptic, Epicurus is correct that the central human disease
is a disease of belief. But he is wrong to feel that the solution lies in doing away
with some beliefs and clinging all the more firmly to others. The disease is not
one of false belief; belief itself is the illness — belief as a commitment, a source of
concern, care, and vulnerability”, M.C. Nussbaum, The Therapy of Desire. Theory
and Practice in Hellenistic Ethics, Princton 1994, p. 284.

2 Sextus Empiryk, Przeciw etykom, 143, 1-3, op. cit., s. 213.

3 Ibidem, 144, 2-4, s. 213.
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W swej krytyce proponowanej przez dogmatykéw drogi do szczes-
cia przeciwstawit im Sextus postawe sceptyka, stwierdzajac:

Ajesli ktos powie, ze nic nie jest z natury bardziej [,,nie bardziej” obdev
HOAAOY, lub, jak w tym miejscu unde uodAov — P.S.] godne pragnienia,
niz winno by¢ unikane, ani ze bardziej winno by¢ unikane niz godne
pragnienia, poniewaz kazda spos$rdd rzeczy spostrzeganych, znajdu-
jacych si¢ w pewnym stanie, pozostaje w relacji do czegos$ (Ex&oTOUL
TV LITOMMTOVTWY PO TL TG £X0VTOG) i zaleznie od rdznego cza-
su i okolicznosci (Korto SLoLdEPOVTOG KALPOLG KOl TEPLSTOCELS) raz
jest godna pragnienia, a innym razem winna by¢ unikana, to zyt bedzie
szczesliwie i wolny od niepokojow. Nie bedzie sie¢ bowiem cieszyt z do-
bra jako dobra ani martwil z powodu zta — godnie przyjmujac to, co
zdarza sie z koniecznosci, bedac wolny od trosk wynikajacych z wiary,
ze jest jakie$ dobro czy zto. Lezy to w jego mocy dzieki przekonaniu, ze
nie ma niczego dobrego ni ztego z natury. Nie mozna zatem zy¢ szczes-
liwie, przyjmujac pewne rzeczy za dobre albo zte z natury™.

Przytoczony cytat z dzieta Sextusa rodzi ogromne watpliwo-
sci co do ,pyrronskosci” jego charakteru. Zdaje si¢ zdecydowanie
bardziej sformulowany w duchu dogmatyzmu niz sceptycyzmu®.
R.J. Hankinson wskazuje wprawdzie na pewna niejednoznacznosc¢
sformutowania TOUTO UMY abT® TOPESTAL EK TOU UNdEY GOCEL
oyolBov i koukov doELeW, ktora, zgodnie z ujeciem R. Betta, moze
prowadzi¢ do dwdch wariantéw sceptycyzmu, czyli wedle propo-
zycji Hankinsona?, do ,sceptycyzmu epistemologicznego” (,nie

*Ibidem, 118, 1-11, s. 209.

% Jak stwierdza, m.in. w odniesieniu do analizowanego tu fragmentu, Martha
Nussbaum: , the dogmatic element, as we said, comes in two parts: first, in a claim
that eudaimonia is equivalent to ataraxia (or ataraxia along with metriopatheia);
second, in a casual claim that this end is reliably secured by the Skeptic way. [...]
It will strike the reader that these dogmatic passages are concentrated in the eth-
ical section. But this is not surpassing, seeing that it is here that Skepticism has to
fight its most intense battle for the souls of pupils — for it is fighting here against
rivals who also claim to deliver a practical benefit”, M.C. Nussbaum, The Therapy
of Desire..., op. cit., p. 301-302.

% Furthermore, the penultimate sentence is ambigous in the Greek be-
tween either type of scepticism, as my translation tries to bring out (although
an ontological reading seems the more probable interpretation of the Greek)”,
R.J. Hankinson, Values, objectivity, and dialectic; The Sceptical Attack on Ethics: its
Methods, Aims, and Success, ,Phronesis” 1994, vol. XXXIX/1, p. 56-57.

¥ Ibidem, p. 53-55. Hankinson przywotuje réwniez fragment z Diogenesa La-
ertiosa, Vitae philosophorum, IX, 101 1,1101, 11, w ktérym Diogenes formutuje dwa
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mysled, ze cokolwiek jest dobre badz zle z natury”) albo ,scep-
tycyzmu ontologicznego” (,mysle¢, ze nic nie jest dobre badz
zte z natury”). W opinii Hankinsona mozliwe jest pogodzenie tych
dwoch wariantow i uczynienie z nich koherentnej calosci. Stwier-
dza on, ze procedura sceptyczna, ktéra prowadzi do ontycznej kon-
kluzji ,nic nie jest dobre badz zle z natury”, ma w istocie na celu
przeciwstawienie si¢ dominujacej opinii, ze pewne rzeczy sa dobre
badz zte z natury. W konsekwengji otrzymujemy stanowisko episte-
mologiczne: nie mozemy rozstrzygna¢ miedzy rownosilnymi prze-
ciwienstwami. Jak dodatkowo podkresla Hankinson, sceptyczny
postulat, aby nie przyjmowag, ze co$ jest dobre lub zte z natury, nie
jest tym samym, co przyjmowac, Ze nic nie jest dobre lub zte z natu-
ry: brak pozytywnej opinii nie musi implikowad negatywnej™®.

Z taka interpretacja nie zgadza si¢ Richard Bett. Przekonuje on,
ze czytanie epistemologiczne w analizowanym fragmencie jest
,absurdalnie zbedne”¥, zwlaszcza w Swietle fragmentu 114. We
fragmencie tym stwierdza Sextus:

ujecia zagadnienia: raz z perspektywy ontycznej (¢0o€l T U €lvon oyobov
f| KokoV), drugi raz — epistemicznej (byvowotov obv 10 ¢pvoel yabbV). Do-
dajmy zarazem, ze Hankinson uzywa okreslenia ,the negativ dogmatism” na
okreslenie jednej z wersji sceptycyzmu, przy czym pojecie ,negatywnego dog-
matyzmu” rozumie inaczej niz, za Krokiewiczem i Kubokiem, uzywalismy go
w niniejszej pracy, a mianowicie jako stanowisko, zgodnie z ktérym , there is no
such thing as an objective moral value”, ibidem, p. 54. Mozna przyja¢, ze ,,scepty-
cyzm ontologiczny” bylby zasadniczo tozsamy z , negatywnym dogmatyzmem”
(w rozumieniu Hankinsona).

% ,Thus the arguments which apparently have as their conclusion «nothing
is good by nature» and the like are only half the story: they are implicitly meant
to be set against the general and prevailing view of mankind that some things are
good by nature; and the and result is the position of the epistemological sceptic:
we can't tell one way or the other. But isn't it the case that the Sceptic urges that
we shouldn't believe anything to be good or bad by nature? Yes: but that is not
equivalent to thinking that nothing is as a matter of fact good or bad by nature.
[...] tolack a positive belief is not necessarily to have a negative one: not to believe
that p does not entail a corresponding belief that not-p”, R.J. Hankinson, Values,
objectivity, and dialectic..., op. cit., p. 66-67.

¥ Stwierdza Bett: ,,As Hankinson [...] observes, «thinking nothing good or
bad by nature», in the penultimate sentence of 118, is ambigous; it could mean
«thinking that nothing is good or bad by nature», or it could mean «not thinking
that anything is good or bad by nature». The latter reading is consistent with
suspension of judgment over whether anything is good or bad by nature — and
hence with the version of Pyrrhonism familiar from PH — whereas the former is
not. But it is clear that the former reading is the correct one in this case. For the
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Bowiem albo wszystko, do czego kto$ dazy, jest bezwzglednie (eLOVC)
i z natury dobre, a wszystko, czego kto$ unika jako niepozadanego
(deVKTOY), jest takie w rzeczywistosci, albo jedynie pewna rzecz, a nie
kazda z rzeczy, do ktdrych sie dazy, jest godna pragnienia ((1peTov),
a pewna z rzeczy unikanych niepozadana. Albo tez rzeczy te s takie
w odniesieniu do czego$ (EV T® TpodG TL g ExEW) —1i [jedynie] w od-
niesieniu do kogo$ (Tpog TOVOE) cos jest godne pragnienia albo winno
by¢ unikane (¢evKTOV), podczas gdy ze wzgledu na samg nature rzeczy
nie jest ani godne pragnienia, ani nie nalezy tego unikac, lecz raz [jest]
godne pragnienia, a innym razem trzeba tego unikac*.

W opinii Betta, sceptyk z fragmentu 118 jest reprezentantem trzeciej
propozydji z fragmentu 114. W konsekwencji, sugeruje Bett, sceptyk
musi przyjac, ze nie ma dobrych i ztych z natury. Jest to propozycja,
ktora nie podlega sceptycznej operacji dialektyki isosthenicznej. Czy
jest to zatem jeszcze sceptycyzm? W opinii Betta nie da si¢ sformu-
fowac jednolitej wyktadni stanowiska z Przeciwko etykom i z Zarysow
pyrronskich (PH 111, 235, 1-3). W konsekwencji nie mozna wykluczy¢,
ze mamy do czynienia z dwoma wariantami pyrronizmu*..

sentence would be absurdly redundant if read in the latter way”, Sextus Empiri-
cus, Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), Translation, Commentary
and Introduction, R. Bett, Oxford 1997, p. 137.

4 Sextus Empiryk, Przeciw etykom, 114, 1 - 115, 1, op. cit., s. 208.

4 The sceptic in 118 is the person who accepts the third of the three alter-
natives presented in 114, and, according to that alternative, things are ,neither
to be chosen nor to be avoided’. One would therefore expect some mention of
this point in 118, and the present sentence is the obvious place in which to find
it. The sceptic, then, is the person who accepts the results for which Sextus has
argued in the previous chapter. Cf. 130, 140, where we are again told that dis-
turbance can be avoided only when one comes to understand that nothing is by
nature good or bad; coming to accept this proposition, not balancing it against its
negation, is what leads to the attitude desired by the sceptic. (Indeed, the word
isostheneia, ‘equal strength’, used elsewhere in Sextus of opposing arguments
on the merits of which one finds oneself suspending judgement, never occurs
in M XI.) It might be suggested that the sceptic should be taken to “accept’ this
proposition only in some attenuated, sceptical way — as a record of the speaker’s
impressions, for example, rather than as a commitment concerning how things
really are. But the content of the proposition itself — “Nothing is by nature good or
bad’ - and the attitudes towards it that Sextus himself either mentions or implies
(‘thinking’ (doxazein), 118; ‘reason has established’, 130; “we show’, 140) rule out
this option. We should not, then, interpret M XI as essentially consistent with
PH [...]. It does not follow that Sextus has made a silly mistake [...]; that would
follow only if M XI were trying to present the same version of Pyrrhonism as
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Niewatpliwie trudno rozstrzygna¢, ktoére stanowisko interpreta-
cyjne jest mocniejsze. Przyjrzyjmy sie im uwazniej, pozostajac jed-
nak otwarci rOwniez na ewentualne inne rozwiazania.

W opinii piszacego te stowa, najwazniejsza zaleta interpreta-
¢ji Hankinsona jest proba pogodzenia odmiennych, przynajmniej
na pozor, argumentow przytaczanych przez Sextusa. Pogodzenie
sceptycyzmu ontologicznego z epistemologicznym to z pewnoscia
zadanie niezwykle trudne, ale i godne uwagi. Jest jednak jedna po-
wazna trudnos¢. Gdyby przyjaé, ze zdanie ,nic nie jest dobre ani
zle z natury” nie jest dogmatycznym stanowiskiem (,negatywny
dogmatyzm” Hankinsona, sceptycyzm ontologiczny), czyli ze ,nie
wierze, ze co$ jest dobre z natury” (odrzucam dogmatyzm), nie
oznacza ,wierze, ze nic nie jest dobre z natury” (odrzucam zatem
i ,negatywny dogmatyzm” Hankinsona), to rodzi si¢ nastepujacy
klopot: w jaki sposob tak sformutowane stanowisko moze zaowo-
cowac ataraksjq? Wszak nie wierzac, ze co$ jest dobre z natury, i za-
razem nie wierzac, ze nic nie jest dobre z natury, musze dopuscic¢
takaq ewentualnos¢, Ze jednak nic nie jest dobre z natury, albo ze co$
jest dobre z natury. Jesli wiec zyje zyciem bez wiary w dobro i bez
wiary w brak dobra, a ktores z tych wierzert musi z koniecznosci
by¢ prawdziwe, to zycie moje jest z cala pewnoscig btedne. Jak moz-
na z kolei zy¢ blednie ze Swiadomoscia tego faktu, a pomimo tego
cieszy¢ sie z ataraksji? Mowiac inaczej: jesli przyja¢ interpretacje
Hankinsona, ktéry probuje ratowac integralnos¢ koncepcji Sextusa
z perspektywy deklarowanego przez niego (scil. Sextusa) rozumie-
nia sceptycyzmu jako ciaglego badania i poszukiwania, to nie spo-
sob o osiagniecie ataraksji. Mozna wprawdzie przyjac jako prawdo-
podobne, ze ktos ciagle poszukujacy prawdy zachowuje w swych
poszukiwaniach spokoj ducha i nie targa nim niepokdj, ze oto prze-
myka mu zycie w ciaglych, wciaz jednak bezowocnych poszukiwa-
niach, a gdzies tam ukrywa si¢ prawda, ktdéra, by¢ moze, uczynitaby
go prawdziwie szczesliwym, badz tez, ze owej prawdy w ogole nie
ma, a zatem traci jedynie niepotrzebnie czas na poszukiwania. Je-
8li tak, to nie widze najmniejszych przeszkdd, aby przyjaé, ze i ten,
kto wierzy, ze na przyklad rzeczywistym dobrem jest bogactwo (by
przywota¢ 6w ulubiony przez Sextusa, a z perspektywy krytyki

PH - which we have no good grounds for assuming”, Sextus Empiricus, Against
the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 137-138.
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szkot filozoficznych catkowicie nieprzydatny argument), zachowu-
je spokdj ducha w permanentnej, cho¢ wcigz nieskutecznej, za tym
bogactwem pogoni: ma wszak jasno sprecyzowany cel i cale Zycie
na jego realizacje. Czy to mozliwe? Z pewnoscig. Czy wielce praw-
dopodobne? Trudno powiedzie¢. Ale tak samo trudno powiedzie¢
cos konkretnego o stopniu prawdopodobienstwa sytuacji, gdy ktos
permanentnie szukajacy przez cale Zzycie prawdy, a niepotrafiacy
odnalez¢ nawet jednego prawdziwego sadu (ani nawet prawdo-
podobnego), i to ani pozytywnego, ani negatywnego, dotyczacego
tego, co niejawne, zachowa spokdj ducha.

Inaczej sprawa ma si¢ z interpretacjqa Betta. W zgodzie z nia
oropaEion zwiazana jest z przyjeciem stanowiska dogmatycznego,
uznajacego, ze ,nic nie jest dobre badz zte z natury”. W konsekwen-
qji jednak musi uznac Bett, Ze Sextus jest wewnetrznie sprzeczny:
w Przeciw etykom sktania si¢ ku dogmatyzmowi (oczywiscie nie ex-
pressis verbis), w Zarysach pyrronskich z kolei, broniac konsekwentnie
gmoy N, zajmuje stanowisko sceptyczne. Czy mozliwe jest utrzyma-
nie interpretacji Betta odnosnie do ataraksji, a jednoczesnie utrzy-
manie w mocy £moxN? Na pozoér wydaje sie to niewykonalne. Jesli
jednak przyjmiemy, ze Emoyn w refleksji Sextusa nie jest w rzeczy-
wistodci tylko ogdlnym zaleceniem metodologicznym, bedacym
efektem pewnego uogodlnienia dotychczasowych badan, ale jest
a priori zalozona, przyjeta za bezwzglednie wazng zasade wszelkie-
go badania, to sprawa wyglada nieco inaczej. Przyjrzyjmy sie tej
kwestii nieco blizZej.

Metoda sceptyczna, zgodnie z tym, jak referuja ja i Sextus, i Dio-
genes, polega na tym, ze odrzucajac wszelkie uprzedzenie, catkowi-
cie sine ira et studio, rozwazam jakas kwestie z perspektywy dwodch
przeciwstawnych uje¢. Gdy w wyniku takiego badania obydwa sta-
nowiska wydaja si¢ rdownosilne, to zobowigzany jestem zawiesic¢
sad — stosuje EMOYN. A zatem zawieszenie sadu nie jest (nie powin-
no by¢) traktowane bezwzglednie i a priori — nie moge wszak, nim
przystapie do badania sprawy, zatozy¢, ze argumenty przeciwstaw-
ne w badanej sprawie sa rownosilne i jako takie si¢ znosza (musze
to dopiero zbadac). Czytajac Sextusa, ma si¢ jednak nieodparte wra-
zenie, ze wlasnie ta druga droga — de facto dogmatyczna — jest mu
bliska — Eoy N jest przyjete a priori, a cata argumentagja jest skon-
struowana w ten sposob, aby zawieszenie saqdu musiato z niej
wynika¢. Wyglada to troche tak, jakby w historycznym rozwoju
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refleks;ji sceptycznej doszto do przesunigcia akcentu (a moze i zna-
czenia) kladzionego na Emoy 1) — od niezwykle waznego, lecz za-
razem niedogmatycznego postulatu metodologicznego, do stano-
wiska, zgodnie z ktorym jest ono, cho¢ Sextus nie formutuje tego
expressis verbis, pozytywnym ujeciem negatywnego wniosku z ba-
dan nad isostheniq sadoéw przeciwstawnych. Mozemy odtworzy¢

OWO rozumowanie nastgpujaco:

1. poréwnuje dwie przeciwstawne opinie, dotyczace kwestii do-
brych i ztych z natury — sq one réwnosilne;

2. nie mogac rozstrzygna¢ miedzy sadami réwnosilnymi, stosuje
gmoyN;

3. po wielu tego typu badaniach formutuje wniosek, Ze , nic nie jest
z natury dobre badz zte”;

4. pozytywnym ujeciem tego wniosku jest konkluzja, ze Emoxn jest
czyms wiecej niz postulatem metodologicznym — jest przejawem
odkrycia réwnowagi sit, nie tylko sadow, ale i rzeczy i w konse-
kwengji jest jedyna stuszng postawq zyciowa, ktorej owocem jest
omapa&ia.

Zwroc¢my wszak uwage, ze problem lezy, by¢ moze, w tym,

o czym pisatem wczesniej — mianowicie w dopuszczeniu badz od-

rzuceniu mozliwosci formulowania hipotez badawczych. Jesli je

dopuszczam, to poniekad kazda hipoteza, dotyczaca rozstrzygnie-
cia tego, co niejawne (w jakims, oczywiscie, ograniczonym zakre-
sie), moze by¢ traktowana jako proba ,, poruszenia” £mox 1. To zdaje
sie korespondowac z przywolywang opinia Betta, iz teza, ze , nic nie
jest z natury dobre badz zte” nie podlega ,wywazeniu w stosunku
do przeciwienstwa”, ze 100c0£veln nie ma de facto w tym miejscu
zastosowania. I faktycznie, podkreslmy to z moca, iz Sextus nie roz-
patruje w zadnym miejscu problemu tak ogodlnie sformutowanego:

,czy dobre badz zle z natury sg, czy ich nie ma”, lecz jedynie wy-

kazuje, ze rézne szczegdtowe ujecia dobrych badz ztych pozostaja

z soba w sprzecznosci.

Z powyzszym problemem wigze sie kolejna kwestia, nieanali-
zowana przez badaczy*. Ot6z analizujac problem szczesliwego Zy-
cia w kontekscie dogmatycznym i sceptycznym, Sextus odnosi si¢

2 Przyktadowo: Bett nie poswieca temu zadnej uwagi, a Hankinson stwierd-
za jedynie: , Actually, for completeness’ sake, and in deference to the Stoic taxon-
omy of value which is the chief sceptical target, he ought to have added «or indif-
ferent» (Sextus is clear on this issue, at least at PH 3 168-87; but in the discussion
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wylacznie do podziatu na to, co dobre i zte, pozostawiajac na mar-
ginesie obojetne. Dlaczego? Zgodnie z powszechna tendencja przyj-
muje sie, ze Sextus po prostu tak sobie analize uproscil. Moze jed-
nak sprawa warta jest analizy? Wszak jesli przyjrzymy sie formule
,nic nie jest dobre badz zle z natury”, to rodzi si¢ pytanie: czyz jesli
cos nie jest dobre, ani zle, to nie jest aby obojetne? Twierdzenie: ,,0d-
nosnie do zycia szczesliwego wszystko jest z natury obojetne” jest
juz jednak sadem dogmatycznym, i to pozytywnie dogmatycznym.
Stawiam hipoteze, ze pominigcie przez Sextusa obojetnych nie jest
ani przeoczeniem, ani uproszczeniem, lecz celowym zabiegiem,
ktory utatwia mu argumentacje. Jak zatem pogodzi¢ 6w zabieg
z wczesniej sformutowanymi przez Sextusa obiekcjami wzgledem
obojetnych z natury? Sadze, ze wyttumaczenie moze by¢ stosun-
kowo proste. Ot6z wczesniejsza krytyka obojetnych z natury byta
zwigzana ze szczegdtowa krytyka pogladéw dogmatycznych — sitg
rzeczy musial uwzgledni¢ nie tylko to, co dobre i zlte, ale rowniez
to, co obojetne. Zwrdé¢my ponadto uwage, ze krytyka obojetnych
wspierata si¢ wylacznie na argumencie z wielosci opinii. W tamtym
miejscu krytyka tego, co obojetne, byta krytyka tego, co ,znajduje
sie” w koncepcjach dogmatykow miedzy tym, co dobre i zle: to, co
dobre i zle wyznacza, okreslajac wowczas to, co obojetne. Rzeczy-
wiscie, z takim rozumieniem tego, co obojetne, nie mamy do czy-
nienia w koncepcjach Sextusa. To, co obojetne, ktére, w moim prze-
konaniu, wynika ze sformutowania , nie istnieje nic dobrego badz
ztego z natury”, jest, ze tak to okresle, , absolutnie obojetne” — nie
jest ono wyznaczone, okreslone przez to, co dobre i zte (i w ich kon-
tekscie rozumiane), ale przez ich catkowity brak. Mowiac inaczej:
wszystko to, co nie jest z natury dobre albo zle, musi by¢ z natu-
ry obojetne. A skoro nic nie jest z natury ani dobre, ani zte, zatem
wszystko jest obojetne. Zwré¢my uwage, ze gdyby Sextus konse-
kwentnie wstrzymywat sie od sadu w kwestii tego, co dobre, zte
i obojetne, gdyby w stosunku do konstatacji ,nic nie jest z natury
dobre badz zle” zastosowal metode z wielosci opinii, musiatby
dojs¢ do wniosku, ze owa konstatacja jest nie do przyjecia, gdyz sa
w tej sprawie liczne opinie przeciwne, a gdyby rzeczywiscie nic nie
byto ani dobre, ani zte z natury, wszyscy musieliby podziela¢ ten

of M 11 42ff., he concentrates on good and evil)”, ] R. Hankinson, Values, objectiv-
ity, and dialectic..., op. cit., p. 55, n. 34.
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poglad. I to bytby konsekwentny efektyzm. Wowczas jednak, zgod-
nie z sugestig Nussbaum, nie sposdb byloby przyciagnac¢ ewentual-
nych uczniéw praktyczna korzyscia wynikajaca z metody i posta-
wy sceptycznej.

Mozna wszak pokusi¢ si¢ o pewna probe rozwigzania tego
,blednego kota”, cho¢ proba ta jest dalece spekulatywna, trudno
byloby ja jednoznacznie zakorzeni¢ w tekstach zrédtowych. Majac
jednakze to zastrzezenie na uwadze, sadze, ze warto podjac si¢ tego
wyzwania.

Wroémy na chwile do cytatu z Przeciw etykom 114 (przypis 38).
Trzeci z ukazanych tam przypadkow, zrownany przez Betta z po-
stawa sceptyka, wprowadza do calej dyskusji element relatywi-
styczny. Moze to wlasnie tutaj nalezy poszukiwac wyijscia z , bted-
nego kota”. Jedli zidentyfikujemy trudnos¢ Sextusa z przyjeciem
przez niego (oczywiscie, nie tylko przez niego) zalozenia, Ze to, co
,z natury”, musi by¢ wspdlne wszystkim i takie samo dla wszyst-
kich, to wystarczy wzbogaci¢ wspomniany relatywizm o element
subiektywizmu i sprawa moze wyglada¢ mniej aporetycznie. Po-
stawmy nastepujacy problem: skad w ogole, cho¢ mialoby to by¢
sprzeczne z natura, pojawil si¢ problem tego, co dobre, zlte i obo-
jetne? Jak stusznie zauwaza Martha Nussbaum®, nie jest to wszak
kwestia tylko i wytacznie podejmowana przez szkoty filozoficzne.
Skoro do wystgpienia Pyrrona wszyscy, w mniejszym lub wigk-
szym stopniu, przyjmowali jakas wersje madrosci praktycznej
i sztuki zycia bazujacych na tym dogmatycznym i wbrew naturze
stworzonym podziale, to rodzi si¢ podejrzenie, Ze jest to tenden-
¢ja zgodna wlasnie z natura cztowieka. Mieliby$my zatem do czy-
nienia z przedziwng sytuacja: ludzkie poszukiwania tego, co dobre
i zte, przynaleza do natury czlowieka, cho¢ samego tego, co dobre
i zle z natury nie ma. Wszelka zatem propozycja dotyczaca skon-
kretyzowania tego, co dobre i zte, bylaby wbrew naturze, ale samo

# Most people hold many of their beliefs about the world firmly and dog-
matically, even without the guidance of the philosopher. That is, they think it is
important to get the truth, to be right; and they get deeply attached to what they
take to be the right story about the way things are. Such attachments need not
be explicit; Nikidion may not be able to articulate them in a theoretical form, or
perhaps even to state them at all. But they ground her actions and her choices and
thoughts nonetheless; she will feel adrift without them, and anxious when they
are challenged”, M.C. Nussbaum, Therapy of the Desire..., op. cit., p. 284.
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poszukiwanie — zgodne z natura. Mozna prébowac wybrnac z tego
za pomoca tezy, ze owe poszukiwania s narzucone przez kulture.
Jest to tylko pozorne wyjscie — skad bowiem w kulturze znalazly sie
hipotezy czy tez dogmatyczne twierdzenia dotyczace tego, co dobre
i zte? Co jednak miatby zmieni¢ w tym wszystkim wspomniany po-
wyzej element subiektywny? Jeéli przyjmiemy, Ze odnosnie do tego,
co dobre i zle, ludzie nie sg identyczni z natury, jesli przyjmiemy, ze
owo zroznicowanie owocuje tym, ze dla jednych cos$ jest dobre, dla
innych zte, dla jeszcze innych obojetne, a dla kolejnych problem ten
niejako w ogole nie istnieje (sceptycy?), to otrzymamy zupelnie inng
perspektywe spojrzenia na caly problem. Natura ludzi jest zrézni-
cowana, jest obiektywnie subiektywna (obiektywna w tym sensie,
ze, niezaleznie od wychowania, kultury etc., ktos przejawia natu-
ralne sklonnosci do poszukiwania tego, co dobre i zte. Dla kogos
takiego zgoda na teze Sextusa nie tylko, Ze nie zaowocuje ataraksjq,
ale wprost przeciwnie, zaowocuje gtebokim niepokojem). Wowczas
teza dotyczaca naturalnosci tego, co dobre i zte, winna zosta¢ nieco
zmodyfikowana: ,nic nie jest z natury dobre ani zle wspoélnie dla
wszystkich”. W ten sposdb i w tym miejscu pozostawiam poza dys-
kusja, czy w konkretnym, indywidualnym przypadku stanowisko
jednostki ludzkiej jest takie, a nie inne z powoddéw naturalnych, kul-
turowych czy jakichkolwiek innych. Pozostawiam otwarty prob-
lem: ,,co i jak jest z natury”, gdyz teza, ze ludzie sa r6zni z natury,
tez jest, oczywiscie, jedynie hipoteza, a nie dogmatycznym ujeciem
rzeczywistosci.

Mam $wiadomos$¢ kontrowersyjnosci przedstawionej interpreta-
qji sceptycyzmu. Moze nawet trudno nazwac to interpretacja scep-
tycyzmu, a raczej nalezaloby mowic o recepcji. Mam rowniez swia-
domos¢ ogromnych trudnosci, jakie takie ujecie zagadnienia niesie
dla problematyki politycznej. Z drugiej jednak strony wydaje sig, ze
taka recepcja moze by¢ kompatybilna z refleksja sofistyczng (mam
na mysli Protagorasa i Gorgiasza) i dzieki temu wtasnie moze rzu-
ci¢ nieco swiatla na aspekt politycznych konsekwencji sceptycz-
nej koncepgji zycia. Poki co, pozostawmy jednak sprawe otwartg
i uwzgledniajmy w dalszych analizach wszystkie wskazane powy-
zej opdje.

Sextus w dalszej czesci analizy sceptycznej koncepgji zycia do-
konuje uszczegotowienia korzysci wynikajacych z jego przyjecia.
Podany przez niego przyktad dotyczy bogactwa. Sceptyk, referuje



172 O SCEPTYCZNE]J KRYTYCE ETYCZNE] CZESCI FILOZOFII

Sextus, nie uwazajac bogactwa ani za dobro z natury, ani za zto
z natury, ,ani nie dreczy sie jego brakiem, ani nie raduje si¢ po-
siadaniem, lecz w obu wypadkach trwa niewzruszenie”*. Problem
w tym, Ze nie sposob podac nurtu filozoficznego, ktory kierowatby
sie inng postawa w stosunku do bogactwa niz ta wskazana przez
Sextusa. Céz zatem szczegdlnego w przedstawionym rozumowa-
niu sceptycznym? By¢ moze jest to kwestia zle wybranego przy-
kladu. Jak juz o tym wspominalem, to charakterystyczna cecha ar-
gumentacji Sextusa: odnosi si¢ niezwykle rzadko, niemal w ogole,
do dazenia do madrosci jako zyciowego celu wskazywanego przez
wszystkie nurtu filozoficzne, koncentrujac swa uwage na wartos-
ciach takich jak bogactwo. Bez watpienia fatwiej polemizowac z bo-
gactwem niz z dazeniem do madrosci. Ponadto, skoro sam Sextus
okreslil sceptycyzm jako poszukiwanie prawdy, to niejako w punk-
cie wyjscia zaliczyt go do nurtow filozoficznych, czy tez, mowiac
precyzyjniej, nurtéw poszukujacych prawdy. Wszak sceptycyzm
nie jest odrzuceniem rozumowania jako takiego, a przynajmniej nie
jest nim w sposdéb jawny. Nie moze zatem polemizowac z poszu-
kiwaniem prawdy, dazeniem do madrosci. Dlatego tez Sextus cze-
sto preparuje czy wyolbrzymia dogmatyzm poszczegdlnych szkdt,
stwarzajac wrazenie, ze w mniemaniu przedstawicieli wszystkich
szkot dogmatycznych zostaty rozstrzygniete, w ramach stworzo-
nych w tych szkotach systemoéw, wszystkie problemy ontologiczne,
epistemologiczne, etyczne etc. W ten sposob problem poszukiwania
prawdy, dazenie do madrosci zostaje, silq rzeczy, wyeliminowany
z rozwazan — w opinii Sextusa bowiem zaden z nurtéw filozoficz-
nych nie dazy do madrosci, lecz uzurpuje sobie jej pelne zdobycie
i posiadanie. Wré6¢my jednak do przyktadu z bogactwem i przyj-
rzyjmy si¢ komentarzowi Sextusa (PE, 147-161).

Trwajac niewzruszenie wobec bogactwa badz jego braku, scep-
tyk osiaga doskonale szcze$cie w odniesieniu do tego, co wynika
z mniemania. Z kolei w stosunku do tego, co wynika z danych
zmystowych i nierozumnych poruszen, zachowuje umiarkowanie
(netpLoder). Podkresla w tym miejscu, ze rozumowanie sceptyczne
nie jest w stanie uwolni¢ kogo$ od niedobrowolnych doznan zmy-
stowych: komus, kto cierpi z glodu, nie mozna wpoi¢, ze nie cierpi,
podobnie, gdy zaspokojony czuje ulge, nie wpoimy mu, Ze jej nie

# Sextus Empiryk, Przeciw etykom, 147, 3-5, op. cit., s. 214.
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czuje. Przytacza zatem dogmatyczna watpliwos¢: c6z zatem dodaje
do szczescia Emoy 1? Odpowiada Sextus, ze ktos, kto powstrzymuje
sie¢ od sadu w kazdej sprawie, znosi cierpienie tatwiej od kazdego
dogmatyka. Na uzasadnienie przytacza dwa argumenty.

Pierwszy brzmi nastepujaco: ,to nie to samo, gdy ktos, dazac
do nieskonczonych w swej ilosci ddbr i unikajac zta, dreczony jest
przez niepokoje wynikajace z dazenia i unikania, niczym przez
Erynie — i gdy kto$ tego nie doznaje, lecz wyodrebniajac sposrod
wszystkich jedno tylko zto, unika go i strzeze si¢ przed nim”*.

Drugi z kolei dotyczy tego, ,czego efektycy unikaja jako zia”,
co zas ,nie jest zbyt dokuczliwe”. Przytacza w tym miejscu Sextus,
jak stusznie zauwaza Bett*®, rozumowanie Epikura dotyczace bolu.
Staby bdl jest tatwy do usuniecia. Bol gwattowny i najsilniejszy albo
szybko ustaje, albo zabija. Bl umiarkowany wiaze si¢ z kolei z wie-
loma momentami ulgi i spokoju.

Podsumowuje za$ caty ten wywod, stwierdzajac:

kto bowiem nie zaktada, ze bdl jest czyms ztym, podlega tylko nieunik-
nionemu doznaniu bélu. Kto natomiast dodaje do tego przekonanie, ze
bol jest czyms szczegdlnie wrogim, szczegolnie ztym, wskutek tej wiary
podwaja udreke wynikajaca z obecnosci bolu®.

Zauwazmy przede wszystkim, ze dos¢ dziwnie brzmi sformu-
fowanie, iz efektycy unikaja jakiegos zta. Mozna wprawdzie posta-
wic hipoteze, Ze owo unikanie jest ,,odruchowe”, ,pozarozumne”.
Przedstawiona argumentacja zdaje si¢ jednak przeczy¢ takiej hipo-
tezie. Brzmi ona do$¢ dogmatycznie — wszak zostata ona zaczerp-
nieta z dziet jednego z gltéwnych , oskarzonych dogmatykow”.

Problem stwarza rowniez wskazanie korzysci wynikajacej z nie-
uznania bolu za zto. Wprawdzie zgodzi¢ si¢ mozna z teza, ze ktos,
kto nie uznaje bolu za zto, cierpi mniej niz ten, kto go za zto uznaje.

# Ibidem, 151, 1-152, 1, s. 214.

4, As others have remarked (see Striker 1990a: 104, Annas 1993: 361), the jus-
tification offered for answer 2 — that extreme pains are short-lived, whereas the
more prolonged or everyday forms of discomfort are less severe — seems to be
taken over directly from Epicureanism (cf. KD4, VS4, Letter to Menoeceus X. 133).
Striker is right to remark that this constitutes an admission on Sextus’ part that
the sceptics are no better off in this respect than the Epicureans”, Sextus Empiri-
cus: Against the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 169.

¥ Sextus Empiryk, Przeciw etykom, 158, 1-5, op. cit., s. 215-216.
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Zgodnie z takim rozumowaniem, jeszcze mniej bedzie cierpial ten,
kto bdl uzna za dobro (mowiac pot zartem, ale i pot serio: to moze
jest w ogdle dobry pomyst na rozwiazanie wszelkich problemdéw
ze sztuka zycia: uznac¢ absolutnie wszystko za dobro.
Szczescie jest wowczas w pelni zagwarantowane, cokolwiek sie
przytrafi bedzie dobrem samym. Co wigcej, odpada problem stano-
wiacy leitmotiv Sextusowej krytyki: nie bede czul niepokoju wsku-
tek obawy przed nieosiagnieciem dobra, gdyz nieosiagniecie nie
jest mozliwe — cokolwiek uczynie, czy tez nie uczynig, bedzie
samo w sobie dobrem i réwniez zaowocuje dobrem. Znika problem
wyboru i unikania. Dodatkowo, nie wydaje sie mozliwe obalenie
tego rozumowania z pozycji niedogmatycznych). Poza tym,
nie dostrzegam rdéznicy miedzy podejsciem do boélu proponowa-
nym przez sceptykow a propozycjami innych szkét filozoficznych.
Sextus nie nazywa bolu ztem, a na przyklad stoicy zaliczaja go do
obojetnych. Czy poza nazwa wiaze si¢ z tym jakas istotna réznica
dotyczaca stosunku do bolu? Przyznam, Ze jesli tak, to ja tej roznicy
nie zauwazam.

Analizuje nastepnie Sextus dogmatyczna krytyke sceptycyzmu.
To niezwykle wazny fragment. Z tego to powodu przytoczmy go
obszernie:

nalezy pogardzac tymi, ktérzy sadza, ze w ten sposdb [sceptyk] ska-
zany jest na bezczynno$¢ (bwevepynoiov) albo popada w sprzecznosé
(omepdooy). [Skazany jest na] bezczynno$é, poniewaz — podcezas gdy
cate zycie sktada sie z pragnien i unikéw — ten ani niczego nie prag-
nac, ani niczego nie unikajac, w gruncie rzeczy odrzuca zycie i trwa
na sposob jakiejs rosliny. [Popada natomiast] w sprzecznos¢, poniewaz
jesliby podlegal tyranowi i zostat zmuszony do popelnienia jakiego$
z czyndéw, o ktorych nawet mowic nie sposob, to albo nie postuchalby
rozkazu i wybratby dobrowolnie $mier¢, albo, unikajac tortur, spetitby
polecenie. W ten sposdb jednak juz nie bedzie , poza ucieczky (GpvyMG)
i wyborem (bwallpetog)”, jak méwi Timon, ale jedno wybierze, a dru-
gie odrzuci. To zas bedzie juz zgodne z pogladem tych, ktorzy gteboko
wierza, ze istnieje co$ godnego pragnienia i cos, czego nalezy unikac.
Gdy to méwig, nie rozumiejg, ze sceptyk nie wiedzie Zycia zgodnie
z teoria filozoficzna (Katd LEV TOV PLAOGOGOV AOYOV) (bezczynny jest
bowiem, jesli wezmie sie to pod uwagge), lecz kierujac si¢ daleka od fi-
lozofii obserwacja (prAdcoPov THpNo1Y), moze jednych rzeczy prag-
na¢é, a innych unikaé. Zatem zmuszony przez tyrana do popetnienia
jakiego$ wystepnego czynu, majac wzglad na ojczyste prawa i obycza-
je — cos wybierze, a czegos bedzie unikat. I tatwiej zniesie trudnosci od
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dogmatyka, poniewaz nie dolaczy do nich niczego wiecej — w przeci-
wienstwie do tamtego*®.

Zaryzykujmy zatem teze, ze istota réznicy miedzy sceptycy-
zmem a koncepcjami okreslonymi przez zetetykow jako dogma-
tyczne nie sprowadza si¢ do samego problemu wyboru i unikania,
lecz do zagadnienia kryterium owych dziatan. Prawdopodob-
nie w tym miejscu kulminacje znajduja wszystkie dotychczasowe
krytyczne analizy dokonane przez Sextusa. I ponownie uznaje za
konieczne uczynienie pewnego zastrzezenia: pewne hipotezy do-
tyczace interpretacji koncepcji Sextusa, ktérych dokonam ponizej,
moga si¢ wydac naciagane z perspektywy dostepnych materialow
zrodtowych. Mam $wiadomos¢, ze przytoczy¢ mozna sporo cyta-
tow, ktore moga sfalsyfikowac te hipotezy. Problem polega jednak
na tym, ze w dzietach Sextusa znalez¢ mozna tak wiele wykluczaja-
cych si¢ fragmentow, iz stworzenie jakiejkolwiek interpretacji, ktora
ujetaby wszystkie sformutowania Sextusa, jest po prostu niemozli-
we. Albo zatem ograniczymy sie do opisu, a w zasadzie do czytania
tekstu, albo sprobujemy dokona¢ pewnego szacowania i wyboru,
z pelna rzecz jasna swiadomoscia, ze oszacowanie i wybdr moga
by¢ odmienne.

Sformutujmy zatem pierwsza hipoteze: istota krytyki dogmaty-
zmu wynika wtasnie z krytyki sztuki zycia. Nie ulega watpliwosci,
ze wszystkie czynniki okreslajace warunki wyboru i unikania w zy-
ciu sa tak bogate, roznorodne i zmienne zarazem, iz wszelka proba
podporzadkowania zycia jakiejs jednej regule wydaje sie rzeczywi-
scie niemozliwa do skutecznego przeprowadzenia. Jesli ktos$ jednak
sprobuje zy¢ zgodnie z taka propozycja, skutki moga by¢ odwrot-
ne od zakladanych. Probujac dopasowac bogactwo aspektow zy-
ciowych do jakiej$ jednej zasady, probujac wttoczy¢ zycie w jedna
formute, mozna dopuscic sie rzeczy, ktoére sta¢ beda w sprzeczno-
sci i z intencjq wyjsciows, i z celem ostatecznym ludzkiego dziata-
nia. Prawdopodobne jest zatem, ze obserwacja aporii, jakie rodza
si¢ przy dogmatycznych probach dopasowania wielosci-zmienno-
sci zycia do jednej-stalej zasady, doprowadzila do zrodzenia si¢
refleksji sceptycznej (pomijam w tym miejscu problem, czy, a jesli
nawet tak, to w jakim stopniu sceptyczna ocena dogmatycznosci

% Ibidem, 162, 1 -167, 1, s. 216-217.
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koncepgji szkdt okreslonych jako dogmatyczne odpowiada stanowi
faktycznemu).

Hipoteza druga: sam krytycyzm to za malo, by przyzwyciezy¢
dominujacg tendencje. Konieczne bedzie rowniez sformutowanie
wlasnej koncepgji pozytywnej. I tu zadanie staje si¢ duzo trudniej-
sze. W punkcie wyjscia sceptycyzm jest zetetyzmem, ktéry dekla-
ruje, podobnie jak wszystkie szkoty filozoficzne, poszukiwanie
prawdy, tyle tylko, Ze jako jedyny zdaje si¢ przyznawad, iz niczego
jeszcze nie odnalazt. Problem w tym, Ze musze zy¢ — musze zajmo-
wac konkretna postawe w konkretnych okolicznosciach zyciowych.
A to znaczy, ze musze sobie radzi¢ i wowczas, gdy wciaz przeciez
poszukujac, nie dysponuje jeszcze prawda. Taka sytuacja rodzi
z kolei kolejny krok: skoro jestem w stanie, a nawet wiecej, skoro
jestem zmuszony do tego, aby zy¢ bez prawdy, to musze zrozumie¢
to wiasnie — jak mozliwe jest zZycie bez prawdy®. Najdonioslejszym
deklarowanym przez dogmatykow przejawem posiadania prawdy
jest wiedza dotyczaca tego, co dobre, zte i obojetne. Skoro jednak
zakladam, ze nie dysponuje prawda, to w nastepstwie tego nie dys-
ponuje wiedza dotyczaca tego, co dobre, zte i obojetne. W konse-
kwencji wigc musze zrozumie¢, jak zy¢ bez tego, co dobre, zte i obo-
jetne. I zdaje sie, Zze jedyna droga do tego prowadzaca jest niejako
gnox ™, ale nie takie zwykle, instrumentalnie traktowane. Chodzi
o wielkie, zasadnicze £moy N dotyczace rozumowania teoretyczne-
go jako takiego. Wszak rozumowanie teoretyczne nie moze obej$¢
sie bez uogodlnien i formutowania praw. Skoro jednak sa one bez-
podstawne, to nie dos¢, ze nie przynosza korzysci zyciu, ale wprost
przeciwnie — staja si¢ przyczyna najwigkszych nieszczes¢. W kon-
sekwengji pierwotne £noyn przeksztalcone w owo zasadnicze staje
si¢ juz bardzo bliskie dogmatyzmowi negatywnemu: skoro musimy
zy¢ bez tego, co dobre, zlte i obojetne z natury, to najlepiej bedzie
przyja¢, ze ich w ogole nie ma. Musimy wigc sformutowac pewne

¥ It is supposed to be natural to us to argue, and to demand rational
grounds, as well, as to respond in their absence; for we are rational creatures. [...]
Enquiring comes naturally to us; so we are naturally led to feel the force of the
intellectual difficulties, and to end up in equipollence, and thus in suspension of
judgement. [...] Thus, we find an intellectual problem as to how we can act while
suspending judgement; and there is no intellectual solution to this. But this does
not matter; for it is fact about our nature both that we cannot find a solution and
that we act anyway”, J. Annas, The Morality of Happiness, Oxford 1993, p. 206.
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nieteoretyczne zasady zycia. Deklaratywnie bedq one réwniez nie-
dogmatyczne, ale zostawmy poki co te kwestie otwarta. Jakiez to
zasady zyciowe formutuje sceptycyzm?

W przytoczonym powyzej cytacie wskazuje Sextus na dwie: nie-
filozoficzna obserwacje oraz prawa i obyczaje ojczyste (01 TOTpLOL
vopotl Kol T EBM). Czym jest z kolei , niefilozoficzna obserwacja”?
Doprecyzowuje to Sextus w Zarysach (PH, 1, 23-24, 237-238), méwiac
o wskazaniach natury (zmystu i umyst) oraz o przymusie doznan.
Dodaje réwniez nauczanie sztuk®. W swietle tych czterech elemen-
tow podejmijmy sie proby naszkicowania sceptycznej sztuki zycia.

Punktem wyijscia bedzie to, co sie jawi. Czy chodzi jednak wy-
facznie o wrazenia zmystowe? W przywotanym powyzej fragmen-
cie z Zaryséw wskazuje Sextus nie tylko na zmysty, ale rowniez na
umyst. Watek ten podejmuje miedzy innymi Myles Burnyeat, kon-
kludujac, ze wlasciwe jest przyjecie, iz Sextus ma na mysli zaréw-
no postrzezenia zmystowe, jak i umystowe®. Czym jednak réznia
sie postrzezenia umystowe od ,dogmatycznych wierzen”? Przede
wszystkim tym, Ze ich przedmiotem sa wrazenia zmystowe, ich
ujawnianie sig, podczas gdy dla dogmatyka przedmiotem , wie-
rzen” jest to, co jest rzeczywiscie, obiektywnie. Sceptyk dopuszcza
jedynie uswiadomienie sobie i stwierdzenie, ze takie to a takie rze-
czy jawia mu sie tak a tak. Co wiecej, sceptyk nie wierzy w to, co mu
si¢ jawi. Permanentna swiadomos¢ owego subiektywnego i niebu-
dzacego wiary statusu tego, co sie jawi, stanowic¢ bedzie fundament
sceptycznej sztuki zycia.

Kolejnym elementem jest przymus doznan. Ow przymus jest
zwigzany z naturalnymi popedami i potrzebami. O tym za$, co na-
turalne, dowiadujemy sie z niespekulatywnego zycia. Odrzucenie
,dogmatycznych wierzen\” zaowocuje zyciem zgodnym (a przynaj-
mniej bardziej zgodnym) z naturg, przy czym, jak zauwaza Julia

% Jak stwierdza Janina Gajda-Krynicka, ,Dla Sextusa Empiricusa szczesliwe
zycie cztowieka powstrzymujacego sie od wyrokowania nie jest bynajmniej toz-
same z pograzeniem si¢ w calkowitej biernosci i bezczynnosci. Tak zwane zwy-
kle codzienne zycie powinno opierac sie na czterech zasadach: stosowania do
tego, co nam wskazujg postrzezenia, zaspokajania naturalnych potrzeb i pope-
dow, przestrzegania prawa i obyczajow, i wreszcie — uczenia sig, lecz oczywi-
Scie tych dyscyplin, ktérych wymaga od nas zycie i dziatanie, bez akceptowania
okreslonej teorii danej dyscypliny naukowej”, J. Gajda, ,, Gdy rozpadty sie sciany
Swiata”. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej, Wroctaw 1995, s. 57, przyp. 43.

5 MLF. Burnyeat, Can the Skeptic Live His Skepticism?, op. cit., p. 125-129.

O sceptycznej...12
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Annas, nie oznacza to, ze natura jest dla sceptykdéw ,normatywnym
idealem”. Zblizymy si¢ do natury wowczas, gdy nie bedziemy jej
szukac>.,

Wazna konsekwencja tych dwoch fundamentéw sceptycznego
zycia bedzie uznanie, ze zaspokojenie naturalnych potrzeb i pope-
déw wymaga rozwiniecia pewnych sztuk, ale wiasnie tych tylko,
ktore owemu zaspokojeniu potrzeb i popedow stuzy. Co wiecej,
owa nauka sztuki bazuje, jak sie¢ zdaje, wylacznie na doswiadcze-
niu, odrzucajac, jako zbedna, teorie.

Dotychczasowe elementy sceptycznej koncepcji zycia uklada-
ja sie w dosy¢ prosta, logiczna catos¢. Przyszty sceptyk rozpoczy-
na swe swiadome funkcjonowanie jak wielu innych: targa nim, jak
kazdym przedstawicielem {@ov AoyioTikov, cheé zrozumienia
$wiata. Zapoznaje si¢ w ten sposob z wszystkimi nurtami filozo-
ficznymi. W konsekwengji, cho¢ nawet tego nie zaktadal (mowimy
o tym, ktéry podaza ta droga bez wiedzy o sceptycyzmie), dzie-
ki wymuszonej z koniecznosci przez 1coc8éveia koncepcji prze-
ciwstawnych enox 1 (nieistotne w tym miejscu, jak je zrozumiemy:
czy efektycznie, czy negatywno-dogmatycznie), osiaga stan, ktory
charakteryzuja oropa&io i petplonédela, stan, ktory jak sie zda-
je, jest tozsamy ze zgoda na nature, ale, co wymaga podkreslenia,
na nature, ktéra nie zostata wykoncypowana, lecz na nature, kto-
ra sama si¢ z siebie ujawnita wilasnie dzieki wycofaniu sie¢ z pro-
by jej konceptualizacji. Staje sie sceptykiem. Zdystansowany wobec
wlasnych postrzezen, gotowy jedynie na zgode dotyczaca tego, ze

%2 [...] nature does not seem to be functioning as a normative ideal in the or-

dinary sense. The sceptic can say, «If you achieve suspension of belief you will
in fact come to live a more natural life — look at me», but in so doing he is not
giving me a reason for seeking it. That would be merely re-infecting me with
dogmatism, since I would be seeking the natural life as though it were valuable.
The only way to achive the natural life is indirectly, by not seeking the natural
life but by doing what will in fact achieve it (this being constant enquiring which
will lead to suspension of judgement)”, J. Annas, The Morality of Happiness, op.
cit., p. 213. Obrazowo przedstawia ten problem Martha Nussbaum piszac: ,No
fortress is forever impregnable; the ship that appears most unsinkable frequently
ends up on the ocean’s bottom. And in general: when with human art we pit our-
selves against nature, intending to conquer our natural vulnerability to chance,
this very ambition makes us vulnerable. [...] What group of people escape being
beseiged and conquered? Not builders of fortresses — but nomads, who move
along grazing here and there as natural need dictates, flexibly seeking satisfac-
tion”, M.C. Nussbaum, Therapy of the Desire..., op. cit., p. 281.
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tak a tak wlasnie mu sie jawi (tak zmystowo, jak i umystowo), bez
najmniejszych uroszczen dogmatycznych, zaspokaja sceptyk swoje
konieczne potrzeby naturalne. Aby moc je zaspokoi¢, uczy sie row-
niez pewnych sztuk, ktére wspomniane zaspokojenie potrzeb mu
umozliwig®.

W tym momencie wprowadza Sextus jeszcze jeden aspekt. Jest
nim zycie zgodne z ojczystymi prawami i obyczajami. Dlaczego ten
watek zostaje wprowadzony? Jak uzasadnic jego obecnos¢ w scep-
tycznej koncepgji zycia? Przyjrzyjmy si¢ temu zagadnieniu w szer-
szym kontekscie, rozwazajac problem, czy sceptyczna koncepcja
zycia implikuje jakie$ idee dotyczace zycia zbiorowego.

4.3 Sceptyczna koncepcja zycia w kontekscie
"+ polityczno-prawnym

Analizujac w Polityce problem najlepszego ustroju polis, Arystoteles
stwierdza:

kto z nalezyta starannoscig chce si¢ zaja¢ zagadnieniem najlepszego
ustroju, musi przede wszystkim okresli¢, jakie Zycie najbardziej godne
jest pozadania. Jesli sie tego nie ustali, to z koniecznosci nie da si¢ jas-
no odpowiedzie¢ na pytanie, jaki ustroj jest najlepszy. Tak to bowiem
bywa, ze ci, ktdrzy posiadaja najlepszy w swoich warunkach ustrdj,

% Odrebne zagadnienie stanowi problem, czy Zycie proponowane przez
sceptycyzm jest w ogole mozliwe — czy mozliwe jest funkcjonowanie catkowicie
bez przekonan. Myles Burnyeat tak ujmuje to zagadnienie: ,If the skeptic does
insist, if he refuses to identify with his assent, he is as it were detaching himself
from the person (namely, himself) who was convinced by the argument, and he
is treating his own thought as if it were the thought of someone else, someone
thinking thoughts within him. [...] when one has seen how radically the skeptic
must detach himself from himself, one will agree that supposed life without be-
lief is not, after all, a possible life for a man”, M.F. Burnyeat, Can the Skeptic Live
His Skepticism?, op. cit., p. 140-141. Z kolei Martha Nussbaum, w nawiazaniu do
stanowiska Burnyeata, pisze: , I see no reason why a human being could not live
like this. The Skeptic makes a strong case that it is possible, and practically co-
herent. Empirically, we do not need the rather fanciful Life of Pyrrho to make the
case for us, since skeptical practice has a great deal in common (and may be influ-
enced by) Eastern therapeutic philosophies, which provide us with many empir-
ical exemples of detached mode of existence like the one Sextus recommends”,
M.C. Nussbaum, Therapy of the Desire..., op. cit., p. 312.
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prowadza zazwyczaj najszczesliwszy tryb zycia, jesli tylko nie zajdzie
co$ nieprzewidzianego™.

Nie ulega watpliwosci, ze powiazanie koncepgji zycia z koncepcja
panstwa i prawa jest w filozofii greckiej bardzo silne i wyrazne. Za-
ryzykujmy w tym miejscu postawienie dwodch hipotez:

1. kazda koncepcja zycia, cho¢ nie musi skutkowa¢ koncepcja
ustrojowa, musi zawiera¢ pewne implikacje dotyczace zycia
politycznego;

2. kazda koncepcja ustrojowa bazuje badz to wprost, badz w sposob
ukryty, na okreslonej koncepgdji zycia.

Badajac sceptyczna koncepcje zycia, musimy rozwazy¢ zatem
dwie kwestie:

1. Jakie konsekwencje dotyczace stosunku do zycia politycznego
wynikaja (czy tez raczej: moga wynikac) ze sceptycznej koncepgji
zycia?

2. Czy ze sceptycznej koncepgji zycia wynikaja jakies propozycje
polityczno-prawne?

Ad. 1. Juz samo stwierdzenie, ktore Sextus przytacza nie raz, ze
sceptycy zyja zgodnie z prawami i obyczajami ojczystymi, sugeruje
jednoznacznie, iz sceptycyzm akceptuje polityczny wymiar ludzkie-
go zycia. Rodzi to jednak spore watpliwosci: dlaczego, w zasadzie,
sceptyk ma mie¢ wzglad na prawa i obyczaje? Problem ten podnosi
w swym komentarzu do Przeciw etykom Richard Bett. Zaznacza, ze
przyjecie tezy Sextusa prowadzi¢ moze do sugestii, iz sceptyk jest
swego typu konserwatysta pragnacym zachowania status quo.

W rzeczywistosci nie ma jednak powodu, dlaczego musiatoby tak by¢ —
stwierdza Bett — kto$, kto zostat poruszony przez radykalna krytyke
istniejacego porzadku, i kto nastepnie zostal sceptykiem, albo ten, kto
po prostu ma wrodzona przekorno$¢, moze mie¢ wyrazne inklinacje
do tego, by postepowacé wbrew temu, co dyktuja ,dziedziczone pra-
wa i obyczaje”; nie ma w tym niczego niezgodnego ze sceptycyzmem.
W rzeczywistosci, jesli mozna zawierzy¢ swiadectwom, wyglada na to,
ze Pyrron wiod? skrajnie niekonwencjonalny zywot (zobacz zwtaszcza
DLIX. 63, 67)%.

* Arystoteles, Polityka, 1323a, 14-19, ttum. L. Piotrowicz, w: Arystoteles, Dzie-
ta wszystkie, t. VI, Wraszawa 2001, s. 183.

%, This point is of some interest because it is sometimes suggested, on the basis
of Sextus” emphasis on ,laws and customs’, that the sceptic will be a conservative
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Problem ten jest niewatpliwie ogromnej wagi. Zwrdé¢my uwage,
ze tak obyczaje, jak i prawa, okreslaja wszak to, co jest sprawiedli-
we. Co wiecej: owo okreslenie musi, sifg rzeczy, mie¢, w mniejszym
lub wigkszym stopniu, charakter ogdlny. Wszelkie sformutowanie
prawne zawiera w sobie, implicite lub/i explicite, rozumienie tego,
co stuszne, co sprawiedliwe. Pdjde dalej: zastany porzadek prawny
musi miec¢ charakter dogmatyczny. Przyjrzyjmy sie zreszta przykia-
dowi, ktory podaje sam Sextus w Zarysach pyrronskich:

Natomiast z przekazanych w tradycji obyczajow i praw przyjmujemy,
z perspektywy spraw zyciowych, ze poboznosc jest dobrem, zas bez-
boznos¢ ztem?.

Mamy zatem dos$¢ zawilg sytuacje. Sceptyk odrzuca wszelkie wy-
obrazenia o bogach, odrzuca nawet teze, Ze bogowie sa rzeczywi-
Scie (odrzuca rowniez, oczywiscie, teze, ze bogdéw nie ma). Méwiac
inaczej: sceptyk prowadzit bedzie zdecydowana walke z wszelkimi
dogmatycznymi urojeniami dotyczacymi bogow, tak stanowczymi,
jak i hipotetycznymi. Gdy jednak stanowisko dogmatyczne, nawet
najbardziej skrajne, uzyska status badz prawa panstwowego, badz
obyczaju, woéwczas sceptyk mu sie podporzadkuje, cho¢, jak mozna
sie domysla¢, nie bedzie wszak nadal podzielat dogmatycznej wiary,
ze jest tak wlasnie, jak prawo stanowi. Nalezy postawi¢ w tym miej-
scu pytanie: czyz nie przynalezy réwniez do powszechnego ,,0by-
czaju” przekonanie, Ze jest dobro i zlo? Zreszta podany przykiad
odnosi si¢ do nich wprost: poboznos¢ — dobro, bezboznos¢ - zto. Jak
zatem pogodzi¢ teze, ze conditio sine qua non zycia szczesliwego to
uznanie, iz nie ma tego, co dobre i zle z natury, z podporzadkowa-
niem prawu, ktére dogmatycznie wszak okresla, ze poboznos¢ jest
dobrem, bezboznos¢ zas zlem. Jedyne rozwiazanie, jakie widzg, to

figure who adheres to the status quo. There is in fact no reason why this must
be so. Someone who was raised by radical critics of the existing order, and who
subsequently became a sceptic, or someone who was just congenitally perverse,
might well be broadly inclined to do the opposite of what his or her “ancestral
laws and customs” would dictate; there is nothing inconsistent with scepticism
in this. In fact, if the evidence is to be trusted, it looks as if Pyrrho did live an ex-
tremely unconventional life (see esp. DL IX. 63, 66)”, Sextus Empiricus, Against
the Ethicists: (Adversus Mathematicos XI), op. cit., p. 169.

% By 8¢ kol vouwy Tapaddoel kaB iy 1O Hev eboeBeEly TapoAoiBi
VOUEY BLwTikdg (g bryalBov T 8¢ doeBELY (og GO0V, PH, I, 24, 4-5.
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przyjecie, ze sceptycy stoja na stanowisku konwencjonalizmu spo-
fecznego i politycznego. Takie zatoZenie wprowadza jednak pewna
niekompatybilnos¢ w sceptyczna sztuke zycia, a przynajmniej w je-
den mozliwy jej wariant. Dlaczego? Przypatrzmy sie temu nieco
uwazniej.

Celem zycia sceptyka jest bnapa&ia, sposobem zas$ do niej pro-
wadzacym - £ETOX 1), badz to rozumiane jedynie jako instrument me-
todologiczny (wczesny pyrronizm), badz, z czym by¢ moze mamy
do czynienia u Sextusa, jako negatywnie dogmatyczne odrzucenie
tego, co dobre i zle (lub precyzyjniej: mozliwosci jego poznania).

W pierwszym przypadku sprawa podporzadkowania si¢ pra-
wu i obyczajom nie nastrecza duzych probleméw, pod warunkiem
wszak, ze owo podporzadkowanie bedzie uznane za jedna z op-
Gji, a nie za postulat bezwzgledny. Mozna dodatkowo rozdzieli¢
w analizie prawo i obyczaje. O ile podporzadkowanie sig¢ sceptyka
obyczajom zdaje sie catkowicie bez znaczenia dla sceptycyzmu jako
takiego, w tym znaczeniu, ze kwesti¢ t¢ nalezy uznac za jednostko-
wa decyzje kazdego poszczegolnego sceptyka, o tyle z podporzad-
kowaniem si¢ prawom, przyjmujac kare za konieczng konsekwencje
niepodporzadkowania sig, sprawa jest nieco bardziej skomplikowa-
na. Pojawia si¢ bowiem problem, w jakim stopniu mozna dokonac
analogii miedzy koniecznoscig dziatania prawa a na przyklad ko-
niecznoscia £MOXN w Swietle isosthenei sadow przeciwstawnych.
Wszak ktos, kto nie podporzadkuje sie prawu, zostanie z koniecz-
nosci ukarany. W ten sposob nie ma de facto mozliwosci unikniecia
podporzadkowania si¢ systemowi prawnemu: albo dziatam zgod-
nie z nim, albo ponosze zgodna z nim kare. Oczywiscie, jest mozli-
wos¢ unikniecia kary, ale wiaze sie¢ ona z konieczno$cia opuszcze-
nia danej polis. Jesli chce sie w polis pozosta¢, to w praworzadnym
organizmie politycznym podlega si¢ prawu panstwowemu z moca
niemal réwnga podleganiu prawom fizyki (wszak kazdy moze nie
zgodzi¢ sie z prawem grawitacji i prébowac skoczy¢ z wysokiej
wiezy — tyle tylko, Ze spotka go za te probe ztamania prawa nie-
ubtagana i nieuchronna kara). Mozna zatem z perspektywy efekty-
stycznie rozumianego £MOY ) uznacd, ze sceptyk podporzadkowuje
sie prawu w sposob analogiczny do podporzadkowania si¢ potrze-
bom naturalnym koniecznym. Wynikataby z tego zarazem niezwy-
kle wazna konstatacja, ze z perspektywy myslenia sceptycznego
cztowiek jest z koniecznosci czltonkiem organizmu politycznego.
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Przyznam jednak, ze konstatacja ta budzi powazne watpliwosci —
brzmi bowiem dogmatycznie i nie sposéb chyba uzasadnic ja, od-
wotujac sie wylacznie do sceptycznie rozumianych postrzezen oraz
naturalnych pozadan i potrzeb. Zauwazmy wszak, ze gdybysmy
przyjeli, iz zycie we wspolnocie politycznej jest, z perspektywy
sceptycyzmu, naturalng i konieczna potrzeba czlowieka, to caty
wywod dotyczacy onapa&lo nalezatoby uznaé za dalece niekom-
pletny. Pozostawmy jednak w tym miejscu ten problem, wrdécimy
do niego w analizach poswigconych ewentualnym konsekwencjom
ustrojowym refleksji sceptycznej.

O wiele bardziej problematyczna zdaje si¢ zgoda na prawa i oby-
czaje z perspektywy tezy, Ze ,nie istnieje to, co dobre i zte z natury”.
Oznaczatoby to, ze sceptyk zyje zyciem podwojnym: szczesliwym
zyciem prywatnym, ktérego fundamentem jest wtasnie negatywnie
dogmatyczne odrzucenie tego, co dobre i zle, oraz Zyciem czlonka
wspolnoty, ktorej fundamenty (system prawny) odrzuca u samych
podstaw. Mozna wprawdzie postawic teze, ze tak jak w przypadku
efektyka, sceptyk-negatywnie-dogmatyczny-etyk przyjmuje pra-
wo jako koniecznos¢. Daje tu jednak znac¢ o sobie, w moim prze-
konaniu, wtasnie réznica wynikajaca z Emoyn efektycznego i ne-
gatywnie dogmatycznego: mniejszy zdaje sie jest konflikt miedzy
postawq efektyka, ktory wszak nie odrzuca tego, co dobre i zle,
i zyciem w systemie prawnym, a takim Zyciem i postawa negatyw-
nego dogmatyka-etyka. Efektyk, zyjac w systemie prawnym, ktory
ustala, co jest sprawiedliwe, a co nie, Zyje w systemie, z ktorym sie
wprawdzie nie utozsamia, ale i nie odrzuca jako z pewnoscia bted-
nego. Negatywny dogmatyk-etyk zas, Zyjac w systemie prawnym,
zyje w systemie, ktory fundamentalnie odrzuca jako btedny, gdyz
przynoszacy niepokdj i nieszczescie. Dodajmy jeszcze, Ze zgoda na
nieusankcjonowane prawnie obyczaje z perspektywy negatywnego
dogmatyzmu etycznego zdaje si¢ juz zupelnie nie do obrony, gdyz
nie sposob moéwic tu o koniecznosci.

Mozna zaryzykowac tezg, ze odniesienie Sextusa do ,,0jczystych
praw i obyczajow”, ktore, by¢ moze, przejat od starych pyrronczy-
kéw, nie zostalo w pelni przez niego przemyslane w kontekscie
innych stawianych przez niego tez. Odwotanie to zdaje si¢ petic
u niego funkcje, méwiac nieco zartobliwie, marketingowa. Ponie-
kad jest ono kompatybilne z krytyka szkét dogmatycznych, ktérym
zarzuca wszak, ze proponuja czesto takie postawy, ktdre przystoja
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wylacznie Cyklopom. Przedstawia zatem sceptykéw w innym
swietle, jako tych, ktorzy cho¢ odrzucaja dogmatyczne uzurpagje,
to zarazem blizsi sa ,,zwyklym ludziom” niz filozofowie, ktérzy
w ,szale dogmatycznej pychy” konstruuja idee bezbozne, uraga-
jace powszechnie akceptowanym prawom i obyczajom, tak drogim
,zwyktym ludziom”*. Dla niezbyt wnikliwego czytelnika (a zdaje
sig, ze z mys$la o takich Sextus tworzy swe dzieta) moze nasunac sie
dos¢jasny wniosek: filozofia dogmatyczna nie dos¢, ze prowadzi do
permanentnego niepokoju, to na dodatek zagraza fadowi prawno-
-politycznemu i tradycyjnym obyczajom. Sceptyk natomiast, cho¢
na pozor tak radykalny w odrzuceniu wszystkiego, nie tylko, ze
oferuje prawdziwe szczescie, to na dodatek potrafi to pogodzic¢ z ist-
niejacym fadem — obyczajowym, spotecznym, polityczno-prawnym.
Czy rzeczywiscie takie sa intencje Sextusa? Nie wiem, to jedynie hi-
poteza, ale nie odrzucitbym takiej mozliwosci, przynajmniej w tym
znaczeniu, ze i ten ,,marketingowy” watek byt brany przez Sextusa
pod uwage. Czy takie intencje mogty przyswieca¢ w ogole nurto-
wi sceptycznemu? Watpie w to bardzo. Zwazywszy chociazby na
anegdoty z zycia Pyrrona (zwlaszcza) i Tymona przytaczane przez
Diogenesa Laertiosa, zgodzi¢ sie trzeba z przedstawiong powyzej
opinig Betta, Ze ze Swiadectw tych wylania si¢ obraz ludzi, ktorych
trudno uznac¢ za prowadzacych zywot konwencjonalny, zgodny
z powszechnie akceptowanymi obyczajami, mogacy odpowiadac
»zwyklym ludziom”.

Jak widzimy, cho¢ teza Sextusa zdawata sie¢ sprawe okreslac jed-
noznacznie, wydaje si¢ ona zdecydowanie bardziej skomplikowa-
na. Czy jesteSmy w stanie powiedziec¢ cos konkluzywnego odnosnie
do sceptycznego stosunku do problematyki polityczno-prawne;j?
Sadze, ze mozemy sformutowac jedynie kilka hipotez (mozna, za-
pewne, sformufowac inne jeszcze propozycje), kilka roznych i réw-
noprawnych (cho¢, by¢ moze, niektére moga wydawac sie bardziej
prawdopodobne, inne mniej) wariantow:

1. catkowita obojetnos¢ wobec panstwa, prawa i obyczajow;
2. catkowita obojetnos¢ wobec panistwa, prawa i obyczajow, po-
Iaczona jednak z przyznaniem pewnych pozytywnych funkcji

7 ,Sextus, after all, is the one who claims that he is the supporter of Life
against the theorists”, J. Annas, Morality of Happiness, op. cit., p. 362.



4. Sceptyczna koncepcja Zycia 185

spolecznych, ktére moga one pehnic (podobnie do stanowiska ky-
nikéw, DL VI, 72);

3. przyjecie panstwa i ,0jczystych praw i obyczajéw” bez dogma-
tycznego zabarwienia, jako ,koniecznosci”, bez checi wptywu na
ksztatt panistwa i tres¢ praw i obyczajow;

4. przyjecie panstwa i ,,0jczystych praw i obyczajow” oraz uznanie
ich za jedna z czterech fundamentalnych dziedzin doswiadczenia
zyciowego, na ktérych wspiera si¢ zycie sceptyka;

5. uznanie faktu istnienia panistwa, prawa i obyczaju za rzecz jawna,
bez rozpatrywania niejawnych przyczyn ich powstania, potaczo-
ne z proba ksztattowania praw i obyczajow.

Dwa ostatnie przypadki zdaja si¢ najbardziej interesujace z per-
spektywy ewentualnej recepcji sceptycznej sztuki zycia w wa-
runkach polityczno-prawnych. Przejdzmy zatem do analizy tego
zagadnienia.

Ad. 2. Pierwsza kwestia, ktora chciatlbym poruszy¢ w niniejszej
czesci, jest problem Zycia wspolnotowego. Nie ulega wszak wat-
pliwosci, ze z perspektywy najwyzszej wartosci sceptycyzmu, jaka
jest aropa&la, zycie z innymi moze by¢ zrodlem wielu niepoko-
jow i poruszen. Czy zatem z perspektywy rozumienia szczescia nie
powinien wies¢ sceptyk zycia samotnego? Pisze wszak o Pyrronie
Diogenes Laertios, iz ,, usunat si¢ potem od swiata i zyt samotnie,
rzadko tylko dajac si¢ widzie¢ nawet domownikom”*. Dodaje jed-
nak od razu:

sktonita go do takiego trybu zycia wiadomos$¢ o pewnym Hindusie, kto-
ry zarzucal Anaksarchowi, Ze innych swoimi pouczeniami nie uczyni
lepszymi, jesli sam bedzie sie trzymat stuzalczo dworu krélewskiego®.

Trzy istotne aspekty pojawiaja si¢ w przytoczonych fragmentach:
samotnos¢ i oropa&lo, stosunek sceptyka do wiadzy politycz-
nej, paideutyczno-wspolnotowy wymiar sceptycyzmu. Zwigzek
oapakion z samotnoscia oraz z obojetnoscia, czy wrecz dystan-
sem wobec wiladzy, wydaje si¢ oczywisty. Nie bylby sceptycyzm
w tym wzgledzie stanowiskiem wyjatkowym w filozofii greckiej.
Mowiac w duzym uproszczeniu, wszystkie nurty dopuszczajq oko-
licznosci, w ktérych medrzec odsunie si¢ od polityki, usunie si¢

% Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., IX, 63, 1-2, op. cit., s. 554.
% Ibidem, IX, 63, 2-4, s. 554.
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w sfere prywatna. Niektore jednak nurty nie tylko, ze dopuszcza-
ja taka ewentualnos$¢, ale wrecz ja zalecaja. Dwie najlepsze egzem-
plifikacje takiej postawy to epikureizm i kynizm. Epikurejska for-
mutla A0Be PBirwoog jest chyba najpeiniejszym wyrazem postawy,
u ktorej podstaw lezy odmowienie wartosci i w konsekwengji od-
rzucenie udzialu w zyciu politycznym. Nie mniej spektakularnie
brzmia stowa Diogenesa z Synopy, ktére zgodnie z legenda prze-
kazana przez Diogenesa Laertiosa, mial wypowiedzie¢ w Koryncie
do Aleksandra Macedonskiego, gdy wielki wladca zaoferowat mu,
wygrzewajacemu si¢ na storicu (NALOLUEV®), spetnienie jego pros-
by — aatooko6tnody pov (DL, VI, 38, 8-10). Wydzwiek wydaje sie
oczywisty: nawet najwigekszy z wladcdw nic nie moze zaoferowac
medrcowi; co najwyzej to, aby zostawil go w spokoju. Co wiecej,
owo zostawienie medrca w spokoju jest wazniejsze dla wladcy niz
dla medrca. Obojetnos¢ medrca jest bowiem impregnowana nawet
na najwieksze, ostateczne grozby ze strony wiadzy®.
Zwrdoé¢my zarazem uwagge, ze o ile zachowane zrédia nie pozwa-
laja na przypisanie kynikom przyznania szczegolnej roli przyjazni,
o tyle inaczej rzecz ma si¢ z epikureizmem. W konsekwencji epiku-
reizm, cho¢ odrzucajacy udziat w Zyciu politycznym, nie odrzuca
wspolnotowego charakteru egzystencji medrca. Wydaje sie zatem,
ze epikurejska formuta A0Be PBloog nie moze by¢ czytana z per-
spektywy zycia samotnego, lecz zycia w ukryciu przed nie-medr-
cami, zarazem we wspolnocie innych medrcéw, podzielajacych te
sama koncepcje zycia.
Mamy zatem dwie koncepcje zycia z dala od wtadzy politycznej:
1. koncepcje apolityczna, bedaca zarazem koncepcja awspdlnoto-
wa, propagujaca samotnos¢ (by¢ moze mamy z taka koncepcja do
czynienia w przypadku kynizmu);

2. koncepcje apolityczng, ktora zarazem nie tylko nie odrzuca zycia
wspolnotowego, ale wrecz je zaleca (epikureizm).

Rodzi si¢ pytanie, jak sytuuje si¢, w kontekscie dokonanego roz-
roznienia, sceptycyzm. Przytoczmy obszerny cytat z pracy Marthy
Nussbaum, niezwykle istotny dla naszych rozwazan:

Nawet Pyrron ma swoje ograniczenia. W jednej z najbardziej objas-
niajacych i znaczacych sposréd anegdot, Diogenes méwi nam, ze gdy

8 Cf. Diogenes Laertios, Vitae philosophorum, V1, 44, 4-7.
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pewnego razu jakis cztowiek obrazit siostre Pyrrona Filiste; i ten pozwo-
lit sobie wpas¢ w gniew na jej zachowanie, méwiac ,to nie w stosunku
do bezbronnej kobiety powinno sie demostrowac¢ swoja obojetnos¢”
(DL 9.66). Nieco mitosci, nie do konca usunietej, chroni przed catkowi-
tym triumfem filozofii. Pyrron méglby odpowiedzieé, ze byt to zwie-
rzecy poziom troski o innych i jako taki zgodny z jego sceptycyzmem;
jego odpowiedz sugeruje w zamian, ze postrzega swoje dziatanie jako
wyjatek od sceptycyzmu, ze wzgledu na poziom uczud i troski jakiego
wymagat. I tutaj widzimy wreszcie jak gleboko sceptycyzm whbija sie
w nature — nawet wowczas, gdy twierdzi, ze odzyskuje nas dla tego, co
zwyczajne. Wydaje sie to przeciwne nawet naturze zwierzecej, wszak
zwierzeta nie zawsze sa spokojne, bronig swych partneréow i dzieci.
Lecz jest to przede wszystkim przeciwne naturze cztowieka, ktdrego
jedna z najbardziej odrdzniajacych cech jest bycie stworzeniem spotecz-
nym, jednym wsrod innych, i mozno$¢ uformowania stabilnych relacji
z innymi, zaréwno indywidualnych, jak i grupowych. Dysponujemy
przekazem, ze Tymon ,zajmowal sie swoimi sprawami i byt rozmito-
wany w ogrodnictwie” (DL 9.112). Obraz ogrodu, ktéry Voltaire mdgt
rownie dobrze zaczerpnac¢ z tego zrodia, jak i z Epikura, sugeruje nam,
Ze wraz z oczyszczeniem z przekonan otrzymujemy, z jednej strony,
oczyszczenie z fundamentéw agresywnosci, nietolerancji, okrucien-
stwa i chciwosci. Ale sceptyk uprawiajacy swoj ogrdd nie czyni tego, jak
Kandyd, razem ze swymi ukochanymi przyjaciéimi i rodzina; nie zyje,
jak Epikur, ze swymi przyjaciolmi, z ktérych dobrem jest zwigzany; nie
kocha, jak wyimaginowany uczen Lukrecjusza, matzonki i dzieci; pozo-
staje sam. By¢ moze przypadek, gdy kto$ kocha jakas osobe lub miasto,
nie nalezy do tych, w ktérych nalezy demonstrowac swojq obojetnosc¢®.

¢ ,Even Pyrrho had his limits. In one of his most revealing and remarkable
anecdotes, Diogenes tells us that once a man insulted Pyrrho’s sister Philista; and
he allowed himself to get enraged on her behalf, saying «that is was not over
a helpless woman that one should make a demonstration of one’s indifference»
(DL 9.66). Some love, not altogether cut away, prevents the complete triumph of
philosophy. Pyrrho could have replied that this was the natural animal level of
concern for others and so consistent with his Skepticism; his reply suggest in-
stead that he sees his action as an exception to Skepticism, because of the level of
emotion and concern it requires. And here we see at last how deeply Skepticism
cuts into nature — even while claiming that it restores us to the ordinary. It seems
opposed even to the nature of the animal, since animals are not always calm, and
they do defend their mates and children. But it is all the more opposed to human
nature, one of whose distinguishing marks is to be a social being, one among oth-
ers, and to be able to form a stable commitments to others, both individual and
as a group. It is reported that Timon «kept to himself and was fond of cultivating
his garden» (DL 9.112). the image of the garden, which Voltaire may have drawn
from this source as well as from Epicurus, suggests to us that with the purging
of belief we have, on the one hand, the purging of the bases of aggressiveness,
intolerance, cruelty, and greed. But the Skeptic who cultivates his garden does
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Przyjrzyjmy sie istotnym kwestiom poruszonym przez Nuss-
baum. Pierwsza z nich to uniesienie si¢ gniewem przez Pyrrona.
Doktadny kontekst jest niejasny, pewne jego szczegoty zaleza i od
tlumaczenia odnosnego fragmentu z tekstu Diogenesa, i od przyje-
tej wersji opowiesci®®. Jego ostateczny wydzwiek zdaje sie jednak
jasny: w pewnych okolicznosciach nawet sceptyk nie zachowa obo-
jetnosci. Rzecz znamienna, ze okolicznosci te zdeterminowane sa
wiasnie przez INNYCH i przez relacje z nimi. Mozna zatem po-
stawic¢ hipoteze, ze pelna, niemal doskonata realizacja celu, ktérym
jest arapa&lo, wymaga faktycznie zycia samotnego®. Jedli tak, to
jaki sens i znaczenie ma zycie zgodne z ,,0jczystymi prawami i oby-
czajami”? Przeciez dla kogos, kto zyje samotnie, potrzeba wiedzy
na ich temat, a takze stosowania sie do nich, zdaje sie¢ catkowicie
zbedna. Mozna wprawdzie przyja¢, ze samotnik typu sceptycznego
nie bedzie wszak unikat kontaktu z innymi, nie traktujac tego jako
rzeczywistego zla (cho¢, oczywiscie, nie bedzie go rowniez wybie-
rat i szukal). Jest zatem wielce prawdopodobne, Ze od czasu do cza-
su kontakty z innymi po prostu sie przydarza — i woéwczas sceptyk

not, like Candid, do so alongside beloved friends and family; he does not, like
Epicurus, live with friends to whose good he is committed; he does not, like Lu-
cretius’ imagined pupil, love a spouse and children; he stands alone. Perhaps it
is not in the case of the person or the city that one loves that one should make
a demonstration of one’s indifference”, M.C. Nussbaum, Therapy of the Desire...,
op. cit.,, p. 315.

62 Cf. ibidem, n. 56. Jedli chodzi o sam fragment z Diogenesa Laertiosa (Vi-
tae philosophorum, IX, 66, 6-8), to brzmi on nastepujaco: Kol XOANCOG TL TEPL
Mg odeAdng, PLAloTO &°EKAAELTO, TTPOG TOV EMAQBOULEVOV E1lEY (bg ObK
EV yovolw 1 enidel€ig thg odropopiag. Polskie thumaczenie Ireny Kroriskiej
(Diogenes Laertios, Zywoty i poglady..., op. cit., s. 556) oddaje to w ten sposdb:
,Raz wpadl w gniew z powodu obrazy wyrzadzonej siostrze (ktdrej na imie byto
Filista), a gdy ktos zrobil mu z tego zarzut, powiedzial, Ze nie tam, gdzie cho-
dzi o kobiete, sceptyk powinien dawa¢ dowdd swej obojetnosei (odiopopia)”.
Z kolei jedna z angielskich wersji (Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philoso-
phers, transl. R.D. Hicks, Cambridge 1972 [First published 1925]) brzmi: ,Once
he got enraged in his sister’s cause (her name was Philista), and he told the man
who blamed him that it was not over a weak woman that one should display in-
difference”. Przytoczona parafraza Nussbaum sugeruje jeszcze inne odczytanie
fragmentu. Jak widzimy, nie do korca jest jasne na kogo i z jakiego powodu gnie-
wat sie Pyrron, jak i dlaczego ,zawiesit” swojg obojetnos¢.

% Obok $wiadectw dotyczacych Pyrrona i Tymona znamiennie brzmi row-
niez opinia dotyczaca Filona z Aten, wyrazona przez Tymona i przytoczona
przez Diogenesa Laertiosa (DL, IX, 69, 7-8): f| tov tut”twBpamwv abtdcyolov
obtoraAnti / obk Eumalopevor 86&ng Epidwv te dLAwvoL.
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bedzie przestrzegal owych praw i obyczajow. Nawet jesli przyjmie-
my takie uzasadnienie, to czy w przedstawionym kontekscie nalezy
przyznac¢ owym ,,0jczystym prawom i obyczajom” tak wysoka ran-
ge w sceptycznej koncepgji zycia jak czyni to Sextus? Mam powazne
watpliwosci. Zdaje sie to kwestig drugorzedna. Pomimo tego poja-
wia sie jednak pewna niejasnos¢. Wszak zycie samotne, stanowia-
ce doskonata realizacje sceptycznej dropa&io, nie bylo osiggalne
nawet dla Pyrrona (by¢ moze blizszy ,ideatu” byl Tymon). Moze
zatem, w realnym zycie, konieczna jest, Ze tak to okresle, ,stabsza”
wersja? Coz stanowiloby jej istote? Najwtasciwsze zdaje sie przy-
jecie, ze jest nig petpronoPeia. Postawmy zatem kolejng hipoteze:
problematyke panstwa, praw i obyczajow nalezy rozpatrywac nie
w kontekscie stworzonym przez dtopaic, lecz pLetplonddeia.
Z tej perspektywy stabng wszystkie zastrzezenia sformufowane
powyzej, gdy przyjeliSmy analize z uwzglednieniem ostatecznego
celu. Méwiac zupelnie banalnie: zycie w pelni samotne mozliwe
jest tylko wowczas, gdy rzeczywiscie zyjemy catkowicie samotnie.
W przeciwnym wypadku musimy uwzgledni¢ INNYCH.

Pozostaje jednak pytanie, czy uwzglednienie innych musi do-
kona¢ si¢ w kontekscie , 0jczystych praw i obyczajéw”. Nie ulega
wprawdzie watpliwosci, ze musimy przyjac¢ jaki$ punkt wyjscia.
Uczynienie owym punktem wyijscia zastanych we wspdlnocie oby-
czajow i sformutowan prawnych nalezy uznac¢ za ze wszech miar
najwlasciwsze. Czy jednak oznacza to, ze sceptyk zmuszony jest
do ich bezkrytycznego przyjecia? Nawet jesli uwzglednimy fakt, ze
sceptyk nie identyfikuje si¢ z prawami i obyczajami, a jedynie przyj-
muje je bez dogmatycznej uzurpacji, to i tak trudno zatozy¢, ze za-
chowa catkowity dystans do nich. To poniekad konsekwencja przy-
jetej przez nas perspektywy: to nie dxapa&io, lecz pLetTpromoBeilo
jest dla nas kryterium. Problem zatem brzmi nastepujaco: czy moz-
na z perspektywy sceptycyzmu pokusic sie o jakie$ propozycje oby-
czajowe i/lub prawnoustrojowe, czy to rozumiane formalnie, czy
tez materialnie.

Przyjrzyjmy sie wpierw kwestii obyczajow. Powré¢my w tym
celu na chwile do kwestii samotnosci i stosunku do innych. Jak
stwierdza w czesci zamykajacej Zarysy pyrronskie Sextus,

Sceptyk jest zyczliwie usposobiony dla ludzi (prAcwBpwnog) i dlatego
chce przy pomocy argumentu (AOY®) leczy¢ w miare moznosci btedne
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pojecia i lekkomyslnos¢ dogmatykow. Jak zatem lekarze cielesnych
choréb maja rozmaite co do sity $rodki zaradcze i wobec tych, ktérzy
mocno zachorowali, stosuja mocne [$rodki], a 1zejsze wobec tych, kto-
rzy zachorowali lekko, tak samo i sceptyk uzywa rozmaitych co do sity
argumentow (AOYOUG), a mianowicie ciezkich i energicznie niszczacych
sife choroby [wywolanej przez] bledne pojecia dogmatykéw uzywa
wobec tych, ktérych mocno dotkneta lekkomyslnos¢, 1zejszych zas zno-
wu w przypadku tych, ktérych choroba [wywotana przez] btedne poje-
cia jest powierzchowna i tatwa do uleczenia i pod wplywem IZejszych
srodkow niszczacych wiarygodnosc®.

Komentujac przytoczony fragment, Julia Annas stawia teze, ze
jedynym wyttumaczeniem dla sceptycznej LAoVBpwia jest uzna-
nie, iz sceptyk nie osiggnie stanu, ktory charakteryzuje dropa&io,
jesli wokot niego weiaz beda zy¢ ludzie nieszczesliwi, czyli dogma-
tycy®. O ile sceptyk nie bedzie troszczy? si¢ o cielesne problemy
innych, takie jak choroby, bieda etc., o tyle w zasiegu jego zaintere-
sowania, a takze w zasiegu jego umiejetnosci terapeutycznych, lezy
aspekt intelektualny: leczenie z btednych opinii i lekkomyslnosci
w wydawaniu sadéw dotyczacych tego, co niejawne. Troska scep-
tyka o innych bedzie zatem dotyczyta tylko i wylacznie wykorze-
nienia watkéw dogmatycznych. Wszak troska o innych nie moze
zakltdci¢ dazenia sceptyka do dwopaia. Gdyby sceptyk zaczat
troszczy¢ sie wszystkie aspekty zycia innych, to sita rzeczy oddalat-
by si¢ od celu najwyzszego — musi zatem zredukowac swe zainte-
resowanie innymi do tego aspektu, ktory stanowi istote sceptycznej
koncepgji zycia®.

60 OKEMTIKOG 10 TO PLAOWOPWTOE E1VaLL THY TV SOYLATIK®Y Ginoiy Te
KO TTpomETELAY Kot SOvoy 10cBat Adyw Bovietal. kabdmep obv ot taw
COUTIKOY TahWy 1atpol ddhopar korte LEyebog Exovot Bondhuota, Ko
TOlG HEV 0hodpig TEMOVOOST T SHOSPY TOVTWY TPOSHYOUST, TOlG 88 KOLHWG
O KOLOOTEPQL, KAl O CKEMTIKOG 00TWE S1apOpoLg EPWTA [KOl] Kot 'ioy LY
AOYoLG, KOl TOlG UEV EUBPIOECT Kol LTOHVWG bwackevdleww duvauévolg
T0 NG OoEWG TAV SOYHATIKWY THH0g EML TV ododpdl T1) TPOTETELQ
KEKOKMUEVWOY YPTTOl, TOlG 8¢ KOLPOTEPOLG EML TV EMIMOANOV KO
eblotov Ex6vTOY 1O THE OLHoemg TEHOG KAl LITO KOLPOTEPWY TOAVOTHTWY
owockevdlechat dvvopuévwy, PH, 111, 280, 1 - 281, 6.

%, Perhaps the sceptic’s philanthropia lies in this, that he can never achieve full
ataraxia while there are other dogmatic, and therefore unhappy, people around”,
J. Annas, Morality of Happiness, op. cit., p. 246.

% ,The overall state of the successful sceptic is sensitive only to irritation by
the holding of beliefs. Thus he will be moved to be philanthropic only to suffering
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Postawmy zatem nastepujaca hipoteze: sceptyk za pomoca scep-
tycznej argumentacji antydogmatycznej wptywa na ksztattowanie
sie ,,0jczystych obyczajow” w ten sposob, ze podejmuje sie proby
przeprowadzania terapii innych. A wszak obyczaje sg ksztattowane
przez jednostki i relacje miedzy nimi zachodzace. Nie ulega wat-
pliwoséci, Ze mamy do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym mie-
dzy ,powszechnie akceptowanymi ojczystymi obyczajami” a opi-
niami jednostek. Nie sposdb, a przynajmniej niezwykle trudno jest
wptynaé na , katalog obyczajow”. Ksztaltujac poglady, a moze mo-
wigc precyzyjniej: ksztattujac postawy jednostki wobec pogladow
(tak swoich, jak i innych), wywieramy jednak posredni wpltyw na
ksztattowanie si¢ obyczajow.

A jak ma si¢ sprawa z prawem i panstwem? Problem ten moze
sie teraz (po sformutowaniu hipotezy dotyczacej obyczajow) wy-
dawac na pierwszy rzut oka stosunkowo prosty: nie ulega wszak
watpliwosci, ze obyczaje i przepisy prawne pozostaja w pewnym
zwigzku wzajemnym (znowu pewne sprzezenie zwrotne). Kto za-
tem ma wptyw na obyczaje, ma rowniez wplyw na system prawno-
-ustrojowy. Z pewnoscia tak jest, czy moze raczej — moze tak by¢.
Taka odpowiedz bylaby jednak nieco wymijajaca. Chodzi wszak
o to, czy mozliwe jest sformutowanie jakiej$ koncepcji prawno-
-ustrojowej, ktorg moglibysmy okresli¢ mianem ,,sceptycznej”, a nie
o to tylko, czy konkretny sceptyk, poprzez swa antydogmatyczna
dziatalnos$¢ paideutyczno-terapeutyczna w konkretnym otoczeniu
spoteczno-politycznym, moze miec jakis wptyw (nawet niezamie-
rzony) na takie czy inne decyzje polityczno-prawne. A zatem?

Wydaje sig, a z sytuacja taka mieliSmy juz w naszych analizach
wielokrotnie do czynienia, ze sformutowanie jednoznacznej odpo-
wiedzi jest niemozliwe. Sprobujmy przyjrzec sie tej kwestii i posta-
wic kilka hipotez.

Dogmatists, and to those not necessarily in ways that they would appreciate. [...]
Why should the sceptic’s benevolence be construed so narrowly? Perhaps the re-
sult of suspending all beliefs will be to leave one actively benevolent to others, not
just irritated into curing their beliefs. [...] If you care actively about your friends,
you will be bothered by their cancers and divorces. But this is a clear threat to
your own ataraxia. [...] If your aim is to achieve your own ataraxia, then this would
seem to disable you from caring about others, at least in ways that do not reduce
to protecting your own untroubled state”, ibidem, p. 247-248.
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Rozpocznijmy od proby sformutowania, ujmujac to moze nieco
naiwnie, ,idealnego stanu” z perspektywy sceptycznej: Jak spra-
wy miatyby sie, gdyby wszyscy byli sceptykami? Czy istnialaby
wowczas potrzeba obyczajow, prawa, wladzy? Co odpowiedzieli-
by sceptycy? Przyznam, nie mam najmniejszego pojecia. A zatem
przyjmijmy dwie odpowiedzi.

Pierwsza jest taka, ze w ,stanie idealnym” obyczaje, prawo
i wladza stalyby sie catkowicie zbedne. Sceptycy zyliby zasadniczo
samotnie, samowystarczalnie, z rzadka si¢ kontaktujac i to tylko
wowczas, gdy skfaniataby ich do tego obustronna (wielostronna)
koniecznos$¢, a to zdarzatoby sie rzeczywiscie niezwykle rzadko.
To, mowiac nieco zartobliwie, taki ,stan natury” w koncepcjach
Jeana Jacques’a Rousseau. Jesli tak, to powstaje pytanie, czy scep-
tycy dopuszczaja mozliwos¢ realizacji takiego ,stanu idealnego”?
Jesli dopuszczaliby, to cata ich dziatalnos¢ obyczajowo-poietyczna,
prawno-poietyczna etc. musiataby miec na celu powolne znoszenie
i obyczajow, i praw. Jesli za$ uznaja, Ze taka sytuacja jest tylko pew-
na nierealistyczna badz niezwykle mato prawdopodobna do reali-
zacji projekcja zycia jednostkowego na zycie zbiorowe, to otwarta
pozostataby kwestia obyczajowo-prawna nawet w sytuacji, gdyby
wszyscy obywatele kierowali sie sceptycyzmem.

Druga zatem odpowiedz jest nastepujaca: nawet jesli wszyscy
obywatele byliby sceptykami, to problem wzajemnych relacji — za-
rowno jednostkowych, jak i grupowych — wymagatby zachowania
pewnych elementow systemu obyczajowo-prawnego. Pytanie jed-
nak rodzi si¢ nastepujace: jak ustala¢ owe prawa i jaka tres¢ winny
miec?

I w tym miejscu musimy przywotac¢ czes¢ wczesniejszych hipo-
tez dotyczacych wariantow sceptycyzmu.

Jesli przyjmiemy stanowisko Sextusa, taczace specyficznie rozu-
miane £MOX N, ktore zdaje sie blizsze negatywnemu dogmatyzmo-
wi niz efektyzmowi, a zarazem dodamy do tego jego zdecydowa-
na krytyke nie tylko dogmatycznych postulatéw dotyczacych tego,
co niejawne, ale réwniez probabilizmu i formutowania hipotez, to
przyznaje, ze nie potrafie powiedzieé, w jaki sposob (nie mowiacjuz
o ewentualnej tresci) mozna by realizowac¢ proces stanowienia pra-
wa. Wydaje sig, ze przyjmujac tezeg, iz ,nic nie jest z natury ani do-
bre, ani zte”, zamykamy sobie droge do jakichkolwiek poszukiwan.
Bo w zasadzie po co mamy szukac¢? Moge wdwczas co najwyzej
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mowic o tym, ze tworzymy prawa na zasadzie ,tworzenia z nicze-
go”. Czemu miatoby to stuzy¢? Kazdy system prawny chroni jakies
wartosci, ale jakie wartosci mozna chroni¢ w systemie okreslonym
przez wspomniany kontekst? Chyba tylko te, Ze ,nie ma z natury
ani tego, co dobre, ani tego, co zte”. Powiem tak: o ile jeszcze mozna
wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie jednostki z perspektywy okreslo-
nych powyzej warunkoéw, o tyle nie wydaje si¢ to mozliwe w od-
niesieniu do panstwa. Dlaczego? Wezmy kogos, kto zyje samotnie,
kto w pelni utozsamit sie¢ ze sformutowanymi powyzej warunkami
swego zycia —jest on sam dla siebie i tylko z samym soba bedzie po-
dejmowat decyzje dotyczace tylko jego samego odnosnie do tego, co
jes¢, czy w ogdle jes¢; gdzie mieszkad, czy w ogole mieszkac; ubie-
rac sig, czy nie; my¢ sig, czy nie etc. Takie Zzycie jest z pewnoscia
mozliwe. Mozliwe jest rowniez, ze przynosi ono realizacje celu, kto-
rym jest onopa&io. Spojrzmy jednak na ten problem w kontekscie
wspdlnotowym. Pierwsza trudnosé¢, niezwykle powazna, dotyczy
tego, czym mogtaby by¢ w tym kontekscie orapa&ia. Czy nalezy ja
rozumieé w ten sposob, ze panstwo, prawa i obyczaje majaq stworzy¢
najlepsze warunki do osiagniecia jej przez poszczegoélnych obywa-
teli, czy tez jeszcze dodatkowo przez wspodlnote jako taka (grupowa
orapa&ia). Problem w tym, ze trudno sprecyzowad, czym miata-
by ona by¢ — brakiem konfliktéw wewnetrznych i zewnetrznych,
brakiem w zyciu publicznym obecnosci tego, co niejawne? Kolej-
na kwestia dotyczytaby tego, co wspolne, czyli zaréwno obyczajow
i praw, jak i konkretnych potrzeb. Otdz Zzyjaca catkowicie samotnie
jednostka moze tatwiej, jak si¢ zdaje, przy minimalizacji potrzeb,
obejs¢ sie bez planowania, zyjac zyciem z dnia na dzien. Wspdlno-
ta pafistwowa nie obedzie si¢ bez préb przewidywania, planowania,
dziatania bardziej perspektywicznego. A to wymaga jednak formuto-
wania pewnych celow perspektywicznych, ktore, sitq rzeczy, wyma-
gaja od wspdlnoty wypracowywania pewnych przynajmniej hipotez
dotyczacych tego, co niejawne. Co wiecej, formowanie praw, nawet
najbardziej elastycznych, najbardziej podazajacych za zmieniajacy-
mi sie okolicznosciami, rowniez wymaga pewnego, jak to wczesniej
okreslilismy, , minimum dogmatycznego”, i to zdaje sie , pozytywne-
go minimum dogmatycznego” (jego roli zatem nie moze odgrywac
zaloZenie, Ze ,nic nie jest z natury ani dobre, ani zfe”).

Jak wygladatoby zagadnienie z perspektywy konsekwentnego
efektyzmu potaczonego z zetetyzmem? Sadze, ze zdecydowanie

O sceptycznej...13
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bardziej twdrczo. Mozna wyobrazi¢ sobie woéwczas caly proces sta-
nowienia praw, dodajmy, proces permanentny, jako specyficzny
sposob poszukiwania tego wiasnie, co niejawne. Przy czym owo po-
szukiwanie nie koncentrowatoby sie na bezposredniej realizacji tego
celu. Przyjmujac w punkcie wyjscia, zgodnie z sugestia Sextusa, po-
strzezenia, naturalne potrzeby i popedy, prawa i obyczaje ojczyste
(zastane) oraz rozwijajac utylitarnie niezbedne sztuki, prowadzimy
zarazem ciagla dyskusje nad owymi czterema fundamentami ak-
tywnosci — nad ich zakresem, formulacja, mozliwoéciami i form-
ami zaspokojenia etc. Wydaje sig, ze mielibySmy w tym przypadku
do czynienia z analogia w stosunku do koncepcji , starej sofistyki”,
zwlaszcza do refleksji Protagorasa z Abdery. Miejsce ,,prawdy” za-
jelaby ,utylitarnos¢”, przy czym nie nalezy owej ,utylitarnosci”
rozumie¢ jako innej wersji ,, prawdy”. Chodzi o to, ze , utylitarne”
jest, jak i rzeczywisto$¢, z ktorej wynika, permanentnie zmienne.
Nie mozna raz na zawsze ustali¢ tego, co ,utylitarne” — poniekad
zgodnie z tym, co mowi Sextus, iz pewne rzeczy w pewnych oko-
licznosciach i dla pewnych ludzi sa dobre (utylitarne), w innych
zas$ nie. Proces prawodawczy bylby takim poszukiwaniem formuty
tego, co utylitarne (zwigzanym, oczywiscie, z roznorodna aktyw-
noscia: ekonomiczng, militarng etc.). Czy zatem sceptycyzm efek-
tystyczno-zetetystyczny bylby ,, powtdrka” z sofistyki? Jak daleko
wspomniang analogie mozna zastosowac? Sprawa jest z pewnoscia
skomplikowana.

Jak pisze w odniesieniu do reflekcji Protagorasa Janina
Gajda-Krynicka,

E. Dupréel odkryt, iz Protagorasowa formuta homo-mensura przenosi
jego koncepcje teoriopoznawcza na grunt spoteczny, wyrazajac spo-
teczna koncepcje poznania, polegajaca na tym, iz obok poznania indy-
widualnego istnieje poznanie wspdlne, przekazywane przez ludzi za
pomoca jezyka. Wynikiem spotecznego poznania jest spoteczna akcep-
tacja. Miara wiec rzeczy, ktére poznaje ogdt obywateli — spoteczenistwo,
jest panstwo. Formuta homo-mensura przeksztatca sie¢ w formute civitas-
-mensura. O akceptacji spolecznej decyduje zgoda obywateli — umo-
wa (nomos). Stad tez prawo, ktdre panistwo uznaje za dobre i stuszne
przy akceptacji spotecznej, majacej za podstawe korzys¢ obywateli, jest
dobre i stuszne wtasnie ze wzgledu na akceptacje spoteczng. Z chwi-
la kiedy zniknie spoleczna akceptacja okreslonych norm i regul, tra-
ca one swe znaczenie prawa panstwowego. Fakt taki nie musi si¢ wia-
za¢ ze zmiang ustroju politycznego — normy i reguty moga podlega¢
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zmianom w zakresie tej samej struktury politycznej. Dla Protagorasa
zatem obyczaje, prawa, religia, normy etyczne i wynikajaca z nich tre$¢
takich pojec: jak sprawiedliwos$¢, dobro, zlo, ksztattuja sie w rézny spo-
sOb w poszczegodlnych panstwach, podlegaja zmianom w zaleznosci od
okolicznosci jako twory umowy (nomos). W obrebie za$ jednego pan-
stwa maja moc obowiazujaca dla wszystkich dopdty, dopdki zweryfi-
kuje je kolejny akt umowy®.

Czy dokladnie tak samo mozna podsumowac spoteczno-polityczne
konsekwencje refleksji sceptycznej? I tak, i nie (czyli nie doktadnie
tak samo).

Dlaczego tak? Zdaje si¢ wszak, ze konsekwencje etyczne i su-
gerowane polityczne sceptycyzmu sg rowniez skutkiem zblizone-
go stanowiska epistemologicznego, teoriopoznawczego®. Takze
koncepcja zycia budowana wokodt postrzezen, zwlaszcza, cho¢ nie
tylko, zmystowych, oraz popedoéw i pozadan, skutkujaca utylitary-
zmem, zdaje si¢ cecha wspdlna obu stanowisk.

Dlaczego z kolei nie? Przede wszystkim przytoczona opinia do-
tyczy samego Protagorasa. My z kolei zadajemy pytanie dotycza-
ce catego nurtu, ktdrego aktywnos¢ obejmuje kilkaset lat (ok. 500).
Nie istnieje mozliwos¢, aby w tak duzym przedziale czasowym nie
doszto do powstania réznych wariantéw danego nurtu. Powsta-
je wiec trudno$¢ oczywista: do kogo odnies¢ analogie? Co wigcej,
owe kilkaset lat obejmuje daleko idace przeksztatcenia kontekstu
spoteczno-politycznego. O ile dla refleksji Protagorasa konteks-
tem jest tradycjna polis, z jej etosem obywatelskim, o tyle konteks-
tem wyjsciowym dla sceptycyzmu jest wlasnie jej upadek. W kon-
sekwengji trudno zatozy¢, aby sceptycy zaakceptowali jako swoja
formute civitas-mensura. Wskazywalem juz w kilku miejscach za-
uwazalne w niektorych aspektach podobienstwo miedzy scep-
tycyzmem z jednej strony a epikureizmem i kynizmem z drugie;j.
Mozliwe, Ze wlasnie czytanie sceptycyzmu przez pryzmat sofistyki
(Protagorasa, i ewentualnie Gorgiasza), ale z uwzglednieniem epi-
kureizmu i kynizmu, moze by¢, odnosnie do zagadnien sceptycznej

67 ]. Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 104.

% ,Dla nas natomiast — w Swietle metateorii Sextusa Empiricusa — sceptycyzm
jawi sie jako filozofia zycia, ktéra proponujac okreslony model zycia szczesliwe-
go, odwoluje sie do teorii poznania i metodologii jako do argumentu ostateczne-
go uzasadnienia, a o jednosci szkoty sceptyckiej stanowi zaréwno jej cel, jak i dw
argument”, J. Gajda, , Gdy rozpadly sie Sciany swiata”..., op. cit., s. 56-57.
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sztuki zycia i jej politycznej recepcji, bardzo owocne. Konieczne jest
zarazem uwzglednienie réznych mozliwych wariantéw sceptycy-
zmu, z ktérych niektére mozemy odnalez¢, czy sie ich domyslic,
w dzietach Sextusa Empiryka.

P

Problematyka polityczno-prawna stawia przed kazda propozy-
cja dotyczaca sztuki zycia wyjatkowe wyzwania. O ile koncepcje
dotyczace zycia jednostkowego, pomimo swej zlozonosci i czesto
pojawiajacej sie aporetycznosci, wynikajacej ze zderzenia tego, co
postrzegalne zmystowo, z tym, co postrzegalne umystowo, sa ot-
warte na réznorodne rozwigzania, w tym takie, ktore odrzucajac
obiektywne dobro, dokonaja catkowitej subiektywizagji i relatywi-
zacji celu Zycia, o tyle w przypadku polityczno-prawnych rozwazan
tego typu rozwiazania natrafiaja na szereg komplikacji. Wprawdzie
wydaje sie na pozdér mozliwe bezposrednie przeniesienie subiek-
tywno-relatywistycznych propozycji i na grunt wspolnotowy. Ale
to tylko pozdr. Dlaczego? Przyjrzyjmy sie temu krétko.

Sadze, ze dobrym przykladem ilustrujagcym zasygnalizowane
powyzej trudnosci jest wlasnie wspomniana wczesniej refleksja so-
fistyczna (Protagorejska). Jak wspomniatem, to, co utylitarne, nie
moze wprawdzie by¢ traktowane jako sofistyczny wariant praw-
dy - stalej, niezmiennej etc. To, co utylitarne, nawet jesli relatywne,
to jednak, jak sie zdaje, obiektywne. C6z mam na mysli? Otéz po-
szukujac rozwigzania najbardziej uzytecznego w danych okolicz-
nosciach, poszukujemy tego, co rzeczywiscie uzyteczne®. Mo-
zemy mie¢ wprawdzie ogromne trudnosci z dotarciem do niego,
z mozliwoscia jednoznacznego rozstrzygniecia, czy to tak bedzie,
czy inaczej. Co wigcej, mozemy nawet zwatpi¢ w to, czy jest jakies
rozwigzanie najlepsze, badz tez, czy kiedykolwiek do niego doj-
dziemy. Jestesmy jednak zwykle w stanie wskazac kilka rozwiazan,
z ktorych mozemy wybierac¢ (nieraz dokonujac ostatecznie btednej

% Taka droga, w mojej opinii, szedt m.in. stoicyzm w formulowaniu swych
koncepdji etycznych, rozpoczynajac od sformutowania hipotezy olkelwo1c, nie-
zaleznie od tego, czy zgodzimy sie z ich konkluzjami i je przyjmiemy, czy tez
odrzucimy (badz wstrzymamy sie od wyrokowania).
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decyzji), jak i takie, co do ktorych nie ma watpliwosci, ze sa nie do
przyjecia (mozliwe, Ze ta metoda negatywna jest nawet pewniej-
sza — fatwiejsze wydaje si¢ zgodne ze stanem rzeczywistym wyklu-
czenie czegos, uznanie tego za obiektywnie nieuzyteczne, niz pozy-
tywne ujecie uzytecznego). W konsekwencji, cho¢ prawdopodobnie
nigdy nie uchwycimy rozwigzania catkowicie zadowalajacego, to
nasze bezustanne poszukiwania pokazuja, ze sa pewne wskazowki,
ktorymi i mozemy, i musimy si¢ kierowac, cho¢ bez watpienia , wi-
dzimy w niejasnosci” (lecz niekoniecznie ,, w zwierciadle”).

Jak maja sie te uwagi do sceptycyzmu? Postawmy ostatnia w tym
miejscu hipoteze: jesli sceptycyzm rozumiemy z perspektywy scep-
tycyzmu ontologicznego (w rozumieniu zaprezentowanym przez
Hankinsona), jesli przypiszemy mu teze Sextusa, bedaca prawdo-
podobnie naduzyciem oryginalnego postulatu Emoym, ze ,nic nie
jest znatury ani dobre, ani zle”, jesli nie dopuscimy nawet mozliwo-
Sci stawiania hipotez dotyczacych tego, co niejawne, to wydaje sig,
ze o ile mozliwe jest sformutowanie jednostkowej koncepcji Zycia,
o tyle przelozy¢ jej na zycie wspolnotowe, zwlaszcza zas na koncep-
cje polityczno-prawne, po prostu si¢ nie da.

Jesli natomiast w rozumieniu sceptycyzmu postawimy akcent
przede wszystkim na aspekt epistemologiczny, podkreslajac efek-
tyzm i zetetyzm, jesli pozostaniemy rzeczywiscie (a nie wylacz-
nie deklaratywnie) otwarci na mozliwos¢ poszukiwania (a zatem
i ewentualnie odnajdywania, cho¢ stopniowego, i prawdopodobnie
nigdy nieostatecznego) tego, co niejawne, to zdaje sie, ze sformuto-
wanie pewnej ogolnej, a moze raczej pewnych ogdlnych kon-
cepcji polityczno-prawnych (raczej formalnych niz materialnych)
w duchu sceptycznym jest mozliwe.

O sceptycznej...14






Zakonczenie

Zagadnienia dotyczace rekonstrukcji mysli sceptycyzmu greckie-
go uznac nalezy za niezwykle skomplikowane. Gtéwna przyczyna
tego stanu rzeczy jest zasadniczy brak oryginalnych tekstow zrod-
fowych dotyczacych pierwotnego pyrronizmu. Najobszerniejsze
opracowania, ktérymi dysponujemy, to dzieta Sextusa Empiryka.
Okres jego zycia i dziatalnosci przypada (mniej wigcej) na II/III wiek
naszej ery, okoto pieciu stuleci po Pyrronie. Jak stwierdza Zbigniew
Nerczuk,

chociaz cytaty i odwotania sg w tekscie Sextusa wszechobecne, wydaje
sie jednak, ze sceptyk nie korzysta bezposrednio z tekstow zrédtowych,
ale siegga do réznorodnych podrecznikéw, zarysow czy kompendidw.
Swiadczy o tym wysoki stopieri przetworzenia czy sparafrazowania
wielu cytowanych fragmentéw, ktérych strona argumentacyjna i leksy-
kalna jest tak silnie modyfikowana w duchu sceptycznym, Ze nie odbie-
ga swym charakterem od reszty tekstu Sextusa'.

Dodajmy, ze 6w , duch sceptyczny” jest w rzeczywistosci ,duchem
sceptycyzmu Sextusa”. Rodza si¢ bowiem w niejednym miejscu
watpliwosci, na ile interpretacja sceptycyzmu, zastosowanie jego
narzedzi krytycznych przez Sextusa jest kompatybilne z oryginal-
nym Pyrronizmem. Watpliwosci sa wieksze, gdy uwzgledni sie

! Z. Nerczuk, Wprowadzenie, w: Sekstus Empiryk, Przeciw fizykom. Przeciw ety-
kom, przetozyt, wstepem i przypisami opatrzyt Z. Nerczuk, Kety 2010, s. 11.
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tendencyjnos¢ wielu przekazéw, interpretacji i wykladni, ktorych
dokonuje on w odniesieniu do nurtéw dogmatycznych. Jak stwier-
dzaja Julia Annas i Jonathan Barnes:

Trzeba przyzna¢, ze argumenty Sextusa sa nie tylko ad hominem, lecz
réwniez ogromnie niezyczliwe. Rzadko rozwaza, jak dogmatycy mogli-
by zareagowac na sceptyczne zarzuty lub co on odpowiedziatby w na-
stepstwie tej reakcji — jak na kogos, kto rzekomo prowadzi bezustanne
badania, Sextus wykazuje niewielkie zainteresowanie wobec intelektu-
alnych dociekan. Wiecej, Sextus nie podejmuje prob by znalez¢ najlep-
szg, lub najbardziej przejrzysta, czy najbardziej mozliwg do przyjecia
interpretacje dogmatycznego stanowiska. Jest to kwestia dogmatykow,
by sformutowali swe opinie jak najlepiej tylko potrafia: wowczas Sextus
je zniszczy. Dlaczego sceptyk powinien wyciagac reke do swoich wro-
gow? No c6z, powinien to uczyni¢ ze wzgledu na prawde. Lecz — i jest
to moj gléwny zarzut wobec niego jako filozofa — trudno uwierzy¢, aby
Sextus powaznie poszukiwat prawdy?2.

Mozna broni¢, czesciowo, metody Sextusa, uzywajac miedzy inny-
mi dwoch argumentéw. Jeden z nich wskazywatby na taka ewen-
tualng mozliwo$¢, ze Sextus odnosi sie gtdéwnie do tego, jak mysl
danego filozofa czy nurtéw filozoficznych byla interpretowana,
czy tez jakiej recepcji byta poddana w szerszym srodowisku spo-
fecznym. Mozna uznac za wielce prawdopodobne, Ze niejedna teza
sformutowana w ramach szkot filozoficznych tylko jako pewna hi-
poteza moglta by¢ nadinterpretowywana i naduzywana w dysku-
sjach publicznych. Drugi argument, nieco pokrewny pierwszemu,
dotyczylby tego, o czym wspomina Z. Nerczuk, piszac

dzielo Sextusa jest ostatnim znanym nam tekstem wychodzacym ze
starozytnego nurtu sceptycznego. Powstaje w okresie pdznego antyku,

2 It must be conceded that Sextus” arguments are not only ad hominem but
also vastly unsympathetic. He rarely considers how a Dogmatist might react to
his sceptical objection, or what he might then say in reply to the reaction — for
someone who professedly continues the inquiry, Sextus shows little interest in
intelectual exploration. Again, Sextus makes no attempt to find the best, or the
clearest, or the most plausible interpretation of Dogmatic position. It is for the
Dogmatists to state their opinions as best they can: Sextus will then destroy them.
Why should a sceptic hold out a hand to his enemies? Well, he should do so in
the interest of truth. But — this is ma chief criticism of him as a philosopher — it
is difficult to believe that Sextus ever seriously searched for the truth”, J. Annas,
J. Barnes, Introduction, in: Sextus Empiricus, Outlines of Scepticism, ed. ]. Annas,
J. Barnes, Cambridge 2000, p. XXX.
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w koncowym etapie dtugiej tradycji. Swym trzezwym i logicznym cha-
rakterem, wyroéznia sie na tle catego charakteru epoki schytkowego an-
tyku, zwrdconej ku mistycyzmowi i irracjonalizmowi®.

Reakcja Sextusa bylaby zatem skrajng skrajnoscia punktu odnie-
sienia. Te ewentualne okolicznosci fagodza jednak zarzuty wobec
Sextusa tylko w niewielkiej mierze — w swym antydogmatycznym
zapale on sam bowiem zdaje si¢ bardzo czesto wpada¢ w dogma-
tyzm, tak negatywny, jak i pozytywny. Prawopodobnie zatem cha-
rakter krytyki Sextusa jest zdeterminowany wieloma czynnikami,
takimi jak kontekst historyczno-intelektualny, wiedza Sextusa i jego
rozumienie koncepgji szkot filozoficznych, a takze Swiadoma mani-
pulacja, ustawianie sobie , obiektow” krytyki pod katem witasnych
pogladdw i realizowanych celow.

Najwazniejszym zagadnieniem, szczegolnie istotnym z perspek-
tywy problematyki etycznej i sztuki zycia, jest odpowiedz na py-
tanie, co stanowi istote sceptycyzmu w swietle dostepnych dla nas
materialow zrodlowych. Wariantow jest zapewne wiele, wskazmy
na dwa zasadnicze, ktore uwzglednialiSmy w naszych analizach. Po
pierwsze, mozemy zaakcentowa¢ w sceptycyzmie przede wszyst-
kim krytycyzm i wielka troske o status formutowanych w toku
badan wnioskow, twierdzen etc. Owemu krytycyzmowi musi to-
warzyszy¢ otwartosc na rézne argumenty. W przypadku tak rozu-
mianego sceptycyzmu, wazny instrument jego metodologii, czyli
gnoy M, musi by¢ traktowany jedynie jako instrument wtasnie, i to,
dodajmy, uzywany wylacznie po badaniu — to stanowisko samowy-
taniajace si¢ z koniecznosci po badaniu w okolicznosciach ,,réwno-
silnosci” przeciwienstw. Mozemy jednak, i z tym zdaje si¢ mamy
do czynienia u Sextusa, zaakcentowa¢ wtasnie emoyn, i to w taki
sposob, ze staje sie¢ zatozeniem a priori. Nie wynika juz z rzeczywi-
stej isosthenii — wszak Sextus nie poréwnuje ,sity” argumentow ,,za”
czyms$ badz , przeciw” czemus, zadowalajac sie¢ sama mozliwoscia
sformulowania i ,za”, i ,przeciw”. Tak rozumiane énoxﬂ zaczy-
na nabiera¢ statusu rownowaznego stanowisku ontologicznemu,
wyrazanemu przez jeden z ulubionych zwrotéw Sextusa — oLdEV
EoTw. A to juz dogmatyzm, i to chyba nawet pozytywny (wszak

3 Z. Nerczuk, Wprowadzenie, w: Sekstus Empiryk, Przeciw fizykom..., op. cit.,
s. 10. Cf. takze A. Krokiewicz, Wstep ttumacza, w: Sextus Empiryk, Zarysy pirron-
skie, przetozyl i wstepem poprzedzit A. Krokiewicz, Warszawa 1998, s. 10-12.
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negatywny rozstrzygnat tylko tyle, ze nie mozna rozstrzygnac,
anie, ze ,niejest”). Mozna mie¢ watpliwosci, czy postawiona przeze
mnie hipoteza, ze wlasnie z tak rozumianym sceptycyzmem mamy
do czynienia w przypadku Sextusa, jest stuszna: wszak w niejed-
nym miejscu zajmuje on stanowisko, ktore bliskie jest pierwszemu
wariantowi. Faktycznie, w niejednej zreszta kwestii znalez¢ mozna
w jego dzielach wzajemnie sprzeczne stanowiska czy argumenty.
Ktére wybrac? Czy w ogole konieczne jest dokonywanie takiego,
sita rzeczy arbitralnego, wyboru? Zapewne nie jest konieczne, ale
jest rowniez mozliwe. Korzystam wiec z tej mozliwosci, a 6w wybor
wynika z mojej ogoélnej oceny, z pewnoscig subiektywnej, charakte-
ru catosci dzieta Sextusa (zastrzegajac sie zarazem, ze nie traktuje
swego wyboru... dogmatycznie).

Jednym z najwazniejszych zagadnien zwiazanych ze sceptycy-
zmem jest rozroznienie na jawne i niejawne (zwigzane z rozroznie-
niem miedzy aivetan a bmopyew). WskazywaliSmy juz w roz-
dziale trzecim na trudnosci z jednoznacznym ich rozgraniczeniem.
Wskazmy teraz jeszcze jeden przyklad, odwotujac sie¢ do zdania
przypisywanego Pyrronowi (i przekazanego przez Timona): ,ze
midd jest stodki, tego nie twierdze; Ze stodki si¢ wydaje, na to sie
zgadzam”*. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze z perspektywy IV/III
wieku p.n.e. teze te nalezy uznac za bardzo mocna. Z naszej per-
spektywy, jesli tylko dokonamy koniecznego zabiegu sprecyzowa-
nia, co rozumiemy pod pojeciem ,,sfodki” (najprosciej, bez wnikania
w szczegoty: odpowiedni impuls, ktdry przy kontakcie z cukrem
przekazuja mozgowi receptory z kubkéw smakowych), sprawa wy-
glada juz nieco inaczej —- mozemy nieco wigcej powiedzie¢ na temat
,jawnosci stodkosci miodu”. I tu pojawiaja sie trudnosci dotyczace
statusu tego, co jawne w sceptycyzmie. Otdz, przynajmniej w swiet-
le lektury Sextusa, zdaje sig, Ze sceptycyzm przyjmuje (a przynaj-
mniej zdaje sie tak czynic Sextus) jako oczywiste, iz podziat najawne
i niejawne jest ,jawny” i okreslony raz na zawsze. Z tej perspek-
tywy badania dotyczace niejawnych, skoro i tak niejawne zawsze
pozostana niejawnymi, nie maja wiekszego sensu (albo nawet zad-
nego). To jeden z gltéwnych argumentéw przeciwko dogmatycznej

“Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 1X, 105, 7-8, thum.
I. Kronska, K. Le$niak, W. Olszewski przy wspotpracy B. Kupisa, Warszawa
2004., s. 576.
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szkole zycia — jej istote bowiem stanowi wiedza o tym, co dobre, zte
i obojetne, czyli to, co niejawne.

Gdybysmy nawet przyijeli takie stanowisko, to rodza si¢ watpli-
wosci innego rodzaju. W swej krytyce dogmatycznej sztuki zycia
podkresla Sextus, ze czyny tak medrcow, jak i laikdw zdaja sie mie-
dzy soba nie r6zni¢. Co najwyzej roznica dotyczy tego, ze medrzec
czyni to ze wzgledu na , postawe umiejetna”, laik zas bez tej posta-
wy. Jak jednak pamietamy, ,, postawa umiejetna” jest niejawna, nie
moze zatem zosta¢ poznana. A jak sie sprawy maja ze sceptycznag
koncepcja zycia? Czy czyny sceptyka beda rdézne od czynoéw nie-
sceptyka? W zadnym miejscu Sextus na to nie wskazuje, czyli r6z-
nica wynika z postawy. Wszak cierpigcy na bdl zeba dogmatyk nie
cierpi fizycznie bardziej niz sceptyk — réznica wynika z tego, jaka
kazdy z nich przyjmuje postawe wobec bolu: dla dogmatyka to zto
rzeczywiste, dla sceptyka jedynie zmystowe odczucie, o ktérym nie
sposob wyrokowad, czy jest ztem rzeczywistym. Postawa jest prze-
ciez niejawna, nie sposdb zatem wnioskowac, ze sceptyk jest mniej
cierpiacy, a dogmatyk bardziej. Jedyna wskazdéwka, iz odbior bolu
dogmatyka i sceptyka jest inny, sg ich stowa. Ale, o czym wielokrot-
nie przekonuje Sextus, stowa przekazuja stowa, a nie byt.

Mozna, oczywiscie, postawic teze, ze wtasnie tu lezy istota scep-
tycyzmu — sensownos¢ jego zyciowej propozycji potwierdzaja nie
stowa 1 teorie, lecz osobiste doswiadczenie. Rozumowanie to zakta-
dajednak, ze tylko ten, kto faktycznie stat si¢ sceptykiem, , pojmie”,
,poczuje”, doswiadczy, czym jest oapa&io. Alejesli tak, to te sama
argumentacje zastosowaé¢ mozna wobec nurtow dogmatycznych
i powiedzie¢, na przyklad, ze arete daje prawdziwe szczescie bez
niepokojow, ale pojmie to tylko ten, kto faktycznie stat si¢ stoikiem?
(mamy zatem konstrukcje tautologiczna: tylko ten zyje zyciem

> ,Paradoksem jest niewatpliwie to, ze mimo widocznego celu w narracji
Sekstusa, jakim jest powrdt do pewnego stanu natury — Zycia bez dogmatycz-
nych przekonan — w gruncie rzeczy konstrukcja Sekstusa moze si¢ wydawac tak
samo sztuczna i trudna w realizacji, jak i systemy stoikéw czy epikurejczykow.
Pozostaje otwartym pytanie, czy wezwanie do owego nastroju, w ktérym nie do-
konuje sie wartosciowania «zte — dobre» i w ktérym z doznaniami nie taczy sie
oceny, nie jest rownie trudne w realizacji, jak w przypadku postulatow gltoszo-
nych przez szkoly dogmatyczne. Ucieczka od dogmatycznego warto$ciowania
moze by¢ wiec projektem réwnie utopijnym jak stoickie wezwanie do datéeral
czy epikurejska dQomia”, Z. Nerczuk, Przeciw etykom. Wstep, w: Sekstus Empi-
ryk, Przeciw fizykom..., op. cit., s. 183.
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zgodnym z dang sztuka zycia, ktéra oferuje szczescie, kto zyjac tym
zyciem, zyje zyciem szczesliwym. Nie da sie obali¢ takiego rozumo-
wania). Mozna jeszcze prébowacd ratowac sceptyczna (Sextusowa?)
koncepcje w ten sposdb, iz wskaze sie, ze trudnosci biorg sie z sa-
mej formy przekazu. Chcac przekazac pewna koncepcje za pomoca
stow, w konkretnym ,$rodowisku” jezykowym, kulturowym etc.
wpada Sextus, volens nolens, w putapki danego kontekstu, ktore wy-
paczaja sens, czyniac rozumowanie absurdalnym. Mdéwiac inaczej,
cata trudnos¢ moze polegac na tym, ze istota sceptycznej sztuki zy-
cia jest, by¢ moze (to tylko hipoteza), niedyskursywna. W konse-
kwencji wszelkie wtloczenie jej w dyskurs musi zakonczy¢ sie de-
formacja. Gdyby przyjac jednak takie zalozenie, to w konsekwengji
trzeba zaprzesta¢ dyskursu — pozostawic tak rozumiang sztuke zy-
cia indywidualnemu do$wiadczeniu (watpie, czy mozna wowczas
uzna¢, ze tak rozumiana-nie-rozumiana koncepcja moze by¢ ewen-
tualna podstawa zycia zbiorowego).

I wreszcie kwestia ewentualnego zastosowania sceptycznej kon-
cepcji zycia do aspektu polityczno-prawnego. Jak probowatem
pokaza¢ w ostatnim rozdziale, przetozenie sceptycyzmu na jezyk
polityczno-prawny mozliwe jest jedynie wtedy, gdy przyjmiemy
pierwszy wariant sceptycyzmu: czyli sceptycyzmu, ktory rzeczywi-
Scie, a nie wytacznie deklaratywnie, jest zetetyzmem. Wszak stano-
wienie praw, ustalanie pewnych regut spoteczno-politycznych wy-
maga zgody na formulowanie przynajmniej hipotez dotyczacych
tego, co niejawne, dotyczacych ,, dobrych i ztych”, , sprawiedliwych
i niesprawiedliwych”. Sceptycyzm rozumiany jako niezwykle kry-
tyczny zetetyzm moze by¢ nie tylko mozliwa, ale nawet bardzo in-
teresujaca propozycja, pod warunkiem jednak, iz bedzie zwigzany
z szeroko zakrojona paideiq — wszak im szerszy jest zakres aktywno-
sci publicznej, tym wieksze niebezpieczenstwo dominacji dogma-
tyzmu. Przyjecie natomiast stanowiska, ze ,nic nie jest z natury ani
dobre, ani zle”, o ile w ogole przy takim zalozeniu funkcjonowanie
panstwa jest do pomyslenia, prowadzi¢ musi do tezy, ze wszelkie
dziatania prawodawcze sa czysta konwencja (nawet bez podstaw
utylitarnych), a to w konsekwencji moze prowadzi¢, wczesniej
czy pdzniej, do ,dogmatycznej reakcji”, w ktorej nikt juz nie be-
dzie podejmowat si¢ trudu uzasadnienia, wystarczy bowiem
sformutowanie. Ujmujac to w inny sposdb: jesli w zyciu spo-
feczno-politycznym zrezygnujemy z poszukiwania tego, co dobre,
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sprawiedliwe etc., to rzeczywisto$¢ relacji miedzyludzkich (i w wy-
miarze jednostkowym, i w wymiarze grupowym), ktora, jak sie zda-
je, musi oprze¢ sie na jakim$ kryterium , wtasciwego rozdziatu”,
i tak zmusi nas do ich ,stworzenia”. Skoro w punkcie wyjscia od-
rzuciliSmy mozliwo$¢ poznania tego, co dobre i sprawiedliwe, a na-
wet wiecej, przyjelismy, Ze tego nie ma, to w jaki sposéb i opierajac
si¢ na czym, stworzymy kryterium? Opierajac si¢ na wypadkowej
mnieman? Opierajac si¢ na wypadkowej interesow indywidual-
nych i grupowych? Czy jednak rezultat zastosowania takiej metody
bedzie mniej dogmatyczny? Czy nie bedzie oznaczal przychylenia
sie ku jakiemus stanowisku? Co wiecej, czyz standardy krytyczne
takiego ustalenia nie bedq nizsze niz w przypadku swiadomego,
filozoficznego poszukiwania? A dodatkowo, skoro przyjelismy, ze
wszystkie stanowiska sa rownosilne, to niejako automatycznie od-
rzucamy mozliwo$¢ pordwnywania jakosci argumentagji i racji, po-
zostaje nam jedynie prosta arytmetyka. Nazwanie takiej procedury
,umowa” wydaje si¢ naduzyciem terminologicznym, czy tez swo-
istym eufemizmem — w istocie to zakamuflowana ,, wojna kazdego
z kazdym”. Rezygnujac z poszukiwania, odkrywania tego, co do-
bre, sprawiedliwe, zastapimy je konstruktem arbitralnego umystu,
ktérego jedynym argumentem bedzie wiekszos¢.

%%

Nie ulega watpliwosci, ze niezaleznie od wielu powaznych niejas-
nosci i zarzutow, dzieta Sextusa sg niezwykle wazne giéwnie z per-
spektywy historii filozofii antycznej®. Sadze jednak, ze rdwniez dla

¢]. Gajda-Krynicka stwierdza: ,nie ulega bowiem watpliwosci, iz nasza wie-
dza o szkole sceptyckiej opiera sie przede wszystkim na przekazach Sextusa
Empiricusa, przedstawiciela tak zwanego pdznego sceptycyzmu, ktérego uznac
mozemy za najmniej, a rdwnoczesnie najlepiej znanego filozofa starozytnosci.
Najmniej — bo o nim samym nie wiemy zupelnie nic, najlepiej — bo jego zacho-
wane pisma, wykorzystywane przez kazdego historyka filozofii przede wszyst-
kim w aspekcie doksograficznym, pozwalaja poznac nie tylko jego poglady, lecz
i stosunek do catego dorobku greckiej mysli filozoficznej od Talesa z Miletu po-
czynajac, w wielu aspektach znanej jedynie z jego przekazu”, J. Gajda, Gdy roz-
padty sie Sciany swiata. Teorie wartosci w filozofii hellenistycznej, Wroctaw 1995, s. 54;
podobnie Z. Nerczuk: ,Jednak, bez wzgledu na wszelkie modyfikacje, nadinter-
pretacje i deformacje materiatéw cytowanych czy parafrazowanych, wynikajace

O sceptycznej...15
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historykéw idei politycznych lektura Sextusa jest nieocenionym
zrodlem inspiracji. Problematyka sztuki zycia, ktéra wszak lezy
u podstaw wszelkiej koncepcji prawno-politycznej (w sposéb jaw-
ny badz ukryty), poruszona przez niego w szerokim kontekscie on-
tologiczno-epistemologicznym, dotyka ogromnej ilosci zagadnien
i argumentéw. Ich , przewalczenie” (chyba nigdy ostateczne), cho¢
z pewnoscia trudne i nuzace, czasem wrecz niezwykle irytujace ze
wzgledu na Sextusowy , antydogmatyczny dogmatyzm”, bez wat-
pienia wydatnie poszerza perspektywe spojrzenia na kwestie sztu-
ki zycia jednostki i sztuki Zycia zbiorowosci.

z filozoficznej perspektywy Sekstusa czy jego sceptycznych poprzednikow, nie-
watpliwa jest warto$¢ dziet Sekstusa jako bezcennego narzedzia w badaniach
nad filozofia grecky”, Z. Nerczuk, Wprowadzenie, w: Sekstus Empiryk, Przeciw
fizykom..., op. cit., s. 11.
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On the Sceptical Criticism

of the Ethical Aspect

of Philosophy in Light of the
Works of Sextus Empiricus

Summary

The author of the book analyzes and discusses the problem of the
sceptical criticism of the ethical aspect of philosophy from the per-
spective of the works of Sextus Empiricus, especially the third part
of his Outlines of Scepticism (Outlines of Pyrrhonism) and book XI of
Aguainst the Mathematicians, named Against the Ethicists.

The first chapter is devoted to the problem of the sceptical modes,
i.e. general epistemological tools, which help to attain ataraxia (the
state of tranquility) by way of epoche (the suspension of judgment).
The author concentrates on the modes as a means in Sextus’ criti-
cism of the philosophical justification of ethics.

The purpose of the next two chapters is to examine the funda-
mental parts of the sceptical criticism of ethics, i.e. the rejection of
the dogmatic division of reality into things good, bad and indiffer-
ent, and discussion concerning techne peri bion (the art of life). As the
author tries to prove, sceptical criticism is mostly epistemological,
based on general arguments against the possibility of an ultimate
discovery of truth.

In the final chapter, the author discusses the essence of scepti-
cism and the sceptical way of life and also makes an attempt at re-
constructing the sceptical attitude towards politics, the state and
law. The question of a possible sceptical concept of the state, or, to
be more precise, the political consequences and implications of the
main goals of scepticism (ataraxia, epoche and zetein, i.e. a permanent
search for truth) are analyzed.
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