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Do czytelnika

W niniejszej publikacji przedstawiamy pierwsze piec z pictnastu trak-
tatéw Plotyna, ktére stanowi¢ beda catos¢ Tomu II jego dziet. Sg to
traktaty 22-26, powstate bezposrednio po przybyciu Porfiriusza do szko-
ty Plotyna. W traktatach tych znajdujemy odpowiedz na pierwsze z pro-
blemdw, ,ktére w tym czasie byly podnoszone” przez uczniéw Plotyna
(ZP5.5-7). W traktatach 22-26 Plotyn ukazuje w sposéb szczegétowy
relacje stanowiace podstawe przyczynowosci, ktéra w dzietach pierwsze-
go okresu swojej twérczoéci uznaje za osnowe tworzaca bogactwo naszej
rzeczywisto$ci. Jego wezesniejsze krétkie uwagi na temat sposobu zaist-
nienia i bytowania umystu, duszy i ciat zostaja w traktach 22-26 rozwi-
nicte w dtugie wywody, doprecyzowujace kwestie jednosci i dwoistosci
umystu, jednosci i calosci wewnetrznie mnogiej duszy i Swiata fizyczne-
go, dziatania i doznawania, przyczynowosci jedna i materii, przyczyno-
wania dokonujacego si¢ w relacji aktu i moznoéci. Wywody te buduja
wyja$nienie mechanizméw przyczynowania w sposéb niezwykle spéj-
ny i konsekwentny zaréwno z poprzednio zarysowanymi rozwigzania-
mi metafizycznymi, jak i z rozumieniem aktu i moznosci, ktére wynika
z dziel Arystotelesa. Wyjasniajac istnienie mnogosci, rozciagtosci i zmia-
ny, Plotyn wskazuje na niefizyczne, nie poddane doznawaniu ani nie
bezposrednio sprawcze racje Swiata fizycznego i ukazuje istnienie calej
rzeczywisto$ci uprzyczynowanej, czyli $wiata umystu, duszy i ciat, jako
posiadajace charakter poznawczy i znakowy. Dlatego tez i dialogicznym
glosom uczniéw Plotyna, ktdérych pytania czesto sg zapisane w ponizej
publikowanych traktatach, i wspdlczesnemu czytelnikowi wnioski wy-
prowadzone przez Plotyna moga wydawac si¢ paradoksalne, niezgodne
z potocznym rozumieniem ilo$ci, wielkosci i ciggtosci. Trudnosci przed-
stawianych kwestii Plotyn stara si¢ sprostaé poprzez dostosowanie jezyka
swojej wypowiedzi do bardziej technicznego niz poprzednio zbioru po-
ruszanych zagadnien.

Cechg szczegdlng jezyka traktatéw, ktdre tu prezentujemy, a takze trak-
tatéw pézniejszych, ktére sg przygotowywane obecnie do druku, jest
zatem wzrost komplikacji sktadniowej, wigksza obecno$¢ rzadkich wyra-
z6w, nieraz uzytych w archaicznych sensach, paradoksalnie takze wicksza

xiii
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obecno$é senséw pdznych, nie notowanych przez stowniki greki starozyt-
nej. Dla zrozumienia tych ostatnich senséw musielismy siegaé do stow-
nikéw greki wspétezesnej, do stownika Dimitriosa Dimitrakosa, ukazu-
jacego catos¢ de facto nieprzerwanej ewoludji senséw jezyka greckiego od
epoki homerowej do lat szes¢dziesigtych ubiegtego wieku, takze do wta-
snej znajomosci uzusu nowogreckiego (redaktor naukowy niniejszego
tomu miat okazje wiele lat temu zapoznaé si¢ z podstawami greki wspot-
czesnej i ostuchad si¢ z dzisiejszym uzyciem stéw odwiecznie w grece
obecnych podczas studiéw w Gregji). W przypisach do niniejszego to-
mu czytelnik znajdzie, miedzy innymi, prezentacje wynikéw naszej pracy
nad tym aspektem stownictwa Plotyna, oparta na zestawieniu definicji
zawartych w stownikach greki starozytnej oraz pdiniejszej z przyktadami
faktycznego péiniejszego starozytnego uzusu greckiego, jakie dzi§ nie-
trudno znalez¢ dzigki rozbudowie bazy Thesaurus Linguae Graecae o ca-
tos¢ literatury greckiej do korica okresu przednowozytnego. Czytelnik
niniejszego tomu zauwazy takze, iz do jezyka Plotyna wraz z poczatkiem
traktatu 22-23 wkraczajg liczne nowe terminy techniczne, nieobecne
w traktatach pierwszego okresu jego twérczosci.

Owe terminy otrzymuja w przektadzie standardowe odpowiedniki, za-
chowywane takze w kontekstach, w ktérych stylistyka polska domaga
sic postuzenia si¢ wyrazem pozornie synonimicznym, w istocie jedynie
zwyczajowo uzywanym dla wskazania na pewien waski wycinek rzeczy-
wistosci. Konceptualizujac dla nas réznorodne fakty poprzez sens wyra-
zu o znacznie szerszym zakresie Plotyn wskazuje na ich istotng lub wrecz
ontyczng jedno$é. Zarazem nieraz rozréznia on to, co my dzi$, przynaj-
mniej w naszej stylistyce, utozsamiamy. Wszech$wiat (z0 pan), rozumiany
jako zbidr rzeczy absolutnie ,wszystkich” (tz panta), ani logicznie, ani
ontycznie nie jest dla niego tozsamy z byciem ,,catoscia”. Wprowadzajac
rzadko dzi§ uzywane formy zaimka ,wszystek” w miejscach, w ktérych
czytelnik oczekiwatby wyrazu ,caly”, rozumiemy zarazem, ze stuszno$é
takiego rozréznienia ujawnia si¢ dopiero przy lekturze calosci podzielo-
nego przez Porfiriusza na dwie czesci traktatu 22-23 [VI 4-5].

Z podobnych wzgledéw zachowujemy w kolejnych traktatach rozwia-
zania translatorskie przyjete w tomie I, nawet jesli odpowiedniki greckich
terminéw takich jak eidos (zwykle ,,forma”) lub logos (,,racja”) w pewnym
kontekscie moga wydaé si¢ polskiemu czytelnikowi niewtasciwe. Edytu-
jac i wydajac dzieta Plotyna w kolejnosci chronologicznej widzimy jed-
no$¢ jego terminologii filozoficznej oraz stabilnos¢ jej senséw, poczawszy
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co najmniej od traktatéw 9-10. Poszerza si¢ ona o nowe wyrazenia, jest
stosowana do corazszerszych zakreséw faktéw, ale nie ulegaja zmianie filo-
zoficzne zasady wyjasniania rzeczywistosci, ktére ona wyraza, akedretacza
w sobie Platoriskie rozumienie pierwszeristwa dobra z Arystotelesowska
dialektyka formy-esdosu i materii, aktu i moznosci, oraz stoickg wizjg Swia-
ta cielesnego, bedacego mnogoscig zmiennych ujakosciowien jednej ma-
terii. Terminologia ta byta ustalana na tle pierwszych wersji przektadéw
réwniez tych traktatéw, ktére beda publikowane w kolejnych tomach.
Zanim przedstawimy ja w sposéb kompletny w stowniku w tomie IV,
odsytamy zatem czytelnika do naszych wyjasniert we Wprowadzeniu do
tomu I. Stabilno$¢ terminologiczna naszego przektadu pozwala na wyra-
zenie filozoficznie spéjnych, choé dla nas dzi§ nieraz paradoksalnych wy-
jasnien rozcigglodci i mnogosci $wiata cielesnego, wprowadzonych przez
Plotyna w traktatach obecnie czytelnikowi prezentowanych.
Paradoksalny charakter owych wnioskéw Plotyna oraz czestsze niz po-
przednio uzycie skomplikowanych struktur sktadniowych dla wyrazenia
ztozonych relacji przyczynowych sprawia liczne trudnosci réwniez wy-
dawcom greckiego tekstu Plotyna. Pod wptywem uwag thumaczy i ko-
mentatoréw, ktérzy korespondowali z wydawcami pomnikowej Editio
maior (H-S"), Paulem Henrym i Hansem-Rudolfem Schwyzerem, w Edi-
tio minor (H-S$%) badacze ci niezwykle czesto odchodza od ustalonego
przez nich w Editio maior archetypu re¢kopiséw. Poniewaz Editio mi-
nor, wraz z jej Addendami (H-S*), jest uznawana za ostateczng wersje
tekstu zrekonstruowanego przez Henry'ego i Schwyzera, przyjelismy to
wydanie za podstawe naszego przektadu. W niniejszym tomie musieli-
$my wszelako tekst ten stale konfrontowad z aparatem krytycznym obu
wydari H-S iich Addendéw. Juz bowiem w Editio maior wydawcy nie-
raz porzucaja zrekonstruowany tekst archetypiczny, ktéry czytelnik moze
poznaé wylacznie dzigki lekturze aparatu krytycznego. Niezwykle liczne
poprawkii domysty bardzo czesto stuzg usunigciu wyzej przedstawionych
paradokséw z oryginalnego tekstu. Przeklad na jezyk polski tekstu usta-
lonego w Editio minor traci czytelnosé, wiktajac idee Plotyna w sprzecz-
nosci i paralogizmy. Pokrewieristwo miedzy gramatyks grecka i polska
sktania bowiem thumacza do oddawania nie tylko odczytywanej przezen
mysli, ale takze struktury sktadniowej tekstu i wyrazonych przez t¢ struk-
ture relagji logicznych. Zaproponowanie daleko idacej parafrazy, w istocie
reinterpretujacej my$l Plotyna, jakg zwykle konstruujg autorzy przekta-
déw na wspdlczesne jezyki niefleksyjne, jest dla polskiego ttumacza bar-
dzo trudne. Parafraza taka zaktada bowiem, ze piszemy tekst przektadu
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niemalze na nowo, w porzadku sktadniowym i logicznym opartym na
krétkich zdaniach whasciwych wspétezesnemu komentarzowi. Tymcza-
sem dla polskiego thumacza oczywistym podejsciem zawsze bedzie mozli-
wie minimalna ingerencja w strukture sktadniows i zarazem logiczna dtu-
gich zdan greckich, idaca tak dalece, jak dalece wymaga tego czytelno$é
odwzorowania tejze struktury po polsku. Jezeli rezultat takiego przekta-
du wikta nas w sprzecznosci, i jesli te sprzeczno$ci powstaja w miejscach
ingerencji wydawcéw w zachowany tekst rekopiséw, konieczne staje sic
przeanalizowanie tych ingerencji.

Kolejne rewizje niesatysfakcjonujacych nas thumaczeni standardowej
wersji tekstu doprowadzily nas przeto do punktu, w ktérym rewizja osta-
teczna, dokonana przez redaktora naukowego, potaczona zostata z po-
wrotem w wielkiej liczbie miejsc do tekstu archetypicznego. Za kazdym
razem powrdt ten wymagal uzasadnienia filologicznego oraz filozoficz-
nego, ktére czytelnik znajdzie w przypisach. Niekiedy niezbedne byto
ponowne rozwazenie wyliczonych w aparacie krytycznym $wiadectw re-
kopismiennych. Nieraz dla unikniecia czasem fantastycznych koniektur
wystarczalo jedynie poprawienie interpunkeji zachowanego tekstu ar-
chetypicznego. Analiza samego tekstu zrédlowego, na ktérym opieramy
nasz przeklad, nie tylko przedtuzyta nasza prace, ale takze wydtuzyta
o liczne przypisy tekst planowanego tomu II. Uznali§my zatem za sto-
sowne podzieli¢ tom II Dziet wszystkich Plotyna na trzy czgsci. Dzie-
ki temu czytelnik uzyska szybciej dostep do wynikéw naszej pracy, za$
tom II nie bedzie nieporeczny przez swoja opastosé. Kolejne jego zeszyty
otrzymajg jednak ciagly paginacje.

Pierwotny przektad traktatéw zamieszczonych w tomie II, dokonany
przez $p. prof. Henryka Podbielskiego (z wyjatkiem traktatu 25 [II 5]
O tym co w mognosci i w akcie, kt6rego pierwszg wersjg opracowata Anna
Zhyrkova), ulegt w toku naszych prac niemal catkowitemu przeksztal-
ceniu. Odchodzac od jego wersji, odeszliémy zarazem od standardowego
rozumienia traktatéw zawartych w tym tomie, uksztattowanego przez
niewiare badaczy w wyniki ich wlasnej pracy historycznej. Nie mozemy
zatem przypisa¢ mu autorstwa przektadu, za ktérego ostateczny ksztatt
i sens ponosimy wytaczna odpowiedzialnos¢ i ktéry jako taki prezentu-
jemy ponizej polskiemu czytelnikowi filozoficznemu.





