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ydanie ksigzki, ktdrej celem byto dopracowanie i merytoryczna lo-

kalizacja psychologicznej kategorii duchowosci, Profesor Pawet
Socha planowat od bardzo dawna. Mozna powiedzie¢, ze ksigzka powsta-
wata ponad 10 lat, czemu towarzyszyly rozliczne przygody. Jej ostateczna
wersja wylonita si¢ jednak z twérczego konfliktu autoréw o kategorie du-
chowosci w psychologii. Konflikt ten trawil nasza relacje fadnych kilka
lat, gdy jedno bylo kierownikiem Katedry Psychologii Religii i Ducho-
wosci, a drugie adiunktem w tej samej Katedrze. Miarg targajacych nami
emocji byta spora liczba wymienianych nocg w tym sporze teoretycznym
wiadomosci mailowych. Swoja droga naszym bliskim — Alince i Krzy-
siowi — nalezg si¢ bardzo specjalne podzigkowania za umozliwianie nam
realizacji naszej pasji i znoszenie jej, nieraz wlasnie nocnych, konsekwencji
oraz za catkiem realng pomoc (obliczanie wynikéw badari i ich redagowa-
nie). Kazde z nas uwazalo, ze to drugie czego$ nie wie i dlatego sadzi tak,
jak sadzi. Starali$my si¢ sobie to nawzajem wyjasni¢, wysylajac stosowna
literaturg. Wreszcie ze strony Profesora padla, zupetnie w danym momen-
cie zaskakujaca, propozycja dokonczenia i przeredagowania tej ksiazki
razem. I tak oto ja otrzymalam droga mailowa jej pierwsza wersje. Z nie-
ukrywang i wielka przyjemnoscia szeroko ja uzupetniatam i za zgoda Pro-
fesora rekonstruowatam w stosownych fragmentach. Bylo to mozliwe,
poniewaz doszlismy do wniosku, Ze nasz spdr jest sporem o sfowa, a nie
o idee. Tylko czy w przypadku psychologii jako nauki tak silnie osadzone;j
w filozofii, opartej mniej lub bardziej na analizie stow wlasnie, mozliwe
jest oddzielenie stéw od idei? Problemem staly si¢ pewne pojecia uwazane
w psychologii akademickiej za co najmniej niestosowne czy nawet obraz-
liwe, a w kazdym razie stabo sprzedajace si¢, migdzy innymi: nieswiado-
mos¢, mechanizm obronny czy ego. Zdaniem Profesora psychologowie
poddaja si¢ w tym wypadku systemowej tendencji z powodu koniecznosci
wykazywania wlasnych osiagni¢é — uzywaja poje¢ bardziej popularnych,
by ich teksty mogly by¢ publikowane i by mogli zdobywa¢ dzi¢ki temu
punkty ministerialne dla swoich placéwek naukowych, co powszechnie
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jest nazywane w srodowisku akademickim ,,punktoza”. Wspélczesna, choé
nieraz niemodna, konceptualizacja wymienionych poje¢ oddalita nasz kon-
flike na plan dalszy i zastapita go tworcza wspotpraca. Zatem nie podzielit
nas obcy jezyk, lecz wybrane, bardzo waskie fragmenty, zwane potocznie
inwektywami. I cho¢ w kontekscie probleméw egzystencjalnych jestem
zwolenniczka nowoczesnej konceptualizacji niezbyt modnego obecnie ter-
minu ,mechanizm obronny’, to wlasnie ja usuwatam wzmianki o Zygmun-
cie E, gdzie tylko mogtam. Uwazam bowiem, ze nikt nie oferuje mu takiego
stopnia symbolicznej nie$miertelnosci, jak jego zazarci krytycy.

Kolejng kwestia, ktéra nas poczatkowo podzielita, byt stosunek do
metod jakosciowych w psychologii. Przy czym znowu nalezy nadmienié,
ze finalnie okazalo sig, iz w tej kwestii nie jeste$my tak od siebie odlegli,
jak si¢ nam poczatkowo wydawato. Jestem bowiem zwolenniczka tak zwa-
nego ,matego q” — uwazam, ze badania jakosciowe maja swoje miejsce we
wspdlczesnej psychologii akademickiej, cho¢ niekoniecznie buduja jaka$
osobna dziedzing, nazywang przez niektérych ,,psychologia jakosciows”
W tym sensie oboje mamy nastawienie nomotetyczne, Wskazuja(ce, ze
celem nadrzednym psychologii jako nauki jest formutowanie praw rza-
dzacych ludzka psychika. Metody jakosciowe pozwalaja eksplorowaé ob-
szary niezbadane, zwlaszcza gdy trudno nawet wyobrazi¢ sobie adekwatne
narzedzia ilosciowe. Umozliwiaja tez budowanie w sposéb zorganizowany
i niewsobny — nieb¢dacy owocem wylacznie lektury dziet uprzednich -
nowych koncepcji teoretycznych, tak by dziedzina nie stala si¢ wezem
zjadajacym wlasny ogon — ,Uroborosem nauki’, dzi¢ki ktéremu cho¢
cykle destrukgji i odradzania si¢ oferuja rownowagg, a w tym przypadku
przyjemne poczucie wzajemnego zrozumienia fachowcéw, to jednak
w szerszej perspektywie nie wida¢ postepu. Metody jakosciowe moga tez
rozjasniaé obszary, gdzie metody ilosciowe poniosty porazke, nie prowa-
dzac do zadnych konkluzywnych rezultatéw. Wreszcie pozwalaja one
poznawaé indywidualne perspektywy 0séb objetych oddzialywaniem ja-
kiego$ szczegdlnego zjawiska. Cele te podporzadkowane sa dazeniu do
objecia psychologicznym namystem jak najszerszego zakresu zjawisk,
azatem unikania redukcjonizmu, co jest i zawsze byto bliskie Profesorowi.
Generuja one jednak specyfike podejscia badawczego, ktéra wylonita
przed nim nowe horyzonty.

Czy jednak, w szerszym planie, jezyk opisu mozna oddzieli¢ od jego
tresci, a metody poznawania duchowosci od postrzeganej istoty zjawiska?
Czy sprawy nie komplikuje dodatkowo nie tylko kontekst historyczny i filo-
zoficzny, ale tez kontekst kulturowy? Czy mozemy wyjsé¢ poza jezyk opisu
i poszczegblne metody badawcze? Czy mozemy dotrzec do sedna kategorii
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duchowosci i uczynic jg kategoria psychologiczna, nie narazajac si¢ na za-
rzuty o nieuzasadniony redukcjonizm?

S3 to pytania filozoficzne, dotyczace podstawowego sporu miedzy
postpozytywizmem a konstrukcjonizmem czy tez konstruktywizmem
jako podstawa badan w psychologii. Mysle, ze gdzies gleboko w sobie
oboje jeste$my postpozytywistami, przyjmujacymi jednak niekiedy czysto
roboczo konstruktywizm (ja) oraz konstrukcjonizm (Profesor). Celem
jest dotarcie do przeczuwanej przez nas gleboko obicktywnej rzeczywisto-
$ci mechanizméw rzadzacych ludzka psychika — w tym tych dotyczacych
fenomenu duchowosci.

S3 to pytania osadzone w historii mysli psychologicznej. Zdaniem
Profesora Barttomieja Dobroczyriskiego, datowana moze by¢ ona od czasu
powstania Odysei, kiedy to towarzysze Odysa zamienieni w wieprze wie-
dzieli, ze jednakowoz wieprzami nie s3. Datowaniu takiemu umykaja
jednak wymieniane réwniez przez niego zjawiska, ktére prawdopodob-
nie natchnely rodzaj ludzki w kierunku myslenia o duszy. Sg to fenomeny
takie, jak fakt Zycia i $mierci, sny czy marzenia senne, opetania, do$wiadcze-
nie stanu bycia poza cialem czy wreszcie prowadzenie zycia intelektualnego.
I tak oto dusza przeczuwana, a potem juz definiowana (Sokrates) przez sta-
rozytnych staje si¢ stopniowo kategoria psychologiczng duchowosci. Proby
zrozumienia ludzkiej psychiki, w tym zjawiska duchowosci, rozwijaly si¢
w trzech wielkich tradycjach obecnych w mysli psychologicznej: $wiadomo-
sciowej, nieswiadomosciowej i obicktywnej. My sami wychodzimy z od-
miennych tradycji myslenia o ludzkiej psychice, oboje dazymy jednak do
obicktywistycznego ideatu (!). Chcemy osiagnaé mozliwos¢ weryfikacji
kategorii duchowosci bez zbednej czy arbitralnej redukji jej fenomenu.
Zadanie niemal niemozliwe! W dodatku mamy na to odmienne pomysly,
a ta ksigzka traktuje gléwnie o pomysle Profesora Sochy. Moje wiasne sta-
nowisko w zakresie istoty zjawiska duchowosci pozostaje w ksiazce ukryte,
bedac jednak stosunkowo bliskim planem publikacyjnym.

Doprowadzenie do skonkretyzowania kategorii duchowosci czy duszy
stanowi mniej lub bardziej explicite wyrazone wyzwanie dla ludzkiej mysli
od niemal trzech tysiecy lat. Nam, autorom tej publikacji, pozostaja jedy-
nie prolegomena, w ktérych staramy si¢ tez pogodzi¢ swoje stano-
wiska. Owocem naszej wspSlpracy jest ksigzka bedaca podsumowaniem
wielu nurtéw zainteresowari autorédw. Zatem, co jest wybitnie niewygodne
dla czytelnika, pozycja ta jest eklektyczna — siega do wielu réznych typéw
zrédet wywodzacych sie z réznych tradycji intelektualnych i jest wielogto-
sowa, oddajaca jednak glebokie, wspdlne autorom oraz calej przytaczanej
literaturze sensy.
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W powyzszym rozumieniu w ksigzce tej pojawia si¢ propozycje odpo-
wiedzi na wiele pytan nurtujacych ludzkos¢ od dawna. Oczywiscie ich
charakter wynika z uzgodnionego przez nas stanowiska, zgodnie z ktérym
oboje poruszamy si¢ w obrebie nomotetycznego podejscia do psychologii
jako nauki, ktére tez nie jest absolutnie jedyna mozliwa opcja teoretyczna.

Mamy réwniez nadziejg, ze lekeura tej ksiazki bedzie dla odbiorcy cie-
kawym dos$wiadczeniem indywidualnym. Doswiadczenie indywidualne,
jak probowali to skonkretyzowaé Krzysztof Krzyzewski i Marek Majczyna,
jest szczegblng formg poznania. Prowadzi ono nie tylko do poszerzenia
wiedzy, ale tez, zdaniem Hansa-Georga Gadamera, do wigkszej otwartosci
umystu w danym zakresie. Mamy tez nadzieje, ze poznanie to, jako wyrdz-
niona posta¢ pamigci, wplynie na cale dalsze, w tym przypadku akademic-
kie, zycie naszego czytelnika. Zarédwno ja, jak i recenzenci tej ksiazki
zastanawiali$my sie, kim tez 6w czytelnik moze by¢. Ksigzka, choé¢ porusza
kwestie trudne i, na co zwraca uwagge Profesor Kazimierz Banek, wymaga
pewnej wstepnej wiedzy z zakresu psychologii, napisana zostata jezykiem
przystepnym, w tonie, jak to okreslit Profesor Dobroczyniski, nieraz ,,ga-
wedziarskim”. W planach i marzeniach Profesora Sochy miata by¢ pozycja
popularna. To zawsze rodzi pytanie: Wsrdd jakich czytelnikéw ksiazka
ma by¢ popularna? Czy przy tak specjalistycznym obszarze wiedzy jest to
w ogéle mozliwe? W moim poczuciu pozycja ta ma dwéch potencjalnych
i wymarzonych, cho¢ nie jedynych, czytelnikéw: studenta ostatnich lat
psychologii oraz akademika z dziedziny psychologii, nickoniecznie zaj-
mujacego si¢ do tej pory problematyka duchowosci. Jej lektura, jako spe-
cyficzne na tle wspolczesnej literatury psychologicznej do$wiadczenie
indywidualne, obu z nich doprowadzi¢ moze do wigkszej otwartosci tak
w zakresie teorii, jak i w zakresie stosowanych, niekiedy obecnych jedynie
w przemysleniach, a nie w samych tekstach, Zrddet literaturowych. Jak silnie
sugeruje literatura z zakresu teorii systemowych, mieszczaca si¢ w rozsad-
nych granicach otwarto$¢ jest zaczatkiem rozwoju. Dotyczy to zaréwno
rozwoju indywidualnego, jak i postepu w ramach calej dziedziny, w tym

wypadku psychologii jako nauki.

Agnieszka Ki rzysztof-g widerska





