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Słowo wstępne

ydanie książki, której celem było dopracowanie i merytoryczna lo-
kalizacja psychologicznej kategorii duchowości, Profesor Paweł

Socha planował od bardzo dawna. Można powiedzieć, że książka powsta-
wała ponad 10 lat, czemu towarzyszyły rozliczne przygody. Jej ostateczna
wersja wyłoniła się jednak z twórczego konfliktu autorów o kategorię du-
chowości w psychologii. Konflikt ten trawił naszą relację ładnych kilka
lat, gdy jedno było kierownikiem Katedry Psychologii Religii i Ducho-
wości, a drugie adiunktem w tej samej Katedrze. Miarą targających nami
emocji była spora liczba wymienianych nocą w tym sporze teoretycznym
wiadomości mailowych. Swoją drogą naszym bliskim – Alince i Krzy-
siowi – należą się bardzo specjalne podziękowania za umożliwianie nam
realizacji naszej pasji i znoszenie jej, nieraz właśnie nocnych, konsekwencji
oraz za całkiem realną pomoc (obliczanie wyników badań i ich redagowa-
nie). Każde z nas uważało, że to drugie czegoś nie wie i dlatego sądzi tak,
jak sądzi. Staraliśmy się sobie to nawzajem wyjaśnić, wysyłając stosowną
literaturę. Wreszcie ze strony Profesora padła, zupełnie w danym momen-
cie zaskakująca, propozycja dokończenia i przeredagowania tej książki
razem. I tak oto ja otrzymałam drogą mailową jej pierwszą wersję. Z nie-
ukrywaną i wielką przyjemnością szeroko ją uzupełniałam i za zgodą Pro-
fesora rekonstruowałam w stosownych fragmentach. Było to możliwe,
ponieważ doszliśmy do wniosku, że nasz spór jest sporem o słowa, a nie
o idee. Tylko czy w przypadku psychologii jako nauki tak silnie osadzonej
w filozofii, opartej mniej lub bardziej na analizie słów właśnie, możliwe
jest oddzielenie słów od idei? Problemem stały się pewne pojęcia uważane
w psychologii akademickiej za co najmniej niestosowne czy nawet obraź-
liwe, a w każdym razie słabo sprzedające się, między innymi: nieświado-
mość, mechanizm obronny czy ego. Zdaniem Profesora psychologowie
poddają się w tym wypadku systemowej tendencji z powodu konieczności
wykazywania własnych osiągnięć – używają pojęć bardziej popularnych,
by ich teksty mogły być publikowane i by mogli zdobywać dzięki temu
punkty ministerialne dla swoich placówek naukowych, co powszechnie 11

W
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jest nazywane w środowisku akademickim „punktozą”. Współczesna, choć
nieraz niemodna, konceptualizacja wymienionych pojęć oddaliła nasz kon-
flikt na plan dalszy i zastąpiła go twórczą współpracą. Zatem nie podzielił
nas obcy język, lecz wybrane, bardzo wąskie fragmenty, zwane potocznie
inwektywami. I choć w kontekście problemów egzystencjalnych jestem
zwolenniczką nowoczesnej konceptualizacji niezbyt modnego obecnie ter-
minu „mechanizm obronny”, to właśnie ja usuwałam wzmianki o Zygmun-
cie F., gdzie tylko mogłam. Uważam bowiem, że nikt nie oferuje mu takiego
stopnia symbolicznej nieśmiertelności, jak jego zażarci krytycy.

Kolejną kwestią, która nas początkowo podzieliła, był stosunek do
metod jakościowych w psychologii. Przy czym znowu należy nadmienić,
że finalnie okazało się, iż w tej kwestii nie jesteśmy tak od siebie odlegli,
jak się nam początkowo wydawało. Jestem bowiem zwolenniczką tak zwa-
nego „małego q” – uważam, że badania jakościowe mają swoje miejsce we
współczesnej psychologii akademickiej, choć niekoniecznie budują jakąś
osobną dziedzinę, nazywaną przez niektórych „psychologią jakościową”.
W tym sensie oboje mamy nastawienie nomotetyczne, wskazujące, że
celem nadrzędnym psychologii jako nauki jest formułowanie praw rzą-
dzących ludzką psychiką. Metody jakościowe pozwalają eksplorować ob-
szary niezbadane, zwłaszcza gdy trudno nawet wyobrazić sobie adekwatne
narzędzia ilościowe. Umożliwiają też budowanie w sposób zorganizowany
i niewsobny – niebędący owocem wyłącznie lektury dzieł uprzednich –
nowych koncepcji teoretycznych, tak by dziedzina nie stała się wężem 
zjadającym własny ogon – „Uroborosem nauki”, dzięki któremu choć
cykle destrukcji i odradzania się oferują równowagę, a w tym przypadku
przyjemne poczucie wzajemnego zrozumienia fachowców, to jednak
w szerszej perspektywie nie widać postępu. Metody jakościowe mogą też
rozjaśniać obszary, gdzie metody ilościowe poniosły porażkę, nie prowa-
dząc do żadnych konkluzywnych rezultatów. Wreszcie pozwalają one 
poznawać indywidualne perspektywy osób objętych oddziaływaniem ja-
kiegoś szczególnego zjawiska. Cele te podporządkowane są dążeniu do 
objęcia psychologicznym namysłem jak najszerszego zakresu zjawisk,
a zatem unikania redukcjonizmu, co jest i zawsze było bliskie Profesorowi.
Generują one jednak specyfikę podejścia badawczego, która wyłoniła
przed nim nowe horyzonty.

Czy jednak, w szerszym planie, język opisu można oddzielić od jego 
treści, a metody poznawania duchowości od postrzeganej istoty zjawiska?
Czy sprawy nie komplikuje dodatkowo nie tylko kontekst historyczny i filo-
zoficzny, ale też kontekst kulturowy? Czy możemy wyjść poza język opisu
i poszczególne metody badawcze? Czy możemy dotrzeć do sedna kategorii
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duchowości i uczynić ją kategorią psychologiczną, nie narażając się na za-
rzuty o nieuzasadniony redukcjonizm? 

Są to pytania filozoficzne, dotyczące podstawowego sporu między
postpozytywizmem a konstrukcjonizmem czy też konstruktywizmem
jako podstawą badań w psychologii. Myślę, że gdzieś głęboko w sobie
oboje jesteśmy postpozytywistami, przyjmującymi jednak niekiedy czysto
roboczo konstruktywizm (ja) oraz konstrukcjonizm (Profesor). Celem
jest dotarcie do przeczuwanej przez nas głęboko obiektywnej rzeczywisto-
ści mechanizmów rządzących ludzką psychiką – w tym tych dotyczących
fenomenu duchowości. 

Są to pytania osadzone w historii myśli psychologicznej. Zdaniem 
Profesora Bartłomieja Dobroczyńskiego, datowana może być ona od czasu
powstania Odysei, kiedy to towarzysze Odysa zamienieni w wieprze wie-
dzieli, że jednakowoż wieprzami nie są. Datowaniu takiemu umykają 
jednak wymieniane również przez niego zjawiska, które prawdopodob-
nie natchnęły rodzaj ludzki w kierunku myślenia o duszy. Są to fenomeny
takie, jak fakt życia i śmierci, sny czy marzenia senne, opętania, doświadcze-
nie stanu bycia poza ciałem czy wreszcie prowadzenie życia intelektualnego.
I tak oto dusza przeczuwana, a potem już definiowana (Sokrates) przez sta-
rożytnych staje się stopniowo kategorią psychologiczną duchowości. Próby
zrozumienia ludzkiej psychiki, w tym zjawiska duchowości, rozwijały się
w trzech wielkich tradycjach obecnych w myśli psychologicznej: świadomo-
ściowej, nieświadomościowej i obiektywnej. My sami wychodzimy z od-
miennych tradycji myślenia o ludzkiej psychice, oboje dążymy jednak do
obiektywistycznego ideału (!). Chcemy osiągnąć możliwość weryfikacji 
kategorii duchowości bez zbędnej czy arbitralnej redukcji jej fenomenu. 
Zadanie niemal niemożliwe! W dodatku mamy na to odmienne pomysły,
a ta książka traktuje głównie o pomyśle Profesora Sochy. Moje własne sta-
nowisko w zakresie istoty zjawiska duchowości pozostaje w książce ukryte,
będąc jednak stosunkowo bliskim planem publikacyjnym. 

Doprowadzenie do skonkretyzowania kategorii duchowości czy duszy
stanowi mniej lub bardziej explicite wyrażone wyzwanie dla ludzkiej myśli
od niemal trzech tysięcy lat. Nam, autorom tej publikacji, pozostają jedy-
nie p r o l e g o m e n a, w których staramy się też pogodzić swoje stano-
wiska. Owocem naszej współpracy jest książka będąca podsumowaniem
wielu nurtów zainteresowań autorów. Zatem, co jest wybitnie niewygodne
dla czytelnika, pozycja ta jest eklektyczna – sięga do wielu różnych typów
źródeł wywodzących się z różnych tradycji intelektualnych i jest wielogło-
sowa, oddająca jednak głębokie, wspólne autorom oraz całej przytaczanej
literaturze sensy. 

Słowo wstępne
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W powyższym rozumieniu w książce tej pojawią się propozycje odpo-
wiedzi na wiele pytań nurtujących ludzkość od dawna. Oczywiście ich
charakter wynika z uzgodnionego przez nas stanowiska, zgodnie z którym
oboje poruszamy się w obrębie nomotetycznego podejścia do psychologii
jako nauki, które też nie jest absolutnie jedyną możliwą opcją teoretyczną. 

Mamy również nadzieję, że lektura tej książki będzie dla odbiorcy cie-
kawym doświadczeniem indywidualnym. Doświadczenie indywidualne,
jak próbowali to skonkretyzować Krzysztof Krzyżewski i Marek Majczyna,
jest szczególną formą poznania. Prowadzi ono nie tylko do poszerzenia
wiedzy, ale też, zdaniem Hansa-Georga Gadamera, do większej otwartości
umysłu w danym zakresie. Mamy też nadzieję, że poznanie to, jako wyróż-
niona postać pamięci, wpłynie na całe dalsze, w tym przypadku akademic-
kie, życie naszego czytelnika. Zarówno ja, jak i recenzenci tej książki
zastanawialiśmy się, kim też ów czytelnik może być. Książka, choć porusza
kwestie trudne i, na co zwraca uwagę Profesor Kazimierz Banek, wymaga
pewnej wstępnej wiedzy z zakresu psychologii, napisana została języ kiem
przystępnym, w tonie, jak to określił Profesor Dobroczyński, nieraz „ga-
wędziarskim”. W planach i marzeniach Profesora Sochy miała być pozycją
popularną. To zawsze rodzi pytanie: Wśród jakich czytelników książka
ma być popularna? Czy przy tak specjalistycznym obszarze wiedzy jest to
w ogóle możliwe? W moim poczuciu pozycja ta ma dwóch potencjalnych
i wymarzonych, choć nie jedynych, czytelników: studenta ostatnich lat
psychologii oraz akademika z dziedziny psychologii, niekoniecznie zaj-
mującego się do tej pory problematyką duchowości. Jej lektura, jako spe-
cyficzne na tle współczesnej literatury psychologicznej doświadczenie
indywidualne, obu z nich doprowadzić może do większej otwartości tak
w zakresie teorii, jak i w zakresie stosowanych, niekiedy obecnych jedynie
w przemyśleniach, a nie w samych tekstach, źródeł literaturowych. Jak silnie
sugeruje literatura z zakresu teorii systemowych, mieszcząca się w rozsąd-
nych granicach otwartość jest zaczątkiem rozwoju. Dotyczy to zarówno
rozwoju indywidualnego, jak i postępu w ramach całej dziedziny, w tym
wypadku psychologii jako nauki. 

Agnieszka Krzysztof-Świderska
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