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PRZEDMOWA

Niniejsza ksiazka jest wynikiem kilkuletnich badan nad argumen-
tami i zabiegami w dyskusji, ktore ustalaja lub modyfikuja znacze-
nie uzytych pojec¢ w ten sposdb, by wesprze¢ wniosek. Publikacja
powstala w znacznej mierze na podstawie rozprawy doktorskiej —
wprowadzitlem jednak dwie zasadnicze zmiany. Po pierwsze, na-
niostem liczne poprawki oraz rozwinalem niektdére watki zgod-
nie z sugestiami recenzentéw. Po drugie, uproscitlem nieco jezyk,
tak aby czytelnicy zainteresowani teorig argumentacji, lecz nie-
przyzwyczajeni do akademickiej nomenklatury, rowniez mogli
korzystac z lektury.

Pragne podziekowac wszystkim, dzieki ktérym rozprawa doktor-
ska oraz ta ksiazka mogly powsta¢: Adamowi Jonkiszowi, ktory byt
nie tylko moim promotorem, lecz takze przez wiele lat pokazywatl
mi, czym jest kultura logiczna wypracowana w Szkole Lwowsko-
-Warszawskiej; Uniwersytetowi Ignatianum w Krakowie za wie-
loletnie finansowanie badan, zwlaszcza dziekanowi Wydziatu Filo-
zoficznego za mozliwo$¢ opublikowania tej ksiazki; Wydawnictwu
Naukowemu Uniwersytetu Ignatianum w Krakowie za otwarto$¢
oraz sprawna wspotprace w procesie wydawniczym, szczeg6lnie
Magdalenie Jankosz za konsultacje jezykowe; kolezankom i kole-
gom z Instytutu Filozofii za owocne dyskusje (czes$¢ z nich zostala
wlaczona do ksigzki jako studium przypadku); badaczom argumen-
tacji za konsultacje i dyskusje: zmarlemu w 2020 r. Douglasowi
Waltonowi (University of Windsor), Jerzemu Stelmachowi (Uni-
wersytet Jagiellonski), Fabriziowi Macagnowi (Universidade Nova
de Lisboa), Edwardowi Schiappie (Massachusetts Institute of Tech-
nology); Marcinowi Lewinskiemu (Universidade Nova de Lisbhoa)
za recenzje rozprawy doktorskiej i inspirujace uwagi; Andrew
Aberdeinowi (Florida Institute of Technology) za przeprowadzenie
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wspoélnych badan nad perswazyjnoscig definicji; Marcinowi
Bedkowskiemu (Uniwersytet Warszawski) za wspoétprace badawcza
oraz uwaznag redakcje i komentarze do tej pracy; Krzysztofowi A.
Wieczorkowi (Uniwersytet Slaski) oraz Robertowi Kublikow-
skiemu (Katolicki Uniwersytet Lubelski) za szczegélowa lekture,
wnikliwe uwagi, zaangazowanie oraz dyskusje, dzieki ktérym praca
ta znaczaco zyskala na wartosci. Wreszcie last, but not least jestem
wdzieczny zonie oraz dzieciom, ktérych obecnos¢ i blisko$¢ mo-
tywowaly mnie do tego, by —jak pisal Kazimierz Twardowski — wy-
trwale ,,przysiada¢ faldéw” i pracowac nad ponizszymi badaniami.



WSTEP

Punktem wyj$cia dla probleméw podjetych w niniejszej pracy jest
obserwacja dotyczaca sposobu argumentacji stosowanego w zyciu
codziennym, politycznym, praktyce naukowej lub prawniczej. Spo-
sOb ten sprowadza sie do tego, ze chcac przekonac kogos do danej
tezy, ustala sie znaczenie stdw uzywanych w argumentacji tak, by
wesprzec argument. Taki typ argumentu nie doczekal sie do tej
pory wyraznego wyrodznienia oraz pelnego ujecia. Innymi stowy,
teoria argumentacji nie uwzglednia typow argumentow, w ktorych
okresla sie znaczenie stdw wykorzystywanych w tych argumen-
tach. Celem analiz zawartych w tej pracy jest rozwiniecie koncepcji
takiego typu argumentacji: wyrdznienie i scharakteryzowanie (zde-
finiowanie) argumentow tego typu, opracowanie podziatu takich
argumentow oraz sformulowanie kryteriow ich oceny.

Przedmiot rozwazan zawartych w pracy mozna przyblizy¢, po-
stlugujac sie przykladem argumentacji, w ktdrej osoba A4 chce prze-
kona¢ osobe B do tezy T ,Juliusz Cezar by} zbrodniarzem”. Osoba
A moze na rozny sposéb zbudowaé argument za 7T*:

PRZYKLAD

a) Jozef Stalin mordowatl swoich przeciwnikéw politycznych, ktérzy mu sie
jawnie sprzeciwiali, zatem by} zbrodniarzem. Juliusz Cezar robil to samo.
Zatem skoro Stalin by} zbrodniarzem, to Cezar réwniez by} zbrodniarzem.

b) Wiekszos¢ historykéw badajacych dzieje Cesarstwa Rzymskiego uznaje
Juliusza Cezara za zbrodniarza, zatem Juliusz Cezar by} zbrodniarzem.

¢) Jeslinie uznamy, ze Juliusz Cezar byl zbrodniarzem, to bedziemy musieli sie
zgodzic¢, ze ludobojstwo i despotyzm polityczny nie sa haniebne z moralnego
punktu widzenia, a co za tym idzie, nie bedziemy mogli potepia¢ takich

1 Przykladem tym postuzylem sie w artykule popularnonaukowym opublikowa-
nym w czasopi$mie Filozofuj! (Pru$ 2020a).
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czyndw, kara¢ ich ani zapobiega¢ im we wspdélczesnym zyciu spoteczno-
-politycznym. Zatem jesli nie chcemy, zeby nasi politycy bezkarnie dokony-
wali podobnych czyndw, to powinni$my uznaé Juliusza Cezara za zbrod-
niarza.

d) Wiekszo$¢ ludzi uwaza Juliusza Cezara za zbrodniarza, wiec Juliusz Cezar
byl zbrodniarzem.

e) Jesli zbrodnia jest zabicie niewinnego czlowieka, to tym bardziej zbrodnia
jest zabicie tysiecy niewinnych ludzi, w tym kobiet i dzieci. A skoro Juliusz
Cezar odpowiada za $mier¢ tysiecy Germandw nad Renem, to jest zbrod-
niarzem.

f) Kazdy, kto morduje ludzi lub zleca u$miercanie ludzi, jest zbrodniarzem —
niezaleznie od tego, czy robi to w obronie kraju, czy dla podtrzymania
swojej wladzy. Zabicie czlowieka zawsze jest zbrodnig, a ten, kto za to od-
powiada, jest zbrodniarzem. Juliusz Cezar wydal wiele rozkazéw, w wyni-
ku ktérych zabito tysiace ludzi, zatem by} zbrodniarzem.

Teoria argumentacji wyrdznia i szczegolowo opisuje rézne typy
argumentow, powyzsze przyklady maja jedynie stuzy¢ uwydatnie-
niu réznicy miedzy argumentami semantycznymi a pozostatymi
typami. Kazdy z argumentow (a) — (f) jest zbudowany wedlug in-
nego wzorca, tzw. schematu argumentacyjnego, cho¢ wszystkie
probuja wesprzed ten sam wniosek. W przyktadzie (a) wykorzys-
tany zostal schemat argumentu z analogii, gdyz poréwnuje sie
w nim dany obiekt (Cezara) do innego (Stalina), wskazujac na po-
dobienistwo miedzy nimi, by nastepnie przenie$¢ pewna ceche
z jednego obiektu na drugi i wykaza¢, ze T (Szymanek, Wieczorek,
Wojcik 2003, 81). Przyklad (b) to argument z autorytetu (ad aucto-
ritate), gdzie przestanka uzasadniajaca wniosek stwierdza fakt, ze
wiekszo$¢ ekspertow (we wlasciwej dziedzinie) uznaje 7, zatem T
(Szymanek, Wieczorek, Wéjcik 2003, 67). W przykladzie (c) pojawia
sie argument z konsekwencji, doktadniej jego szczegolny przypadek
nazywany réwnia pochyla (slippery slope), w ktérym przedstawia
sie ciag konsekwencji wyplywajacych z przyjecia —7, gdzie ostat-
nia z nich jest nie do przyjecia, co zmusza do uznania 7. W powyz-
szym przykladzie takg konsekwencja jest dopuszczenie bezkarnosci
dla despotéw iludobojcéw, a to sklania do uznania, ze Cezar byt zbrod-
niarzem. Przyklad (d) to argument z powszechnej opinii (ad populum),
ktory polega na powolaniu sie na jednomyslne zdanie ogo6tu lub
danej spotecznosci (Holdwka 2012, 114). W przykladzie (e) uzyty
jest schemat argumentu ze wzmocnienia (a fortiori), ktéry polega
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na powolaniu sie na pewna hierarchie czyndéw, z ktérych jesli
»mniejszy” z powodu danej wlasnos$ci zastuguje na dane miano
lub kare, to tym bardziej ,wiekszy” z nich zastluguje na co najmniej
to samo miano/kare (Bremer 2008, 204-6). Wreszcie przyklad (f)
zawiera argument, w ktérym wieksza przestanka ustala znacze-
nie ,zbrodniarza”, rozszerzajac je takze na tych, ktérzy prowadza
wojska do bitwy lub zabijaja w obronie wlasnej. W ten sposéh
mozna wlaczy¢ do zakresu pojecia zbrodniarza rowniez Cezara
(niezaleznie od tego, czy dopuscit sie ludobdjstwa, czy po prostu
wygrywat bitwy).

Przywolane wyzej przyklady pokazuja, ze istnieje wiele typow
argumentow, ktore roznig sie miedzy soba sposobem, w jaki prze-
slanki wspierajg wniosek. Zestawienie ich razem pokazuje tez, ze
ostatni sposéb argumentacji jest zaré6wno odrebny od pozostalych,
jak i dos¢ czesto spotykany w praktyce argumentacyjnej. Z tych
dwdéch powodow nalezy go wyroznic i szczegétowo opracowac, po-
dobnie jak robi sie to z pozostalymi typami argumentacji’. To wla-
$nie argumenty tego typu, tzn. ustalajace znaczenia uzywanych
w nich pojec¢ dla celéw argumentacji, sq przedmiotem rozwazan
niniejszej pracy. Dalej bede okreslal je jako argumenty semantycz-
ne, przedstawie ich charakterystyke, ktérej zwienczeniem bedzie
definicja pojecia argumentu semantycznego oraz jego schemat
argumentacyjny; zadania kolejne podjete w pracy to podzial argu-
mentéw semantycznych oraz sformutowanie kryteriéw przydat-
nych do ich oceny.

Dotychczasowy stan badan nad rolg znaczenia w argumentacji
przedstawia sie do$¢ skromnie. Sam termin ,argument semanty-
czny” pochodzi od Teresy Holéwki, ktdra jako pierwsza i jedyna —
wedle mojej wiedzy — wyodrebnila typ argumentacji zwigzany
z rozwazaniami lub modyfikacjami semantycznymi (2012, 116-26).
Rozwazania Holowki - jak pokazuje w dalszej czeSci pracy —sa warto-
Sciowe dlatego, ze jako pierwsze zwracaja uwage na takie argumen-
ty, cho¢ autorka nie formuluje definicji argumentu semantycznego.

2 Zob. prace szczegélowo omawiajace inne typy argumentéw, np. argumenty
z niewiedzy (Walton 1996b), argumenty z autorytetu (Walton 1997) lub argu-
menty z powszechnej opinii (Walton 1999), argumenty z podobienstwa (Szy-
manek 2008), argumenty réwni pochylej (Wieczorek 2013).
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Dodatkowo ustalenia Holowki sa prawie zupelnie nieznane lub po-
mijane we wspolczesnej literaturze polskiej z zakresu logiki i ar-
gumentacji (Szymanek 2004; Szymanek, Wieczorek, Wojcik 2003;
Tokarz 2006; Bremer 2008; Koszowy, Budzynska 2015; Suchon,
Trzcieniecka-Schneider, Kowalski 2010). Gdy wiec okreslam argu-
menty semantyczne jako ,nowy” typ argumentdéw, to dlatego, ze
ustalenia osiggniete w pracy znacznie poszerzaja ustalenia autorki
tego pojecia.

Problem znaczenia i jego ustalania w argumentacji jest w li-
teraturze cze$ciowo analizowany z innej strony, tj. w badaniu de-
finicji perswazyjnych i roli definicji w dyskusji. Prekursorskie
badania nad definicjami perswazyjnymi przeprowadzit Charles
Stevenson, ktérego prace stanowia punkt wyjscia dla analiz nad
rola definicji w argumentacji, znaczeniem emocji w definiowa-
niu oraz teorig znaczenia w argumentacji (Stevenson 1938, 1944).
Kwestie dotyczacg roli definicji w argumentacji podjeli kilkadzie-
sigt lat p6zniej Chaim Perelman (Perelman, Olbrechts-Tyteca 1969;
Perelman 2004) oraz Richard Hastings (1962). W polskiej literatu-
rze znaczace wyniki dotyczace tego zagadnienia osiggnal Tadeusz
Pawlowski, ktérego prace inspirowaty wiodgcych badaczy na swie-
cie®. Nalezy tez wspomniec o kilku opracowaniach dotyczacych de-
finicji i definicji perswazyjnych, ktére stanowig wazna skladowa
argumentow semantycznych (Kublikowski 2012, 2013; Pietrzak
2015; Kwiatkowski 2002).

Wspdiczesnie zagadnienie to jest bardziej eksploatowane,
a najbardziej znaczace wyniki nad rolg znaczenia i definicji w ar-
gumentacji, zwlaszcza w argumentacji prawniczej, osiggneli Dou-
glas Walton i Fabrizio Macagno (Walton 2001, 2005, 2008; Macagno,
Walton 2014, 2008a, 2008b) oraz Edward Schiappa (Schiappa 1996,
2003), a takze van Eemeren i Rob Grootendorst (2004). Ich prace
dostarczaja nowego aparatu pojeciowego oraz metod (jak np. dia-
gramy Stephena Thomasa, model Stephena Toulmina, program kom-
puterowy Araucaria) analizy argumentacji w ogoéle i argumentacji
opartej na ustaleniach semantycznych. Trzeba jednak zaznaczyc, ze
wymienieni badacze analizuja (W ré6znym stopniu) argumentacje
z perspektywy semantyki, ale Zzaden nie wyroznit i nie opisal dotad

3 Rezultaty Pawlowskiego omawiam szczegétowo w dalszej cze$ci pracy.
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takiego typu argumentacji, ktéry oparty jest na ustalaniu znacze-
nia. Dlatego niniejsza praca ma szanse zapemi¢ pewna luke badaw-
czg, tzn. brak oddzielnego i szczeg6lowo opracowanego modelu
argumentu semantycznego.

Trzeba przy tym podkresdli¢, ze analizy zawarte w tej pracy wpi-
suja sie w tradycje badan nad argumentacja, ktorej poczatki sie-
gaja Szkoly Lwowsko-Warszawskiej, zainicjowanej w dzielach
Kazimierza Twardowskiego, Tadeusza Kotarbinskiego i Kazimie-
rza Ajdukiewicza, a nastepnie rozwijanej w pracach Pawlowskiego
i Holéwki (por. Koszowy, Araszkiewicz 2014). Rzecz jasna, poczatki
refleksji nad rola znaczenia w budowaniu argumentacji mozna
znalez¢ réwniez w Retoryce i Retoryce dla Aleksandra Arystotelesa,
pismach Piotra Hiszpana czy w Erystyce Schopenhauera — ich mysli
takze analizuje w dalszej czesci pracy.

Metody uzywane w tej pracy sprowadzaja sie do analizy logicz-
nej (formalnej i nieformalnej), analizy retorycznej oraz analizy li-
teratury z zakresu logiki, semantyki i filozofii jezyka. Analiza
logiczna (formalna) bedzie polegala na sprawdzeniu poprawnosci
formalnej argumentow (tj. poprawnos$ci wnioskowania) w jezyku
formalnym (gléwnie — rachunku predykatéw). W analizie niefor-
malnej uzywane beda: metoda diagraméw Thomasa-Tokarza oraz
schematy argumentacyjne — te metody pozwolg na ocene nie tylko
poprawnosci formalnej, lecz takze mocy calego argumentu (a wiec
rowniez i prawdziwos$ci materialnej przestanek). Analiza reto-
ryczna polega na badaniu perswazyjnego charakteru uzywanych
w argumentacji terminow (jest to wiec spojrzenie na argumenty
z perspektywy pragmatycznej). Narzedzia te sa skuteczne w cha-
rakteryzowaniu argumentdéw semantycznych oraz okresleniu kry-
teriow ich oceny. W zakresie koncepcji filozoficznych i logicznych
beda ponadto stosowane tradycyjne metody analizy tekstu, takze
analizy porownawczej. W wykorzystanej literaturze z zakresu
logiki i filozofii mozna wyrdzni¢ kilka grup: sa prace ,klasyczne”
(dziela Arystotelesa, Johna Locke’a, Artura Schopenhauera), sa
prace czlonkéw Szkoly Lwowsko-Warszawskiej (Kotarbinskiego,
Ajdukiewicza, Pawlowskiego), sa tez wyniki zagranicznych badaczy
z XX w. (Stevensona, Perelmana, Toulmina, Thomasa) oraz wspoé}-
czesnych badaczy (Waltona, Macagna van Eemerena, Schiappy,
Christophera Tindale’a, Sary Greco).
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ARGUMENTY SEMANTYCZNE. POJECIE, PODZIAL I KRYTERIA OCENY

Celem rozwazan zawartych w ksigzce jest zatem calo$ciowe
ujecie problematyki argumentéw semantycznych, czyli opracowa-
nie koncepcji argumentu semantycznego, pewnego modelu?. Ujecie
to obejmuje: definicyjne uscislenie pojecia takich argumentéw, opra-
cowanie schematu argumentacyjnego, podzial argumentéw seman-
tycznych oraz okreslenie kryteriéow ich oceny. Gdy mowa o kry-
teriach oceny, chodzi nie tylko o kryteria ewaluacji argumentow
w kategoriach poprawnosci/bledu, lecz takze o zestawy tzw. pytan
krytycznych (critical questions), ktore pozwalaja ocenic site argu-
mentacji. Zamierzony model argumentu semantycznego ma wiec
réwniez wymiar normatywny.

Etapy realizacji tych zadan widac¢ w strukturze pracy. W pierw-
szym rozdziale sa omdwione ogdlne pojecia, podstawowe rozroz-
nienia i metody teorii argumentacji oraz aktualny stan badan nad
rola znaczenia w argumentacji, ze szczegélnym uwzglednieniem
roli definicji w dyskusji, a zwlaszcza definicji perswazyjnych i atry-
bucji. W rozdziale drugim przytoczone i przeanalizowane s przy-
klady réznych argumentéw semantycznych, sformulowana zostaje
definicja argumentu semantycznego oraz omowione sa mozliwe
watpliwosci z nia zwigzane. Kolejny rozdzial jest poswiecony omo-
wieniu i ocenie typéw argumentow wykorzystujacych definicje per-
swazyjne i atrybucje oraz propozycji nowego, rozbudowanego
podzialu argumentéw semantycznych. W rozdziale czwartym sa
zaproponowane kryteria oceny argumentéw semantycznych, zasto-
sowane nastepnie do oceny wybranych argumentéw analizowa-
nych we wczes$niejszych rozdziatach.

Jesli zamierzone cele pracy zostana osiagniete, to wyniki analiz
beda mialy takze warto$¢ praktyczng, a nawet technologiczna, ponie-
waz o0 model argumentu semantycznego bedzie mozna poszerzy¢

4 Trudno jest wiec okredli¢, kiedy jeszcze opisuje sie jaki$ spos6b argumentacji,
ktoéry pojawia sie w danych przykladach, a kiedy juz tworzy sie pewien model
argumentacji, abstrahujac od wlasnosci ,zewnetrznych” w danych przykla-
dach argumentacji i wydobywajac ich ,wewnetrzne” wlasnodci. Nie ma tu
miejsca na analize procesu modelowania w teorii argumentacji, dlatego zazna-
cze, ze w niniejszej pracy opisuje (lub konstruuje) pewien wzorzec (model)
argumentacji, tj. jego definicje oraz podzial, co dalej umozliwia wypracowanie
kryteriéw oceny takich argumentéw. W tym sensie buduje pewien model ar-
gumentu, ktory w dalszej czesci pracy systematycznie konfrontuje z konkret-
nymi przykladami argumentacji i oceniam jego adekwatnosé.
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WSTEP

baze typéw argumentacji, ktdéra jest obecnie stosowana w technolo-
gii informacyjnej i badaniach nad sztuczna inteligencja. Zatem roz-
wijane dzisiaj technologie zautomatyzowanej analizy i oceny beda
mogly skorzystac¢ z rozbudowanej o koncepcje argumentow seman-
tycznych bazy tzw. schematéw argumentacyjnych, ktére pomagaja
rozpoznac i ocenia¢ dany typ argumentow.





