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Wstęp

Wśród kwestionariuszy stworzonych w Polsce brakuje takich, które badałyby 
mechanizmy obronne. Można powiedzieć, że do tego typu narzędzi nale-
żą wybrane testy projekcyjne. Badają one mechanizmy obronne w pierwot-
nym założeniu dotyczącym teorii tych mechanizmów, a mówiącym, że są 
one całkowicie nieświadome. Teoria poznawcza jednak opisuje mechanizmy 
obronne jako częściowo świadome. Można je badać w świetle takiego rozu-
mienia kwestionariuszem niebędącym narzędziem projekcyjnym. W Polsce 
pojawił się pomysł przetłumaczenia Kwestionariusza Mechanizmów Obron-
nych Defense Style Questionnaire (DSQ) M. Bonda z 1983 roku, który jest 
metodą pomiaru dojrzałych, niedojrzałych i neurotycznych mechanizmów 
obronnych. Pomysł ten był realizowany przez Akademię Pedagogiki Specjal-
nej im. Marii Grzegorzewskiej. Autorka niniejszego projektu w roku 2015 
wydała również wystandaryzowany Kwestionariusz Poziomu Mechanizmów 
Obronnych badający mechanizmy dojrzałe, wyższe i prymitywne.

Cel niniejszej pracy został wyznaczony przez pragnienie przygotowa-
nia kwestionariusza badającego nie tylko poziom dojrzałości mechanizmów 
obronnych1, ale również poziom wybranych mechanizmów obronnych. 

1 W pracy będzie używane zamiennie pojęcie mechanizmy obronne i mechanizmy 
osobowościowe. Tytuł kwestionariusza brzmi: Kwestionariusz Mechanizmów Osobo-
wościowych. Autorce zależy, aby zwrócić przez to uwagę na fakt, że mechanizmy te 
niekoniecznie i nie zawsze są dysfunkcjonalne i związane jedynie z obroną – ucieczką. 
Często służą bardzo dobrze przystosowaniu osobowości do warunków funkcjonowa-
nia. Stają się dysfunkcjonalne jedynie wtedy, gdy są używane w sposób sztywny i nie-
adekwatny do poziomu rozwoju osoby oraz sytuacji.
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Mechanizmy, które mogłyby być badane, zostały wybrane na podstawie 
prac Nancy McWilliams, Theodora Millona oraz Glena O. Gabbarda, którzy 
wskazują na to, iż każdy człowiek charakteryzuje się stosowaniem konkret-
nych mechanizmów obronnych, charakterystycznych dla niego. Mechanizmy 
te wyznaczają z jednej strony cechy jego stylu osobowości2, a z drugiej uży-
wane w sposób sztywny i nadmierny są związane z zaburzeniami osobowo-
ści. Każda osoba posługuje się mechanizmami obronnymi, które stają się dla 
niej charakterystyczne. Dlatego często w terapii diagnoza jest związana z pozna-
niem mechanizmów, jakich używa konkretny pacjent. Te mechanizmy po-
zwalają poznać zarówno jego cechy osobowe, jak i poziom funkcjonowania. 
Stąd założenie, że narzędzie analizujące takie mechanizmy pozwoli poznać 
lepiej badaną osobę. Takie poznanie potrzebne jest zarówno w terapii, jak 
również w diagnozie związanej z rekrutacją do różnych zespołów. Przydatne 
jest też w badaniach naukowych.

Kwestionariusz Poziomu Mechanizmów Obronnych wydany przez autor-
kę w roku 2015 bada jedynie poziom używanych mechanizmów. Składa się 
z 18 itemów. Jest bardzo wygodny do szybkiej diagnozy, ale jego rzetelność 
wymagała poprawy. Wynosi ona Alpha Cronbacha = 0,70. Rzetelność przed-
stawianego w tej pracy kwestionariusza wynosi zaś Alpha Cronbacha = 0,93. 
Poza tym wydaje się, że możliwość badania 25 różnych mechanizmów daje 
większe możliwości różnorodnych analiz i diagnozowania. Przedstawiony 
w niniejszej pracy kwestionariusz jest o wiele dłuższy (125 itemów), jego 
wypełnienie wymaga więcej wysiłku, ale to powinno owocować solidniej-
szymi i bardziej szczegółowymi wynikami.

Poza przygotowaniem narzędzia badającego konkretne mechanizmy 
obronne autorka pracy ma na celu sprawdzenie, na ile takie narzędzie ma 
szansę diagnozować u osób badanych konkretne style osobowości wyznacza-
ne przez mechanizmy obronne. Narzędzie to nie jest w założeniu narzędziem 
klinicznym, lecz służącym do diagnozy pomagającej np. w różnych proce-
sach rekrutacji i selekcji pracowników czy też wolontariuszy np. zawodów 
pomocowych (badania były prowadzone w większości w tych grupach, stąd 
przydatność kwestionariusza na razie jest do nich zawężona).

2 W pracy będzie używane pojęcie styl osobowości. T. Millon używa go zamiennie z po-
jęciem typ osobowości, zaś J.M. Oldham i L.B. Morris używają na opis continuum 
normy przy opisie zaburzeń osobowościowych również pojęcia styl osobowości.
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Pierwszy rozdział pracy przedstawia teorię mechanizmów obronnych, na 
podstawie której zaplanowano skonstruowanie narzędzia. Kolejny rozdział 
prezentuje wyniki przeprowadzonej analizy czynnikowej, w wyniku której 
powstał kwestionariusz z jego skalami. Rozdział trzeci przedstawia wyniki 
badania rzetelności kwestionariusza: stabilności oraz zgodności wewnętrz-
nej. W rozdziale czwartym zostały opisane badania trafności teoretycznej 
i kryterialnej kwestionariusza. W badaniach trafności teoretycznej bra-
ły udział oprócz głównej autorki pracy: Ewa Sowa-Behtane (mechanizmy 
obronne a preferowane wartości), Jadwiga Lach-Hryniewicz (mechanizmy 
a doświadczenie przemocy w dzieciństwie i mechanizmy obronne a oso-
bowość) oraz Magdalena Dańczuk (mechanizmy obronne a poziom lęku 
i dojrzałości osobowej). Piąty rozdział przedstawia normalizację kwestiona-
riusza, szósty – standardy przeprowadzania badań narzędziem, zaś siódmy 
prezentuje możliwości jego zastosowania.

W przygotowaniu teorii skorzystano zarówno z tekstów dotyczących 
zmiennych korelowanych z mechanizmami obronnymi, jak również z teks-
tów dotyczących samych mechanizmów obronnych. Wśród podstawowych 
prac należy wymienić takie jak: Ego i mechanizmy obronne Anny Freud, 
Długoterminowa psychoterapia psychodynamiczna Glena O. Gabbarda, Diagno-
za psychoanalityczna Nancy McWilliams, Twój psychologiczny autoportret 
Johna M. Oldhama oraz Loisa B. Morrisa i Mechanizmy obronne osobowości 
Heleny J. Grzegołowskiej-Klarkowskiej. Korzystano też z prac dotyczących 
psychopatologii oraz zaburzeń osobowości Lidii Cierpiałkowskiej. Ważne 
były również artykuły przedstawiające stan współczesnych badań dotyczą-
cych mechanizmów obronnych.


