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W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Wstęp

Z radością oddajemy do Państwa rąk kolejne – trzeci i czwarty –  
tomy z serii „W kręgu dawnej polszczyzny”. Duże zainteresowa-
nie Autorów współpracą przy wydawaniu pierwszych dwóch 
tomów (2016) – jak i obecnie – pozwoliło nam w dość krótkim 
czasie przygotować do druku kolejne dwie części poświęcone 
dawnej polszczyźnie.

Większość prezentowanych artykułów to prace materiałowe, 
w których analizie został poddany język ze wszystkich okresów 
rozwoju polszczyzny do roku 1939. Warto podkreślić, że Autorzy 
zgromadzonych w tomie opracowań – reprezentujący zarówno 
ośrodki z całej Polski, jak i z zagranicy (Czechy, Litwa i Białoruś) –  
objęli naukową refleksją różne gatunki tekstów, a także różne 
odmiany polszczyzny.

Nadesłane do nas prace – podobnie jak poprzednim razem – 
złożyły się na dwa tomy. Tom III, który obejmuje 16 artykułów, 
otwiera tekst opisujący tradycję badań historycznojęzykowych 
w Katedrze Języka Polskiego Uniwersytetu Pedagogicznego, a jego 
zwieńczeniem jest artykuł wskazujący wartość nowej antologii 
tekstów z dziejów języka polskiego. Pozostałe opracowania tworzą 
dwie duże części tematyczne Język utworów i autorów oraz Semanty-
ka. W tomie IV zgromadziliśmy 15 artykułów, które podzieliliśmy 
na trzy części tematyczne. Pierwsza z nich zawiera opracowania 
poświęcone leksyce, druga frazeologii, a trzecia onomastyce. Całość 
tomu zamykają refleksje nad obyczajowością kresową. 

Serdecznie dziękujemy wszystkim, którzy zechcieli współ-
tworzyć niniejszą monografię. Szczególne podziękowania – za 
wnikliwą lekturę i cenne uwagi, które znacząco wpłynęły na 
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ostateczny kształt publikacji – kierujemy do Recenzentek niniej-
szych tomów – Pani dr hab. prof. UŚ Magdaleny Pastuch oraz 
Pani dr hab. prof. UwB Ireny Szczepankowskiej.

Mamy nadzieję, że publikacja ta, ukazująca wiele obszarów 
badawczych i będąca zarazem świadectwem wciąż żywego 
zainteresowania historią języka polskiego, nie tylko poszerzy 
stan wiedzy naukowej w tym zakresie, ale także stanie się 
bodźcem do dalszych badań nad dawną polszczyzną.



Leksyka





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Już w 1873 r., podczas pierwszego posiedzenia Wydziału Filolo-
gicznego Akademii Umiejętności w Krakowie, mówiono na temat 
przygotowania polskiego słownika historycznego. Przez następ-
ne lata trwały dyskusje dotyczące tego dzieła, rozpoczęto też eks-
cerpcję materiału. Z ówczesnych badaczy wymieńmy tutaj Lucja-
na Malinowskiego. Pod koniec XIX w. duże zasługi dla wstępnych 
prac nad Słownikiem staropolskim położył Jan Baudouin de Courte-
nay. W kolejnych dziesięcioleciach prace przygotowawcze pro-
wadzili głównie (nazwiska podaję w układzie chronologicznym): 
Jan Łoś, Henryk Oesterreicher, Kazimierz Nitsch, Wanda Namy-
słowska, Wanda Żurowska, Stanisław Urbańczyk. Po II wojnie 
światowej powołano komitet redakcyjny z K. Nitschem jako prze-
wodniczącym, powiększono liczbę osób w pracowni, kierowanej 
przez S. Urbańczyka. Wydano zeszyt próbny (Urbańczyk 1947), 
a w 1953 r. pierwszy zeszyt Słownika staropolskiego (Sstp). Jedena-
ście tomów słownika (pod red. S. Urbańczyka) ukazało się w la-
tach 1953-2002. Zasięg chronologiczny tego dzieła obejmuje okres 
od czasów najdawniejszych do (umownie) roku 1500.

Po ukazaniu się wspomnianych jedenastu tomów Sstp przy-
stąpiono do uzupełniania i opracowywania materiałów słow-
nikowych (w ramach finansowania statutowego przez krakow-
ski Instytut Języka Polskiego PAN, a także w ramach projektu 
badawczego „Skarbnica leksyki staropolskiej” finansowanego 
przez Komitet Badań Naukowych, a następnie przez Narodo-
we Centrum Nauki). Uzupełniono braki w materiale kartoteki 
słownika, wynikające z niepełnej ekscerpcji średniowiecznych 

Mariusz Frodyma
Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków

Z doświadczeń w pracy  
nad Suplementem (cz. I)  
do Słownika staropolskiego
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tekstów ciągłych. Te uzupełnienia weszły do opracowania: Słow-
nik staropolski. Suplement, cz. I (verba absentia) (SstpSI); suplement 
ukazał się w Instytucie Języka Polskiego PAN w Krakowie.  
Autorami haseł są osoby teraz bądź wcześniej zatrudnione w Pra-
cowni Języka Staropolskiego IJP PAN (kierowanej obecnie przez 
prof. E. Deptuchową): M. Eder, M. Frodyma, M. Klapper, D. Ko-
łodziej, M. Kozłowska, M. Leńczuk, L. Szelachowska-Winiarzo-
wa, W. Twardzik, Z. Wanicowa, Z. Wójcikowa, F. Wysocka.

W SstpSI znalazły się głównie polskie glosy występujące 
w tekstach łacińskich. Materiał ekscerpowaliśmy z wydań teks-
tów, jak też – poprzez Internet – z ucyfrowionych części zbiorów 
bibliotecznych i archiwalnych. Wykorzystano również znajdujące 
się w pracowni zbiory polskich glos wraz z łacińskimi konteksta-
mi. Wydawcy rękopisów glos tych nie opublikowali, gdyż zostały 
przez nich przeoczone lub nieodczytane. Te polskie wyrazy z kon-
tekstami łacińskimi odczytali z rękopisów m.in.: Elżbieta Belca-
rzowa, Józef Reczek, Felicja Wysocka, Anna Zajchowska.

SstpSI zawiera 1150 haseł, których nie notuje Sstp (stąd podty-
tuł suplementu: verba absentia). Materiał suplementu nie wszedł 
do Sstp, ponieważ albo pojawił się już po wydaniu zeszytów 
Sstp obejmujących dane litery, albo został wyekscerpowany po 
ukazaniu się wszystkich jedenastu tomów słownika. Dla tomów 
od pierwszego do szóstego dołączano na końcu uzupełnienia 
brakujących artykułów hasłowych; potem już tego nie czynio-
no, aby nie opóźniać ukazywania się następnych tomów. SstpSI 
zawiera także uzupełnienie Opisu źródeł Sstp. O SstpSI zob. Dep-
tuchowa 2016.

W Pracowni Języka Staropolskiego IJP PAN przygotowuje 
się II część suplementu, która obejmie wyrazy w Sstp już noto-
wane, ale w części II suplementu będą poświadczenia starsze 
od XV-wiecznych, ponadto użycia XV-wieczne, lecz starsze od 
znajdujących się w Sstp, następnie – nowe: warianty fonetyczne, 
formy fleksyjne, znaczenia, funkcje składniowe, frazeologizmy. 

***

Praca leksykografa zajmującego się słownictwem staropolskim 
wymaga często rozwiązywania problemów paleograficznych, 
a więc już na etapie odczytania liter i abrewiacji zapisu (transli-
teracja). Następnie należy dokonać właściwej interpretacji tegoż 
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literalnego odczytania, czyli podać prawdopodobne brzmienie 
staropolskiego wyrazu (transkrypcja). Wtedy można przystę-
pować do ustalania znaczenia, odwołując się do wiedzy na te-
mat m.in. ówczesnej teologii, prawa, medycyny, historii, kultu-
ry itd. A to wszystko w kontekście średniowiecznej łaciny, ale 
nierzadko również np. średniowiecznego języka czeskiego lub 
niemieckiego. Hasła, które znajdują się w SstpSI, to głównie ha-
pax legomena, czyli wyrazy tylko raz poświadczone w materia-
le. Oczywiście konsekwencją tego są szczególne trudności przy 
opracowywaniu takich haseł. Duży problem stanowi brak kom-
petencji językowej w odniesieniu do materiału sprzed ponad 
pięciuset lat (zob. np. Wanicowa 2009, Deptuchowa 2014).

W niniejszej pracy zamierzam przedstawić przykłady proble-
mów leksykograficznych; przykłady te zaczerpnąłem z artyku-
łów hasłowych, które przygotowywałem do SstpSI.

W artykule Glosy polskie Jakuba z Piotrkowa i innych autorów 
w rękopisach Biblioteki Jagiellońskiej M. Kowalczyk, E. Belcarzo-
wa, F. Wysocka piszą m.in. o słowniczku polsko-łacińskim, za-
wierającym około dwudziestu polskich wyrazów, datowanych 
ca 1450. Znajduje się on w rękopisie Biblioteki Jagiellońskiej nr 
2455, na karcie IV.

Autorki artykułu, doświadczone badaczki średniowiecznych 
rękopisów, podają (Kowalczyk 1973: 96) odczytanie fragmentu 
owego słowniczka: znige (!) liber, z transkrypcją wyrazu polskiego: 
kniga (?); zauważmy wykrzyknik przy transliteracji, zaś w formie 
transkrybowanej wyrazu – kursywne k oraz a i znak zapytania 
przy odczytaniu: kniga. Również w Skorowidzu wyrazów polskich 
(Kowalczyk 1973: 107) wydawczynie dają (z pytajnikiem) postać: 
kniga (?). Jak piszą: „W całym tym słowniczku dziwi pisownia, 
miejscami prawie lub zupełnie zniekształcająca wyrazy” (Kowal-
czyk 1973: 95, przypis 65). Zapis znige jako odpowiednik łacińskie-
go liber ‘księga’ autorki artykułu słusznie uznały za dziwny i za-
proponowały jako odpowiednik liber lekcję: kniga, z d w i e m a 
p o p r a w k a m i  (!): k zamiast z oraz a zamiast e. W. Boryś pisze: 



14 MARIUSZ FRODYMA

Polska postać księga powstała z wcześniejszej *knięga (ze zmianą *kń 
> kś, zob. ksiądz); samogłoska -ę- wtórna w wyniku unosowienia i po 
ń, z p[ra]p.[olskiego] *kniga < psł. *kъniga. (SEJPBor: 269). 

Hasła kniga nie notują: Sstp, SXVI, SXVII/XVIII, SL, SMick, 
SJPD; SW w innym znaczeniu: kniga ‘czajka, ptak błotny’; po-
dobnie SGPK: kniga ‘czajka (ptak)’. Nie musi to stanowić argu-
mentu za odrzuceniem lekcji kniga. Wiadomo, że Sstp rejestruje 
stosunkowo niewielką liczbę wyrazów używanych w średnio-
wieczu; zachowało się mało rękopisów, a spośród nich tylko 
część została przebadana. Inny argument ma istotne znaczenie. 
Otóż rzekomy zapis znige można czytać jako zuige; podkreślmy, 
iż w średniowiecznych manuskryptach litery n oraz u są (bar-
dzo) podobne i to, co wydawczynie odczytały jako n (prawdopo-
dobnie w związku z pomysłem na odczytanie: kniga), zupełnie 
dobrze można czytać jako u (niestety, nie ma w słowniczku od-
powiedniego materiału porównawczego dla liter n, u). Połącze-
nie ui czytamy jako wi, zaś literę g bardzo często czytamy jako j. 
Wówczas (b e z  ż a d n y c h  p o p r a w e k !) otrzymujemy 
lekcję zwije. Władysław Semkowicz pisze: 

Rękopisy średniowieczne występują w dwóch zasadniczych posta-
ciach: albo jako luźne karty…, albo w formie złożonej z większej 
ilości kart, połączonych z sobą bądź to w z w o j u  [podkreśl. MF] 
czyli roli, bądź w księdze czyli kodeksie (Semkowicz 2002: 72). 

Sstp notuje czasownik zwić się ‘skręcić się, zwinąć się’ 
(o wężu) oraz zwijać ‘skręcać w kłębek, np. nici’, zwinąć m.in.  
1. ‘złożyć, skręcić’ w odniesieniu do sieci rybackich i do ubrania 
(szaty wierzchniej). Również w Sstp mamy hasło zwój ‘(ozdob-
ny) kobiecy strój na głowę’. W Indeksie haseł SXVI nie znajdziemy 
wyrazu zwij(e), podobnie w SXVII/XVIII, SL, SMick, SW, SJPD; 
ten ostatni słownik notuje hasło zwijka 1. ‘tutka do papiero-
sów’ 2. daw. ‘rozwój, rulon’, cytat z Lelewela (Lelewel 1827: 5) 
o księgach i aktach, które były pisane m.in. „na zwojach, czyli 
z w i j k a c h ” [podkreśl. MF]. W kartotece Słownika gwar pol-
skich Instytutu Języka Polskiego PAN w Krakowie nie ma hasła 
zwij(e), natomiast jest zwijek ‘skręcona garstka czystego włókna 
lnianego’, również zwijka ‘zwitek wyczesanego lnu’ oraz ‘przy-
rząd zastępujący kłębek lub szpulę do osnowy’, wreszcie zwijki 
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(plurale tantum) ‘przyrząd, przy pomocy którego zwija się nici’ 
i ‘to na co nakłada się szpule przy snuciu’. Rodzaj nijaki staropol-
skiego rzeczownika zwije ma oparcie w notowanych przez Sstp 
neutrach: rozdziele ‘grzbiet wzgórza, wzniesienia, tworzący gra-
nicę’ (obok rozdział … 5. ‘granica’ ~ ‘grzbiet wzgórza, wzniesie-
nia, tworzący granicę, wzniesienie’) czy wądole ‘wąski, długi dół, 
wąwóz’ (obok wądół 1. ‘wąski dół, parów, wąwóz’) – por. zwi-
je i wymieniony powyżej z Sstp: zwój. Ostatecznie zapropono-
wałem dla SstpSI postać hasła zwije i definicję ‘księga w postaci 
zwoju (papirusowego, pergaminowego)’, co znalazło akceptację 
ze strony prof. E. Deptuchowej, redaktora naukowego SstpSI.

***

Powyższy przykład ukazał problem paleograficzny, poniższy – 
dotyczy semantyki wyrazu hasłowego hus. 

Elżbieta Belcarzowa wydała, obok wielu polskich glos, znaj-
dujących się w łacińskich kazaniach średniowiecznych (Belca-
rzowa 1981, 1983, 1997, 2001), również glosy niżej wymienione 
(Belcarzowa 1983): 

Si est hereticus, hvsz [glosa interlinearna], excommunicatus XV in. 
GlKazB II 87, k. 108b; Quando stas firmiter in fide et non permittis te per 
hereticos, huszszovye [glosa interlinearna], seduci, manet tecum Fili-
us ib. 95, k. 146a [E. Belcarzowa podaje w książce błędnie: k. 144b]; 
Fuerunt autem quidam heretici, huszovye, qui dixerunt ipsum (sc. Chris-
tum) non habuisse divinitatem ib. 103, k. 220c [glosa interlinearna]; Alii 
sunt, qui non habent Spiritum Sanctum…, sicud sunt heretici vszovye 
ib. 109, k. 299a [glosa interlinearna]; Ve illis, qui fidem Dei in baptismo 
susceptam maculant male vivendo… sicud heretici, husz [w przypisie 
E. Belcarzowa zaznacza: Może należy uzupełnić husz<owie>.], qui 
Christi incarnationem… negant ib. 114, k. 320b [E. Belcarzowa podaje 
w książce błędnie: k. 321b; glosa na dolnym marginesie]. 

Polskie tłumaczenie: 

Jeśli jest heretyk, hus, ekskomunikowany XV in. GlKazB II 87; Gdy 
stoisz mocno w wierze i nie pozwalasz, by cię heretycy, husowie, 
odwodzili od dobrego, pozostaje z tobą Syn <Boży> ib. 95; Byli zaś 
pewni (jacyś) heretycy, husowie, którzy twierdzili, że Chrystus nie 
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posiadał boskości ib. 103; Inni są, którzy nie mają Ducha Święte-
go…, tak jak są heretycy, usowie ib. 109; Biada tym, którzy wiarę 
Bożą w sakramencie chrztu przyjętą plamią złym życiem… tak jak 
heretycy, hus<owie?>, którzy Chrystusa wcielenie negują ib. 114. 
(tłum. MF).

Wszystkie powyższe polskie glosy znajdują się w papierowym 
rękopisie Biblioteki Jagiellońskiej nr 1619, liczącym 343 karty oraz 
2 pergaminowe karty ochronne; rkps zawiera kazania de tempore et 
sanctis. A. Brückner uważał, iż kazania te są pochodzenia czeskie-
go; skłania się ku temu również E. Belcarzowa. Nie wiadomo, kto 
jest autorem kazań. Zapisane zostały m.in. przez wikarego w Kcy-
ni Macieja z Grochowa w 1407 r. Na k. 218a czytamy:

Explicit hic liber per manus Mathie de Grochowo presbiteri tunc tem-
poris vicarii in Kczina in die sancti Thome apostoli sub anno domini  
MCCCCVII… . 

Polskie tłumaczenie: 

Tu się kończy ta księga pisana ręką księdza Macieja z Grochowa, 
owego czasu wikariusza w Kcyni, w dzień świętego Tomasza apo-
stoła roku Pańskiego 1407 (tłum. M.F.).

We wszystkich powyższych przykładach tekst główny pisał 
Maciej z Grochowa; wszystkie powyższe glosy (datowane przez 
Sstp na początek XV w.) są innej ręki niż tekst główny (Belcarzo-
wa 1983: 63-65).

I jeszcze jeden cytat:

Quatuor latera, wagly (leg. węgły), huius templi, id est cuiuslibet sancti 
hominis, sunt sancta: fides, spes, caritas et operacio… Non est de edificacione 
huius domus, qui a fide deviat,… vel se in actibus virtutum non exercet, sicut 
sunt heretici, hussove [glosa marginalna], scismatici, Iudei et gentiles des-
perati et per desiderium resoluti zufalczy XV p. post. GlKazB IV 150, k. 234c. 

Polskie tłumaczenie: 

Cztery węgły tej świątyni, to jest któregokolwiek świętego człowie-
ka, są święte: wiara, nadzieja, miłość i działanie… Nie jest z kon-
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strukcji tego domu, kto zbacza z drogi wiary,… albo nie ćwiczy się 
w czynach cnoty, tak jak są heretycy, husowie, schizmatycy, Żydzi 
i poganie, którzy zwątpili, stracili nadzieję i z powodu żądzy roz-
pustni, zufalcy [‘zuchwalcy’] (tłum. M.F.).

Przykład ten pochodzi z rękopisu Biblioteki Narodowej IV 3022, 
wcześniejsza sygnatura (Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Pe-
tersburgu) to Lat F I 449. Rkps papierowy, liczący 260 kart i jedną 
dodatkową, pisany był przez kilka rąk. W Sstp datowany na drugą 
połowę XV w. rkps pochodzi z klasztoru oo. Paulinów na Skałce; 
zawiera m.in. kazania de tempore i de sanctis. Polska glosa została 
wpisana inną ręką niż tekst główny (Belcarzowa 2001: 10).

E. Belcarzowa nie rozróżnia w swoim wydaniu glos interline-
arnych i marginalnych: „ze względów technicznych glosy inter-
linearne i marginalne (polskie i łacińskie) wciągnięto do tekstu 
podstawowego, wyróżniając je jedynie kursywą” (Belcarzowa 
1981: 6). Dzięki fotografiom cyfrowym rękopisów sprawdziłem 
położenie polskich glos i odpowiednie uwagi wprowadziłem 
powyżej, w nawiasach kwadratowych. S. Bylina w swoim ar-
tykule zwrócił uwagę na to, że: „glosatorzy tekstów łacińskich 
słowa «hereticus», «heretici» uzupełniali słowami «husz», «hu-
szovye»” (Bylina 1985: 19).

Hasła hus nie notują: SXVII/XVIII, SL, SW, SJPD, SWJPDun, 
SGPK. SMick ma 1 przykład: Hus jako nazwa własna: Jan Hus. 
Kartoteka SGP PAN: hus ‘husyta’ w przykładzie z Czorsztyna: 
„Za świętéj Kónegondy husi hań na zomek naśli” (Zborowski 
2009 s. v. hus). J. Zborowski daje w przypisie uwagę: „Anachro-
nizm: św. Kunegunda (Kinga) żyła w XIII w., a Jan Hus na prze-
łomie XIV i XV w.” Poza tym w kartotece przykłady na znacze-
nie hus ‘zając’ (z niem. Hase).

E. Belcarzowa pisze: „hus, us […] nie poświadczony w Sstp 
przykład użycia nazwiska człowieka dla nazwania ogółu ludzi, 
wyznających jego idee, por. hasło Hus w Słowniku polszczyzny 
XVI w.” (Belcarzowa 1983: 76). Ponadto: „hus hereticus […] Sstp 
nie notuje tej nazwy, nadawanej w Polsce wyznawcom idei Jana 
Husa […], w XVI w. już często używanej, por. w SXVI hasło hus 
(58 r.)” (Belcarzowa 2001: 23). Podkreślmy, że frekwencja (58 
razy) odnosi się w SXVI do wszystkich przykładów w haśle hus; 
z tego aż 50 wystąpień dotyczy 1. znaczenia: nazwa osobowa 
(Jan) Hus. 2. znaczenie ‘wyznawcy nauki Jana Husa, czeskiego 
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reformatora Kościoła z XV w., husyci’ [w pl] jest poświadczone 
8 razy. Cytat ilustrujący 2. znaczenie mamy jeden (z KromRozm 
III, 1553 rok, H7v; cytat podaję w transkrypcji): 

Ale u luteranów, husów, sakramentarzów, fararzy, pastyrzowie 
a słudzy oni kościelni nie są ani biskupy, ani kapłany. 

Jest w SXVI hasło husyta (3 razy) ‘wyznawca nauki Jana Husa, 
czeskiego reformatora Kościoła z XV w.’

We Wstępie do Indeksów do Słownika staropolskiego czytamy: 

[…] jaki był staropolski odpowiednik łacińskiego wyrazu pospolite-
go haereticus, a mianowicie, że był nim czy to w nom. sg. hus, czy to 
w nom. pl. husowie, usowie. Jeśli Husa spotkamy w SłXVI, to jedynie 
jako nomen proprium (Eder, Twardzik 2007: XII). 

Jak przedstawiliśmy powyżej, SXVI podaje przykłady użycia 
wyrazu hus również jako nomen appellativum (8 razy).

W przytoczonych wcześniej cytatach z książki E. Belcarzo-
wej (Belcarzowa 1983) widać oskarżanie owych wymienionych 
w glosach „husów” – a to o zaprzeczanie boskości Chrystusa, a to 
o negowanie Jego wcielenia. Nie głosił tego Jan Hus ani husyci. 
Należy sądzić, że oskarżyciele Husa w Konstancji celowo wy-
suwali przeciwko niemu fałszywe zarzuty, aby tym bardziej go 
obciążyć: 

Sobór przedłożył H.[usowi] 30 tez dowolnie wybranych z trakta-
tu De Ecclesia i zażądał ich odwołania jako heretyckich; H.[us] nie 
uznał tych tez za swoje własne poglądy, ponieważ były oparte na 
błędnie przypisywanych mu twierdzeniach. (EK VI: szpalta 1339).

To była płaszczyzna dotycząca procesu Jana Husa w Konstancji.
Drugą płaszczyznę stanowiły rozprawy, traktaty uniwersyte-

ckich uczonych teologów, atakujących prawdziwy, najbardziej 
charakterystyczny przejaw husytyzmu w zakresie religii: 

[…] w warstwie teologicznej wiedzy uniwersyteckiej pierwszej po-
łowy XV w. polemiki antyheretyckie obrały kierunek walki z ut-
rakwizmem. Problem husyckiego „kielicha”, komunii pod dwiema 
postaciami udzielanej ludziom świeckim […] (Bylina 1985: 14). 
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Trzecią płaszczyznę walki z Husem, husytyzmem, a l e  t e ż 
w  o g ó l e  z  h e r e z j a m i ,  z  h e r e t y k a m i ,  stanowiły 
kazania, przeznaczone dla niższego kleru i dla świeckich1. Przez 
większą część XV wieku ostrze działań antyheretyckich kiero-
wało się głównie przeciwko husytom, ale jeszcze żywa była pa-
mięć i/lub działania (chociaż stosunkowo słabsze niż wcześniej) 
wymierzone w: katarów – w Europie jeszcze w XV w. (EK VIII: 
szpalty 984-985), waldensów – w Europie działali jeszcze w XVI w. 
(EK XX: szpalty 155–157), beginki, begardów; o beginkach i be-
gardach czytamy: 

Akty potępienia zdarzały się jeszcze do poł. XV w., kiedy to zagi-
nęły ostatecznie ślady sekty i wygasła walka Kościoła przeciw niej. 
(EK II: szpalta 180).

Sstp (ani SstpSI) nie zna wyrazu heretyk. Znajdujemy w Sstp 
hasło kacerz ‘odstępca religijny, odszczepieniec, heretyk, niewier-
ny’ (20 poświadczeń: jedno z Gn gl. z przełomu XIV i XV w. –  
glosa polska w kazaniu łacińskim, a potem dopiero z lat 1461–
1467 Serm i następne z II poł. XV w.; z wyrazów łacińskich w cy-
tatach pojawia się m.in. haereticus). Heretyka nazywano w XV w. 
również odszczepieńcem; Sstp: odszczepieniec, otszczepieniec ‘od-
stępca religijny, nieprawowierny, heretyk, kacerz’ (5 poświad-
czeń, poczynając dopiero od połowy XV w.). SXVI notuje: here-
tyk, kacerz, odszczepieniec.

Przez pierwszą połowę XV wieku, w okresie wielkich namięt-
ności religijno-społecznych, hus mógł występować jako synonim 
kacerza, odszczepieńca (w znacznym stopniu eliminując te wyrazy 
na okres kilku dziesięcioleci) czy jako odpowiednik łacińskiego 
słowa haereticus. Możliwe, że wyraz hus funkcjonował wtedy 
również jako wyzwisko.

Określenie hus, na pewno polskiemu słuchaczowi piętna-
stowiecznych kazań znacznie bliższe niż katar, waldens, begard, 
beginka, mogło odnosić się nie tylko ściśle do wyznawców Jana 
Husa, lecz również do innych heretyków.

1 Czwartą płaszczyzną były procesy osób oskarżonych o sprzyjanie husy- 
tyzmowi i innym herezjom. Zbadanie (m.in. pod kątem ewentualnych 
polskich glos) materiałów procesowych znajdujących się w różnych archi- 
wach kościelnych wymagałoby długich, żmudnych poszukiwań, niepro-
porcjonalnych w stosunku do potrzeb tego artykułu.
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Ostatecznie sformułowałem dla hasła hus, us w SstpSI defini-
cję ‘ten kto głosi, wyznaje herezję, heretyk’. Jest na tyle pojemna, 
że obejmuje również wyznawców Jana Husa.

Powyższe rozważania ukazały problemy, przed którymi 
stoi leksykograf zajmujący się słownictwem staropolskim. Są to 
m.in.: brak kompetencji językowej w odniesieniu do materiału 
sprzed ponad pięciuset lat, dosyć częste hapax legomena, wystę-
powanie problemów paleograficznych, konieczność znajomości 
średniowiecznej teologii, prawa, medycyny, historii, kultury 
itd.; pożądana jest znajomość średniowiecznej łaciny, nierzadko 
również dawnego języka czeskiego i niemieckiego.

Wykaz skrótów

EK – Encyklopedia Katolicka, t. II, VI, VIII, XX, Lublin 1976, 1993, 
2000, 2014.

SEJPBor – W. Boryś, Słownik etymologiczny języka polskiego, Kra-
ków 2005.

SGPK – J. Karłowicz, Słownik gwar polskich, t. I-VI, Kraków 1900-1911.
SGP PAN – Słownik gwar polskich, red. M. Karaś, J. Reichan,  

J. Okoniowa, R. Kucharzyk, t. I-, Wrocław; Kraków, 1977-.
SJPD – Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-X, War-

szawa 1958-1969.
SL – S.B. Linde, Słownik języka polskiego, t. I-VI, wyd. drugie po-

prawne i pomnożone, Lwów 1854-1860 [reprint: wyd. trzecie 
fotooffsetowe, Warszawa 1951].

SMick – Słownik języka Adama Mickiewicza, red. K. Górski, S. Hra-
bec, t. I-XI, Wrocław 1962-1983.

Sstp – Słownik staropolski, red. S. Urbańczyk, t. I-XI z. 6, 1953-2000, 
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SstpSI – Słownik staropolski. Suplement, cz. I (verba absentia), red.  
E. Deptuchowa, Kraków 2014.

SXVI – Słownik polszczyzny XVI wieku, kom. red. S. Bąk i inni,  
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t. XXXV- , t. I-XXII Wrocław 1966-1994, t. XXIII-, Warszawa 1995-.

SXVII/XVIII – Słownik języka polskiego XVII i 1. połowy XVIII wieku, 
red. K. Siekierska, t. I, z. I-V, 1999-2004; od 2004 r. Elektroniczny 
słownik języka polskiego XVII i XVIII wieku, red. W. Gruszczyński.
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SW – Słownik języka polskiego, red. J. Karłowicz, A. Kryński,  
W. Niedźwiedzki, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

SWJPDun – Słownik współczesnego języka polskiego, red. B. Dunaj, 
Warszawa 1996.
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From Experience of Working on the Supplement (part I) of 
the Old-Polish Dictionary (Słownik staropolski)

Abstract

The article briefly describes the history of the Old-Polish Dictio-
nary and presents the Supplement (part I) of this dictionary. The 
author then gives examples of palaeographic and semantic prob-
lems connected with lexicographical work on Polish medieval 
vocabulary.
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W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Cecylia Galilej
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawła II, Lublin

Słownictwo z zakresu uprawy roli  
w XVII-wiecznych poradnikach  
rolniczych Jakuba Kazimierza Haura

Jakub Kazimierz Haur1 (1632-1709), ekonom i pisarz, jest autorem 
popularnych przez dwa wieki wśród szlachty książek o tematyce 
agrarnej: dwóch uznawanych za poradniki rolnicze, tj. Ekonomiki 
ziemiańskiej generalnej (Kraków 1675), Ziemiańskiej generalnej eko-
nomiki (Kraków 1679) oraz traktatu encyklopedycznego Skład abo 
skarbiec znakomitych sekretów ekonomijej ziemiańskiej (Kraków 1689). 
Jak stwierdza Antoni Podraza, historyk badający dzieje rolnictwa: 

Dzieła Haura, spośród naszych XVI- i XVII-wiecznych książek rolni-
czych, dają najbardziej pełny obraz gospodarki rolnej. Typ gospodar-
ki przedstawionej przez Haura to gospodarka tradycyjna, opierająca 
się na wiedzy empirycznej, a nie na podstawach czysto naukowych. 
Brak w dziełach Haura elementów „nowego rolnictwa” jest raczej 
rzeczą zrozumiałą nawet na tle stanu współczesnej mu literatury rol-
niczej w krajach zachodniej Europy. Dzieła Haura to najobszerniejszy 

1 J.K. Haur urodził się w Warszawie w rodzinie mieszczańskiej, zaś w la-
tach 60. XVII w. został nobilitowany. Studiował w Akademii Krakowskiej. Kil-
kadziesiąt lat spędził w służbie na dworach zamożnych rodów lwowskich, 
warszawskich i krakowskich jako zarządca majątku (administrował także 
składami soli na Pomorzu i w Inflantach). Doświadczenie oficjalisty dworskie-
go uzupełnił trwającymi kilka lat podróżami po Europie Zachodniej, podczas 
których zetknął się z najwybitniejszymi dziełami literatury. Po zakończeniu 
służby przez 26 lat był związany z Krakowem, gdzie prowadził ożywione inte-
resy handlowe. Długoletnia praktyka w zarządzaniu dobrami ziemskimi oraz 
wiedza zdobyta podczas podróży ukształtowały jego warsztat pisarski i przy-
czyniły się do powstania popularnych książek o tematyce agrarnej (Podraza 
1961; Kowalski 2000).
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i najbardziej kompletny obraz „starego rolnictwa” w polskiej literatu-
rze agronomicznej (Podraza 1961: 33-34). 

Mimo dużej na przestrzeni wieków poczytności utworów Haura 
ze względu na ich walory dydaktyczne pisarz należy do twórców 
niedocenionych przez historyków i badaczy literatury (Partyka 
1996: 82; Kowalski 2000: 55). 

Podręczniki historii literatury na ogół pomijają osobę Jakuba Kazi-
mierza Haura. Przyczyna tkwi zapewne w tym, że jednoznacznie 
zaliczono Haurowe traktaty do literatury użytkowej, a ich autora do 
pisarzy rolniczych (Partyka 1996: 82). 

Niniejszy artykuł przedstawia wycinek XVII-wiecznego słow-
nictwa agrarnego wynotowanego z dzieł Haura, które zo-
stało pogrupowane w kręgi tematyczne, przekazujące frag-
mentaryczny obraz ówczesnych realiów wiejskich. Następnie 
podjęto próbę językowej klasyfikacji zebranego materiału –  
wskazania wyrazów pochodzenia prasłowiańskiego, zapożyczeń 
i dialektyzmów oraz ustalenia relacji semantycznych łączących 
poszczególne leksemy.

Pola tematyczne

W analizowanym materiale można wyróżnić kilka grup lek-
sykalno-semantycznych związanych z uprawą roli (nazwy 
dziedziny gospodarki rolnej, nazwy osób pracujących w go-
spodarstwie lub nim zarządzających, nazwy budynków gospo-
darczych, narzędzi rolniczych, pól i rodzajów gleby, miar pól 
oraz prac polowych w cyklu rocznym2). Wewnątrz poszcze-
gólnych grup semantycznych wyodrębniono mniejsze jednost-
ki podziału – mikropola, szczegółowo klasyfikujące materiał 
leksykalny.  Ze względu na ograniczoną pojemność artykułu 
uwzględniono w nim tylko jedno pole tematyczne, tj. nazwy pól 
i rodzajów gleby, które zostało podzielone na podgrupy w za-
leżności od wyznaczników leksykalnych.

2 Niektóre leksemy z pominiętych grup pojawią się w końcowej części ar-
tykułu, zawierającej wnioski z analizy, gdyż wpisują się w uwzględnioną tam 
klasyfikację.
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1. Nazwy gruntów 
W tej grupie mieszczą się: a) nazwy ogólne (funkcjonujące jako 
hiperonimy w stosunku do nazw szczegółowych): grunt ‘rola 
uprawna’, pole, rola, zagon w zn. ‘rola, pole uprawne’, ziemia 
‘grunt, pole, gleba’, np.: Grunty są trojakie, w kopanych ziemiach, 
skaliste, bagniste, krzemieniste (…) EZ.5; Zagonowe owoce, mianowicie 
pory, cebule, czosnki (w zagonie, w gruncie chowane) Sk.74; b) szcze-
gółowe nazwy pól od typu zagospodarowania lub jego braku 
(hiponimy): golizna ‘miejsce puste, nieużytek’; łan ‘pole zasiane 
zbożem, ziemia pod zasiew’; nowizna ‘nowo zaorana rola po wy-
karczowanym lesie’; odłóg ‘rola zostawiona na dłuższy czas bez 
uprawy, aby wypoczęła i wzmocniła się’; pustynia ‘niezagospo-
darowana ziemia’; popar w zn. ‘ugór’; tłok ‘odłóg, ubita ziemia, 
po której często chodzi bydło i ubija kopytami’; ugór ‘pole nie-
uprawiane, nieużytek’, np.: Na nowiznach wszelkich tak dobrze się 
urodzi zboże, jako nigdy lepiej na zwoźnej ziemi EZ.21; Role wykopy-
wać z zarosłych gajów na nowiznę EZ.22; [Urodzaju można się spo-
dziewać] kiedy dwie lecie abo trzy lata odłogiem lezała rola, a nie dłużej 
EZ.22; Tłok, ziemia dawno odłogiem leżąca, od bydła na niej pasącego 
stłoczona, tłoczona ziemia Sk.26; Ugorami role odpoczywają (…) EZ.22; 
Nawozu na ugory jak najwięcej zwozić Ek.104; oraz c) szczegółowe 
nazwy rodzajów gleby (funkcjonujące jako hiponimy w stosunku 
do nazw ogólnych grunt, pole, rola, ziemia): glinka ‘gleba lekka, iło-
wa, przepuszczalna, łatwo nagrzewająca się’; glina ‘gleba glinia-
sta, żyzna, lecz zbyt ciężka, nieprzepuszczalna, powodująca gni-
cie roślin’; iły // jęły ‘rodzaj zamulonego gruntu, iły, gliny’, piasek 
‘grunt piaszczysty, suchy’; pruśnica ‘czarnoziem, gleba żyzna’, rę-
dzina ‘ziemia urodzajna’, np.: Nawóz na roli rędzinnej, na twardych 
pruśnicach, iłach, glinkach długo trwać może Ek.19; Wiele gospodarzów 
chwali i przyznawa rędzinnym polom płodność. Drudzy pruśnice sobie 
smakują EZ.20; Na piaskach, rędzinach, prusnicach, na tych każde zboże 
przyorują, bo takie ziemie są suche Ek.6; Na jełach, sapach, glinach te po 
wierzchu sieją zwyczajnie, dlatego bo są zięmie ciężkie Ek.6. 

2. Nazwy właściwości gruntów
Do tej grupy należą liczne przydawki przymiotne charaktery-
zujące, łączące się z nazwami ogólnymi: grunt, pole, rola, ziemia, 
utworzone od określeń: a) ukształtowania geograficznego tere-
nu: (pole) górne ‘górzyste’, górzyste, (rola) niska ‘zbyt nisko poło-
żona’, padołowa ‘nisko położona, nizinna’, pochylona ‘ukośna’, 
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(pole) przygórkowe, przykre ‘strome’, przykrogórzyste ‘mocno 
górzyste’, skosiste ‘pochyłe, ukośne’, żłobiaste ‘wyżłobione, 
pełne dołów’, zaklękłe ‘wklęsło zapadnięte, zagłębione’, np.: 
[Porada] Gdzie są grunta przykre, żłobiaste, kręte, górne, jak je mie-
rzyć Sk.47; b) właściwości terenu: (pole) bagniste, błotne, błotni-
ste, kręte, krzemieniste, sapowate ‘bagniste, wilgotne’, skaliste, 
odkryte ‘pole po wykarczowanym lesie’, np.: Grunty są trojakie, 
w kopanych ziemiach, skaliste, bagniste, krzemieniste (…) EZ.5; c) ja-
kości gleby: (rola) bujna ‘żyzna’, ciepła ‘łatwo nagrzewająca się’, 
dobra ‘urodzajna’, libka ‘klejąca się, tłusta, żyzna’, miękka ‘pul-
chna, rozdrobniona’, obfita ‘urodzajna’, rędzinna ‘urodzajna’, 
równa ‘o równej powierzchni, niepagórkowata i niezaklęsła’, 
rzadka ‘urodzajna, zmineralizowana’, sypka ‘miałka, ziarnko-
wata’, tęga ‘gęsta, zbita, ścisła’, tłusta ‘żyzna’; chuda ‘bez skład-
ników pokarmowych, nieurodzajna’, ciężka ‘mało przewiewna, 
gliniasta, iłowata’, jałowa ‘nieurodzajna’, jełowata ‘iłowata, gli-
niasta’, mokra, piaskowata ‘nieurodzajna, z domieszką piasku’, 
piaszczysta ‘nieurodzajna, pełna piasku’, płonna ‘nieurodzajna’, 
powolna ‘trudna do uprawy’, przyglinkowata ‘z domieszką gli-
ny’, sapowata ‘bagnista, wilgotna’, słaba ‘mało wydajna’, su-
cha, wilgotna, wysilona ‘mało żyzna, o wyczerpanej płodności, 
bez należytego użyźniania’, zimna ‘trudno nagrzewająca się’, 
np.: Które się role libkie, tłuste i ciepłe znajdują, na takich nie trzeba 
się pospieszać z siewem, aby się zboża nie wysilyły bujnością, bo ta-
kie będzie bogate w słomę, a w ziarnie liche EZ.33; Na rolach sapowa-
tych i jełowatych nie tak rano siewają dla wysilenia macice Ek.6; Na 
prusnicach i rędzinach, kędy rola miękka, nie trzeba na jęczmień spra-
wiać Ek.6; [Porada] Gdy jest płonna rola albo jałowa, jak orać Sk.23;  
d) typu użytkowania lub niezagospodarowania: (pole) odleżałe 
‘wzmocnione po czasowym leżeniu odłogiem’, zasiewne, (rola) 
omastna ‘żyzna’, uprawna, użytkowa, zwoźna ‘zasilona nawo-
zem, ugnojona’, (zagon) poorany, powleczony ‘zabronowany’, 
ryty ‘przeorany, spulchniony’, uprawny; (rola) ugorowa ‘leżąca 
odłogiem w celu wzmocnienia się’, (ziemia) tłoczna ‘stłuczona, 
ubita deptaniem przechodzącego lub pasącego się bydła, tłok’, 
(pole) dzikie ‘niezagospodarowane’, chwaściane ‘zachwaszczo-
ne’, perzaste ‘zachwaszczone perzem’, (zagon) niepoorany, np.: 
Rola dobra, tłusta, omastna Sk.23; Rola miękka, pulchna i odleżała do-
bra do siewu Sk.22; e) rodzaju upraw: (pole) pszeniczne, (rola) ozi-
ma ‘przeznaczona do siewu ozimego’, np.: Na pszenicznych rolach 
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niech świń nie puszczają dla ostrych chwastów i przeszkód pożytecz-
niejszemu ziarnu Sk.46; Nawóz słomiasty na ozime role lepszy Sk.31;  
f) powierzchni pola: (łan) chełmiński ‘liczący 30 mórg’, francuski 
‘liczący ok. 30 mórg’, frankoński ‘inaczej łan królewski lub nie-
miecki, liczący ok. 48 mórg’, kmiecy ‘inaczej łan polski, kmiecy 
mniejszy liczący ok. 11-12 mórg, kmiecy większy ok. 21-23 mórg’, 
królewski ‘inaczej łan frankoński lub niemiecki’, niemiecki ‘ina-
czej łan królewski lub frankoński’, polski ‘inaczej łan kmiecy’, 
np.: Chełmiński łan ma mieć w sobie morgów 30 EZ.25; Kmieczy łan 
to potrzeba wiedzieć, że w Polscze nie jest jednakowy i nierówny, bo 
w Podgórzu chłopi dzierzą łany, w których jest różność, czasem nie 
znajduje się i ćwierć królewskiego łana frankońskiego, a przecię się ła-
nami zowią EZ.25; g) właściciela: (pole) chłopskie, dworskie, np.: 
Pola zasiewne często tak dworskie, jako i chłopskie objechać i wiele cze-
go wysiano rewidować i regestrować Ek.116.

3. Nazwy pól utworzone od nazw upraw
Do tej grupy wchodzą: a) synonimiczne względem siebie ogólne 
określenia (funkcjonujące jako hiperonimy w stosunku do nazw 
szczegółowych): rżysko ‘ściernisko, pole po zżęciu zboża’; ścierń 
‘ściernisko, części łodyg pozostałe na polu po zżęciu zboża’, np.: 
Chwaściste rżyska albo ścierń na przyczynek karmi każ kosić Sk.57; 
Ściernia z rol nikomu nie przedawać, bo przez to płonieją role Ek.4; 
oraz b) nazwy szczegółowe (hiponimy): grochowisko ‘pole, na 
którym rósł groch’; jęczmienisko ‘pole po zżęciu jęczmienia’; 
owsisko ‘pole po zżętym owsie’; pszeniczysko ‘ściernisko po 
pszenicy’; rzepnisko ‘pole, na którym rosła rzepa’; tatarczysko 
‘pole po zżęciu gryki’, życisko // żytnisko ‘pole po zżęciu żyta, 
rżysko’, np.: Na grochowisku, na rzepnisku, na jęczmięnisku siewają 
ozimą pszenice, dobrze jednak sprawiwszy pole Ek.6; [Owiec] na ow-
sisku nie paść (…) Ek.30; [We wrześniu] Ścierń na zycisku, pszeni-
czysku w ostatni kwadrze tego miesiąca dla jarzyn na lato podorać, aby 
przez zimę dobrze odleżały się pola Ek.113; Rżyska są znaczną pomocą 
do paszy bydła Sk.57; [Porada] Na tatarczysku co siać Sk. 9; Na żyt-
nisku rżyska zaraz radlić, choć bez pokładania Sk.9. 

Pochodzenie słownictwa rolniczego

Leksyka agrarna jest jednym z najstarszych typów słownictwa. 
Jak stwierdza Władysław Sędzik: 
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Prasłowianie mieli własną terminologię rolniczą ukształtowaną tak 
wysoce, że w głównym swym zrębie przetrwała do czasów współ-
czesnych, stanowiąc dziedzictwo prasłowiańskie z tego zakresu 
w poszczególnych językach słowiańskich (Sędzik 1977: 108). 

Najstarsze wynotowane z dzieł Haura leksemy mają pochodzenie 
praindoeuropejskie: niwa, reż ‘żyto’, owies, len, kłos, plewa, słoma, 
ziarno (Sędzik 1977: 13 i 56). Równie stare korzenie ma leksem perz, 
który pierwotnie oznaczał gatunek pszenicy, zaś w prasłowiań-
skim zmienił znaczenie na ‘chwast’ (Sędzik 1977: 13). Prasłowiań-
skie pochodzenie mają wyrazy: chłop, kmieć, ber, groch, jęczmień, ko-
nopie, proso, pszenica, sążyca, soczewica, śnieć, zboże, żyto3, kieł, ścierń, 
ziemia, pole, rola, miedza, łąka, łan4, ugór, glina, bruzda, jarz ‘zboże wy-
siewane na wiosnę’, jary, badyl, radło, pług, brona, sierp, kosa, grabie, 
stodoła, gumno. Wyrazy te stały się bazą derywacyjną dla młodszej 
leksyki prasłowiańskiej, np.: zdrobnień kiełek, kłosek, snopek, a także 
leksemów o znaczeniu zbiorowym kłosie, snopie (Klemensiewicz 
1976: 23-27; Sędzik 1977: 56). W okresie prasłowiańskim lub póź-
niej, tj. we wczesnej fazie rozwoju języków słowiańskich, powsta-
ły różnorodne formacje afiksalne (Sędzik 1977: 96). Z sufiksów 
najczęściej występują u Haura przyrostki rzeczownikowe: -isko // 
-ysko, np.: jęczmienisko, pszeniczysko, rżysko, ściernisko, tatarczysko, 
żytnisko, -izna // -yzna, np.: golizna, nowizna, -ina // -yna, np.: jarzy-
na, ozimina, -nik, np. (nazwy chłopów): chałupnik, ogrodnik, przed-
nik, przewodnik, rolnik, zaprzednik, zagrodnik, (nazwy zboża i miejsc 
składowania): połownik, plewnik, -arz, np. (nazwy wykonawców 
czynności): siewiarz, żeńczarz, żniwiarz, -anie, np.: (nazwy czynności 
rolniczych) hakowanie, pokładanie, -enie, np.: (nazwy czynności rol-
niczych) radlenie, sieczenie, skrudlenie, włóczenie, (nazwy rozwijania 
się roślin) krzewienie; sufiksy przymiotnikowo-imiesłowowe: -ny, 
np.: (nazwy właściwości) chlewny, gnojny, oborny, ogrodny, -any, 
np.: (nazwy właściwości) chwaściany, poorany. Do najczęstszych 
prefiksów w poradnikach  Haura należą przedrostki różnicujące 

3 Nazwa żyto pierwotnie oznaczająca ‘to, co służy do życia’ już na grun-
cie prasłowiańskim uzyskała nowe specjalistyczne znaczenie ‘ogólnie wszyst-
kie gatunki zboża’, które później zawęziło się do konkretnego rodzaju zboża 
(Brückner 1996: 669; Sędzik 1977: 13).

4 Łan, pług, stodoła to wyrazy pochodzenia germańskiego zapożyczone 
w epoce prasłowiańskiej (Klemensiewicz 1976: 27), dlatego są traktowane jako 
dziedzictwo prasłowiańskie (Walczak 1999: 57).
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znaczenie czasowników, a zwłaszcza akcentujące końcowy etap 
opisywanych czynności rolniczych: do-, np.: dosiewać, dowlec;  
o-, np.: omaścić,  omłócić, osiewać; po-, np.: powlec, poskrudlić; roz-, np.: 
rozmiatać, rozsiewać; u-, np.: ugnoić,  uwlec; wy-, np.: wysiać, wywieźć; 
z-, np.: zorać, zugorzyć; za-, np.: zasiać, zawlec; po + za, np.: pozasie-
wać. W analizowanych tekstach występują również konstrukcje 
prefiksalno-sufiksalne, np.: osiewek, ugnojenie, przyglinkowaty. 

Oprócz dużej liczby wyrazów agrarnych odziedziczonych 
z języków indoeuropejskiego i prasłowiańskiego u Haura wy-
stępują leksemy zapożyczone, tworzące w badanym materiale 
niewielką kilkunastowyrazową grupę. Zwykle są to germani-
zmy: arfa ‘wialnia, młynek do wiania zboża’, grunt, morga, skiba, 
spichlerz, hakować ‘orać ziemię na ukos’, rzadko latynizmy: manna 
‘gatunek kaszy’, wapor ‘opar zbożowy’, agrykultura (gr.-łac.), ko-
nopie (gr.-łac.), a także jednostkowe zapożyczenia: wschodnio-
słowiańskie sterta (ukr.) oraz tureckie orkisz.

Duża część leksyki rolniczej należy do systemu siedemnasto-
wiecznej polszczyzny ogólnej, np.: chłop, gnój ‘nawóz’, gospodarz, 
jarzyna ‘zboże siane na wiosnę’, jary ‘siany na wiosnę’, ozimina 
‘zboże siane jesienią’. Ponadto stałym elementem słownictwa 
agrarnego są różnorodne wyrazy gwarowe. Poza leksyką ogól-
nogwarową, np.: cep, radło, zagon, włóczyć ‘bronować’, duży zasób 
słownictwa rolniczego współtworzą u Haura dialektyzmy pocho-
dzące z dwu dzielnic, z którymi pisarz był najbardziej związany: 
rodzinnym Mazowszem oraz Małopolską, gdzie spędził dorosłe 
życie. Z dialektu mazowieckiego wywodzą się leksemy: arfa, 
ogrodnik ‘bezrolny chłop’, (poorać) na zagony ‘orać do środka, tzw. 
orka w zwał’, ryż ‘reż, żyto’. Do wpływów małopolskich należą 
gwaryzmy: ber ‘odmiana lichego prosa’, boisko ‘klepisko w sto-
dole’, bojowisko ‘klepisko w stodole’, bróg, gruzła ‘gruda’, mącznik 
‘chwast’, miedza, odwracanie ‘oranie’, plewienie, pokład ‘podoryw-
ka’, powrósło, radło, sapisko ‘ziemia wilgotna’, skrudlenie ‘brono-
wanie przed drugim oraniem, by rozbić grudy’, ścierń // ściernia, 
tłok ‘ubita ziemia’, zagrodnik ‘bezrolny chłop’, przykry ‘stromy’, 
zmełte (zboże), doźreć ‘dojrzeć’, pokładać ‘podorywać’, pukać ‘pę-
kać, rozwijać się’, składać (skiby) ‘odkładać skiby na bok’, skrudlić 
‘bronować przed drugim oraniem’, zawlec ‘bronować’. Wspólne 
dla obu dialektów są wyrazy: brożyna ‘element konstrukcyjny 
brogu’, cepak ‘ten, kto młóci cepem’, granica ‘miedza’, kmieć, kur, 
lemiesz, liszka ‘gąsienica’, mielić, młynek, nowizna, paździerz ‘łuska 
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pokrywająca włókno lnu lub konopi’, sap ‘miejsce wilgotne’, staje 
// stajanie ‘dawna miara długości pola’, tatarczysko, tatarka ‘gryka’, 
włóczenie ‘bronowanie’, zgoniny ‘grubsze odpadki, części słomy 
i kłosów spędzane z powierzchni wymłóconego ziarna’.

Analizowana leksyka agrarna (pochodzenia prasłowiańskie-
go) wchodzi w skład wielu różnorodnych związków wyrazo-
wych. Najliczniej reprezentowane są połączenia wyrazów z lek-
semem rola, mniej licznie z rzeczownikami grunt, pole, ziemia. Ze 
względu na poradnikowy, utylitarny charakter twórczości Hau-
ra przywołane rzeczowniki są prawie zawsze doprecyzowane 
za pomocą przydawek (w prepozycji lub postpozycji), tworząc 
konstrukcje nominalne: od ukształtowania geograficznego te-
renu: (pole) górne, górzyste, (pole) przygórkowe, przykre, przykro-
górzyste, skosiste, żłobiaste, zaklękłe, (rola) padołowa, pochylona; od 
właściwości terenu: (pole) bagniste, błotne, błotniste, kręte, krzemie-
niste, skaliste, odkryte; od jakości gleby: (rola) dobra, libka, obfita, 
rędzinna, tłusta, chuda, jałowa, mokra, piaszczysta, płonna, powolna, 
słaba, wysilona; od typu użytkowania lub nieużytku: (pole) odle-
żałe, zasiewne, (rola) omastna, uprawna, użytkowa, zwoźna, ugoro-
wa, (pole) dzikie, chwaściane, perzaste; od rodzaju upraw: (pole) 
pszeniczne, (rola) ozima; od właściciela: (pole) chłopskie, dworskie. 
W przypadku licznych konstrukcji werbalnych w ich skład rów-
nież zdecydowanie częściej wchodzi rzeczownik rola, np.: (rolę) 
odbijać, odwracać, orać, najmować, płonić ‘wyjaławiać’, płużyć ‘orać’, 
pokładać, schudzić, skrudlić, trzeć (bronami), uprawić, zastawić, za-
wlec, zorać, zugorzyć, (pole) sprawić, uprzątnąć, (ziemię) nawozić. 

Relacje semantyczne

Zgromadzona leksyka ilustruje kilka typów relacji semantycz-
nych. Najczęstszym zjawiskiem jest synonimia: tak równordzen-
na: (pole) górne – górzyste, sap – sapisko, twardzina – twardzizna 
‘twardy grunt’, siew – osiewek, dowlec // powlec // zawlec ‘zabrono-
wać’, siać – wysiać – zasiać, skrudlić – poskrudlić, jak i różnordzenna: 
chwast – zielska – trawiska, orać – hakować – pokładać. Pod względem 
semantycznym synonimy można podzielić na całkowite: chłop – 
kmieć – rolnik – ziemianin (ziemianin występuje u Haura w daw-
nym znaczeniu ‘rolnik, chłop osiadły na ziemi’), dziedzic – pan, 
skrudlenie – włóczenie (skrudlenie, tj. ‘bronowanie przed drugim 
oraniem w celu rozbicia grud’, to wyraz używany w Małopolsce, 
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natomiast włóczenie jest leksemem ogólnogwarowym), boisko – bo-
jowisko (boisko to gwarowa nazwa miejsca, zwykle w stodole, gdzie 
młócą zboże, klepisko, używana w Małopolsce i na Kresach po-
łud., zaś bojowisko to wyraz małopolski), (rola) bagnista – sapowa-
ta; synonimy częściowo bliskoznaczne, tj. znaczeniowo podobne, 
ale nie równoznaczne, np.: na zasadzie relacji: wyraz podstawo-
wy – zdrobnienie: gruzła – gruzełka, snop – snopek lub z elementem 
znaczeniowym ‘być bardziej lub mniej czymś nasyconym’: (pole) 
bagniste – błotne – błotniste, piaskowate – piaszczyste; synonimy zna-
czeniowe o podobnym znaczeniu nadrzędnym, ale różniące się 
cechami szczegółowymi: grunt – pole – rola – ziemia (wszystkie 
mają to samo znaczenie, tj. ‘obszar ziemi nadający się do upra-
wy, ziemia uprawna, rola’, ale nie zawsze są wymienne konteks-
towo, nie mogą więc być synonimami całkowitymi), odłóg – ugór 
(odłóg to ‘rola zostawiona na dłuższy czas bez uprawy, aby wy-
poczęła i wzmocniła się’, natomiast ugór to ‘pole nieuprawiane, 
nieużytek’), pług – radło (pług to ‘narzędzie rolnicze z lemieszem 
do głębokiego orania’, radło zaś to ‘narzędzie rolnicze służące do 
przeorywania roli w celu spulchnienia jej wierzchniej warstwy, 
rodzaj pługa’), chałupnik – ogrodnik – zagrodnik (nazwy bezrolnych 
chłopów); oraz synonimy stylistyczne różniące się od siebie okre-
ślonym typem nacechowania bez zmiany znaczenia wyrazu nace-
chowanego, np.: gwarowe i ogólnopolskie: przednik – przewodnik –  
zaprzednik (wszystkie nazywają pierwszego, przodującego żni-
wiarza, ale przednik i zaprzednik są gwarowe), gnój – nawóz, jęły –  
iły, lub specjalistyczne połownik – półrolnik (czyli historyczno-eko-
nomiczne nazwy półrolnika, tj. chłopa posiadającego gospodar-
stwo mniejsze o połowę od kmiecia) oraz wyrazy bardziej lub 
mniej frekwentywne, np.: rzadko odnotowywany w słownikach 
leksem żeńczarz i częstszy żniwiarz (oba w znaczeniu ‘człowiek 
pracujący przy żniwach’). 

Przeciwstawny synonimii typ relacji – antonimia – jest rzadziej 
u Haura spotykany. Antonimy właściwe występują nieczęsto: (za-
gon) poorany – niepoorany, (ziarno) dojrzałe – niedojrzałe, (rola) sucha 
– mokra, ciepła – zimna, tłusta – chuda. W pozostałych przypadkach 
rodzaj przeciwstawienia semantycznego nie jest tak ścisły znacze-
niowo, cechuje się nieco większą swobodą, często wynika z konteks-
tu, a nie kwestii czysto językowych, np.: (ziemia) zwoźna ‘użyźniona’ 
i antonim wysilona. Takie opozycje można uznać za antonimy prag-
matyczne. W niektórych parach antonimicznych istnieje względna 
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regularność znaczeniowa dzięki powtarzaniu się w różnych kon-
tekstach tych samych leksemów: przydawki słaby, która często wy-
stępuje jako antonim w znaczeniu ‘coś o małej wartości’, np.: (rola) 
dobra – słaba, (ziarno) jędrzne – słabe oraz przymiotnika dziki, który 
nadaje zestawionym wyrazom charakter przeciwstawienia (na za-
sadzie uprawny – nieuprawny): len – len dziki, czosnek – czosnek dzi-
ki, pole – dzikie pole. W niektórych parach antonimicznych po jednej 
stronie może wystąpić kilka leksemów podobnych znaczeniowo 
do któregoś z głównych członów pary, te dodatkowe określenia 
są wówczas antonimami pośrednimi, np.: opozycja (ziarno) doj-
rzałe – niedojrzałe powiększa się o synonimiczne określenie zielone 
‘niedojrzałe’. W innym przeciwstawieniu (ziarno) zupełne – puste po 
jednej stronie występują dwa synonimiczne względem siebie lekse-
my puste, próżne (‘puste’). W najbardziej rozbudowanych polach te-
matycznych (głównie o typach gleb) antonimy pośrednie znajdują 
się po obu stronach skontrastowanych wyrazów, np.: zestawienie 
(rola) górna – niska wzbogaci się po jednej stronie o określenie górna, 
górzysta, a po przeciwnej niska, padołowa. Jeszcze inna para: (rola) 
żyzna – jałowa rozrośnie się po jednej stronie do struktury żyzna, 
bujna, dobra, rzadka, a po drugiej jałowa, płonna, słaba. Sporadycznie 
antonimiczność leksemów kryje się w budowie morfologicznej  wy-
razów, jak np.: w parze określającej typy gleby glina – glinka. Podo-
bieństwo struktury obu leksemów wprowadza w błąd, sugerując 
ich zbieżność znaczeniową, w rzeczywistości są one semantycznie 
przeciwstawne: glina oznacza glebę gliniastą, żyzną, ale ciężką, nie-
przepuszczalną, powodującą gnicie roślin, zaś glinka glebę iłową, 
lekką, przepuszczalną. Do jednostkowych przypadków należy 
zjawisko komplementarności, które u Haura ilustruje opozycyjna 
para wyrazów, nazywająca konopie z nasieniem żeńskim i męskim: 
głowatki  (żeń.) – płoskonki (męs.). Synonimia oraz antonimia (każ-
da w typowy dla siebie sposób – przez podobieństwo lub kontrast) 
rozbudowują poszczególne pola tematyczne poziomo. Określony 
leksem wchodzący w skład pary lub ciągu synonimicznego bądź 
antonimicznego ma równorzędną pozycję względem innych czło-
nów danej pary wyrazowej. 

Przeciwieństwem takiej relacji semantycznej jest zjawisko hipo-
nimii, które wprowadza pionowe uszeregowanie leksemów w wy-
niku zestawiania wyrazów o znaczeniu ogólnym i szczegółowym. 
Hiponimia jest podstawową relacją semantyczną, która kategory-
zuje słownictwo w sposób hierarchiczny, różnicując i porządkując 
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dane leksemy, np.: (hiperonim) pole – (hiponimy) jęczmienisko, psze-
niczysko; (hiperonim) owies – (hiponimy nazywające odmiany owsa) 
wąsatek, owies czarny śląski, owies skoroźliwy, owies turecki, owies zim-
nostradny; (hiperonim) sprzęt – (hiponimy) arfa, młynek; (hiperonim) 
rolnik – (hiponimy) oracz, młockarz, żniwiarz; (hiperonim) chwast – (hi-
ponimy) kąkol, matonak, mącznik; (hiperonim) przędziwo – (hiponimy) 
len, konopie, proso; (hiperonim) słoma – (hiponimy) grochowina, tatar-
czanka. Powyższe przykłady pokazują współistnienie w ramach hi-
ponimii nie tylko pionowej relacji na zasadzie hiperonim – hiponim, 
ale też relacji poziomej między wymienionymi hiponimami, współ-
tworzącymi dany szereg, które względem siebie są kohiponimami. 

Drugą podstawową relacją opisującą słownictwo w sposób hie-
rarchiczny jest meronimia, porządkująca określone leksemy na 
zasadzie: część – całość  (Mikołajczak-Matyja 2008: 39-40). W Hau-
rowych poradnikach wśród leksyki dotyczącej uprawy roli przy-
kładów meronimii jest niewiele: (holonim) zboże – (meronimy) kłos, 
łodyga, macica, ziarno; (holonim) bróg – (meronim) brożyna. Ciekawym 
przykładem ciągu meronimów jest 4-elementowy układ leksemów 
łan – morga – zagon – skiba (łan ‘miara wynosząca od 16 do 26 ha’, mor-
ga ‘liczyła ok. 59,85 ara’, zagon w zn. ‘wąski pas ziemi liczący kilka 
lub kilkanaście skib, ograniczony od innych równoległymi bruzda-
mi’). Trzy leksemy (łan, morga, zagon) są w porządku malejącym ho-
lonimami w stosunku do samych siebie (łan składa się z mniejszych 
jednostek, czyli mórg, morga dzieli się na zagony, zagon zaś na od-
powiednią liczbę skib). I odwrotnie: trzy rzeczowniki w układzie 
rosnącym (skiba, zagon, morga) są meronimami względem wyrazów 
nazywających większe całości. Ponadto w przypadku leksemu łan 
mamy jeszcze do czynienia z relacją hiponimii, bowiem wyraz ten 
funkcjonuje jako hiperonim w stosunku do kilku hiponimów, kon-
kretyzujących jego odmiany: (łan) chełmiński, francuski, frankoński, 
kmiecy, królewski, niemiecki, polski. Takie mieszanie się pojęć z zakre-
su meronimii i hiponimii świadczy o nakładaniu się w niektórych 
przypadkach obu tych obszarów.

Przegląd relacji semantycznych u Haura zamyka zjawisko poli-
semii. Pisarz rzadko posługuje się wyrazami, których używa zależ-
nie od kontekstu w dwu znaczeniach: połownik – 1) ‘specjalistyczna 
nazwa półrolnika, chłopa posiadającego gospodarstwo mniejsze 
o połowę od kmiecia’, 2) ‘mieszany zasiew owsa z jęczmieniem’; wilk –  
1) ‘młody pęd rośliny’, 2) ‘chwast zbożowy’; popar – 1) ‘rozgrzanie 
roli nawozem’, 2) ‘ugór’; sprzęt – 1) ‘ogół różnego typu narzędzi’, 
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2) ‘zwiezienie plonów z pola’. Poszczególne znaczenia danego wy-
razu łączą się na zasadzie semantycznej styczności. W przypadku 
wyrazu połownik oba znaczenia mają charakter agrarny, a pierw-
sze znaczenie ma dodatkowo charakter środowiskowy (z zakresu 
ekonomii historycznej). W wyrazie wilk pierwsze znaczenie ma cha-
rakter agrarno-ogrodniczy, drugie rolniczy i gwarowy. Gwarowe 
są oba znaczenia leksemu popar, natomiast rzeczownik sprzęt ma 
agrarne i gwarowe drugie znaczenie w przeciwieństwie do niena-
cechowanego pierwszego znaczenia. 

Podsumowując, należy stwierdzić, iż Haur zgromadził w swo-
ich trzech poradnikach rolniczych obszerny zbiór leksemów, 
przedstawiający realistyczny opis życia na wsi, a w szczególności 
zapis wskazówek dotyczących efektywnego wykonywania prac 
gospodarskich, uczący czerpania wymiernych korzyści material-
nych, jak też przyjemności z gospodarowania na roli. Zgodnie 
z wymogami gatunku Haur umieszcza podawane przez siebie 
informacje w ramach rozdziałów i szczegółowych paragrafów na 
kształt porad, haseł encyklopedycznych ze skrupulatną – jak na 
ówczesny dopiero kształtujący się nowy typ piśmiennictwa  ency-
klopedycznego – charakterystyką głównego zagadnienia. Pisarz 
często kumuluje w zdaniu kilka terminów rolniczych, aby sprecy-
zować przedmiot opisu, np.: Pługi, brony, radła, wozy i inne sprzęty 
gospodarskie wcześnie ponaprawiać (…) Ek.96; Szpichlerz z przegro-
dami, miarami, młynkiem i arfą do chędożenia zboża; (…) z słomy aby 
wymłacano, wytrząsano i na szpichlerz chędogo wywiano Ek.11; Rola 
dobra, tłusta, omastna Sk.23; Na rolach sapowatych i jełowatych nie 
tak rano siewają dla wysilenia macice Ek.6; Na prusnicach i rędzinach, 
kędy rola miękka, nie trzeba na jęczmień sprawiać Ek.6; Rola miękka, 
pulchna i odleżała dobra do siewu Sk.22; Po oraniu radlą i włóczą Ek.4; 
Na żytnisku zaraz radlić, choć bez pokładania, którą radlankę bronami 
zawlec Sk.9. Można to tłumaczyć poradnikowym charakterem jego 
tekstów – obszernych, zróżnicowanych leksykalnie, specjalistycz-
nych (jak było już wspomniane poradnikowych, protoencyklope-
dycznych) opracowań rolniczych, zawierających pokaźną liczbę 
różnorodnych typów wyrazów: indoeuropejskich, prasłowiań-
skich, zapożyczonych, ogólnopolskich, gwarowych, łączących 
się w pary lub ciągi synonimiczne, antonimiczne, hiponimiczne, 
meronimiczne oraz polisemiczne. Takie ujęcie treści ma przede 
wszystkim wartość dydaktyczną, ale pełni także funkcję styli-
styczną: wzmacnia prezentowane w poradnikach treści, zdradza 
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zaangażowanie autora i jego troskę o zrozumiałość wypowiedzi. 
Czynniki te połączone razem współtworzą zauważalną u Haura 
impresywność oraz użytkowość jego utworów. 

Wykaz skrótów

Ek. – Ekonomika ziemiańska generalna, Kraków 1675. 
EZ. – Ziemiańska generalna ekonomika, Kraków 1679.
Sk. – Skład abo skarbiec znakomitych sekretów ekonomijej ziemiańskiej, 

Kraków 1689.
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Vocabulary in the field of soil cultivation in the  
seventeenth-century agricultural guidebooks  

by Jakub Kazimierz Haur
Abstract

Jakub Kazimierz Haur (1632-1709), the economist and writer, is 
the author of very popular for two centuries among the nobility 
agrarian guidebooks which give the most complete picture of the 
agricultural economy in polish  sixteenth and seventeenth-cen-
tury agronomic literature. This paper presents the clipping of 
seventeenth-century agrarian vocabulary in the works by Haur, 
which have been grouped into thematic areas. Then was under-
taken an attempt of linguistic classification of collected material –  
an indication of the origin of proto-Slavic words, borrowings 
and dialectic words and next establishing semantic relations lin-
king the individual terms.

Keywords: agrarian vocabulary, proto-Slavic words, borro-
wings, dialectic words, semantic relations.
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Czasowniki nazywające  
orzeczenia i postanowienia sądu  
w XVII-wiecznych tekstach  
prawniczych

Materiał badawczy do niniejszego artykułu pochodzi z Ksiąg 
gromadzkich wsi Kasina Wielka (1513-1804). Z zabytku tego wy-
brałam cytaty tylko z XVII wieku.

Księgi gromadzkie Kasiny Wielkiej (dalej KGKW) reprezen-
tują język prawniczy i w nielicznych przypadkach, jak postano-
wienia właściciela wsi, także język prawny. Reprezentują one 
również historyczny dialekt południowomałopolski (zob. Koby-
lińska 2013 oraz 2006). KGKW zostały wydane drukiem w roku 
1921 przez Bolesława Ulanowskiego w serii Starodawne Prawa 
Polskiego Pomniki, t. XI. Oryginał znajduje się w Bibliotece PAU-
-PAN w Krakowie pod numerem 1553.

Księgi sądowe wiejskie mówią o jurysdykcji patrymonialnej 
nad  chłopami, zawierają zapiski z posiedzeń sądów (podsęd-
ków) rugowych1. Mają one na ogół ustaloną strukturę (wzorzec) 
(zob. Młynarczyk 2006), choć kolejność wymienianych danych 
nie jest stała. W części początkowej przedstawiona zostaje sytu-
acja komunikacyjna. Jej pierwszym składnikiem jest data. Po-
dawano zazwyczaj rok i dzień, np. A(nno) D(omini) 1626, d(nia) 
3. Februarii albo 18 dnia Marca (1605 roku) bila gromada. W XVI w. 

1 Rugowy, hist. sąd rugowy ‘w dawnej Polsce: sąd wiejski składający się 
z sołtysa i siedmiu ławników, na  którym wszyscy chłopi lub też specjalnie 
wyznaczeni tzw. rugownicy składali zeznania o popełnionych (we wsi) 
przestępstwach’; rugi, dawniej także rug (…) ‘dochodzenie urzędowe, badanie, 
śledztwo sądowe’ (SJPD VII 1389; też L).
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dodatkowo podawano nazwę święta kościelnego, np. w  ponie-
działek po s. Agniscze. W XVII w. stosowanie kalendarza kościel-
nego występuje już rzadko, np. post festum s. Francisci. Data była 
na ogół podawana jedynie przy pierwszym zapisie z danego po-
siedzenia sądu. Dalsze zapiski rozpoczynała informacja o kolej-
nych sprawach rozpatrywanych w czasie jednego posiedzenia, 
np. sprawa pierwsza, sprawa druga itd. Niekiedy notatka rozpo-
czynała się od nazwania organu sądowego: odbył się sąd rugowy, 
była gromada itd. 

Kolejnymi składnikami sytuacji komunikacyjnej precyzowa-
nymi w zapiskach sądowych są: miejsce sądu, np. w Kasinie, sąd 
Kasiński, oraz dane osobowe uczestników posiedzenia sądowe-
go: przeora zakonu dominikanów krakowskich (imię, nazwisko, 
funkcja, ewentualnie tytuł naukowy) (Kobylińska 2013: 134-143) 
jako właściciela wsi, którego obecność na posiedzeniu sądu była 
obowiązkowa, np. przy obecznosci Przewiel. O. Konstantina Mor-
skiego, S.P. Doctora, Przeora Krakowskiego y O. Yacintha Miiakowska 
(!); dalej wójta, który zagajał posiedzenie (rug), np. Zagaił prawo 
woyt, Bartosz Kuba, woyt Kasinsky; siedmiu ławników (nieobliga-
toryjnie) i ewentualnie rugownika, np. Potim wystąpił rugownik  
y rug według porządku swego oddał. 

Następną informacją była zapowiedź spraw, które miały być 
przedmiotem przewodu sądowego. W części końcowej pojawia-
ło się orzeczenie / postanowienie sądu przekazywane najczęś-
ciej przez przeora, który przewodniczył sądowi. Zawiera ono 
informację na temat rodzaju kary i ewentualnie zalecenia co do 
zachowań stron w przyszłości. W tej części pojawiają się czasow-
niki wyrażające wolę / postanowienie sądu, najczęściej w 3 os. 
l. poj. rodz. męskiego lub w formie nieosobowej, np. nakazano 
milczecz temusz Błaskowi pod tąsz winą (…); co zasz stroni wolow, 
rozkazał O. Przeor, by się o nie jednali przy ludziach przysieznich (!). 

Zapiska niekiedy (rzadko) zawierała podpis pisarza, 
a także ewentualnie przeora i towarzyszących mu zakonników,  
np. Fr. Valerianus, prior. Crac. manu suscripsit lub Fr. Johannes 
Chrystostomus, prior ss. (= suscripsit), Fr. Constantinus Prior m(anu) 
p(ropria). Niekiedy pojawia się ten zapis w języku polskim: W.O. 
Przeor (...) swą ręką własną podpisał. Chłopi stawiali tylko krzyżyk. 
Jako pisarz wymieniany jest w Księgach Jan Weinholt. 

Oto przykład pełnej zapiski rozpoczynającej protokół posie-
dzenia sądu rugowego: 



39CZASOWNIKI NAZYWAJĄCE ORZECZENIA I POSTANOWIENIA SĄDU

Sąd wielki zagaiony iest roku (też: R(oku) P(ańskiego) 1687, d(nia) 13 Listopa-
da przes opatrznego Błazeia Skwarczka, woyta, y przez opatrznych ławnikow, 
przy obecznosci W.X. Iusta Słowikowskiego, P.S.D., Przeora Krakowskiego, y 
innych Oycow nizey podpisanych (3433)2.

Pomiędzy tekstem początkowym a końcowym znajduje się 
opis sprawy rozpatrywanej przez sąd. Wymienia się przeto 
imiennie strony procesowe, a więc stronę powodną (oskarżyciela) 
i stronę odporną (oskarżonego), a także przedmiot sporu. Strony 
w  czasie przewodu sądowego mogą zeznawać, skarżyć się, żalić 
się itd., natomiast sąd może pytać, egzaminować, proponować, zlecić 
itd. (zob. Kobylińska 2013: 48-49).

Ważnym składnikiem sytuacji komunikacyjnej, podawanym ob-
ligatoryjnie w orzeczeniach sądowych, jest nazwa instytucji, organu 
władzy sądowniczej, który miał prawo je wydać. Ustalenie, jakich 
nazw używano w XVII wieku na określenie tychże organów, jest 
niezwykle ważne dla historii prawa i historii języka. Na podstawie 
KGKW możemy ustalić, że funkcję tę pełniło kilka rzeczowników: 
sąd, prawo, pan (przeor), dwór, urząd, ławica, wójt i gromada. Przypo-
mnijmy, jaką wartość semantyczną w XVII wieku miały te nazwy. 

Sąd to ‘instytucja wymiaru sprawiedliwości lub zespół powo-
łany do wymiaru  sprawiedliwości’ albo ‘rozprawa sądowa, roki 
sądowe, postępowanie sądowe’ (Zajda 1990: 59; Ulanowski 1894; 
Lizisowa 1995: 65-79; Wojtyła-Świerzowska 2006: 68-70).  Syno-
nimem leksemu sąd był leksem prawo (Lizisowa 1995: 65-79). 
Z materiału językowego KGKW wynika, że ma on tu wartość 
semantyczną ‘sąd, roki sądowe, termin rozprawy sądowej, iudi-
cium (też ‘iusticia’)’ (3. znaczenie w: Zajda 1990 : 46) 3.

Niemal w każdej notatce (przynajmniej w jej części począt-
kowej) występują rzeczowniki pan lub przeor, nazywające osobę, 
która reprezentowała klasztor oo. dominikanów krakowskich, 
czyli właścicieli Kasiny.

Bolesław Ulanowski wiele uwagi poświęcił opisowi ówczes-
nej sytuacji prawnej wsi:

2 Cyfra w nawiasie oznacza numer zapiski. 
3 Obszerne wyjaśnienia historycznego rozwoju tych nazw zamieszcza  

M. Wojtyła-Świerzowska 2006. Natomiast B. Ulanowski wspomina, że w tym 
czasie (wg KGKW) obowiązuje prawo rzymskie, a chłop nie jest niewolnikiem 
(Ulanowski 1894: 10).
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Pan jest we wsi monarchą (Ulanowski 1894: 9). 
Na czele organizacji wiejskiej stoi pan dziedzinny, którego władza w sto-
sunku do ludności miejscowej jest analogiczną do władzy królewskiej 
(…). W  języku urzędowym (prawnym, prawniczym) pojęcia „pan” 
i „dwór” są identyczne (…). Pan jest ustawodawcą, sędzią, opiekunem 
poddanych i dzierżycielem władzy administracyjnej, policyjnej i wyko-
nawczej (…). Gdy panem wsi jest klasztor – przeor lub mnich przez 
przeora wysłany wykonywa atrybucje ustawodawcze lub sądowe 
właściciela całości (…) Zastępcą bezpośrednim pana, jego alter ego, jest 
tzw. faktor, czyli rządca albo starosta4 (...). Pan był właścicielem wszyst-
kich gruntów w danej miejscowości (Ulanowski 1894: 18).

Tak właśnie było w Kasinie Wielkiej. W KGKW występują imio-
na i nazwiska panów, choć czasem jest to sama nazwa pan lub przeor5 
w znaczeniu ‘właściciel wsi – pan’. W analizowanym tekście tylko 
raz wystąpił rzeczownik dwór. SJPD (II 458) jako znaczenie 6.(!) tego 
wyrazu podaje: ‘dawne zebranie, zgromadzenie u króla’. Można je 
odnieść również – przez analogię – do stosunków wiejskich, gdzie, 
jak wynika z opisu Ulanowskiego, pan był monarchą.

Kolejną nazwą władzy sądowniczej jest ławica ‘przysiężni 
i wójt’. W SJPD brak  tego znaczenia, definiuje je A. Zajda: ‘zespół 
przysięgłych w sądach prawa niemieckiego; sam sąd’ (Zajda 1990: 
57). Więcej miejsca poświęca tej instytucji B. Ulanowski, pisząc:

Ławica, czyli urząd składa się z 7 przysiężnych, czyli ławników (…). 
U boku wójta stoją ławnicy przysiężni, mianowani i zaprzysiężeni 
przez pana (…). Jeden z ławników na każdym sądzie jest wybierany 
na mówcę, czyli plenipotenta albo rugownika (Ulanowski 1894: 24).

Księgi przeważnie podają nazwiska ławników.
Kolejna nazwa występująca w KGKW – wójt – odnosi się rów-

nież do osoby sprawującej władzę sądowniczą we wsi:

4 Np. przy obecznosci O. Ieremiasza, faktora Krosinskiego (< wieś Krosna; winno 
być krośnieńskiego) (…) y bratha Crispina na ten czas factora Kasinskiego (3132).

5 Występujący w zapiskach KGKW wyraz Pan (zawsze pisany dużą literą) 
nazywa właściciela Kasiny Wielkiej. Wymiennie (nie synonimicznie) używa się 
tu również nazwy Przeor (też zawsze dużą literą), gdyż w tej klasztornej wsi 
funkcję pana (‘właściciela’) pełnił zawsze przeor klasztoru oo. dominikanów 
krakowskich lub tamtejszy faktor albo wyznaczony przez przeora inny 
zakonnik (zob. też Ulanowski 1894: 9, 18).



41CZASOWNIKI NAZYWAJĄCE ORZECZENIA I POSTANOWIENIA SĄDU

Wójt jest głównym dygnitarzem wiejskim, zwierzchnikiem groma-
dy z ramienia pana, przewodniczącym urzędu, tj. ławicy, złożonej  
z 7 przysiężnych, czyli ławników, naznacza go pan, ale gromadzie przy-
sługuje prawo przedstawiania 3 kandydatów (Ulanowski 1894: 23).

Głównym obowiązkiem wójta było zagajenie sądu (ktory to 
prawo gaił). W KGKW przeważnie podawano jego imię i nazwi-
sko. Do wójta należało też ściąganie podatków. Wójt mógł także 
samodzielnie stanowić przepisy (Ulanowski 1894: 18).

Wyraz gromada w interesującym nas tu znaczeniu to ‘ogół 
mieszkańców wsi’ i ‘zebranie gminne’ (SJPD II 1305, znaczenie  
2 i 3). B. Ulanowski pisze:

Kmiecie każdej z osobna wsi związani (są) w gromadę (Ulanowski 
1894: 7).
Ogół poddanych jednej majętności stanowił gromadę w najszer-
szym tego słowa znaczeniu (Ulanowski 1894.: 18).
Charakter gromady jako [reprezentanta] gromady i rzecznika in-
teresów poddanych na szczególną zasługuje uwagę (…). Gromada 
dzieli się na dziesiątki, na czele których stali dziesiątnicy. Gromada 
obejmuje z jednej strony urząd, tj. wójta i przysiężnych, z drugiej 
pospólstwo , tj. resztę poddanych (…). W sądach gromada była obo-
wiązaną uczestniczyć (…). Prawa i obowiązki gromady były bardzo 
znaczne (…). Gromada rugowa to sąd rugowy (…), miała udział 
w sądownictwie cywilnym i karnym (Ulanowski 1894: 21, 22 i nast.).

Z powyższego opisu wynika więc, że wyraz gromada niekiedy 
oznaczał ‘sąd’, czyli że gromada miała uprawnienia sądowe.

Rysunek 1. Schemat wiejskich instytucji prawnych
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Omówione tu rzeczowniki nazywają instytucje wiejskie two-
rzące sąd (prawo). Podsumowując ten fragment artykułu, mo-
żemy stwierdzić, że omówione instytucje reprezentowały: właś-
ciciela wsi (Pan, Przeor lub Dwór), chłopów – mieszkańców wsi 
(ławica, urząd, wójt oraz gromada), a także pana i chłopów (sąd 
/ prawo jako nazwy instytucji nadrzędnych). Wynika z tego, że 
mieszkańcy wsi klasztornej w XVII wieku mieli dość bogatą re-
prezentację w sądach. Wszystkie omówione instytucje posiadały 
moc ferowania wyroków samodzielnie lub wspólnie z innymi.

Wszystkie opisane wyżej składniki (kto? kiedy? gdzie?) były 
niezbędne dla określenia sytuacji komunikacyjnej, w której moż-
na było wydać prawomocne postanowienie sądowe (wyrok, 
orzeczenie, nakaz, zakaz itp.). Zapis tego postanowienia stanowi 
zatem najistotniejszą część notatek sądowych. 

W KGKW wolę / postanowienie sądu wyrażano za pomocą cza-
sowników mówienia6. Większość omawianych tu czasowników  
A. Pajdzińska przypisuje aktom mowy, których celem jest ,,oddzia-
łanie słowem na adresata”, w tym ,,chęć spowodowania jakichś 
działań adresata lub chęć nakłonienia go do zaniechania działań 
(zamiaru robienia czegoś)” (Pajdzińska 1991: 56). Autorka podaje:

Zbiór aktów mowy, którym można przypisać taki cel, jest bardzo 
zróżnicowany wewnętrznie (…). Przy dokładniejszym opisie na-
leżałoby uwzględnić jeszcze inne kryteria, np. hierarchię nadawcy 
względem adresata, stosunek nadawcy do stanu rzeczy, intensyw-
ność siły illokucyjnej (Pajdzińska 1991: 56).

W analizowanym tekście prawniczym // prawnym – ze 
względu na szczególną sytuację komunikacyjną, zwłaszcza nad-
rzędność nadawcy (sądu) wobec odbiorcy (członków danej spo-
łeczności wiejskiej) – czasowniki mają funkcję performatywną. 
Wyrażona w nich wola sądu obliguje odbiorcę do wykonania 
lub zaniechania jakichś działań, czasowniki te mają zatem silną 
moc perlokucyjną w stosunku do danej społeczności wiejskiej. 
Nazywają one 

6 Czasowniki mówienia były przedmiotem odrębnych badań (zob. 
Kleszczowa 1989; Kozarzewska 1990; Pajdzińska 1991). Teoretyczne kwestie 
użycia tego typu czasowników w tekstach prawnych zostały omówione 
szeroko w pracy Ireny Szczepankowskiej (2004b: 7-21).
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pewne sytuacje, które łączy wspólna cecha: owe fakty, podobnie: 
przyrzeczenie ślubne, wypowiedzenie wojny, rozgrzeszenie itp. 
zależą od działań językowych, a nawet więcej, to właśnie przez 
mówienie zostają one (owe fakty) powołane do życia. Tego rodzaju 
działania językowe nazywa Austin aktami performatywnymi. Nale-
żą tu też takie działania, jak obietnice, prośby, podziękowania, gra-
tulacje i in. (Zdunkiewicz 1993: 260). 

Czasowniki performatywne zatem nazywają i wykonują akt 
mowy:

użyte w 1.os. cz. teraźniejszego informują wprost o celu wypowie-
dzi, której część stanowią (…), nazywają wprost intencję wypowie-
dzi, wywołując tym samym stan rzeczy przez tę wypowiedź stwa-
rzany (Grzegorczykowa 2001: 36).

W badanych tekstach czasowniki te występują w czasie prze-
szłym, w 3 os. l. poj. lub w formie nieosobowej (czasem supinum –  
rzeczownika odsłownego), ponieważ stanowią zapis aktów 
mowy dokonanych wcześniej przez uprawnione do tego instytu-
cje prawne. Są to tzw. deklaratywy, czyli „wypowiedzi stwarza-
jące pewne stany rzeczy, głównie w rzeczywistości społecznej” 
(Grzegorczykowa 2001: 66). 

Dla społeczności wiejskiej zapisy te miały moc perlokucyjną, 
stanowiły bowiem urzędowe potwierdzenie wydania postano-
wień, orzeczeń, wyroków sądowych, a tym samym zobowiązywa-
ły do ich wykonania osoby, których bezpośrednio dotyczyły. Moż-
na tu również włączyć zapiski aktów mowy kończących rozprawę, 
a zawierających dyrektywy (zakazy lub nakazy) dotyczące stron 
biorących udział w rozprawie sądowej (powoda i pozwanego).

Użyte w zapiskach czasowniki performatywne wymagały 
doprecyzowania za pomocą dopełnień wyrażonych rzeczowni-
kami w acc., bezokolicznikami lub zdaniami dopełnieniowymi 
(wprowadzanymi spójnikami aby, żeby, ażeby), rzadko przydaw-
kowymi. Wskazywały one na to, co nakazał, zakazał lub posta-
nowił sąd, np. Kazałem przywrócić te pieniądze; O. Przeor kazał pra-
wo zagaić; Nakazało prawo, aby swiatky stawił.

W KGKW w XVII wieku zostało zapisanych wiele czasowni-
ków mających charakter perfomatywny. W momencie ogłasza-
nia wyroku przez sąd występowały one zapewne w czasie te-
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raźniejszym, natomiast w księgach sądowych przybierają formę 
czasu przeszłego, gdyż czynności dokonane za ich pomocą są 
w tych tekstach relacjonowane. Przedmiotem analizy w niniej-
szym artykule będzie zarówno wartość semantyczna tychże cza-
sowników, jak i ich funkcja w historycznym tekście prawniczym, 
jakim są księgi sądowe wiejskie (tu: KGKW7). Jeśli idzie o zna-
czenie czasowników, odwołuję się do pracy Aleksandra Zajdy 
(1990) i  Bolesława Ulanowskiego (1894). Praca Ulanowskiego 
jest tu o tyle ważna, że autor opracował ją właśnie na podstawie 
Ksiąg gromadzkich wsi Kasina Wielka.

Czasowniki te prezentuję poniżej w kolejności ustalonej na 
podstawie kryterium frekwencyjnego w KGKW. Wyjaśnienia 
znaczeń oraz stwierdzenie, czy czasownik funkcjonuje w dzisiej-
szej polszczyźnie, podaję w większości na podstawie SJPD, cytując 
wyłącznie definicje, które oddają najlepiej wartość semantyczną, 
jaką prezentowane czasowniki mają w analizowanych tekstach. 
W cytatach, tylko z XVII w., podkreślam rzeczownik nazywający 
instytucję sądową i czasownik oznaczający postanowienie sądu.

Pierwszą, najliczniejszą grupę stanowią czasowniki: ka-
zać i pochodne od niego czasowniki prefiksalne: nakazać, odka-
zać, przykazać, rozkazać, skazać i zakazać. Łącznie czasowniki te 
w KGKW wystąpiły 96 razy:

kazać ‘formułować żądanie po to, aby było spełnione; wyda-
wać rozkaz, polecenie; żądać czego od kogo; polecać; zarządzać, 
rozkazywać, nakazywać’ SJPD (III 633):

Niedostawało do zupełnego sadu (sądu) trzech ławnikov, tedy ych obierac 
kazano (3385); O. Przeor potwierdził mu prawo y przy nim kazał mu na 
zawsze zostawac (3408);
nakazać ‘wydać rozkaz, zarządzić, polecić’, ’polecić, zawia-

domić’, SJPD (IV 1077), przestarz., reg.:
Prawo nakazało, aby (…) rekoimie stawili (2851); Nakazał Pąn y urząd, 
aby iedęn Puto trzymał gospodarstwo (3227);
odkazać ‘odwołać, odwlec, odesłać’, SJPD (V 707), odkazać, od-

gazować, z kwalifikatorem dawny:
Othkazalo pravo (odłożyć) do drugy gromady (2878).

7 W końcowej częsci artykułu podaję, z jakimi rzeczownikami nazywającymi 
sąd one się tu łączą.
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W KGKW czasownik ten wystąpił tylko raz w tym znaczeniu. 
Jest to raczej stary zapis i dawne znaczenie. 

przykazować ‘wydać rozkaz, polecenie, surowo nakazać, zle-
cić co (zwykle pod groźbą jakiejś sankcji)’, SJPD (VII 543) przyka-
zać, przykazować, z kwalifikatorem potoczne:

Surowie zas Przewiel. O. Przeor y sąd ninieyszy przykazuie (…), aby za-
den niewazyl się wymiatac na oczy (…) iego przestępstwa (3464); pra-
wo przykazuie, aby (rolę) dzierzeli w pokoiu (3163); przykazuie Przewiel.  
O. Przeor, azeby wszyscy dwoigiem na panszczyznę wysyłali (3476);
rozkazać ‘wydać rozkaz, nakazać’ SJPD (VII 1152), rozkazać, 

rozkazować:
Sąd teraznieyszy rugowy (…) rozkazal, azeby strony swoię wywiodły ge-
nealogią y  rodzenie (3459); Prawo roskazało Stanisławowi Frasunkowi, 
azeby stawił za siebie czterech rękoimią (3445); rozkazal Pąn, aby odpra-
wiał (rug) (3028); O. Przeor (…) roskazał O. Ekonomowi tęmu przedac 
(młyn) (3429); Roskazał woyt wystąpic rugownikowi (3132); z roskazania 
(urząd rozkazał) urzędu maią się zaręczyc (3292).
skazać ‘wskazać, pokazać, ukazać’, SJPD (VIII 270), skazać, 

skazować, z kwalifikatorem dawne:
Skazał Pąn y woyt (i) ławniczy (ławnicy), aby Jakub Kaczor spłacił (…) 
puł (!) roley (3253).

W KGKW czasownik ten w znaczeniu ‘kazał, nakazał’.
zakazać ‘wydać zakaz, zabronić czego’, SJPD (X 547):
Ze mu iuz na dawnych sądach wielkich rugowych zakazano (sądy zakaza-
ły) słuzyc więcey (3448). 
Czasownik ten wystąpił także w znaczeniu ‘nakazać’:
O. Przeor oboiey stroni zakazał o tym milczecz (3265); Zakazał Pąn, aby 
zadęn niewazeł sie scinac (3078).

Drugą, liczną grupą czasowników nazywających deklara-
tywne akty mowy, są derywaty prefiksalne od czasownika są-
dzić8: odsądzić, osądzić, przysądzić. Łącznie leksemy te wystąpiły 
34 razy:

8 Podstawowy czasownik sądzić wystąpił w KGKW w znaczeniu 
‘rozpatrywać w sądzie czyjeś postępowanie w celach wydania wyroku, 
decydować o czyjejś winie lub niewinności; sprawować władzę sądowniczą’, 
SJPD (VIII 81), np. Tedy Koczubiną trzeba dac do prawa sądzic (3306); Przewiel.  
O. Przeor Krakowski (…) sądził sprawy (3494).
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odsądzić ‘pozbawić prawa do czego wyrokiem sądowym’, 
SJPD (V 787),  z kwalifikatorem dawne:

Et ex nunc odsządził Pąn wszystkich takowych zbiegow haereditatis 
(3073); odsądzyłęm (ja = Pan) go od tey roli (3305).
osądzić ‘rozpatrywać sprawę i wydawać wyrok (przez sąd); 

skazywać wyrokiem sądowym’, SJPD (V 1114):
osądzieł sąd, aby plag dwanascie przy gromadzie odebrała (3423); osadzono 
(!) go tedy na teraznieyszych sądach  (sądy osądziły) (3491); kędy prawo 
osądziło, aby (…) dopomogł zapłacic (3491); oszadzył (!) woyt y z ław-
niky, ze przepadaią winy panskiey po złotych 2 (2906); ławica osądziła, 
ysz dobrze iest (…) zagaione prawo (3385); tu osądzona iest (kramarka) od 
woyta y ławnikow (…), aby była ze wsi wypędzona (3370); osządzyła tedy 
gromada, aby takie białegłowy (…) słuzyc posły (3390).
przysądzić ‘przyznać co wyrokiem sądu; zasądzać’, SJPD (VII 

617), przysądzać, przysądzić:
Ten zarębek (…) onym iest od prawa albo ławice przysądzony (3449); 
O. Przeor z Oycami to domostwo przysądza Ionowi Pali (3398); sąd tedy 
teraznieyszy rugowy (…) przyznaie y  przysądza dziedzictwo całey role 
(3450).

Kolejną grupę leksemów występujących w KGKW w znacze-
niu ‘wydawać wyrok, postanowienie sądowe’ stanowią czasow-
nik dekretować i równoważne znaczeniowo związki wyrazowe: 
dać, ferować, uczynić, wydać dekret. Łącznie oba sposoby nominacji 
wystąpiły 26 razy:

dekretować ‘wydawać dekret’; ‘sądzić, osądzić, skazywać’, 
SJPD (II 65), 2. znaczenie z kwalifikatorem przestarzałe:

dekretowane (jest przez sąd), aby sie o niey koniecnie dowiadował (3182); 
ktorzy (…) przez sąd pomieniony dekretowani zostali, aby (…) z sobą 
mieszkali (3422); O. Przeor dekretował, aby Pietrzaczka pieniądze wrociła 
Nowakowi (3496); Urząd decretował, zeby ieden spłacił szwagrom (3220);
wydać, uczynić, dać dekret ‘wydać akt prawodawczy nie bę-

dący ustawą, wydany z  upoważnienia władzy ustawodawczej 
przez inny organ państwowy; zarządzenie władzy zwierzch-
niej’; ‘wydać wyrok, postanowienie sądu’, SJPD (III 64):

Wydało tyz prawo dekret, yz tedy ma wziąc pliag dwanascie dobrych 
(3114); taki uczyniła ławicza dekret, zeby tak rzemiesniczy (…) y inszy 
poddani niewazyli sie ani dębow ani inakszego drzewa wycinac (3389); 
Widał dekret woyt, (iż) ma winy panski zaraz odłozic gr. sesc (3151).
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Jako wyraz nazywający wydanie orzeczenia sądowego 20 
razy wystąpił również czasownik postanowić ‘wydać uchwałę, 
zarządzenie, nakaz; uchwalić, ustanowić, wyznaczyć coś’; ‘wy-
brać, powołać, wyznaczyć kogo na stanowisko, urząd itp.; osa-
dzić gdzie, mianować’, SJPD (VI 1131), z kwalifikatorem dawne:

Przetusz (!) sond postanowiuł (!), arzeby (!) niewiasta wziena 70 plak 
(3454); tedy postanawiamy (sąd) (…) takie prawo (3387); Postanowiło pra-
wo winey (!) na tych, ktorzyby (…) przy zagaieniu prawa niebyli (3160); 
Tymze dekretem W.O. Przeor postanowieł, aby białągłowę tę (…) wyswie-
cic ze wsi (3414); O. Przeor niektore ustawy postanowił (3475); Postano-
wiłem (przeor) (…), (ze) powinien bendze viny pansky kopę (2864); urząd 
postanowił, zeby sam woith (…) wyszedł y osądzył (3222); Postanowieł 
woyth z ławnikamy (ławicą) swemy (…), ze (…) przepada winy grziwien 
trzy (2949).

Postanowienia sądu mogły nazywać też czasowniki o węż-
szym zakresie – zawierające uściślenie, o jaki rodzaj postano-
wienia chodzi – o zakazy, nakazy czy pozwolenia. W funkcji tej 
wystąpiły trzy synonimiczne czasowniki: dozwolić, pozwolić, ze-
zwalać (łącznie 13 razy):

dozwolić ‘wyrażać zgodę na co, przystać na co, dopuścić do 
czego, nie sprzeciwić się czemu, umożliwić co; pozwolić, zezwo-
lić’, SJPD (II 338):

O. Franciszek (…) dozwoleł (sprzedać pół roli) (3248).
pozwolić ‘zgodzić się, przystać na co, przychylić się do czyjej 

prośby, życzenia; aprobować, dozwolić’, SJPD (VI 1331):
Pan dziedzicni pozwolił,  aby prawo rugowe odprawiało się zawsze w kac-
mie (!) (3150); O.  Przeor (…) nadto pozwolił, aby podwod niewysyłac 
(3470); 
zezwalać ‘zgodzić się na co (dziś zwykle: oficjalnie, z urzędu), 

dopuszczać, żeby coś się stało, przychylać się do czyjej prośby, 
pozwalać’, SJPD (X 1043), zezwalać, zezwolić:

Na co wszystko pomieniony O. Przeor przy całey gromadzie zezwala 
(3423).

Inne czasowniki w omawianej funkcji to uznać i przyznać. 
Użyto ich w KGKW łącznie 6 razy: 
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uznać ‘przyznać’; uznać ‘dojść do wniosku, że coś jest słuszne, 
uznać za niezbędnie obowiązujące; orzec’, SJPD (IX 788):

Z uznania sądu (= sąd uznał) powinien mu będzie dac Mikołay Frasunczak 
złotych cztery (3436); uznało prawo, ze Iąn Kąszek ma spłacicz Iakubowi 
Kąskowi (…) drugą połowiczę roley (3252);
przyznawać ’wyrażać zgodę na danie, wydanie, udzielenie 

czego’, SJPD (VII 677):
Przetoz teraznieyszy sąd pomienionym Walentego Marszałka dzieciom (...) 
przyznaie doskonałe dziedzictwo teyze roli (3460); Sąd teraznieyszy przy-
znał mu na tei roli dozywocie (3462).

Pozostałe czasowniki występują w KGKW w omawianym 
znaczeniu rzadziej: 

naznaczyć (4 razy) ‘określić, ustanowić, oznaczyć, wyzna-
czyć; niekiedy (zwłaszcza dawniej) także: przeznaczyć, przepi-
sać co komu, zalecić w sposób stanowczy’, SJPD (IV 1285):

Naznaczył sząd na opatrzenie pomienioney sieroty złotich 20 (3462); od 
sądu naznaczone (= sąd naznaczył) przy gromadzie karanie (3422); 
napominać (3 razy) ‘zwracać komu uwagę, przestrzegać 

przed czym, przywoływać do porządku, nakazywać spełnienia 
obowiązku; upominać, karać, strofować’, SJPD (IV 1146), napo-
mnieć, napominać:

Nieraz y przy gromadzie był napominany (gromada upominała), a niedbał nic 
na to (3304); napomnieni (przez sąd) oraz zeby tego nie czynili na potym (3403);
upomnieć ‘zwracać komu uwagę, przestrzegać przed skutka-

mi czego, przywoływać do porządku; przypominać komu o jego 
obowiązkach; napominać, karcić, strofować’, SJPD (IX 620), upo-
minać, upomnieć:

Na upomnięnie urzędu (= urząd upomniał) (3304);
odpuścić (3 razy)’przebaczyć, darować; puścić w zapomnie-

nie, w niepamięć’, SJPD (V 788), z kwalifikatorem przestarzałe:
Odpuscieł O. Przeor naprzod komornikom, ze nic nie powinny dac na zoł-
nierza (3347); a  zarebnikom odpuscono (O. Przeor odpuścił), zeby iusz 
wiecey nie dali (jw.);
deklarować (2 razy) ‘ogłaszać, podawać do wiadomości’, 

‘wypowiadać co kategorycznie, formułować jasno, oświadczać 
kategorycznie’ (SJPD II 59):

Przewiel. O. Przeor (…) deklaruje, aby spolnie z drugiemi młynarze nale-
zeli do składki (3497);
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uradzić (2 razy) ‘radząc postanowić co; uchwalić, ustalić’, 
SJPD (IX 641):

Uradzieło prawo, aby wszyscy poddani do swego koscioła Skrzylinskiego 
(! = skrzydlnieńskiego < wieś Skrzydlna) chodzili, a nie do naszego (3161); ura-
dzieło prawo za takiego grzywnę Panskiey winy (3400);
zakładać (2 razy) ‘nakładać, ustalać, postanawiać, obciążać 

kogo czym, np. płaceniem kontyngentów, kontrybucji itp.’; tu: 
winy (‘kary pieniężnej’); brak tego znaczenia w SJPD:

Prawo zakłada winę, ktoby na rugu nie wydał (3153); Prawo zakłada winy 
koscielney grzywien 30 (3153);
ordynować (raz) ‘wydawać rozkaz, polecenie, zarządzenie; 

rozporządzać, wyznaczać’, SJPD (V 1978) z kwalifikatorem dawne:
Dwor tedy na tęż rolą Marszałkowską odbiezoną ordynował (…) gospoda-
rzow (3460).

Jak wynika z przedstawionego materiału z KGKW, lista cza-
sowników nazywających wydanie orzeczenia sądowego przed-
stawia się następująco (łącznie):
1.	 kazać i czasowniki pokrewne (pochodne), prefiksalne – 96 

razy: nakazać, odkazać, przykazać, rozkazać, skazać, zakazać;
2.	 sądzić i czasowniki pokrewne (pochodne), prefiksalne: 34 

razy: odsądzić, osądzić, przysądzić;
3.	 dekretować, wydać dekret itp.: 26 razy;
4.	 postanowić: 20 razy;
5.	 potwierdzać, potwierdzić: 14 razy;
6.	 zezwalać, zezwolić, dozwolić, pozwolić: 13 razy; 
7.	 uznać, przyznać: 6 razy;
8.	 naznaczyć: 4 razy;
9.	 po 3 razy: odpuścić, napomnieć;
10.	po 2 razy: deklarować, uradzić, zakładać;
11.	jednorazowo: ordynować.

Łączliwość poszczególnych czasowników z rzeczownikami na-
zywającymi instytucje sądownicze (zob. wyżej), występującymi 
w mianowniku lp. w funkcji podmiotu, przedstawia się następująco:

prawo – kazać (i pokrewne); dekretować, postanowić, uznać, ura-
dzić, zakładać.
sąd – kazać (i pokrewne), sądzić (i pokrewne), dekretować, posta-
nowić, uznać, naznaczyć, napominać, zezwalać.
urząd – kazać (i pokrewne), zadać, zezwolić, dekretować, postano-
wić, zezwalać.
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pan, przeor, dwór – kazać (i pokrewne), sądzić (i pokrewne), de-
kretować, wydać dekret, postanowić, potwierdzić, uznać, odpuścić, 
deklarować, zezwolić, potwierdzić.
gromada – odnieść, zalecić.
ławica, ławnicy – kazać (i pokrewne) , sądzić (i pokrewne), dekre-
tować, postanowić.
wójt - kazać (i pokrewne), dekretować, postanowić.
Z przedstawionego zestawienia wynika, że największe zróż-

nicowanie wśród czasowników wyrażających postanowienia 
sądu występuje w połączeniach z  rzeczownikami nazywający-
mi właściciela wsi – pan, przeor, dwór. Rzeczowniki te w XVII w. 
pojawiały się w KGKW najczęściej w związku z czasownikami 
nazywającymi postanowienia sądu, ponieważ to właśnie właś-
ciciel wsi, pan, odgrywał decydującą rolę w posiedzeniach sądu 
rugowego, on też ogłaszał postanowienia i wyroki sądu.

Kolejną liczną grupę stanowią czasowniki łączące się z rze-
czownikiem sąd, następnie z rzeczownikami prawo, urząd, ławica, 
dalej gromada i wójt.

Możemy na tej podstawie wyciągnąć wnioski, że spośród 
instytucji sądowych najważniejszą rolę odgrywał pan (przeor, 
dwór) i prawo, czyli sąd. Te instytucje reprezentowały szlachtę –  
właściciela wsi, natomiast mniejszą rolę odgrywali przedstawi-
ciele chłopów – mieszkańców wsi, a więc urząd składający się 
z wójta i ławników oraz gromada.

Omówione czasowniki stanowią materiał historyczny. Wiele 
z nich na przestrzeni wieków zanikło lub zmieniło znaczenie, na 
co wskazują kwalifikatory, jakimi są opatrzone niektóre z anali-
zowanych czasowników w SJPD:

- dawne: dozwolić, odkazać, odsądzić, postanowić, skazać;
- przestarzałe: dekretować, odpuścić;
- regionalne: nakazać;
- potoczne: przykazować;
- brak tego znaczenia: zakładać.

Omówione czasowniki nie tworzą pola semantycznego (wy-
razowego), lecz stanowią grupę, którą łączy komponent seman-
tyczny ‘ogłosić wyrok, postanowienie sądu’ oraz ich funkcja 
w akcie mowy.
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Verbs naming the judgment and orders of the court  
in the seventeenth-century law texts 

Abstract

In Books of village Kasina Wielka (legal text of the seventeenth 
century) there are 20 verbs expressing the will (order) of the co-
urt. These verbs are always combined with nouns naming judi-
cial authorities (constituting the instructions of the court), that is: 
law, and so the court, the law, master (prior), office, school, the 
mayor and the cluster.

Keywords: the language of ancient legal texts and legal speech 
acts, performative verbs.



W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Iwan Nosowicz urodził się 26 września 1768 roku w rodzinie 
duchownego prawosławnego, w wiosce Graziwiec powiatu by-
chowskiego guberni mohylewskiej. Nauki pobierał w Mohylewie, 
w gimnazjum i seminarium duchownym, gdzie doskonale opa-
nował języki: starosłowiański, łaciński, grecki i francuski, a póź-
niej nauczył się polskiego i hebrajskiego. Rozpoczął pracę jako 
nauczyciel języka rosyjskiego, pracował jako kurator w oświa-
cie, a w roku 1843 osiadł w Mścisławiu i rozpoczął działalność 
jako dialektolog i etnograf, wydając na ekspedycje własne środ-
ki. W latach 1864-1870 przebywał w Petersburgu, w roku 1865 
został członkiem Oddziału Etnograficznego Imperatorskiego 
Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego. Nosowicz pracował 
również wtedy, kiedy w 1876 r. stracił wzrok, wówczas dykto-
wał swoje prace synowi. Na materiale zebranym w ekspedycjach 
w różnych guberniach białoruskich badacz opublikował: Zbiory 
przysłów białoruskich (1852, 1867, 1874), Białoruskie przysłowia i za-
gadki (1868), Pieśni białoruskie (1873, 1874)1. Najważniejszym jego 
dziełem, które powstawało w ciągu 20 lat, był Słownik języka bia-
łoruskiego (1870) zawierający ponad 30 tys. leksemów z podaniem 
ich znaczenia, zanotowanych przez Nosowicza w guberniach: mo-
hylewskiej, mińskiej i grodzieńskiej, a także wyekscerpowanych 
z folkloru białoruskiego, starobiałoruskich zabytków piśmienni-
ctwa, zbiorów filologicznych. Warte podkreślenia jest to, że Słow-

1 Należy zwrócić uwagę, że część prac Nosowicza do tej pory pozostaje 
w rękopisach, a część została zagubiona.

Katarzyna Konczewska
Grodno

Zapożyczenia polskie w materiale 
„Zbioru przysłów białoruskich”  
Iwana Nosowicza z 1874 r.
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nik nie zawierał leksemów ogólnosłowiańskich. Było to pierwsze 
gruntowne opracowanie w dziedzinie leksykografii białoruskiej.

Ogólna chrakterystyka Zbioru

Za podstawę źródłową niniejszego artykułu posłużył Zbiór przy-
słów białoruskich ułożony przez Iwana Nosowicza (Sbornik b’elorusskih 
poslovic sostavl’ennyj I.I. Nosovičem) wydany w roku 1874 (dalej: 
Zbiór). Było to oddzielne, uzupełnione i poszerzone wydanie 
Zbioru przysłów wydrukowanego w roku 1866 jako część Roczni-
ka Imperatorskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego. Pierw-
szą próbę wydania Zbioru białoruskich przysłów i powiedzeń, liczą-
cego 45 stron, Nosowicz podjął w roku 1852. 

Interesujące nas wydanie zawiera 232 strony (numeracja za-
czyna się bezpośrednio od części słownikowej) i składa się z kilku 
części. We Wstępie, który obejmuje 4 strony, autor podkreśla, że 
przysłowia stanowią dla prostego ludu swoistą filozofię moral-
no-praktyczną i są nieodłącznym elementem wszystkich sfer jego 
życia. Zwraca na przykład uwagę na to, że w języku białoruskim 
jest sporo przysłów zjadliwych i sarkastycznych, mających na 
celu potępienie wad lub niewłaściwego zachowania. Autor Zbio-
ru zauważa, że wśród mieszkańców wsi są osoby, które na każdą 
okoliczność mają jakieś niezwykle trafne przysłowie. Podkreśla 
jednak, że przytoczone w jego Zbiorze przysłowia białoruskie są 
chętnie używane na co dzień nie tylko przez chłopów, lecz tak-
że przez szlachtę, w tym okoliczną, wiejskich duchownych pra-
wosławnych, mieszczan w miasteczkach i miastach, urzędników 
Białorusinów i ziemian Polaków. Ci ostatni czynią to nie tylko 
przy okazji pertrakcji z wieśniakami, lecz także we własnym krę-
gu chętnie wplatają w mowę polską oryginalne przysłowia bia-
łoruskie. Nosowicz przedstawia także krótką historię badań nad 
zasobami paremiologicznymi ludu białoruskiego, w tym przy-
wołując wydanie polskojęzyczne Piosnki wieśniacze znad Niemna 
i Dźwiny Jana Czeczota z roku 1845, w którym zamieszczono 180 
przysłów białoruskich, oraz wydany przez Imperatorską Akade-
mię Nauk w roku 1852 Dodatek do rosyjskojęzycznego wydania 
„Izwiestija” autorstwa tegoż Nosowicza, zawierający 1000 przy-
słów białoruskich. Oddzielną uwagę badacz poświęca zasadom 
wykorzystania w Zbiorze znaków diakrytycznych odzwierciedla-
jących wymowę samogłosek w różnych częściach kraju. Należy 
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podkreślić, że Nosowicz wyróżnia w języku białoruskim (w ory-
ginalnym ujęciu: gwarze, наречии) 2 grupy: do pierwszej zalicza 
gwarę używaną na terytorium guberni grodzieńskiej i części miń-
skiej, a do drugiej – na terytorium guberni: mohylewskiej, witeb-
skiej, wileńskiej i części mińskiej2. W tej drugiej grupie badacz 
zwraca uwagę na zależność znaczenia leksykalnego wyrazu od 
wysokości samogłosek i w celu sprecyzowania tych znaczeń sto-
suje różnorodne znaki diakrytyczne.

Część główna Zbioru, 196 stron, zawiera alfabetyczny wykaz 
zebranych przysłów, w większości gwarowych. Autor nie po-
świadcza miejscowości, w której zostały zanotowane poszczegól-
ne jednostki paremiologiczne, brakuje także wzmianek o zasięgu 
ich używania, tylko sporadycznie są odnotowane grupy społecz-
ne, przez które są używane oddzielne proverbia. Jednak bardzo 
cenne jest to, że większość jednostek została opatrzona komenta-
rzem zawierającym znaczenie przysłowia i okoliczności, w któ-
rych może być używane3. Przy jednostkach mających podłoże his- 
toryczne zamieszczono dość szczegółowy komentarz.

Następną część stanowi sześciostronicowy dodatek Zagadki, 
w którym jednostki zostały przedstawione w porządku alfabe-
tycznym, a przy każdej podano ich rozwiązanie. 

Na ostatnią część Zbioru, zawierającą 27 stron, składa się alfa-
betycznie ułożony słownik oryginalnych leksemów białoruskich 
z części głównej Zbioru z tłumaczeniem na język rosyjski.

Przedmiot badań

Spuścizna Iwana Nosowicza – jako pierwszego badacza języka 
białoruskiego – cieszy się sporym zainteresowaniem badaczy tak 
białoruskich, jak i rosyjskich4, jednak prawie wszystkie publika-
cje dotyczą jego Słownika. O Zbiorze przysłów powstała tylko jed-
na praca w latach 70. XX wieku (L’ep’ešau 1974: 52-54), a kolejne 

2 We współczesnej dialektologii białoruskiej również występuje zasadniczy 
podział na dwa podstawowe dialekty: południowo-zachodni oraz północno-
-wschodni.

3 Znaczenia, podane w tym artykule przy poszczególnych jednostkach, są 
oryginalne, tzn. pochodzą ze Zbioru, w tłum. autorki artykułu.

4 Pełne zestawienie prac poświęconych życiu i twórczości Iwana Nosowicza 
zamieszczono w wydaniu Spadčyna Ivana Nasoviča i b’elaruskaje movaznaŭstwa (Pry-
hodzič 2008: 8-15); nie spotkałam natomiast prac polskich badaczy na ten temat.
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dwie ukazały się dopiero w 2008 r. (Čarapko 2008: 72-75; Zdano-
vič 2008: 36-38). Tematyka wymienionych artykułów dotyczyła 
ogólnego opisu Zbioru, zagadnień toponimii oraz zmian seman-
tycznych części poświadczonych w nim jednostek paremiologicz-
nych. Problematyce zapożyczeń polskich w opublikowanych ma-
teriałach Nosowicza poświęcono dotychczas tylko jeden artykuł, 
który dotyczy Słownika języka białoruskiego (Savickaja 2015: 91-94); 
autorka odnotowała fakt poświadczenia przez Nosowicza zapo-
życzeń z polskiego w postaci kwalifikatorów i wymieniła niektó-
re z nich. Tak więc niniejszy artykuł jest pierwszym – na gruncie 
zarówno polskim, jak i białoruskim – opracowaniem występują-
cych w tytułowym Zbiorze zapożyczeń polskich. Celem tej części 
mojej pracy nad Zbiorem jest zebranie materiału, który może mieć 
polską proweniencję. Nie będę dokonywała całościowej analizy, 
gdyż to znacznie wykraczałoby poza ramy objętościowe artykułu, 
a szczegółowa analiza oddzielnych jednostek wymaga dokład-
niejszych i gruntowniejszych badań. Celem jest zatem jedynie 
ekscerpcja materiału i dokonanie wstępnej klasyfikacji jednostek 
słownikowych pod względem kryteriów adaptacji leksyki zapo-
życzonej. Nosowicz tylko nieliczne z leksemów zaznacza jako 
zapożyczenia z polskiego; większość wyekscerpowanych prze-
ze mnie jednostek nie posiada takiego kwalifikatora. Zdaję sobie 
sprawę z tego, że kwalifikowanie poszczególnych leksemów i ich 
znaczeń jako zapożyczeń polskich nie jest sprawą jednoznaczną 
ze względu na pokrewieństwo języków polskiego i białoruskiego 
i związane z tym podobieństwo strukturalne5. Wśród wyekscer-
powanych jednostek wyodrębniłam kilka grup6: I. Zapożyczenia 
formalnosemantyczne (właściwe): 1) z komponentem fonetycz-
nym, 2) z komponentem leksykalno-fonetycznym; II. Zapożycze-
nia strukturalne (kalki). Jako oddzielną grupę wytypowałam jed-
nostki o podłożu historycznym, czyli takie, które odwołują się do 

5 Szczegółowo to zagadnienie, w tym kryteria podziału i sposoby określa-
nia zapożyczeń z polskiego, przedstawił w swojej monografii Bogumił Os-
trowski (Ostrowski 2013). Zapożyczenia polskie w gwarach białoruskich były 
także przedmiotem artykułów innych badaczy (zob. Jankowiak [w druku], 
Kančeuskaja 2016a: 25-33; Konczewska 2016b: 79-96). Zagadnieniem poloni-
zmów w „prostej mowie” XVII i XVIII w. zajmowały się Lilia Citko i Joanna 
Getka.

6 Jako kryterium przyjęłam klasyfikację Bogdana Walczaka (Walczak 1999, 
t. 2: 72).
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realiów bądź wydarzeń historycznych czasów Rzeczypospolitej 
Obojga Narodów, w tym grupy paremii z komponentem szlach-
cic/pan jako ciekawe źródło ewentualnych badań nad językowym 
obrazem świata Białorusinów.

Czynnikiem odwoławczym w materiale polskim uczyniłam 
Słownik Lindego jako ekwiwalentny pod względem chronolo-
gicznym i typologicznym, ponieważ zawiera także leksykę gwa-
rową i regionalną. Leksemy poświadczone w identycznej formie 
w leksykonach białoruskich podaję, jeżeli zostały poznaczone 
w Słowniku zapożyczeń Al’aksandra Bulyki (Bulyka 1999) jako za-
pożyczenia z języka polskiego lub, za jego pośrednictwem, z in-
nych języków. Czynnikiem odwoławczym w zakresie paremii 
posłużyły mi: Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych pol-
skich7 pod red. J. Krzyżanowskiego i Słownik frazeologiczny języka 
polskiego Stanisława Skorupki.

Jednostki z komponentem fonetycznym

Należy podkreślić fakt, że Nosowicz zapisywał przysłowia tak, 
jak słyszał, dlatego w części wyekscerpowanych leksemów do-
strzec można wyraźne osobliwości fonetyczne języka polskiego, 
odmienne od białoruskich. Taka metoda pracy Nosowicza naka-
zuje jednocześnie dość ostrożne podejscie do materiału, ponieważ 
nie mamy pewności dokładnego przekazywania brzmienia wy-
razów. Jednak część zawartych w Zbiorze leksemów ma wyraźnie 
polskie wykładniki, gdyż w procesie adaptacji nie doszło do właś-
ciwych systemowi białoruskiemu akania lub jakania, dlatego tę 
grupę leksemów zaliczyłam do zapożyczeń fonetycznych.

Дармо (32)8: Дармо и скулка не сядзиць, а почесавши ‘w sytua-
cji, kiedy ktoś prosi o coś za darmo’.

Por. pol. darmo L I: 412; w j. białoruskim występuje akanie: дарма
Коты (20): Въ одномъ мѣху два коты не мѣсцюцца ‘dwaj go-

spodarze nie mogą spokojnie żyć w jednym domu’.
Por. pol. koty L II: 465; w j. białoruskim obowiązuje akanie: 

каты.

7 Wydanie posłużyło jako spis źródeł zawierających poświadczone u No-
sowicza proverbia, jednak podaję je za NKPP jako leksykonem o łatwiejszym 
dostępie. 

8 Tu i dalej w nawiasach jest podany numer strony ze Zbioru, na której wy-
stępuje podany przykład.
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Нехай (4): Бацька нехай ѣздзиць ораць, его кони знаюць:  
а я пойду въ корчму, мене людзи чекаюць ‘w stosunku do ojca na 
łasce syna”.

Por. pol. niechaj L III: 321; w j. białoruskim obowiązuje jaka-
nie: няхай.

Опановаць: Мордва опановала (79) ‘w sytuacji, kiedy Żydzi 
otaczają przechodnia, proponując towary lub usługi’; Опановали 
черци мѣсто святое (120) ‘w sytuacji, kiedy karczma żydowska 
znajduje się koło cerkwi lub w sytuacji, kiedy gość wchodzi na 
salę biesiadną, a wszystkie miejsca są zajęte’.

Por. pol.: opanować L III: 558; w j. białoruskim obowiązuje aka-
nie: апанаваць.

Ораць (4): Бацька нехай ѣздзиць ораць, его кони знаюць:  
а я пойду въ корчму, мене людзи чакаюць ‘w stosunku do ojca na 
łasce syna”.

Por. pol. orać L III: 577; w j. białoruskim obowiązuje akanie: 
араць.

Почекай (42): Жидовское заразъ, а панское почекай ‘to samo, co 
rosyjskie: miesiąc’.

Por. pol. poczekaj L IV: 198; w j. białoruskim obowiązuje aka-
nie: пачакай.

Своволя (92): Не Божжа воля, а свая своволя.
Por. pol.: swawola L IV: 509; w j. białoruskim akaniе: сваволіць. 

W odnotowanym przykładzie występuje hiperpoprawne o wo-
bec akania.

Цебе (16): Ворожила, не ворожила, а отъ цебе не отходзила 
‘w przypadku, kiedy ktoś nie chce przyznać się w czymś lub kie-
dy proszą o wzięcie jakichś leków’.

Por. pol. ciebie L IV: 751; w j. białoruskim obowiązuje jakanie: цябе.

Jednostki z komponentem leksykalno-fonetycznym

Амбарас (5): Безъ амбарасу ани часу ‘o kimś bardzo niespokoj-
nym, ciągle popadającym w tarapaty’.

Por. pol. przest.: ambaras ‘kłopot; trudna, przykra sytuacja, 
tarapaty’ L I:15; w j. białoruskim: амбарас jako zapożyczenie 
z francuskiego embarras za pośrednictwem z polskiego (Bułyka 
1999 I: 74). 

Брушница (9): Брушница краснобока, паробокъ наспиць собѣ 
воко ‘kiedy przyjdzie jesień, robotnik będzie mógł odpocząć’.



59ZAPOŻYCZENIA POLSKIE W MATERIALE „ZBIORU PRZYSŁÓW BIAŁORUSKICH”

Por. pol. brusznica ‘rodzaj borówki leśnej’ L I: 178; w j. biało-
ruskim брусніцы.

Вашець (192): Я вашĕць и ты вашĕць! Хто намъ хлѣба 
напашиць? ‘o szlachcie, która nie chce pracować’.

Por. pol. przest.: waszeć ‘zwrot grzecznościowy’ L VI: 229.;  
w j. białoruskim brak odpowiednika.

Высокосць (48): Звалившись зъ высокосци, часомъ поломаешь 
свои косци ‘ironicznie o kimś, kto dostał lepszą posadę’.

Por. pol.: wysokość L VI: 607; w j. białoruskim: вышыня.
Гебель: Послѣ гебля топоромъ (134) ‘w sytuacji, kiedy po 

czymś przyjemnym następuje coś przykrego’; Ци геблемъ, ци 
скоблею, всё ровно (179) ‘w sytuacji, kiedy ktoś przeprasza za 
swoją winę’.

Por. pol.: hebel L II: 176; w j. białoruskim: рубанак, гэбель, 
z niem. dial. hebel, za pośrednictwem polskiego (Bułyka 1999  
I: 411).

Досць (29): Госць, якъ госць, а волокиты досць.
Por. pol. dość L I: 510; w j. białoruskim: досыць.
Жегнай (41): Жегнай Боже, коли ядуць! – Будзешь есць, коли 

дадуць ‘przywitanie wchodzącego jedzącym gościom oraz ich 
żartobliwa odpowiedź’.

Por. pol.: żegnać ‘robić znak krzyża, błogosławić’ L VI: 1010; 
w j. białoruskim: жагнаць, z niem. segnen, za pośrednictwem pol-
skiego (Bułyka 1999 I: 493), tu także akanie.

Зухъ (51): Зухъ на зуха попавъ ‘w sytuacji, kiedy spotykają się 
dwa łotry’; Зухъ – чуй духъ ‘jako pochwała młodego człowieka 
odznaczającego się bystrością i odwagą’.

Por. pol.: zuch L VI: 1163; w j. białoruskim odpowiednikiem 
jest: малайчына.

Зэгар (42): Животъ съ зэгаромъ не згожаецца ‘żartobliwie, kie-
dy jest pora na posiłek’.

Por. pol. zegar L VI: 1008; w j. białoruskim: гадзіннік.
Кадукъ (59) Кадукъ его не берець ‘o kimś, kto żyje, nie znając 

biedy’.
Por. pol.: kaduk L II: 287; w j. białoruskim: чорт, хвароба.
Кармазыновый (59): Кармазыновый, зелененькій, як василечикъ 

‘ironicznie o kimś, kto nie zna się na kolorach lub – szerzej – nie 
zna się na tym, o czym mówi’.

Por. pol.: karmazynowy L II: 321; w j. białoruskim: цёмна-
чырвоны.
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Кепъ: И слѣпъ, и кепъ (57) ‘o kimś nieostrożnym i nieuważ-
nym’; Кепство кепствонисъ (60) ‘głupi nad głupimi’.

Por. pol. przest.: kiep L II: 351; w j. białoruskim: дурань.
Коло (25): Гнисъ, кумъ, не гнисъ, да коло кишени повернись 

‘żartobliwie podczas chrzcin oraz innych uroczystości lub świąt, 
kiedy trzeba dać pieniądze’.

Por. pol. koło L II: 410: w j. białoruskim: каля.
Коломарь (134): Попъ жывець съ алтаря, а писарь съ коломаря 

‘każdy żyje ze swego rzemiosła’.
Por. pol.: kałamarz L II: 292; w j. białoruskim: чарнільніца.
Купуемъ (41): Живемъ, не горюемъ; хлѣба не купуемъ, а зъ 

рынку кормимся ‘żartobliwie o życiu mieszczan’.
Por. pol. kupować L II: 551; w j. białoruskim: пакупаць.
Латвей (137): При готовой колодзѣ латвѣй раскладаць огонь 

‘kiedy są środki, to i gospodarkę jest łatwiej prowadzić’.
Por. pol.: łatwiej L II: 603; w j. białoruskim: лягчэй.
Лотр (148): Св. Покровъ пытаецца у лотровъ: Айдзѣ вы 

лѣтовали, и идзѣ зимоваць будзеце ‘zwrócenie uwagi na to, że 
idzie zimno’.

Por. pol.: łotr L II: 661; w j. białoruskim: гультай, лотр z czes. lotr, 
gw. niem. loter, za pośrednictwem polskiego (Bułyka 1999 I: 730).

Лярва (76): Лярва всегды лярва, хоцъ и в барвѣ ‘dobre ubranie 
nie ukryje złego człowieka’.

Por. pol.: larwa L II: 593; w j. białoruskim: чарвяк.
Мигдалы (105): Не ўсё-жъ мигдалами кормиць ‘w stosunku 

do niezadowolonego z jedzenia’.
Por. pol.: migdały L III: 111; w j. białoruskim: міндаль.
Парахвія (21): Въ чужой парахвіи нечего указываць ‘w przy-

padku, kiedy ktoś miesza się nie w swoje sprawy’.
Por. pol. parafia L IV: 45; występuje także fonetyczna adapta-

cja białoruska: f  jako хв; w j. białoruskim: прыход, парафія z łac. 
parochia, za pośrednictwem polskiego (Bułyka 1999 II: 169).

Подшицце (44): За Божже подшицце не маешь ‘w rozmowie 
przyjacielskiej jako zwrócenie uwagi na niepoważny stosunek 
słuchacza do rozmówcy’.

Por. pol.: podszycie L IV: 251; w j. białoruskim: падшыўка. Por. 
w polszczyźnie wileńskiej: boża podszewka ‘najgorsze dziecko’.

Проша: Госцики проша, а вы дзѣтки ша! (28) ‘do domowni-
ków, żeby byli uprzejmi wobec gości’; Проша, пани калоша (141) 
‘ironicznie, kiedy proszą kogoś upartego’.
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Por. pol.: proszę L IV: 481; w j. białoruskim: калі ласка; tu także 
akanie.

Таньши (54): Идзи дальши гдзѣ хлѣбъ таньши ‘przy odma-
wianiu’.

Por. pol.: tańszy L IV: 647; w j. białoruskim: таннейшы.
Фара (178): Худа фара, самъ плебанъ звониць ‘żartobliwie 

w każdej trudnej sytuacji’.
Por. pol.: fara L I: 642; w j. białoruskim: прыхадскі касцёл  

у горадзе.
Цекавъ (93): Не будзь цекавъ дужо, скоро станешь старъ ‘do 

kogoś zbyt ciekawskiego’; цекавый (179): Цекавый и въ пекло 
готовъ лѣзць – поглядзѣць, што тамъ дзѣицца.

Por. pol.: ciekaw, ciekawy L I: 295; w j. białoruskim: цікаўны.
Шаль (186): Шаль в головѣ ‘o kimś niepoważnym’.
Por. pol.: szał L V: 547; w j. białoruskim: дурасць.
Шальки (174): Хоць на шальках взвѣсиць, то одзинъ другого 

не перевѣсиць ‘w sytuacji, kiedy obydwoje mają złe charaktery’.
Por. pol.: szale, szalki L IV: 547; w j. białoruskim: вага, шалі 

z niem. Schale, za pośrednictwem polskiego (Bułyka 1999 II: 648).

Jednostki o podłożu historycznym

Батура, собачча натура (4) ‘w stosunku do kłamcy’.
Tu batura w znaczeniu zarówno ‘Stefan Batory’, jak i ‘wilk’.
Воля ваша, а Рига наша (15) ‘chcesz czy nie chcesz, a będzie po 

mojemu’.
Gra słów: wola jako dobra chęć człowieka i Wola jako przed-

mieście Warszawy. Według Nosowicza, przysłowie nawiązuje 
do takich wydarzeń historycznych, jak niezdobycie Woli i zdo-
bycie Rygi przez wojska rosyjskie.

Говоривъ бы и польски, да языкъ конскій (25) ‘ironicznie 
o wieśniakach, którzy udają, że mówią po polsku’.

Jest to nawiązanie do szerzących się wpływów języka pol-
skiego po wprowadzeniu go jako urzędowego w 1699 r. 

За Саса было досиць хлеба и мяса; а наставъ Понятовскій, 
ставъ хлѣбъ не таковскій (47) ‘w przypadku niezadowolenia 
z przełożonych’.

Odwoływanie się do dobrych rządów króla Sasa i gorszych – 
Stanisława Augusta Poniatowskiego. Por. pol.: Za króla Sasa jedz, 
pij i popuszczaj pasa.
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Кепско в Минску, пани Коржаневскій (60) ‘o nieprzyjemnej, 
trudnej sytuacji’.

Nosowicz tłumaczy etymologię tej jednostki wydarze-
niem historycznym: przegraną Polaków pod Mińskiem; jednak 
w źródłach historycznych żadnej takiej bitwy nie odnotowano, 
więc prawdopodobnie przysłowie powstało jako wspomnienie 
o jakiejś niemiłej sytuacji, która się przydarzyła konkretnej osobie.

Кепско коло Витэпска, а в Воршѣ еще горши (60) ‘o nieprzy-
jemnej, trudnej sytuacji’.

Nosowicz tłumaczy etymologię tej jednostki wydarzeniem 
historycznym, ale nie konkretyzuje. Prawdopodobnie jest to po 
prostu dowcipna rymowanka białoruska.

Матка не граматка, за злотку не купишь (77).
Tu граматка – ‘dokument urzędowy’, злотка – ‘złoty’. 

Nawiązanie do możliwości łatwego kupna każdego dokumentu 
za łapówkę.

По чомъ познаць ляха? – По томъ, што на черевѣ бляха (135)
Черево (staroruskie), чрево (starosłow. чрѣво) ‘brzuch, trzewo’, 

prasłow. *červo. Wyjaśniając etymologię tej jednostki, Nosowicz 
nawiązuje do szerokich skórzanych pasów, które nosiła szlachta 
guberni: wileńskiej, grodzieńskiej i mińskiej; na takim pasie na 
brzuchu koniecznie musiała być czterokątna sprzączka.

Хоць да Кракава, усюдыхъ одзинаково (173) ‘do kogoś leniwe-
go, komu się wydaje, że w innym miejscu jest lepiej’.

Nawiązanie do odbierania Krakowa jako miejsca dobrobytu 
w związku z jego królewską przeszłością.

Jednostki z komponentem ‘pan’

Wszystkie zanotowane w Zbiorze jednostki z komponentem 
‘pan’, z wyjątkiem pierwszego przykładu, mają negatywne ko-
notacje, co może być odzwierciedleniem pamięci historycznej 
czasów, kiedy białoruskie ziemie były w składzie Rzeczypospo-
litej Obojga Narodów.

Али панъ, али пропавъ ‘o kimś odważnym’ (2).
Въ старецкомъ цѣлѣ, да паньская душа (20) ‘o kimś, kto 

mimo niebogatego życia lubi wszelkie wygody’.
На св. Сцяпана найду другого пана (88) ‘w nawiązaniu do 29. 

grudnia, kiedy to w okresie bożonarodzeniowym był zwyczaj 
przyjmowania nowych robotników’.
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На! Тобѣ пятакъ, кажи передъ паном такъ (89) ‘sarkastycz-
nie o tych, którzy kupowali sobie fałszywych świadków na czas 
rozprawy sądowej’.

Не дай Богъ, свиннѣ рогъ, а мужыку панства (96) ‘do tych, 
którzy zapomnieli o swym chłopskim pochodzeniu i są surowi 
wobec pracowników’.

Не дай Богъ, хто с хамства попадзець въ панство (96) ‘w sy-
tuacji, kiedy chłop, stając się bogatym, jest nadzwyczaj surowy 
i nieustępliwy’.

Не кричи дуже, паньскій дворъ недалёко, въ пастухи возьмуць (99) 
‘zjadliwie do tych, którzy zbyt głośno rozmawiają lub krzyczą’.

Не то паны, што гроши маюць; а то, что Бога знаюць (104) 
‘sprawiedliwość, miłosierdzie i wielkoduszność pana dadzą mu 
więcej szacunku aniżeli bogactwo’.

Пани на вси сани (124) ‘sarkastyczna uwaga, szczególnie 
w stosunku do osoby wymagającej szacunku wbrew niskiemu 
pochodzeniu’.

Пана повѣсюць, три дни передъ имъ шапку знимай, часомъ 
оторвецца (124) ‘nie śmiej się z silnego, jeżeli stał się słaby’.

Паничъ, свинный лычъ (124) ‘w stosunku do nieuczciwego 
młodego człowieka wysokiego pochodzenia albo do tego, kto 
jest zbyt wymagający w jedzeniu lub ubraniu’.

Пановъ много такихъ – не перевѣшаешъ и до Москвы (124) 
‘sarkastycznie do szlachty, szczególnie jako odpowiedź na słowa 
«Ja pan, ty cham»’.

Панокъ бездушный; панъ надъ самимъ собою и надъ своей 
душою (124) ‘sarkastycznie o szlachcie, która nie ma robotników 
i sama uprawia rolę’.

Панство ихъ конопельками перебудземъ (124) ‘sarkastycznie 
o szlachcie żyjącej czasem gorzej od chłopów’.

Паны балююць, а нашъ братъ бѣдуець (125) ‘marnotrawstwo 
panów doprowadza chłopów do nędzy’.

Паны дзеруцца, а у мужиковъ хохлы тресуцца (125) ‘rozpra-
wy sądowe toczone przez panów robią chłopów jeszcze bardziej 
biednymi’.

Паньская ласка до порогу (125) ‘do kogoś, kto się chwali przy-
chylnym stosunkiem pana’.

Паньская хвороба (125) ‘sarkastycznie o pańskiej delikatności, 
a także zjadliwie o chłopach, którzy podają się za chorych, nie 
chcąc pracować’.
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Панъ власцицель надъ цѣломъ, а Богъ над цѣломъ и душою (124) 
‘w sytuacji wyrządzonej krzywdy, bicia chłopów przez panów’.

Панъ гайнымъ папханъ (124) ‘w stosunku do tego, kto bez-
podstawnie się mianuje panem albo nie chce pracować’.

Панъ усегды паномъ, а хамъ хамомъ (124) ‘nieraz chłopi do 
samych siebie, rozumiejąc swą sytuację; ale także do tych, któ-
rzy, będąc niedawno chłopami, wzbogacili się i teraz są pogar-
dliwi w stosunku do innych chłopów’.

Панъ, якъ панъ, да паняты, хоць уцекай изъ хаты (125) 
‘w stosunku do niezwykle surowych panów’.

Шамъ-шамъ – Хто хамъ? – Самъ панъ. паня рѣдзьки жадаець, 
сына рожаĕць (186) ‘wyliczanka w dziecięcej zabawie w «rzodkiew»’.

Што панъ, то сабака (189) ‘sarkastycznie o tych, którzy we-
dług mody chodzą wszędzie z psami’.

Jednostki z komponentem ‘szlachcic’

W analizowanym Zbiorze poświadczono niewiele jednostek 
z tym komponentem, wszystkie o charakterze raczej ironicznym.

Цвэй паръ шляхта (179) ‘w sytuacji, kiedy dwoje są siebie 
warci pod względem niedobrego charakteru lub o niespokojnym 
małżeństwie’. 

Tu mieszanka leksykalna jidysz (цвэй: dwa) i polskiego 
Шляхцицъ, махцицъ, кунделевъ сынъ (187) ‘ironicznie o pa-

noszącym się szlachcicu’.
Шляхцицъ ты Кобылянскій, одна нога в чобоцѣ, а друга в лап-

цѣ! (187) ‘w stosunku do niedbającego o siebie szlachcica’. 
Nawiązuje, wg komentarza Nosowicza, do okolicy (zaścian-

ka) Kobylany powiatu orszańskiego guberni mohylewskiej.
Шляхцюцьки не видався (187) ‘chłopi w sytuacji kłótni ze 

szlachcicem, który się chwali swym szlachectwem, ale nie ma 
żadnego szacunku u innych’. 

Tu biał. цюцька w znaczeniu ‘marny pies’.

Kalki z polskiego

Бог заплата (7). Por. pol. Bóg zapłać NKPP I 153 (106) Nosowicz 
podaje ten przykład właśnie jako kalkę z polskiego.

Вось бы тобѣ я – войтова свиння (16) ‘o człowieku upartym 
z powodu swej pychy’.



65ZAPOŻYCZENIA POLSKIE W MATERIALE „ZBIORU PRZYSŁÓW BIAŁORUSKICH”

Por. pol. Nie ja, nie ja, ale wójtowa świnia NKPP III: 760 (7).
Вочмі свѣціць треба (17) ‘wstydzić się z czyjegoś powodu’.
Por. pol. Oczami świecić NKPP II: 717 (81).
Выйгравъ дудку на косцели (21) ‘żartobliwie w sytuacji niepo-

trzebnego ryzyka’.
Nosowicz zaznacza, że jest to kalka z polskiego Wygrał dudak9 

(ptak) na kościele. NKPP I: 500 (17b) poświadcza dziewiętnasto-
wieczną formę Wygrał dudka na kościele.

Выйгравъ, якъ Заблоцкій на мылѣ (21) ‘w przypadku niepo-
wodzenia w jakimś długo planowanym przedsięwzięciu’.

Por. pol. Wyszedł, jak Zabłocki na mydle NKPP III: 812 (1d). No-
sowicz tak przedstawia genezę tego przysłowia: Zabłocki wy-
mienił za granicą żyto na mydło; w celu ukrycia przed celnikami 
schował je na dnie okrętu, gdzie ono zupełnie się rozpłynęło. 

Выскочивъ, якъ Пилипъ съ конопель (22) ‘wtrącić się nie do 
rzeczy’.

Por. pol. Wyrwać się jak filip z konopi NKPP I: 566 (4).
Дармо пѣць, горло дзерець (32) ‘w sytuacji, kiedy ktoś nie chce 

płacić za wykonaną pracę’.
Nosowicz podaje tę jednostkę jako kalkę z polskiego: Śpiewać 

darmo, boli gardło. 
Por. pol. Śpiewać darmo, boli gardło NKPP I: 412 (3b).
Запала клямка (46) ‘stało się, nie ma odwrotu’.
Por. pol. Klamka zapadła NKPP II: 70 (1).
Знаць ляха по холявахъ (50) ‘ironicznie o panoszącej się 

szlachcie’.
Por. pol. Znać pana po cholewach L II: 807 (378) – ze zmianą 

komponentu leksykalnego pan-lach.
Кепъ, дурень, блазенъ, три штуки разомъ (60) ‘o kimś bardzo 

głupim’.
Por. pol. Kiep, dureń, błazen - trzy rzeczy razem NKPP II: 59 (9).
Латво приходзиць, латво и сходзиць (72).
Por. pol. Lekko przyszło, łatwo poszło. S I: 742 (55), NKPP nie 

odnotowuje. Nosowicz podaje odpowiednik łaciński: Male parta 
male dilabuntur.

Мудзер Ляхъ по шкодзѣ (80).
Por. pol. Mądry Polak po szkodzie NKPP III: 398 (13) – ze zmia-

ną komponentu leksykalnego Polak – Lach. Zwraca uwagę forma 

9 Pisownia oryginalna.
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мудзер odpowiadająca staropolskiemu mądr; por. u Kochanow-
skiego: Polak mądr po szkodzie.

Небескихъ сподзѣваецца мигдаловъ (92) ‘żartobliwie o kimś, 
kto grymasi przy jedzeniu’.

Por. pol. Myśleć o niebieskich migdałach NKPP II: 470 – ze zmia-
ną komponentu leksykalnego: spodziewać się – myśleć.

Не кпи со кпа, кепъ коли небудзь самому откпиць (99).
Nosowicz podaje tę jednostkę jako kalkę z polskiego: Nie kpi 

ze kpa, bo kiep samemu kiedykolwiek odekpi. 
Por. pol.: Nie kpij, kpie, z kpa, bo ci, kpie, kiep odekpi odnotowane 

u Glogera, za: NKPP II: 60 (25b).
Не разомъ Краковъ будованъ (102) ‘odpowiedź, kiedy nalega-

ją, żeby sprawę załatwić jak najszybciej’.
Por. pol. Nie razem Kraków budowany NKPP II: 189 (38a).
Придзĕць коза до мого воза, просиць сѣна (137) ‘groźba w sy-

tuacji odmowy’.
Por. pol.: Przyjdzie koza do woza NKPP II: 177 (61d).
Чекай, татка, до лятка! (182) ‘ironicznie o niespełnionej 

obietnicy’.
Por. pol.: Czekaj tatka latka NKPP I: 365 (17a).

Jednostki o niewyjaśnionej (wątpliwej) etymologii

Халкомъ песъ (170). Nosowicz podaje, że jest to polskie prze-
kleństwo. Jednak prawdopodobnie pochodzenie tego przysło-
wia ma podłoże onomatopeiczne, a wyraz халкомъ nawiązuje 
raczej do białoruskiego гаўкаць ‘szczekać’, czyli ‘szczeka pies, 
szczekać jak pies’.

Хандога у Бога (171) ‘w sytuacji, kiedy dziewczyna bardziej się 
zajmuje ubiorem, niż pracą’

Por. pol.: chędogi. Nosowicz, jak już zostało zaznaczone w tym 
artykule, zapisywał materiał, jak słyszał, nie zawsze rozumie-
jąc znaczenie wyrazów. Prawdopodobnie przysłowie powinno 
brzmieć chędoga uboga i nawiązuje do polskiego Chędogo, choc 
ubogo NKPP III: 564.

Wnioski

Z przedstawionego materiału można wnioskować, że najwięk-
szy stopień polonizacji jest widoczny w jednostkach zebranych 
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przez Nosowicza na terenach dawnej Rzeczypospolitej Obojga 
Narodów. Świadczy o tym brak znaków diakrytycznych w za-
pisie poszczególnych jednostek, bowiem we Wstępie do swego 
dzieła Nosowicz zauważa, że na terytorium guberni grodzień-
skiej i mińskiej samogłoski są artykułowane naturalnie, więc 
nie ma potrzeby stosowania w zapisie znaków diakrytycznych, 
w odróżnieniu od materiału pochodzącego z terytorium innych 
guberni: części mińskiej, mohylewskiej, wileńskiej, witebskiej. 
Należy podkreślić, iż wszystkie leksemy, wyekscerpowane prze-
ze mnie jako polonizmy, znalazły poświadczenie w Słowniku 
Lindego zawierającym m.in. leksykę gwarową także z badanego 
przez Nosowicza terytorium, zaś odpowiedniki kalek paremio-
logicznych występują w polskim materiale źródłowym okresu 
od XVII do XIX w., co poświadcza aktywne przenikanie pol-
szczyzny na tereny ówczesnej Białorusi. Wstępna analiza wyeks-
cerpowanych leksemów wskazuje, że dominującą grupę wśród 
nich stanowią rzeczowniki, a stanowczą mniejszość wykazują 
przysłówki oraz czasowniki. Większość adaptowanych przez 
białoruskie gwary wyrazów cechuje fonetyka i (albo) struktura 
polskich etymonów. Część zapożyczeń prezentuje najbardziej 
specyficzne cechy języka białoruskiego (redukcja, akanie, jaka-
nie), co jest naturalnym wynikiem procesów adaptacyjnych.

Zestawienie przytoczonego w artykule materiału ze współ-
czesnymi białoruskimi i polskimi zasobami leksykalnymi wydaje 
się interesujące zarówno z punktu widzenia badań historyczno-
językowych, jak i paremiologicznych, a także polsko-białoru-
skich kontaktów językowych, zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, 
że przedstawiony Zbiór był pierwszym tego typu wydaniem 
w leksykografii białoruskiej.

Wyekscerpowany materiał badawczy może stać się przy-
czynkiem do analizy zmian semantycznych jednostek pare-
miologicznych, może być również przedmiotem analizy nie 
tylko kontaktów międzyjęzykowych, ale również – w szerszym 
kontekście – materiałów dialektologicznych obszaru ogólnosło-
wiańskiego oraz źródłem badań etymologicznych w zakresie 
sąsiadujących języków słowiańskich, których fonetyczna i lek-
sykalna bliskość czasem sprawia problemy jednoznacznej inter-
pretacji etymonu.
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Polish borrowings in the materials of the Ivan Nosovich's  
“Collection of the Belarusian proverbs” from 1874

Abstract

This article describes the Polish borrowings in the materials of 
the “Collection of the Belarusian proverbs” Ivan Nosovich from 
1874, which was the first this type publication in Belarusian le-
xicography. Among selected examples semantic and structural 
borrowings were identified. According to the author, the analy-
sis of this material is interesting in terms of historical-linguistic 
and paremiological research, and as well for the Polish-Belaru-
sian language contacts.

Keywords: borrowings from Polish, Belarusian proverbs, Ivan 
Nosovich.





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Jolanta Migdał
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań

Nazwy wiosennych kwiatów  
w polskiej leksykografii – konwalia

A wiosna przyszła pieszo. 
Już kwiaty za nią spieszą, 
Już trawy przed nią rosną 

I szumią: 
Witaj wiosno! 

(Jan Brzechwa, Przyjście wiosny).

Wiosna kojarzy się z nowym życiem, z kwiatami, śpiewem pta-
ków, słońcem. Chciałabym zatrzymać się na wiosennych kwia-
tach. Kwiaty, nie tylko te wiosenne, stanowią ważny element 
naszego życia. To przede wszystkim kwiaty towarzyszą zwykle 
istotnym momentom życia. Kwiatami wyrażamy nasze uczucia 
i emocje. Nieprzypadkowo hasłem Stowarzyszenia Amerykań-
skich Hodowców Kwiatów stały się słowa Patricka O’Keefe’a: 
Say it with flowers [Powiedz to kwiatami] (Markiewicz, Romanow-
ski 1990: 499).

Chciałabym przyjrzeć się leksykograficznej historii nazw 
kwiatów, tych leksemów, które funkcjonowały i funkcjonują 
w polszczyźnie. W tym celu wykorzystam informacje zawarte 
w słownikach etymologicznych języka polskiego oraz w słow-
nikach ogólnych polszczyzny, tak historycznych, dawnych, jak 
i współczesnych1. Nie zamierzam natomiast odtwarzać symbo-
liki kwiatów ani omawiać istniejących w kulturze kwiatowych 
stereotypów. W tym tekście przedstawiam leksykograficzne 

1 W przypadku wyrazów wieloznacznych interesują mnie wyłącznie „bo-
taniczne” znaczenia, odnoszące sie do omawianych roślin, kwiatów, nie  anali-
zuję pozostałych znaczeń. 
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dzieje nazwy jednego wiosennego kwiatu – jednego z najpięk-
niejszych i najbardziej lubianych – konwalii. 

Historia konwalii rozpoczyna się w polszczyźnie w XVI wieku. 
Według Słownika polszczyzny XVI wieku, po raz pierwszy zapi-
sano ją jako nazwę Convallaria maialis, rośliny z rodziny liliowa-
tych, w Dykcjonarzu (Dictionarium trilingue) Mikołaja Volckmara 
opublikowanym w 1596 roku w Gdańsku (SPXVI 1976: 10, 5902). 
Dzieje tej nazwy zaczynają się więc w XVI stuleciu, ale na nim się 
oczywiście nie kończą. Niestety, w Elektronicznym słowniku języka 
polskiego XVII i XVIII wieku konwalia nie ma jeszcze nawet zalążka 
hasła, figuruje wyłącznie w indeksie (ESJPXVII/XVIII). Samuel Bo-
gumił Linde definiuje konwalię jako ‘ziele znajome z kwiatków bia-
łych’, które ‘rośnie po lasach wilgotnych’, poświadczając istnienie 
leksemu osiemnastowiecznymi cytatami (Linde 1808: 1/2, 1075). 
Słownik wileński rozbudowuje interesujący mnie artykuł hasłowy 
(SWil 1861: 1, 522). Autorzy stosują definicję encyklopedyczną: 
bot[aniczny] ‘(Convallaria), roślina z rodziny szparagowych (Aspa-
rageae), należąca do klassy 6, rzędu jednosłupkowego wedł[ug] 
ukł[adu] Linn[eusza]’. Pojawiają się także informacje o gatunkach: 
wonna / dwuliściowa ‘(C. majalis) kwiaty ma białe, pachnące, jago-
dy czerwone’, kanciasta / kątowata ‘(C. polygonatum) […] roślina 
lekarska, kwiaty ma białe, u wierzchu zielone, jagody błękitne’, 
wielokwiatowa ‘(C. multi flora) jagody ma czerwone’, okręgowa / 
okółkowata ‘(C. verticillata)’, szerokoliściowa ‘(C. latifolia)’, czteroprę-
cikowa ‘(Maianthemum bifolium) Majownik dwuliściowy’.

Kolejny słownik, czyli Słownik warszawski, znaczenie konwa-
lii różnicuje na dwa, łącząc je w jednej dwuczłonowej definicji: 
bot[aniczny] ‘(convallaria) roś[lina] z rodziny liljowatych a[lbo] 
jej kwiat’ (SW 1902: 2, 458). Dalej autorzy słownika informują 
o różnych gatunkach konwalii bez żadnej dokładniejszej cha-
rakterystyki. Wspomniane są więc tylko: K. kańciasta / kątowata  
(c. polygonatum); K. okręgowa / okółkowata (c. verticillata), K. wie-
lokwiatowa (c. multiflora), K. wonna / dwuliściowa (c. majalis).

O wiele mniej rozbudowany jest artykuł hasłowy dotyczą-
cy konwalii w słowniku pod redakcją Witolda Doroszewskiego 
(SJPD 1961: 3, 972). Artykuł składa się z definicji i cytatów ilu-
strujących użycie leksemu. Warto podkreślić, że także i ta defini-
cja ma charakter dwuczłonowy: bot[aniczny]. ‘Convallaria maja-

2 Odsyłając do danych słownikowych, podaję numer tomu i stronę.
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lis, roślina z rodziny liliowatych (Liliaceae), o białych, wonnych 
kwiatach w kształcie maleńkich, białych dzwoneczków i dużych 
liściach; rośnie przeważnie w lasach mieszanych, w zaroślach, 
na wilgotnych łąkach; kwiat tej rośliny’.

O dodatkowe informacje uzupełniona zostaje definicja zna-
czeniowa konwalii w Słowniku współczesnego języka polskiego pod 
redakcją Bogusława Dunaja, gdzie brzmi ona następująco: ‘dzi-
ka lub uprawna roślina o dużych liściach i białych drobnych, 
dzwonkowatych kwiatach skupionych w jednostronne grona, 
silnie, przyjemnie pachnących, rośnie w cienistych lasach Euro-
py i środkowej Azji, wykorzystywana jako surowiec farmaceu-
tyczny; kwiat tej rośliny’ (SWJP 1998: 1, 409). Podobnie określo-
no znaczenie konwalii w Uniwersalnym słowniku języka polskiego 
pod redakcją Stanisława Dubisza (USJP 2003: 2, 231): ‘Convallaria 
maialis, roślina o białych, wonnych kwiatach w kształcie drob-
nych dzwoneczków i dużych liściach, rosnąca w cienistych la-
sach i zaroślach w Europie i Azji Środkowej, stosowana jako su-
rowiec w przemyśle farmaceutycznym; konwalia majowa’.

Naukową, botaniczną, definicję zawiera natomiast Praktyczny 
słownik współczesnej polszczyzny pod redakcją Haliny Zgółkowej, 
według którego konwalia to ‘bylina z rodziny liliowatych (Lilia- 
ceae) o kłączu czołgającym się, wytwarzającym głąbik kwiatowy, 
u nasady otulony pochwami liściowymi, o liściach odziomko-
wych, eliptycznojajowatych, dużych, o białych, kulistodzwonko-
watych, wonnych kwiatach zebranych w grona, o okrągłej, rubi-
nowej jagodzie; rośnie dziko w całej niemal Europie z wyjątkiem 
strefy podbiegunowej i krajów południowych, a także w umiarko-
wanych strefach Azji i w Ameryce Północnej; Convallaria maialis’ 
(PSWP 2002: 17, 255). Definicja ta opatrzona jest kwalifikatorem 
botaniczny i  dodatkowo uzupełniona zostaje informacją o połącze-
niu: Konwalia majowa ‘pełna naukowa nazwa tej rośliny’.

Bardzo lakoniczne – można powiedzieć – podstawowe są 
informacje podane w Ilustrowanym słowniku języka polskiego pod 
redakcją Elżbiety Sobol (IlSJP 1999: 345): bot[aniczny] ‘roślina 
o dużych liściach i białych, wonnych kwiatach w kształcie dzwo-
neczków, rosnąca w cienistych lasach i zaroślach’ oraz w Słow-
niku 100 tysięcy potrzebnych słów pod redakcją Jerzego Bralczyka 
(SBr 2005: 318): ‘roślina o białych, wonnych kwiatach w kształcie 
drobnych dzwoneczków’. Podobnie prezentowana jest konwalia 
w Innym słowniku języka polskiego pod redakcją Mirosława Bań-
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ki (ISJP 2000: 1, 676): „Konwalia to roślina, której drobne, białe, 
wonne kwiatki o kształcie dzwoneczków są zawieszone jedne 
pod drugim na cienkiej łodyżce, osłoniętej dużymi, podłużny-
mi liśćmi. Konwalie rosną zwykle w lasach” z uzupełnieniem: 
„[konwalie] są też sprzedawane jako kwiaty cięte”. 

Bardzo interesująca jest etymologia nazwy konwalia. Według 
Franciszka Sławskiego (Sławski 1958-1965: 2, 442-443), Andrzeja 
Bańkowskiego (Bańkowski 2000: 1, 790) oraz autorów Wielkiego 
słownika wyrazów obcych PWN (WSWO 2003: 679-680) leksem ten 
pochodzi z łacińskiego (lilium) convallium ‘lilia dolin’, które to 
wyrażenie jest biblizmem zaczerpniętym z Wulgaty, z Pieśni nad 
Pieśniami (2, 1). Dokładnie nazwa powstała od błędnie utworzo-
nej formy liczby mnogiej lilia convallia.

Konwalia jest powszechnie używanym określeniem. Miano 
to nie jest jednak jedyną stosowaną nazwą interesującego mnie 
kwiatu. Pozwolę sobie w tym miejscu zacytować fragment po-
pularnej internetowej encyklopedii – Wikipedii3: 

Gatunek ten posiada wiele nazw zwyczajowych i ludowych: konwalia 
leśna, lanusz, lanka, lanuszka, końska grzywa (nazwa ludowa z okolic 
Olkusza), lilia podobna, gładysz, konwalilia, konwalyja majowa, koko-
ryczka, lanysz, majówka, padolna. Nazwa „konwalia” w języku pol-
skim pierwszy raz spośród zachowanych źródeł użyta została w Zielni-
ku Syreniusza (1613), a nazwa „konwalia majowa” – przez Romana Pa-
cewicza w wydanej w 1867 w Warszawie publikacji pt. Botanika treściwie 
zebrana dla młodzieży” (Wikipedia).

Trzeba stwierdzić, że w tej notatce pojawia się błąd, ponieważ 
po raz pierwszy konwalię umieścił w swoim słowniku Mikołaj 
Volckmar pod koniec XVI stulecia, o czym już wspominałam, 
prezentując notacje słownikowe nazwy. Przyjrzyjmy się jednak 
wspomnianym w tym tekście nazwom, pomijając rozbudowa-
ne określenia z leksemem konwalia, o których już była mowa. 
Od razu też zaznaczę, że części z wymienionych nazw (np. lilia 
podobna czy lilia padolna) jako haseł słownikowych nie zamiesz-
czają słowniki języka polskiego, ani współczesne, ani dawne, 
historyczne.

3 Wikipedia jest źródłem, z którego bardzo wielu, zwłaszcza młodych ludzi 
czerpie swoją wiedzę o świecie.
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Najstarszymi określeniami konwalii są nazwy łanka, łańka, ła-
noszka, łanuszka, łanysz, które – według leksykografów – mogą być 
odczytywane jako lańka, lanka, lanoszka, lanuszka, czy lanysz. Słow-
nik staropolski odnotował jako nazwę konwalii majowej łanoszkę 
// lanoszkę wyekscerpowaną z dzieła zatytułowanego Antibolome-
non Kapituły Krakowskiej z 1472 roku (Sstp 1963-1965: 4, 96) oraz  
łańkę // lańkę zapisaną około 1500 roku jako glosę w niemieckim 
dziele Herbarius drukowanym w 1485 roku w Moguncji (Sstp 
1963--1965: 4, 97). W tym pierwszym utworze, autorzy Słownika 
staropolskiego znaleźli także kolejne określenie konwalii majowej: 
łanie uszko. Jak podaje Franciszek Sławski w Słowniku etymologicz-
nym języka polskiego, nazwa ta jest tłumaczeniem łacińskiego śred-
niowiecznego określenia auricula cervi (Sławski 1970-1973: 4, 48). 
Wątpliwości, czy zapisywano głoskę l czy ł oraz wynikające z tego 
różne możliwe odczytania nazw wiążą się z „nierozróżnianiem 
dużego Ł (nazwy roślin pisano w dawnych zielnikach dużymi 
literami). Po przejściu nazwy do kategorii wyrazów niemoty-
wowanych dawna pisownia [ta przez l] uogólniła się” (Sławski 
1970-1973: 4, 48). W tym miejscu warto zauważyć, że Andrzej Bań-
kowski w swojej etymologii także wskazuje na powstanie nazwy 
przez podobieństwo liści konwalii do jelenich uszu, pisząc: „stp. 
nazwa botaniczna łanie uszko ‘konwalia’ 1472 (od podobieństwa liś-
cia do ucha jeleniego), także w przekładzie łc. […] auricula cervi, 
też w wersjach skróconych (do dziś w gwarach), jak łaniuszka, łan-
ka, łanoszka itp.” (Bańkowski 2000: 2, 87) czy „rodzimą nazwą sta-
ropolską było łanie uszka pl (przez podobieństwo liści do uszu jele-
ni), skąd różne wtórne warianty gwarowe (łaniuszki, łanki, łanyszki 
itp.)” (Bańkowski 2000: 1, 790). Na marginesie trzeba zauważyć, że 
hasła łanie uszko nie zamieszcza Słownik gwar polskich Jana Karło-
wicza, który odnotował tylko lanuszkę (lanuszka = konwalia) (Kar-
łowicz 1903: 3, 8). Łanka jest hasłem Słownika polszczyzny XVI wie-
ku, zdefiniowanym jako ‘bylina z rodziny liliowatych, konwalia’ 
z 8 (9) użyciami w zielniku Stefana Falimirza z 1534 roku i w Le-
karstwach doświadczonych Marcina Siennika z 1564 roku (SPXVI 
1979: 12, 472-473). W tym stuleciu znana także była nazwa łanysz 
z glos z Herbariusa (SPXVI 1979: 12, 473). Lankę, lanuszkę z definicją 
‘konwalia’ odnotowuje Samuel Bogumił Linde z poświadczenia-
mi z XVI-XVIII wieku (Linde 1808: 1/2, 1124). Autorzy Słownika 
wileńskiego z 1861 roku w artykule hasłowym dotyczącym kon-
walii piszą, że „konwalia majowa zwana jest lanuszką lub lanką” 
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(SWil 1861: 1, 522). Hasła lanka i lanuszka są tylko hasłami odsyła-
czowymi do konwalii (SWil 1861: 1, 577). Lanuszka dodatkowo po-
przedzona jest kwalifikatorem prowincjonalny (co oznacza w tym 
słowniku regionalny). Z kolei Słownik warszawski zamieszcza lankę 
z kwalifikatorem botaniczny i odsyła do konwalii, uzupełniając in-
formacją, że „Stanisław Grochowski nazywa lankę lilją padolną” 
(SW 1902: 2, 684). W Słowniku języka polskiego pod redakcją Witolda 
Doroszewskiego lanuszka dookreślona jest jako konwalia lanuszka 
i zdefiniowana zostaje jako bot[aniczny] ‘Convallaria majalis, ro-
ślina trwała z rodziny liliowatych (Liliaceae), pospolita w lasach 
i zaroślach, sadzona w ogrodach, kwiaty ma białe, wonne’ (SJPD 
1962: 4, 25). Z późniejszych słowników z XX i XXI wieku lanuszkę 
zamieszcza tylko Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny pod 
redakcją Haliny Zgółkowej, kwalifikując tę botaniczną nazwę jako 
regionalną. Definiuje on roślinę jako ‘bylinę z rodziny liliowatych 
(Liliaceae), o kłączu czołgającym się, o białych wonnych kwiatach 
zebranych w grona jednostronne, o dużych odziomkowych liś-
ciach eliptycznojajowatych, w Polsce rozpowszechnioną w lasach 
i zaroślach, często też uprawianą, [która] występuje w całej niemal 
Europie z wyjątkiem krajów podbiegunowych i południa konty-
nentu; Convallaria maialis’ (PSWP 1998: 18, 469).

Pozostałe wariantywne nazwy konwalii poświadczone są wy-
łącznie w dawnych słownikach i w większości stanowią tylko 
hasła odsyłaczowe. Nie potwierdzają ich też jako synonimów 
konwalii współczesne opracowania z zakresu botaniki.

I tak: w Słowniku warszawskim hasłami odsyłaczowymi do 
konwalii są: kokoryczka w 2. znaczeniu (SW 1902: 2, 393), łoczydło  
w 2. znaczeniu (SW 1902: 2, 810) czy połączenie końska grzywa 
w haśle koński (SW 1902: 2, 462). Niewiele bogatszy w tym za-
kresie w informacje jest wcześniejszy o prawie pół wieku Słow-
nik wileński. Nazwa rośliny kokoryczka zdefiniowana jest w nim 
jako ‘konwalia kanciasta (Convallaria polygonatum)’ z uzupeł-
nieniem, że niektórzy takiego określenia używają (SWil 1861:  
1, 505). Z kolei, według autorów słownika, łoczydło stanowi daw-
ną nazwę konwalii wielokwiatowej (SWil 1861: 1, 609).

Zamiast podsumowania chcę zauważyć, że niezależnie od 
tego, co o poszczególnych kwiatach napisali lub napiszą słowni-
karze, kwiaty zawsze pozostaną wyrazicielami uczuć, którymi 
obejmuje się obdarowywane nimi osoby. Konwalie nie są może 
kwiatami dawanymi przy oficjalnych okazjach, ale ze względu 
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na swoje właściwości, zwłaszcza niezwykle przyjemny zapach, 
są tymi, którymi wiosną najchętniej obdarowujemy szczególnie 
bliskie sercu osoby; tym bardziej że konwaliom przypisano wiele 
znaczeń symbolicznych czy wręcz magicznych. Konwalie są kwia-
tami młodych i zakochanych. Konwalia jest symbolem czystości 
i skromności, oznacza nieśmiałość. Ponieważ w średniowieczu 
konwalia była symbolem wiedzy i sztuki medycznej, często poja-
wiała się na wizerunkach lekarzy i uczonych, np. Mikołaja Koper-
nika. Ponieważ ułożenie kwiatów przypomina drabinę, średnio-
wieczni mnisi nazywali tę roślinę „drabiną do nieba”. Konwalia 
jest też atrybutem Chrystusa i Marii z Nazaretu. Konwalie bywają 
też nazywane Łzami Naszej Pani. Białe kwiaty symbolizują nie-
winność Najświętszej Maryi Panny i w przedstawieniach ikono-
graficznych zastępują lilię. W chrześcijaństwie konwalia bywa 
także symbolem zbawienia świata (LS 1992: 67).

W Europie konwalię uważa się za kwiat szczęścia, pomyślności i mło-
dości. […] Przed pierwszą niedzielą maja we Francji zbierano w lesie 
konwalie i zdobiono nimi okna i drzwi domów. Tradycyjnie konwalie 
sprzedawane są na ulicach w dniu 1 maja – w święto konwalii (la fête du 
muguet), podczas którego członkowie rodzin obdarowują się wzajemnie 
bukietami tych kwiatów. […] W Niemczech podczas kwitnienia kon-
walii urządzano w lasach festyny ludowe, podczas których wrzucano 
kwiaty konwalii do ognisk jako ofiarę dla bogini wiosny (Wikipedia).

Od 1982 roku konwalia jest narodowym kwiatem Finlandii.
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The names of spring flowers in Polish lexicography –  
lily of the valley

Abstract

The article presents in what way Polish lexicographers depict the 
names of spring flower – a konwalia (lily of the valley), what the ori-
gin of these designation is and how the history of these names in 
the Polish language can be followed in the dictionaries. The study 
is limited to a picture delineated in the etymological dictionaries 
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of Polish as well as in the general dictionaries of the Polish lan-
guage, both historical as well as contemporary ones. The name 
konwalia appeared in the Polish language in the 16th century and 
has survived until today without significant changes. According 
to lexicographers nowadays rarely they used other names plants.

Keywords: Polish lexicography, flower, lily of the valley.





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Błażej Osowski
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań

Nazwy godnościowe i rodzinne  
osób w XVIII-wiecznych  
inwentarzach wielkopolskich

Przedmiotem analizy są spisane w 2. połowie XVIII w. inwen-
tarze dóbr szlacheckich z terenu trzech województw: gnieźnień-
skiego (z powiatami: gnieźnieńskim, kcyńskim i nakielskim –  
G1), kaliskiego (pow. kaliski – K, RK I-III, koniński i pyzdrski – 
KP), poznańskiego (pow. kościański, poznański, wałecki i zie-
mia wschowska – P). Inwentarze pochodzą z relacyjnych ksiąg 
grodzkich i dotyczą w lwiej części dóbr średnio- i drobnoszla-
checkich. Część dokumentów spisywana była przez właścicieli 
i posesorów, część przez szlachciców w trakcie urzędowej wi-
zji, część zaś przez zaprzysiężonego komisarza wojewódzkiego  
(P: XI). Inwentarze, opisując życie dworu i wsi, stają się – moim 
zdaniem – bogatym źródłem leksyki związanej z realiami wiej-
skimi. Dzięki nim otrzymujemy dostęp do cennych informacji 
na temat rozwarstwienia ludności wiejskiej, wielkości rodziny 
chłopskiej, wyglądu chałupy chłopskiej z urządzeniem domo-
wym, stanu zabudowań gospodarczych, inwentarza żywego 
i martwego oraz wielkości ciężarów ponoszonych przez chło-
pa na rzecz pana feudalnego. Zawarte w analizowanym mate-
riale słownictwo ma charakter heterogeniczny, w większości 
jest to polszczyzna ogólna, lecz części leksyki przypisać można 
charakter regionalny, w tym gwarowy2.

1 Rozwiązanie skrótów źródeł i słowników na końcu artykułu. Cytując ma-
teriał, podaję oznaczenie źródła i numer strony.

2 Por.: Osowski 2016b: 101-105. Przyjęto założenia J. Kościa, że za regionalizm 
uważa się wyraz niezarejestrowany w słownikach polszczyny ogólnej, a znany 
w gwarach lub poświadczony w słownikach polszczyzny ogólnej, którego zasięg 
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Materiał porównawczy stanowi w pierwszej kolejności leksyka 
opisana w pracy poświęconej wiejskim księgom sądowym ziemi 
brzeskiej (Horyń 2011) oraz SL, w dalszej – analizowana w opra-
cowaniach badających teksty urzędowe (głównie inwentarze) 
z innych regionów Polski oraz Sstp, SXVI, SWil, SW i PSWP. Wy-
łączono z oglądu słownictwo prawnicze jako nasycone w dużym 
stopniu latynizmami, nazwy zbiorowe typu chorągiew, czeladź, 
dwór, gmin, małżeństwo, rodzeństwo, wieś itd. oraz tytuły grzecznoś-
ciowe, np. dobrodziej, dobrodzika, ichmość, impp., jm. ks., jo., wjm. ks. 
dziekan, wna, wny jmp. głównie z powodu znacznego udziału w tej 
grupie abrewiatur.

Nastawienie na opis haseł dyferencyjnych oraz ograniczenie 
miejsca powoduje, że praca skupia się na nazwach osób wyróżnia-
nych ze względu na pełnione funkcje i godności oraz stosunki ro-
dzinne i pokrewieństwa. Szersze cytaty podaję jedynie przy hasłach 
odmiennych niż w wykorzystanych źródłach.

Celem artykułu jest przedstawienie wskazanych powyżej 
grup nazw osób z uwzględnieniem kryterium dyferencyjności, 
wskazanie jej przyczyn, ze szczególnym uwzględnieniem uwa-
runkowań społecznych.

Nazwy funkcji i godności to przede wszystkim nazwy funkcji, 
godności, urzędów, tytułów szlachty, do których – jak wiadomo – 
stan ten miał dużą skłonność (Matuszewski 1970; Rzepka i Walczak 
1992: 181). Określenia inne niż wskazujące na szlachtę stanowią 
margines grupy i odnoszą się głównie do funkcji w samorządzie 
wiejskim. Taki skład grupy zadecydował o dużym stopniu zgodno-
ści z polszczyzną ogólną: apostoł ‘w Piśmie Św. uczeń Chrystusa’; 
burgrabia ‘namiestnik królewski w miastach pruskich pod polskim 
panowaniem’3; burmistrz ‘najpierwszy miejski urzędnik’; chorą-

jest w nich ograniczony terytorialnie (Kość 1984: 214). Ze względu na kryterium 
normatywne J. Kość wyróżnia wśród wschodniopolskich wyrazów regional-
nych 3 klasy: regionalizmy, dialektyzmy, archaizmy peryferyczne (Kość 1987: 
36). Archaizmy peryferyczne mogły być wspierane przez występowanie w gwa-
rze lub do odmiany regionalnej mogły ponownie z gwary wejść (Kość 1987: 37). 
W przypadku tak słabo zopozycjonowanego językowo regionu jak Wielkopolska 
kwestia odróżnienia regionalizmów i dialektyzmów od kolokwializmów jest 
bardzo istotna (Rzepka 1993: 276), lecz nie zawsze możliwa. Poprzestajemy 
w takiej sytuacji na stwierdzeniu charakteru regionalnego danego wyrazu.

3 Znaczenie funkcji i godności szlacheckich ustalam za SL, a w przypadku 
niewystarczalności tego źródła – na podstawie: Góralski 1998. Być może bur-
grabia mógł też oznaczać zastępcę starosty, tak bowiem do XVI wieku określano 
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ży ‘urzędnik ziemski, początkowo piastujący chorągiew’; cześnik 
‘urzędnik dworski’; generał ‘namiestnik króla i zarządca prowincji, 
starosta; ranga wojskowa’; hrabia ‘tytuł szlachecki pośredni między 
baronem a margrabią’ (SW); kasztelan ‘urzędnik niższy od wojewo-
dy, traktowany jak jego zastępca’; kawaler ‘rycerz pasowany, orde-
rowy’4; komisarz ‘osoba wyznaczona mocą prawną do sprawowania 
urzędu swego w komisji’; komornik graniczny ‘pomocnik podko-
morzego’; książę ‘władca’; księżna ‘żona księcia’; ławnik ‘członek 
sądu’; łowczy ‘urzędnik dworski zajmujący się pierwotnie organiza-
cją polowań dworskich i królewskich’; ojciec ‘duchowny’; podczaszy 
‘urzędnik dworu królewskiego’; podkomorzy ‘pierwotnie urzędnik 
ziemski, z czasem sądowy – rozstrzygał spory graniczne między po-
siadaczami gruntów’; podsędek ‘urzędnik sądowy ziemstwa’; pod-
starości ‘dozorca, ekonom’; podstoli ‘namiestnik stolnika’; porucz-
nik ‘osoba, której co poruczono; namiestnik, czyli zastępca starszych; 
w zn. wojskowym’; poseł ‘człowiek wysłany w jakiejś sprawie, nie-
kiedy publicznej’; prezydent ‘przełożony miasta’; prokurator ‘peł-
nomocnik, rzecznik w procesie sądowym’; pułkownik ‘przełożony 
nad pułkiem’; regent ‘urzędnik strzegący akt w kancelarii’; rotmistrz 
‘przełożony nad rotą pieszych żołnierzy, nad szwadronem kawale-
rii’; sędzia ‘wydający wyroki obowiązujące mocą prawa’; skarb-
nik ‘urzędnik ziemski’; sołtys ‘sprawujący funkcje porządkowe 
i sądowe na wsi’; starosta ‘stojący na czele władz grodzkich’; 
starszy ‘przełożony, zwierzchnik’; stolnik ‘urzędnik dworski’; 
szambelan ‘tytuł honorowy, który zastąpił podkomorzego’; 
szołtys ‘sprawujący funkcje porządkowe i sądowe na wsi’; wo-
jewoda ‘urząd senatorski, mianowany przez króla a od 1775 r. – 
Radę Nieustającą’; wojski ‘urzędnik ziemski mający zapewnić 
spokój i bezpieczeństwo na podległym mu terenie w czasie, gdy 
szlachta z innymi urzędnikami wyruszała na wojnę’; woźny 
‘urzędnik sądowy, od 1766 r. musiał nim być szlachcic’; wójt 
‘urzędnik miejski stojący na czele sądu’; żołnierz ‘służący w woj-
sku za wynagrodzeniem’.

Odmienności wobec form odnotowanych w SL mają przede 
wszystkim charakter fonetyczny, rzadziej morfologiczny:

ten urząd w Wielkopolsce. Później zastąpiono go określeniem surogat, surogator 
(Góralski 1998: 208-209).

4 W XIX w. kawalerem zaczyna być nazywany każdy człowiek odznaczony 
określonym orderem, a nie tylko rycerz pasowany (Borejszo 1981: 194).
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Burgrabi ‘namiestnik królewski w miastach pruskich pod 
polskim panowaniem’, A na schedę zaś w.jmp. burgrabiego Szymon 
półrolnik z żoną, córkami 2 i synami 4 (RK I 132); Sstp+5, SXVI–, SL–, 
SWil–, SW–, PSWP–.

Burmistr ‘najpierwszy miejski urzędnik’, burmistr[z] i garcarz 
od dni wolny (G 398); Sstp–, SXVI–, SL–, SWil–, SW– , PSWP–. 

Czesznik ‘urzędnik dworski’, Józef Lutomski czesznik dobrzyń-
ski (P 324); Sstp–, SXVI w in. zn., SL–, SWil–, SW–, PSWP–.

Obersztleutnant ‘podpułkownik’, Oddaje się sukcesorom niegdy 
wgo jmp. Joachima Henryka Golcza wojsk brandenburskich obersztleu-
tnanta domostwo stare w lepionkę, w którym izba 1 (P 403); Sstp–, SL 
oberstleutnant zob. podpółkownik, SWil oberstlejtenant nieużywane 
zob. podpółkownik, SW– (oberstlejtnant), PSWP–. Trudno stwier-
dzić, w jakim stopniu zapis obersztleutnant oddaje wymowę. For-
ma graficzna jest hybrydalna, polsko-niemiecka. W materiałach 
z Pomorza znajdujemy zapisy w większym stopniu oddające 
wymowę za pomocą ortografii polskiej: oberszterleytmant, obe-
rztleytmant (Breza 1991: 101).

Oficyjalista ‘urzędnik, zarządca, ekonom’, Przychodzi manife-
stant, że i dziedzicowi żaląc mu się na taką w[z]gardę przychodziło, że 
własność swoją zbierawszy jarzyny, owsa naznaczonego przez oficyja-
listę zaocznego, ten nie był spokojnie brany (KP 291); Sstp–, SXVI–, 
SL oficyalista ‘urzędnik’, SWil oficjalista, SW oficjalista ‘w służbie 
prywatnej, przy zarządzie dóbr, jak rządca, ekonom, pisarz itp.’, 
PSWP oficjalista (dawny, dziś książkowy). 

Poczaszy ‘urzędnik dworu królewskiego’, A ponieważ zboże 
wszystko już sprzątnione znajduje się w stodołach, więc wny jmp. po[d]- 
czaszy człowiekowi, którego mieć będzie do dozoru, aby wiernie kopy 
do wymłotu i z nich wymłot konnotował i z nich rachunek oddawał, 
przykazać tenetur (G 360); Sstp–, SXVI–, SL–, SWil–, SW–, PSWP–.

Podżupnik ‘podżupek, tj. pełniący bezpośredni nadzór nad 
wydobyciem kopalin i pracą kopalni’, Stanisław Zawadzki podżup-
nik bydgoski (G 31); Sstp–, SXVI+, SL–, SWil+, SW+, PSWP–.

Sądowy ‘sędzia’, wny jmp. Osłowski sądowy ziemski człuchowski 
nie ma zupełnej prowizyi od sumy swojej (G 328); Sstp w uż. przym., 

5 Znaczenie symboli i skrótów podanych przy cytowaniach: + oznacza obec-
ność hasła w danym znaczeniu w słowniku, – jego brak, * (tylko przy SL) zna-
czenie nieogólne, niepoprawne, w in. zn. – znaczenie w słowniku odmienne niż 
w materiale, w uż. przym. użycie przymiotnikowe w słowniku, podczas gdy 
w materiale użycie rzeczownikowe. 
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SL–, SWil w uż. przym., SW ‘asesor’, gwarowe ‘sędzia’, PSWP 
w użyciu przym. E. Breza podaje z Pomorza ten wyraz w dwóch 
znaczeniach, ‘asesor’ (Breza 1979: 158; Breza 1991: 110) i ‘sędzia’ 
(Breza 1994: 103).

Sałtys ‘sprawujący funkcje porządkowe i sądowe na wsi’, 
W tym folwarku po jednej stronie mieszka sałtys (G 58); Sstp–, 
SL–, SWil–, SW gwarowe. Formę taką podaje też z Pomorza  
K. Handke (Handke 1996: 167).

Surogator ‘zastępca starosty grodzkiego’. Mamy tu rzadki 
przypadek, gdy w SL zamieszczono informację lokalizującą6 – 
cytat mówiący, że w województwach poznańskim, kaliskim 
i gnieźnieńskim surogatorami nazywa się zastępców starostów, 
zaś w innych województwach noszą oni miano podstarostów.

Hasła znane XVIII-wiecznej polszczyźnie ogólnej (41) znaczą-
co przeważają nad dyferencyjnymi (10). Semantyka rozpatry-
wanego zbioru miała w tym znaczący udział. Grupą aktywną 
politycznie, ekonomicznie i społecznie była szlachta, dzięki cze-
mu utrwaliła zasób leksykalny swoich funkcji, tytułów, urzędów 
itd. Pochodną organizacji XVIII-wiecznego społeczeństwa była 
umiejętność pisania i czytania7, która bezpośrednio przekładała 
się na możliwość utrwalenia własnej kultury.

Charakter haseł dyferencyjnych polega przede wszystkim na 
odmienności fonetycznej (burmistr, czesznik, obersztleutnant, 
oficyjalista, poczaszy, sałtys), zaś różnice morfologiczne (bur-
grabi, podżupnik), paradygmatyczne (sądowy) i leksykalne (su-
rogator) są okazjonalne.

Nazwy pokrewieństwa i powinowactwa rodzinnego ze 
względu na relacje rodzinne to grupa duża (59 haseł). Do od-
miany ogólnopolskiej zaliczają się: bękart ‘dziecię nieprawego ło-
ża’8; bliźnięta ‘razem urodzeni’; brat ‘syn tych samych rodziców 
w stosunku do ich innych dzieci; bratowa ‘żona brata’; chłopczyk 
‘syn’; chłopiec ‘syn’; ciotka ‘siostra matki lub ojca’; córeczka ‘po-

6 Jak wynika z analiz A. Piotrowskiej-Wojaczyk, tylko 430 haseł w SL zawie-
ra informacje geograficzne i tym samym uznać je można za prowincjonalizmy 
(2011: 32).

7 Uproszczeniem byłoby jednak twierdzić, że cała szlachta potrafiła czytać 
i pisać. Umiejętności te zależne były choćby od wykształcenia czy zasobów fi-
nansowych – por. Osowski 2016a.

8 Ciekawą uwagę dialektologiczną znajdujemy w SL: Na Szląsku Austrya-
ckim, dziecko =bękart, stosownie do zakończenia -cko=sko, na ohydę.
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tomek żeński’; córka ‘dziecko płci żeńskiej w stosunku do swoich 
rodziców’; dziad ‘ojciec ojca lub matki’; dziatki ‘potomstwo w sto-
sunku do rodziców’; dzieci ‘potomstwo w stosunku do rodziców’; 
dziecię ‘potomek w stosunku do rodziców’; dziecko ‘potomek 
w stosunku do rodziców’; jedynak ‘pierwszy syn urodzony z jed-
nej żony’; krewny ‘mający tego samego przodka’; macocha ‘żona 
ojca w stosunku do dziecka, którego nie jest biologiczną matką’; 
małżonka ‘kobieta w stosunku do mężczyzny, z którym wzięła 
ślub’; matka ‘kobieta, która urodziła dziecko w stosunku do tego 
dziecka’; mąż ‘mężczyzna w stosunku do kobiety, z którą wziął 
ślub’; mężatka ‘kobieta zamężna’; nowożeniec ‘pan młody, świeżo 
żonaty’; ociec ‘mężczyzna, który spłodził dziecko w stosunku do 
tego dziecka’; ojciec ‘mężczyzna, który spłodził dziecko w stosun-
ku do tego dziecka’; ojczym ‘mąż matki w stosunku do dziecka, 
którego nie jest biologicznym ojcem’; pasierb ‘dziecko płci mę-
skiej w stosunku do niebędącego/niebędącej jego rodzicem męża/
żony swojej/swojego matki/ojca’; pasierbica ‘dziecko płci żeńskiej 
w stosunku do niebędącego/niebędącej jego rodzicem męża/żony 
swojej/swojego matki/ojca’; pasierbię ‘dziecko w stosunku do nie-
będącego/niebędącej jego rodzicem męża/żony swojej/swojego 
matki/ojca’9; potomek ‘dziecko w stosunku do rodziców’; rodzic 
‘ojciec’ i ‘ojciec lub matka’; sierota ‘dziecko, którego co najmniej 
jeden rodzic zmarł’; siostra ‘córka tych samych rodziców w sto-
sunku do ich innych dzieci’; siostrzenica ‘córka siostry’; stryj ‘brat 
ojca’; syn ‘dziecko płci męskiej w stosunku do swoich rodziców’; 
synek ‘dziecko płci męskiej w stosunku do swoich rodziców’; sy-
nowica ‘córka brata’; synowiec ‘syn brata’; szwagier ‘mąż siostry’; 
szwagrowa ‘żona szwagra’; wdowa ‘kobieta, której mąż zmarł’; 
wdowiec ‘mężczyzna, którego żona zmarła’; wnuczka ‘potomek 
płci żeńskiej w stosunku do dziadków’; wnuk ‘potomek płci mę-
skiej w stosunku do dziadków’; wuj ‘brat matki’; zięć ‘mąż córki’; 
żona ‘kobieta w stosunku do mężczyzny, z którym wzięła ślub’. 

Wśród haseł dyferencyjnych zauważalną grupę stanowią 
określenia dzieci:

Córa ‘dziecko płci żeńskiej w stosunku do swoich rodziców’, 
Jędrzej Nowak ma żonę Agnieszkę, dzieci 4, to jest synów Marcina, Wa-
lentego, Michała, córę Katarzynę (G 51); Sstp+, SXVI cora, SL*, SWil 

9 SL nie odnotowuje tego hasła, jednakże M. Szymczak określa je jako wy-
stępujące w języku polskim do XVIII w. włącznie (Szymczak 1966: 138).
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poetyckie, SW zob. córka, PSWP książkowe, podniosłe, niekiedy 
potoczne. M. Szymczak stwierdza, że córa już w staropolszczyź-
nie występowała rzadko, zaś w XX w. pojawiała się na Śląsku 
(Szymczak 1966: 41, 44).

Dzieczko ‘potomek w stosunku do rodziców’, Hijacenty Olej-
niczak chałupnik ma żonę Katarzynę, dzieczko 1 Maryjannę córkę  
(G 46); Sstp– , SXVI–, SL–, SWil–, SW–, PSWP–. Nie znalazłem tej 
formy również w przywoływanej już pracy M. Szymczaka.

Dziewczątko ‘mała córka’, Mają dzieci: chłopczyków 3, dziew-
czątko 1 (P 27); Sstp–, SXVI+, SL zdrobnienie od dziewczę, SWil 
w in. zn., SW+, PSWP+. W SL dziewczątko, dziewczę, dziewczyna, 
dziewczynka wywodzone są od dziewka, której znaczenie ‘córka’ 
oznaczono jako przestarzałe. 

Dziewczę ‘córka’, Ten półrolnik z żoną ma dzieci: chłopca 1, dziew-
cząt 2 (P 27); Sstp–, SXVI+, SL zdrobnienie od dziewka, SWil w in. 
zn., SW+, PSWP–.

Dziewczyna ‘córka’, Mający żonę i dzieci 4: trzech chłopców ma-
łych i dziewczynę już dorosłą (K 624); Sstp–, SXVI deminutivum od 
dziewka ‘córka’, SL ‘młoda dziewka’, SWil w in. zn., SW+, PSWP–.

Dziewczynka ‘córeczka’, Mający żonę i dzieci 3: syna jednego średnia-
ka, drugiego małego i dziewczynkę małą (K 621); Sstp–, SXVI+, SL zdrob-
nienie od dziewczyna, SWil w in. zn., SW zob. dziewczyna, PSWP+.

Pasierzb ‘dziecko płci męskiej w stosunku do niebędącego/
niebędącej jego rodzicem męża/żony swojej/swojego matki/ojca’, 
Kazimierz Manka, pasierzbowie Józef, Mateusz i Grzegorz (P 320); 
Sstp+, SXVI+, SL–, SWil–, SW gwarowe, PSWP–. 

Pasirb ‘dziecko płci męskiej w stosunku do niebędącego/nie-
będącej jego rodzicem męża/żony swojej/swojego matki/ojca’, 
W tej izbie mieszka Benedykt poddany chałupnik, ma żonę Agniesz-
kę, dzieci Józefa pasirba, Helenę, Petronelę, Katarzynę, Barbarę i Agatę 
córki (KP 49); Sstp+, SXVI+, SL–, SWil–, SW staropolskie, PSWP–. 

Wyrazy powyższe często mają odcień hipokorystyczny, co 
kłóci się z oficjalnym charakterem tekstów (spisy inwentarskie, 
wizje urzędowe, akty kupna-sprzedaży), w jakich się pojawiają. 
Może to świadczyć bądź o przenikaniu do analizowanych do-
kumentów miejscowej mowy osób zeznających, bądź o neutral-
ności użytych słów w 2. połowie XVIII w. Kwestia ta wymaga 
dalszych, szczegółowych badań.

Pozostałe wyrazy tej grupy nie tworzą jednorodnego seman-
tycznie zbioru:
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Młodożeniec ‘nowożeniec’, Chałupa, w której mieszka Wojciech 
komornik młodożeniec poddany, z sienią, izbą i komorą pod poszyciem, 
dobrą (K 424); Sstp–, SXVI–, SL*, SWil zob. nowożeniec, SW gwa-
rowe, PSWP wychodzące z użycia.

Ojce ‘rodzice’, Jędrzy Kubiczak wraz [z] żoną Maryjanną i dzieć-
mi 2 małemi i dziewką Katarzyną poddani, Tomasz średniak także pod-
dany; także ojców ma przy sobie (K 545); Sstp+, SXVI+, SL–, SWil+, 
SW gwarowe, PSWP–. Ojce znane też były dawniej na Pomorzu 
(Breza 2002: 130), choć w XX w. jako teren ich powszechnego wy-
stępowania wskazano Śląsk, Małopolskę i Mazowsze, rzadziej 
pojawiały się w Wielkopolsce (tu częściej rodzice) i właśnie na 
Pomorzu (Szymczak 1966: 30, 32).

Pozostała ‘wdowa’, Za tą wozownią obór połowa na rzecz tyle 
razy wspomnionych sukcesorów i pozostałej Antoniego Czyżewskiego 
oddaje się (KP 250); Sstp–, SXVI w uż. przym., SL–, SWil ‘który 
przeżył kogo drugiego’, SW+, PSWP w uż. przym.

Żena ‘kobieta w stosunku do mężczyzny, z którym wzięła 
ślub’, karczmarz z żeną, osób 2, owczarz z żoną i owczarkiem, osób 3 
(KP 7); SStp+, SL–, SWil–, SW staropolskie, PSWP–.

Na 59 haseł w tej grupie zdecydowanie przeważają te odnoto-
wane w słownikach (47). Nie dziwi to, ponieważ rodzina zawsze 
była postrzegana jako wartość, zaś w społeczności szlacheckiej 
odgrywała wręcz strategiczną rolę10. Dyferencyjność haseł nie-
obecnych w słownikach przejawia się na poziomie semantycz-
nym (dziewczątko, dziewczę, dziewczyna, dziewczynka), fo-
netycznym (dzieczko, pasierzb, pasirb, żena), morfologicznym 
(córa, młodożeniec, ojce), składniowym (pozostała).

Nazwy członków rodziny ze względu na zajęcie mężczy-
zny zostały wyodrębnione jako oddzielna od poprzedniej gru-
pa, ponieważ są to określenia używane nie wewnątrz rodziny, 
lecz przez osoby postronne. Tradycyjnie wyróżnia się tu nazwy 
żon, córek i synów (Zaręba 1966-1967). Należy zaznaczyć, że 

10 „Nie ulega wątpliwości, że cechą szlachcica [...] jest dbałość o szeroko po-
jętą pomyślność własną i rodu [...]. Właśnie jej [rodziny – B.O.] trwaniu, jej po-
myślności wszystkie działania przeciętnego szlachcica były podporządkowa-
ne. Rodzina stanowiła również największą rywalkę Rzeczypospolitej w walce 
o uczucia szlachcica-obywatela. [...] W czasach stanisławowskich przekonanie 
o tym, że dom – rodzina są najważniejsze, wpajane były od maleńkości. Matka 
J. Kossakowskiego na jego łóżeczku kazała wypisać znamienny w treści wier-
szyk: «Wspieraj dom, sława imienia nie zguba»” (Rolnik 2009: 51, 59).
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w pierwszej podgrupie znajdować się mogą poza określeniami 
żon również nazwy wdów lub kobiet wykonujących dany za-
wód, lecz kontekst nie zawsze był wystarczający dla rozstrzyg-
nięcia wątpliwości. Z jednej strony mamy tu nazwy odzawo-
dowe, z drugiej – odgodnościowe. Obie grupy charakteryzują 
kobietę ze względu na – w większości niedostępny dla niej – 
urząd lub zawód mężczyzny. Osobno zaklasyfikowano nazwy 
wskazujące na stan społeczny (posiadania), które mogą określać 
kobietę niezależnie od mężczyzny, np. chałupniczka nie musi być 
‘żoną chałupnika’, lecz może być ‘właścicielką chałupy’. 

W świetle analizowanego materiału i porównywanych źródeł 
za wspólne z XVIII-wieczną polszczyzną ogólną uznano: cho-
rążyna11, fornalka, generałowa, kaczmarka, kasztelanowa, ko-
walka, krawcowa, królowa, kucharzowa, łowczyna, mielcarka, 
młynarka, podczaszyna, podkomorzyna, podstolina, rzeźnicz-
ka, starościna, strzelcowa, sukienniczka, szewcowa, włodarka, 
włodarzowa, wojewodzina. 

Jednostek dyferencyjnych jest nieco więcej: borowa, cieśli-
na (Sstp+, SXVI+, SW mało używane), ekonomka (‘żona’, chło-
pi rąbczyńscy powiadali, że p. Luboska ekonomka miała wywieźć do 
Wybranowa więcej jak 60 mend. lnu nie czesanego (G 172); SL ‘ko-
bieta-ekonom’, SW forma żeńska od ekonom), forczmanka, gar-
czarka (Chałupa czwarta, w której mieszka komornica garczarka, dobra –  
K 158), gorzelana, gościnna (Gościnna Regina, [...] gdyby ta na goś-
cińcu być nie chciała lub umarła, tedy względem gościnnego s[t]rony 
wspólnie umówić się będą powinny – RK I 233), karczmarka (kar-
czmarka, która ogrody 2 z łąką trzema i dni w żniwa 12 robi – RK II 181; 
SXVI+, SL ‘która w karczmie szynkuje’, SWil+, SW ‘szynkarka, 
oberżystka’, PSWP ‘właścicielka karczmy, kobieta ją prowadzą-
ca; żona właściciela karczmy’), kacmarka, kościelna, kucharzewa 
(SXVI+), owczarka (Kumornice: owczarka jedna, skotarka druga, Mi-
chałka trzecia, Kubina czwarta – KP 240; Sstp+, SWil+, SW+), owczar-
kowa (owczarkowa Antkowa poddana, mąż wolny – P 295), pachołko-
wa, parobkowa (W tej izdebce mieszka parobkowa dworska, ma dziecko 
1 Annę, także i matkę starą – G 104), pastuchowa, pilarka (SW w in. 

11 Ze względu na przejrzystość strukturalną formacji rezygnuję w tej grupie 
z podawania definicji, a w przypadku jednostek dyferencyjnych ze szczegóło-
wej prezentacji. Ograniczam się do podania jedynie ciekawszych znaczeń i cy-
tatów oraz słowników, w których jednostka została poświadczona, brak takiej 
informacji oznacza brak poświadczenia.
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zn.,  PSWP w in. zn.), płócienniczka (Katarzyna płócienniczka robi 
dni 2 – K 736; Sstp ‘żona’, SXVI ‘wyrabia lub sprzedaje płótno’, SL 
‘kobieta, co płótno sprzedaje lub robi’, SWil w in. zn., SW forma 
żeńska od płóciennik), podkomorzycowa (wna jmp. podkomorzyco-
wa jako dożywotnia pani dóbr tych zażywająca, aby szkody w lasach nie 
było, swoim kosztem bierze jednego [borowego – B.O.] do płacy i ordy-
naryi wydawania – P 293; SW+), rybaczka (Koniarek Grzegorz z Teresą 
rybaczką wdową – RK I 233; SL ‘koło łowienia ryb chodząca’, SWil+, 
SW ‘łowiąca; handlująca; żona’, PSWP+), skotarka (Kumornice: 
owczarka jedna, skotarka druga, Michałka trzecia, Kubina czwarta – KP 
240; SWil w in. zn., SW w in. zn.), skotarzowa, stróżka (Agnieszka 
Tomaszowa, Józwowa, Agnieszka stróżka, Katarzyna, te nie mają swego 
mieszkania, ale robią po dni 3 – KP 261; SWil w in. zn., SW+, PSWP+), 
wodarka ‘żona włodarza’, woźna, woźnicowa (Chałupa dwudzie-
sta pierwsza dwojaki, od dołu dranicami pobita, w niej mieszka świec 
kontraktowy [...], w drugiej połowie mieszka woźnicowa, ta nic nie robi 
– G 122).

Dzieci rzadziej były wskazywane w analizowanych materia-
łach. Nieco częściej spotykamy określenia synów motywowane 
głównie przez nazwy godności ojców; nazwy córek – rzadziej. 
Znajdują się tu zarówno określenia wspólne z polszczyzną ogól-
ną (kasztelanic, łowczyc, podkomorzyc, sędzic, starościc, stol-
nikiewicz), jak i część haseł niepoświadczona w SL: 

Cześnikowicz, Prócz zaś wyżej wyrażonego inwentarza tu w do-
brach Mokronosie jako i Przybyczewie, Karczewie folwarkach żadnego 
nie było tak się i teraz wmu jmp. Walentemu Modlibowskiemu cześni-
kowiczowi wschowskiemu nie podaje (KP 279); Sstp–, SXVI–, SL–, 
SWil+, SW+, PSWP–. 

Królewicz, szósty gospodarz i owcarz płacą na regiment pod 
tytułem najj. królewicza chodzący (G 403); Sstp+, SXVI+, SL źle *kró-
lewicz, SWil+, SW+, PSWP+. Mimo zaleceń SL formę z cz znaleźć 
można w innych pismach z epoki, np. u J. Jabłonowskiego (Zie-
niukowa 1968: 30).

Stolnikowicz, w roku 1762 wzięłam do karetki koni 4 w sumie złp 
600, których pożyczeł śp. mąż mój na kartę wmu jp. Antoniemu Trąb-
czyńskiemu stolnikowiczowi sochaczewskiemu (KP 117); Sstp stolni-
kowic, SL–, SWil+, SW+, PSWP–.

Nie znajdziemy w SL również haseł borowiak (‘syn borowe-
go’, Franciszek Chmielak borowiak zbiegły – P 295; Sstp–, SXVI–, 
SL–, SWil–, SW–, PSWP w in. zn.), sołtysiak (‘syn sołtysa’, An-
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drzyj i Mikołaj sołtysiacy z Niniewa, za śp. ojca dzielących się zbiegli, 
na wędrówce pożenieni – K 687; Sstp–, SL–, SWil–, SW gwarowe, 
PSWP–)12, zaś niepewny jest kuchcik (‘syn kucharza’, Tudzież 
kuchcika Andrzeja syna, Józefa kucharza ojca do gotowania jeść i Ger-
trudę dziewkę dla posługi kuchennej oddają się jmp. Sarneckiemu –  
K 169; Sstp ‘pomocnik’, SXVI ‘pomocnik’, SL ‘czeladnik albo 
chłopiec kucharski’, SWil ‘posługacz kucharski’, SW ‘pomocnik, 
posługacz kucharza’, PSWP w in. zn.), ponieważ użyty w defini-
cji SL chłopiec oznaczać mógł zarówno ‘syna’, jak i ‘czeladnika’.

Wśród nazw córek częściej występuje motywacja odzawodo-
wa niż od godności czy urzędu ojca. Z całego zbioru jedynie ku-
charzówna została poświadczona w SL. Pozostałe hasła mają więc 
charakter dyferencyjny: krawcówna (krawcówna z rodzicami, luźna 
– RK I 199; Sstp–, SXVI–, SL–, SWil–, SW+, PSWP–), młynarczanka 
(Kaśka młynarczanka – RK I 141; Sstp–, SXVI–, SL–, SWil+, SW gwa-
rowe, PSWP–), młynarzanka (Helena młynarzanka dziewka – K 262; 
Sstp–, SXVI–, SL–, SWil–, SW–, PSWP–), owczarzanka (Regina ow-
czarzanka dziewka – K 262; Sstp–, SXVI–, SL–, SWil–, SW gwarowe, 
PSWP–), podkomorzonka13 (Zostawia się [...] lnu wnej podkomorzonki 
12, lnu księżego kawałków 8 – KP 82; Sstp–, SXVI–, SL–, SWil–, SW–, 
PSWP–), skotarzanka (parobek Adam z żoną Reginą skotarzanką mają 
synka Andrzeja – P 54; Sstp–, SL–, SWil–, SW–, PSWP–), skotarzon-
ka (Z tej sieni idąc na lewą rękę izba, w której mieszkają pilarka i skota-
rzonka – RK II 158; Sstp–, SL–, SWil–, SW–, PSWP–), skotarzówna 
(z jego schedy Małgorzatę skotarzównę na wieczne czasy tymże impp. 
siostrom wyznacza się – RK I 131; Sstp–, SL–, SWil–, SW–, PSWP–), 
włodarzanka (Mikołajka włodarzanka z rodzicami – RK I 199; Sstp–, 
SL–, SWil–, SW–, PSWP–).

Materiał dyferencyjny tej grupy potwierdza już wcześniej 
sformułowaną uwagę o wpływie ówczesnych relacji społecz-
nych na zawartość słowników, które dokładniej odnotowują lek-
sykę związaną z nazwami godnościowymi (6 haseł dyferencyj-

12 Za znaczeniem ‘syn’ wyrazów borowiak i sołtysiak poza definicją z SW 
mógłby przemawiać bogato poświadczony w analizowanych inwentarzach 
wielkopolskich formant -ak w funkcji wskazywania istot młodych, potomków 
(Osowski 2015).

13 B. Walczak, opisując kroniki benedektynek poznańskich, zauważa silne 
zwężenie a przede wszystkim w odojcowskich formach nazwisk i appellativach 
na -anka, np. Szadzionka, kasztalonka (2011: 24). Być może zaszła tu morfologiza-
cja zjawiska, na drodze której powstał wariant -onka dla nazw córek.



92 BŁAŻEJ OSOWSKI

nych) niż zawodowymi (35). Znamienna jest również wielkość 
poszczególnych podgrup: określeń żon (wdów) mamy 49, pod-
czas gdy synów – 12, a córek 10. Ma to – według mnie – związek 
z czynnikiem wieku. Sytuację zarówno żon, jak i dzieci określała 
pozycja męża/ojca, lecz status potomków jako istot niedorosłych 
mógł się jeszcze zmienić: synowie obejmując urząd, zyskiwa-
li własne niezależne od ojca miano, zaś miejsce córek w społe-
czeństwie po zamążpójściu na nowo determinowało stanowisko 
małżonka. Niezwykłość tej grupy polega również na typie dy-
ferencyjności haseł nieodnotowanych w słownikach. Zasadza 
się ona przede wszystkim na odmienności morfologicznej (33 
określenia), podczas gdy w pozostałych omawianych grupach 
były to pojedyncze przypadki. Z kolei różnice fonetyczne (kac-
marka, podkomorzonka, wodarka) i semantyczne (ekonomka, 
karczmarka, kuchcik, płócienniczka, rybaczka) są tu rzadkie. 

Związki między językiem a życiem społecznym obserwowa-
ne są od dawna, dlatego nie było celem artykułu odkrycie tej 
zależności, lecz jej weryfikacja na szczegółowych przykładach. 
Obserwacja wybranych grup nazw osób wyekscerpowana z in-
wentarzy wielkopolskich 2. połowy XVIII wieku pozwala stwier-
dzić, że ówczesna struktura społeczna wpływała na utrwalanie 
określeń związanych ze szlachtą (przewaga haseł wspólnych 
z polszczyzną ogólną wśród określeń ludzi ze względu na 
sprawowane urzędy, funkcje, godności) oraz nierejestrowanie 
w słownikach haseł związanych z zawodami nieszlacheckimi 
(np. wśród odmężowskich określeń kobiet). Również pozycja 
rodziny w szlacheckim systemie wartości zadecydowała o wy-
sokim stopniu zgodności haseł wskazujących na relacje rodzinne 
z polszczyzną ogólną. Wpływ ustroju patriachalnego z kolei dał 
o sobie znać dużą liczbą haseł dyferencyjnych wśród określeń 
żon i dzieci tworzonych od nazw męskich.

Wykaz skrótów

G – Materiały do dziejów chłopa wielkopolskiego w drugiej połowie 
XVIII wieku, z ksiąg grodzkich wyboru dokonał i wydał J. De-
resiewicz, t. 2, Województwo gnieźnieńskie, Wrocław 1956.

K – Inwentarze dóbr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. II, Z lat 1751- 
-1775, wydał W. Rusiński, Wrocław 1959.
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KP – Materiały do dziejów chłopa wielkopolskiego w drugiej połowie 
XVIII wieku, z ksiąg grodzkich wyboru dokonał i wydał J. De-
resiewicz, t. III, Województwo kaliskie, Wrocław 1957.

P – Materiały do dziejów chłopa wielkopolskiego w drugiej połowie 
XVIII wieku, z ksiąg grodzkich wyboru dokonał i wydał J. De-
resiewicz, t. I, Województwo poznańskie, Wrocław 1956.

PSWP – Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny, red. H. Zgół-
kowa, Poznań 1994-2005.

RK I-III – Inwentarze dóbr szlacheckich dawnego powiatu kaliskiego 
z lat 1776-1792, zebrał i opracował W. Rusiński, 1981, cz. 1, 
Inwentarze z lat 1776-1779, „Rocznik Kaliski” t. XIV, s. 99-264; 
1982, cz. 2, Inwentarze z lat 1780-1784, „Rocznik Kaliski” t. XV, 
s. 129-273; cz. 3, Inwentarze z lat 1785-1792, „Rocznik Kaliski” 
t. XVI, s. 85-241.

SL – S.B. Linde, Słownik języka polskiego, Warszawa 1807-1814.
SPXVI – Słownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, 

Wrocław 1966.
Sstp – Słownik staropolski, red. S. Urbańczyk, Kraków 1953-2002.
SW – Słownik języka polskiego, red. J. Karłowicz, A.A. Kryński,  

W. Niedźwiedzki, Warszawa 1900-1927.
SWil – Słownik języka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., Wilno 

1861.
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Language and society. The example of chosen  
eighteenth-century terms for people

Abstract

The article presents the terms of people excerpted of stock lists 
of the Greater Poland nobility from the second half of the eigh-
teenth century. It focus on the terms of people based on their 
functions and dignity and family relations and kinship. Criterion 
of difference was taken into account and it traced the relation-
ship between the semantics of the analyzed groups and eigh-
teenth-century social order.

Keywords: historical dialectology, 18th century, Greater Poland, 
lexis, terms for people.





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Zofia Wanicowa
Kraków

Współcześni Polacy a percepcja  
języka staropolskiego

Przygotowując niniejszy artykuł, sporządziłam krótką ankietę, 
prosząc o odpowiedź, jak – według respondentów – należy ro-
zumieć sens przedstawionych tekstów. Wybrałam fragmenty 
pieśni religijnych i najstarszych modlitw, ponieważ większość 
współczesnych Polaków je zna albo przynajmniej się z nimi ze-
tknęła. Tak oto wyglądała moja ankieta: 

Przesyłam prośbę o wypełnienie przygotowanej przeze mnie an-
kiety. Nie ma ona na celu egzaminowania uczestników ze znajo-
mości staropolszczyzny i dlatego proszę, by bez przygotowania od-
powiadać, jak rozumieją Państwo dany tekst, nie szukając pomocy 
w specjalistycznych opracowaniach, podręcznikach, internecie itp. 
Odpowiedzi „błędne” są dla moich celów bardzo istotne – pomo-
gą mi w opracowaniu właściwych wniosków. Wyraz wytłuszczony 
stoi w centrum mego zainteresowania. Można także stwierdzić: nie 
rozumiem, nie wiem, może chodzi o... itp. Proszę o informację o wy-
kształceniu i wieku. 
1. Wesoły nam dzień dziś nastał, którego z nas każdy żądał.
2. Od powietrza, głodu, ognia i wojny zachowaj nas, Panie.
3. Ach, żałuję za me złości.
4. Ach, ach, sprośne złości moje sprawiły te niepokoje.
5. Pan zstapił z nieba pod postacia chleba..., choć skryty, bez świty, 
lecz prawy Bóg.
6. Ty jesteś godzien... wszelakiej miłości, poszanowania, chwały, 
uczciwości.
7. Dziękując wielce..., żeś się darował nam nic niegodnym w tym 
Sakramencie nam tu przytomnym.
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8. Zdrowaś... błogosławiony owoc żywota Twego.
9.  Ojcze nasz... nie wódź nas na pokuszenie.
10. Bogurodzica:  U Twego Syna Gospodzina.
11. Matko zwolena.

Po uzyskaniu wypełnionych ankiet przesyłałam uczestnikom 
prawidłowe odpowiedzi: 

1. Żądać: ‘gorąco, żarliwie pragnąć’.
2. Powietrze, czyli morowe powietrze: ‘zaraza’. 
3. Złości: ‘występki, przewiny, grzechy’.
4. Sprośny: ‘odrażający, ohydny, wstrętny’ także ‘nieprzyzwoity’. 
(W tym pytaniu zależało mi na uzyskaniu informacji, czy współ-
czesnemu Polakowi sprośny kojarzy się wyłącznie z seksem i poda 
znaczenie np. ‘nieprzyzwoity, nieczysty’).
5. Prawy: ‘prawdziwy’.
6. Uczciwość: ‘cześć’, Bóg jest godzien czci. (Ten abstrakcyjny rze-
czownik etymologicznie łączy się z czasownikiem uczcić).
7. Przytomny: ‘obecny’.
8. Żywot w staropolszczyźnie miał dwa znaczenia: ‘życie′ i ‘łono’ 
(brzuch) To, że chodzi o owoc łona Maryi wiadomo z łaciny, z której 
modlitwa była tłumaczona: benedictus fructus ventris tui Jesus. 
9. Pokuszenie: ‘próba’, prosimy, by Bóg nas nie doświadczał, nie 
poddawał próbie (której moglibyśmy nie sprostać). 
10. Gospodzin: ‘Bóg’.
11. Zwolena: ‘wybrana’ (Twego Syna-Boga, Matko wybrana!).

Proponowane przeze mnie prawidłowe odpowiedzi nie 
budziły wątpliwości respondentow oprócz objaśnienia poku-
szenia z modlitwy Ojcze nasz jako ‘ciężkiego utrapienia, próby, 
doświadczenia’. Wiele osób poprosiło o komentarz. Wpraw-
dzie o tym problemie z perspektywy języka polskiego pisał już 
Stanisław Koziara (Koziara 2009: 317-324), a z pozycji greki wy-
powiadała się Anna Komornicka (Komornicka 1992: 36-38), zaś 
Słownik staropolski (1970-1973: t. VI, s. 337-338) pod hasłem Poku-
szenie ustalił znaczenie tego leksemu, ale z pewnością warto raz 
jeszcze przypomnieć konkluzje, do jakich doszli badacze. Szósta 
prośba modlitwy w niezmienionej postaci przetrwała do dziś, co 
przedstawiam w transkrypcji: Nie wodzi nas na pokuszenie (Wy-
dra, Rzepka: 2004). Zatem konieczne jest odwołanie się do języka 
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staropolskiego, by odpowiedzić sobie na pytanie, jak na poczat-
ku XV wieku Polacy rozumieli pokuszenie. Słownik staropolski nie 
pozostawia co do tego wątpliwości. Pokuszenie to ‘próba, podda-
nie próbie, doświadczenie, tentatio’. Ustalając znaczenie staro-
polskiego pokuszenia, nie można pominąć greckiej oraz łacińskiej 
podstawy tłumaczenia Modlitwy Pańskiej. Grecki odpowiednik 
pokuszenia występujący w Ojcze to πειρασμός, a ma on trzy zna-
czenia: 1. ‘poddawanie kogoś lub czegoś próbie’, 2. ‘cierpienie 
jako probierz wiary, odwagi, wytrzymałości oraz 3. ‘pokusa’ 
(Komornicka 1992: 36).  Łacińskie temptatio to po pierwsze ‘pró-
ba, doświadczenie’, po drugie ‘kuszenie, uwiedzenie, pokusa 
‘(Jougan 1992:  676). Gdyby modlący się prosili Boga, by ten nie 
wiódł nas ku pokusie, tym samym zakładaliby, że Bóg mógłby 
nas kusić, prowokować do złego, prowadzić do grzechu. A to te-
ologicznie jest niemożliwe do przyjęcia (por. np. List św. Jakuba 
Apostoła 1,13)!

Reasumując, modlitewną prośbę nie wódź nas na pokuszenie 
należy rozumieć: nie poddawaj nas próbie, nie wystawiaj nas 
na próbę, czyli ciężkie doświadczenie sprawdzające naszą wier-
ność. Wyjaśnienie sensu szóstej prośby Ojcze nasz jest tak trud-
ne do zaakceptowania przez współczesnych Polaków, ponieważ 
staropolskie pokuszenie wydaje się nam tożsame z dzisiejszą po-
kusą i w konsekwencji pojawia się dysonans poznawczy: tekst 
modlitwy jest teologicznie niemożliwy do przyjęcia (Bóg nie 
może kusić, prowadzić do złego)1.

Ta, jak się wydaje, konieczna dygresja zaburzyła w pewien 
sposób omówienie wyników przeprowadzonego badania, ale 
z pewnością niewłaściwe byłoby pozostawienie bez komentarza 
pytań czy wątpliwości respondentów.

W przygotowanej przeze mnie ankiecie wzięło udział 146 
uczestników. Wyodrębniłam dwie ich grupy. Pierwsza licząca 
60 osób to ludzie dorośli i prawie wszyscy z wyższym wykształ-
ceniem, bardzo nieliczni ze średnim lub niepełnym wyższym, 
zaś respondenci słabiej wykształceni wyraźnie nie czuli się na si-

1 W trakcie mailowych dyskusji spotykałam się czasem z argumentem, że 
pokusa i próba, to w zasadzie to samo, bo każda pokusa jest swego rodzaju pró-
bą. Z takim postawieniem sprawy zgodzić się można wyłącznie w bardzo wą-
skim zakresie znaczenia. Przedmiot pokusy jest obiektem pragnień i rzecz bar-
dzo ważna – zawsze zawiera w sobie  element zła, natomiast próba jest ciężkim 
niechcianym doświadczeniem, sprawdzającym naszą postawę etyczną. 
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łach, by odpowiedzieć na zbyt trudne dla nich pytana. Proszeni 
wprost o udział, stwierdzali, że „nie będą się kompromitować”. 
Poza tym ankietę wypełniło 86 licealistów, ale tę  grupę respon-
dentów omówię w następnej kolejności.

W zasadzie pytałam jedynie o poziom wykształcenia, ale 
sporo osób spontanicznie ujawniło, kim są z zawodu. Wśród 
respondentow znaleźli się nauczyciele akademiccy różnych 
specjalności, dość liczna grupa artystów plastyków i muzy-
ków, filozofowie, lekarze, filolodzy, matematycy, inżynierowie, 
prawnik, absolwent studium medycznego, farmaceuta, ekono-
mista, redaktor wydawnictwa, czyli osoby, o których można po-
wiedzieć, że są najbardziej świadomymi użytkownikami języka 
polskiego, ale ani jedna osoba nie odpowiedziała poprawnie na 
wszystkie postawione pytania. Dwaj najstarsi respondenci (prof. 
matematyki i prawnik), liczący nieco ponad 80 lat, plasowali się 
w czołówce najlepiej zorientowanych uczestników. Najmłodszy 
ankietowany w tej grupie ma 26 lat. Jeden z głosów musiałam 
uznać za nieważny, ponieważ jedna z osób na wszystkie pytania 
odpowiadała jednym słowem: rozumiem. 

Uprzedzając nieco fakty, powiem, że potwierdziło się moje przy-
puszczenie, iż staropolszczyzna jest już dla współczesnego Polaka 
prawie niezrozumiała, niedostępna, ale fascynująca. Świadczy o tym 
niezwykle żywa reakcja na ankietę. Moją skrzynkę mailową zalała 
fala odpowiedzi i to nie tylko Polaków zamieszkałych w Europie. 
Odnoszę wrażenie, że staropolskie zagadki leksykalne zostały przez 
wielu respondentów odebrane jako rodzaj świetnej, intelektualnej 
zabawy.  Wyniki ankiety świadczą również o tym, że respondenci 
starają się świadomie odmawiać tekst modlitwy czy uczestniczyć 
w kościelnym śpiewie, ale to rozumienie często dalekie jest od 
właściwego. Omówię odpowiedzi, które padały na poszczególne 
pytania, ale skomentuję tylko część, bo np. w obydwu grupach 
ogromna większość  respondentów udzielila trafnej odpowiedzi, co 
w podanym tekście znaczy żądać i przytomny.

Zaczynam od  powietrza morowego. Aż 18 odpowiedzi było nie-
prawidłowych, łączono powietrze z kataklizmami atmosferycz-
nymi, tzn. huraganami, tajfunami, burzami, a nawet nalotami 
bombowymi. Dobrze odpowiedziały 43 osoby, jedna się wahała.

Trafne rozumienie złości okazało się dość powszechne, bo aż 
47 odpowiedzi było poprawnych. 9 osób rozumiało złość jako 
‘porywczość, zdenerwowanie, gniew’, 4 się wahały, a 1 stwier-
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dziła, że rozumiała dotychczas złości jako ‘gniew’, ale skoro za-
dano takie pytanie, to znaczy, że się myliła. Nawet sam udział 
w badaniu okazuje się pozytywny, budzi refleksję!

Okazało się, że sprośny jest już określeniem słabo rozumia-
nym. Było aż 14 odpowiedzi „nie wiem”, 8 błędnych, a 38 właś-
ciwych, np. ‘lubieżny, nieczysty, rozpasany’ i zaskakująco często 
‘obrzydliwy’. 

Określenie Boga –  prawy rozumiało aż 49 osób, źle tylko 11. 
Pytanie o uczciwość w kontekście pieśni o oddawaniu czci 

Bogu okazało się bardzo trudne. Tylko 15 na 60 respondentów 
odpowiedziało dobrze. W mojej pracy leksykografa – historyka 
doszłam do przeświadczenia, że współczesnemu Polakowi jego 
kompetencje językowe paradoksalnie przeszkadzają w rozumie-
niu staropolszczyzny. Jeśli dziś istnieje leksem równobrzmią-
cy ze staroplskim, to na tyle mocno jesteśmy przywiązani do 
współczesnego nam znaczenia, że tylko z największym trudem 
potrafimy od niego abstrahować. 

Szczególnie ważnym i  mocnym dowodem na tę tezę jest mod-
litwa Ojcze nasz. Tu różnice pomiędzy odpowiedziami właściwymi 
a nieprawidłowymi są jeszcze większe, mianowicie tylko 9 osób ro-
zumiało staropolskie pokuszenie jako ‘próbę, doswiadczenie, wielkie 
utrapienie’, a pozostałych 51 respondentów albo deklarowało, że nie 
rozumie tego tekstu, albo wyrażało zdziwienie jego niezgodnością 
z teologią, np. Nigdy nie rozumiałem tego fragmentu, inny uczestnik 
pytał: Czemuż Bóg miałby nas kusić!, jeszcze inni powtarzali współ-
czesne tłumaczenia Biblii, np. nie dozwól byśmy ulegli pokusie, część 
po swojemu interpretowała szóstą prośbę Ojcze nasz, np. wyrażamy 
apel do Boga, by dał nam siły w walce z pokusami, złem lub chroń nas od 
pokus itp. Wszystkie te próby są jednak nadinterpretacją tekstu Oj-
cze nasz, naginają tekst do „poprawności teologicznej”.

Wydaje się, że Bogurodzica nie jest rozumiana przez współ-
czesnych Polaków. Wśród złych 22 odpowiedzi identyfikowa-
no gospodzin ‘Bóg’ jako gospodyni, matka, gospodarz, Bóg Ojciec (co 
w kontekście twego syna Gospodzina świadczy o bezradności w ob-
cowaniu ze staropolskim tekstem). Spora grupa (18 głosów) de-
klarowała brak rozumienia, wiedzą pochwaliło się 20 osób. Jesz-
cze gorzej było ze zwolena. Brak rozumienia zadeklarowało aż 36 
respondentów, 10 odpowiedziało źle na zasadzie chybił trafił, tzn. 
wymieniało znane atrybuty Matki Boskiej. Dobrze odpowiedziało 
12 osób, z tym, że 2 deklarowały kontakt z  językiem czeskim.
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Pora przejść do grupy licealistów, którzy odpowiadali na 
ankietę anonimowo i czasem zdarzało się im żartować, niczym 
średniowiecznym żakom, którzy na marginesach poważnych 
filozoficznych traktatów wypisywali rozmaite facecje, np. we 
wstępie do ankiety prosiłam o podanie wieku. Ktoś poinformo-
wał mnie, że wiek mamy XXI! 

Odpowiedzi uczniów dowiodły, że rozumienie staropol-
szczyzny wymaga dojrzałości, wyrobienia intelektualnego. 
W stosunku do grupy osób z wyższym wykształceniem propor-
cje pomiędzy niepoprawnymi odpowiedziami a dobrymi są zde-
cydowanie odwrócone, np. znaczenie powietrza w suplikacjach 
znało tylko 6 osób, brak wiedzy na ten temat zdeklarowało 26, 
a 54 sądziły, że chodzi  o kataklizmy atmosferyczne. 

Pytanie o złości okazało się dość proste – tylko 21 uczniów 
złość z aktu żalu za grzechy identyfikowało z ‘irytacją, gniewem, 
nerwami’.

Trudny okazał się przymiotnik sprośny. Zarejestrowałam jed-
ną odpowiedź: „nie wiem, ale się domyślam”, 15 „nie wiem”, 35 
oceniam jako właściwe: ‘lubieżny, nieczysty, wstydliwy, zboczo-
ny, bezwstydny, wyuzdany, kosmaty’. Pozostałych 35 podanych 
określeń budzi niepewność, czy respondent wie, co znaczy sproś-
ny, ale nie potrafi opisać znaczenia, czy może się myli. Podano 
np. określenia ‘grzeszny’ czy ‘niewłaściwy’. 

Prawy Bóg dla większości uczniów (50) to Bóg ‘sprawiedliwy’, 
padło nawet określenie ‘uczciwy, postępujący zgodnie z prawem’, 
dobrze odpowiedziało 32 ankietowanych, a 6 przyznało, że nie wie. 

Znaczenia uczciwości w podanym kontekście nie zrozumiał 
nikt, 72 uczniów sądziło, że chodzi tu o wymóg osobistego etycz-
nego zachowania, opcję nie wiem  wybrało 14 osób.

Znaczenie leksemu żywot dobrze rozumiały 3 osoby; źle 76, 
a nie wiem odpowiedziało 6 uczniów. Imponuje odpowiedź ucz-
nia kl. 1., który wydedukował  znaczenie, posługując się po-
prawną analizą językową. Napisał: „żywot poprzez skojarzenie 
z językiem rosyjskim przywodzi mi na myśl ‘łono kobiety’, ale 
żywot może też znaczyć ‘życie’”.

Przejdę teraz do Bogurodzicy. Dopełniacz Gospodzina okazał się 
zupełnie niezrozumiały, opcję nie wiem wybrało 51 osób, 35 próbo-
wało coś wymyślić, np. opiekunka, służebnica, pani domu, ktoś kto rzą-
dzi, czyli królowa, matka, raz nawet narzeczona, ale sądzę, że ten ostatni 
respondent chciał dać wyraz swemu zdystansowaniu do sprawy.
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Zwolena została poprawnie zdefiniowana przez 3. uczniów, 
nie wiem stwierdziło 51 uczniów, a 35, podobnie jak w grupie 
dorosłych, podawało zupełnie przypadkowe atrybuty Matki Bo-
skiej, takie jak: łaskawa, chwalebna, święta, poczciwa. 

Najbardziej zaskakujące okazały się odpowiedzi dotyczące Ojcze 
nasz. Pokuszenie rozumiało jako próbę aż 15 uczniów klasy pierwszej. 
Te poprawne odpowiedzi są liczniejsze nawet niż w grupie doro-
słych. Widzę dwa wyjaśnienia: pierwsze to wcześniejszy wykład 
katechety, drugie to prawdopodobieństwo działania „w zmowie 
i porozumieniu”. Natomiast spora część wypowiedzi jest kuriozalna. 
Bezkompromisowa młodzieńcza szczerość i nieliczenie się z konteks-
tem kulturowym, czyli teologią, skutkują takimi oto wypowiedzia-
mi, np.: nie kuś nas, nie prowokuj nas, nie proponuj czegoś złego, nie zwodź 
nas, nie zachęcaj nas do grzechu, nie testuj na nas zła, nie podpuszczaj nas. 

Posumowując wyniki ankiety, muszę stwierdzić, że nawet re-
spondenci z wyższym wykształceniem, czyli najbardziej świado-
mi użytkownicy języka polskiego oraz uczniowie dobrego liceum 
ogólnokształcącego, mają spore trudności w rozumieniu języka 
swoich przodków. W pełni podzielam pogląd Autorek, które 20 lat 
temu doszły do wniosku, że kompetencje językowe współczesnego 
Polaka często utrudniają mu właściwe rozumienie języka naszych 
praojców. Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa piszą: 

[...] przeprowadzone przez nas badania wskazują na duże kłopoty 
w interpretacji dawnych tekstów, wynikajace m.in. z nakładania się 
współczesnych doświadczeń językowych na niepełną z konieczności 
wiedzę o języku dawnym (Janowska, Pastuchowa 1995: 19).

Języka staropolskiego nie sposób „nauczyć” w szkole, a nawet na 
studiach. Doświadczenie w tym zakresie filolodzy – historycy zdo-
bywają latami, a swoją wiedzą i przede wszystkim pasją powinni się 
dzielić z szerszym gronem osób. Respondenci, jak wspominałam, 
wykazywali żywe zainteresowanie przedmiotem badań. Myślę, że 
warto to zauważyć i docenić, publikując popularne artykuły objaś-
niające chociażby Bogurodzicę. Znakomity filolog Jan Łoś już prawie 
wiek temu Bogurodzicę nazwał pierwszym polskim hymnem naro-
dowym (Łoś: 1922). Carmen patrium śpiewana jest często na uroczy-
stościach religijnych czy patriotycznych i warto, by uczestnicy tych 
zgromadzeń rozumieli, co śpiewają. Ta podniosła pieśn jest bowiem 
drogocenną perłą w skarbcu polskiego dziedzictwa kulturowego. 
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Contemporary Poles and the perception of Old Polish language
Abstract

The author prepared a questionnaire containing fragments of 
very old religious songs and the oldest prayers. Majority of con-
temporary Poles knows them or at least has come into contact 
with them. The author asked study participants to establish the 
meanings of some selected words. 146 people sent their answers.  
Respondents were divided into two groups: 60 adults, mostly with 
higher education and 86 high school students. It turned out that 
Old Polish language, especially the oldest layer of the language, is 
almost inaccessible and incomprehensible to a contemporary Pole, 
but remains fascinating.

Keywords: Old Polish prayers, religious songs, questionnaire, 
survey respondents.
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Pijaństwo i trunki we frazeologii 
cieszyńskiej

Jedną z odwiecznych przyjemności człowieka jest spożywanie 
alkoholu, które łączy się z kulturą biesiadną. Licznym uroczy-
stościom w Polsce, ale nie tylko tutaj, towarzyszą trunki i zwy-
czaj poczęstunku. Temat pijaństwa, trunków, biesiady w kultu-
rze polskiej podjęło wielu badaczy. E. Jędrzejko pisze, że 

ta sfera życia społecznego, podobnie jak wiązane z nią skrypty kul-
turowe i cały krąg znaków z ich sensami dosłownymi i naddanymi, 
symboliką, wartościowaniem, ma wiele aspektów: narodowy i uni-
wersalny, historyczny i współczesny, geograficzny, socjologiczny, 
psychologiczny, etnograficzny, literacki, etyczny, religijno-magicz-
ny (opozycja sacrum-profanum) itp.,

dalej ta sama badaczka w podejmowanej problematyce zwraca 
uwagę na 

wymiar ogólnonarodowy lub tylko „stanowy”, środowiskowy czy 
regionalny, funkcje terapeutyczne, ludyczne czy dydaktyczne itp. 
Determinowana uniwersalną potrzebą zabawy, rozrywki  i wypo-
czynku w gronie towarzyszy, kultura biesiadna nie jest jednorodna, 
ale w swej różnorodności podlega(ła), jak wszystko, pewnym swo-
istym regulacjom i rytuałom, jakie poszczególne narody, stany czy 
środowiska wytworzyły ze względu na różne okoliczności i własne 
lokalne zwyczaje (Jędrzejko 2007: 250-251). 

Nie inaczej było na Śląsku Cieszyńskim, gdzie często dodatko-
wo trudna sytuacja życiowa wpędzała ludzi w nałóg. Alkohol 
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w życiu Ślązaków cieszyńskich odgrywał dosyć dużą rolę, 
towarzyszył wielu czynnościom i spotkaniom towarzyskim. 
Charakteryzując leksykę i frazeologię śląską i cieszyńską,  
L. Przymuszała zaznacza, że 

Przysłowia, także ludowe pieśni i rymowanki, zawierają pochwałę 
spożywania trunków, chwalą przymioty gorzałki, wyrażają przeko-
nanie o jej pożytkach, a także pokazują wręcz „nabożne” jej trakto-
wanie (Przymuszała 2012: 38). 

W niniejszym artykule przyjrzymy się trunkom, kulturze bie-
siadnej oraz pijaństwu zawartym we frazeologii cieszyńskiej, 
analizując zebrany materiał z punktu widzenia semantyki przy-
słów i językowego obrazu świata.

W Polsce badaniami językowego obrazu świata (JOS), po-
cząwszy od lat 80. XX wieku, zajmowali się Jerzy Bartmiński, 
Ryszard Tokarski, Renata Grzegorczykowa, Jolanta Maćkiewicz, 
Janusz Anusiewicz i wielu innych.

Przytoczmy na początek definicję J. Bartmińskiego i R. Tokar-
skiego, którzy JOS określili jako 

pewien zespół sądów mniej lub bardziej utrwalonych w języku, 
zawartych w znaczeniach wyrazów lub przez te znaczenia impli-
kowanych, który orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektów 
świata pozajęzykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem zespo-
łu relacji zawartych w językowym ukształtowaniu tekstu, a wyni-
kających z wiedzy o świecie pozajęzykowym (Bartmiński, Tokarski 
1986: 72).

Nieco później lubelski zespół badawczy pod przewodnictwem 
J. Bartmińskiego uznał JOS w ukazującej się od 1988 r. „Etnolin-
gwistyce” za „obraz naiwny, leżący u podstaw języka, utrwa-
lony w strukturze gramatycznej i znaczeniach słów, a także 
w strukturze i znaczeniach tekstów” (Bartmiński 2012: 16). Na-
tomiast R. Grzegorczykowa definiuje JOS jako „strukturę poję-
ciową utrwaloną (zakrzepłą) w systemie danego języka” (Grze-
gorczykowa 1999: 41). I w końcu przytoczmy słowa J. Kajfosza, 
który problematyką JOS zajmował się w odniesieniu właśnie do 
Śląska Cieszyńskiego: 
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zajmując się problematyką JOS, interesujemy się językiem, który 
w znacznym stopniu orzeka o tym, co jest dla jego nosicieli bardziej, 
a o mniej ważne; który pokazuje, gdzie są najistotniejsze i najbardziej 
aktualne problemy do rozwiązania, a gdzie żadnych problemów nie 
ma. Chodzi tu o treści zawarte w języku, o zawarte w nim sposoby 
konceptualizacji i kategoryzacji rzeczy, systemy stosowanych wartoś-
ciowań, punktów widzenia, utrwalonych społecznie postaw wobec 
świata (Kajfosz 2001: 9). 

Również teksty ludowe, zwłaszcza frazeologizmy, przysło-
wia, powiedzonka zawierają cechy typowe dla danej społecz-
ności językowej, odbijają one również dawne realia i spojrzenie 
na świat, świadczące o minionym językowym obrazie świata 
(Anusiewicz, Dąbrowska, Fleischer 2000: 34). W przysłowiach 
i zwrotach przysłowiowych zawarły się doświadczenia życio-
we, mądrość ludowa, naiwna, ale jakże trafna obserwacja życia 
codziennego, wyobrażeń ludzkich. Frazeologia stanowi często 
kopalnię wiadomości na temat różnych grup narodowościo-
wych, poszczególnych okresów historii, plastycznie przedsta-
wia zawarty w nich językowy obraz świata, stanowi tym samym 
wdzięczny materiał badawczy nie tylko dla językoznawców, ale 
również kulturologów, socjologów, etnologów i innych. Stąd za 
materiał badawczy do niniejszego artykułu dotyczącego obrazu 
trunków i pijaństwa na Śląsku Cieszyńskim posłużyły właśnie 
stałe połączenia wyrazowe.

Śląsk Cieszyński to teren specyficzny pod względem położe-
nia, historii, kultury i języka. J. Ondrusz podkreśla, że właśnie 
„przysłowia śląskie przechowały wiele zwrotów i wyrazów sta-
ropolskich, które choć są skostnieniami, to przecież żyją w pro-
stej mowie ludu Śląska Cieszyńskiego” (Ondrusz 1960: 10). Inna 
badaczka języka Śląska Cieszyńskiego, J. Raclavská, zwraca 
uwagę na mieszany pod względem etnicznym charakter tego 
regionu i stałe kontakty występujących tu języków – polskiego, 
niemieckiego i czeskiego, następnie zaznacza, że 

peryferyjne położenie tego terenu i brak kontaktów z ośrodkami kul-
tury polskiej powodował powolny proces kostnienia języka w jego 
staropolskiej postaci i    odzwierciedlił się również w tutejszej pol-
szczyźnie zachowaniem wielu form archaicznych. Dlatego badanie 
polszczyzny cieszyńskiej powinno być prowadzone w szerokim kon-
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tekście, w którego skład wchodzi – ogólna polszczyzna, miejscowa 
gwara i języki urzędowe czeski i niemiecki (Raclavská 1998: 9). 

Również J. Kajfosz zwraca uwagę na specyfikę regionu, 
a w szczególności Podbeskidzia: 

pod względem badań nad JOS śląskocieszyńskich autochtonów 
najciekawsze wydaje się właśnie Podbeskidzie, a więc południowo-
-wschodnia, podgórska część Śląska Cieszyńskiego, która ze wzglę-
du na warunki fizjograficzne najdłużej zdołała opierać się wpływom 
urbanizacji, pociągającej za sobą zmiany w profilu kulturowym, 
zmiany na korzyść kultury masowej (Kajfosz 2001: 7-8).

Podstawę materiałową dla niniejszych badań stanowią utrwa-
lone połączenia wyrazowe o znaczeniu metaforycznym, tj. frazeo- 
logizmy i kolokacje, w tym wyrażenia porównawcze i przysło-
wia oraz jednostki funkcjonujące dzięki powtrzalności, mające 
miejsce w codziennym użyciu, czyli szeroko rozumiana frazeo-
logia dotycząca trunków, pijaństwa i obyczajowości z nimi zwią-
zanej, wyekscerpowana z publikacji Józefa Ondrusza Przysłowia 
i przymówiska ludowe ze Śląska Cieszyńskiego (wydanie Wrocław 
1960 r.). Tę pozycję uznano za podstawową, gdyż Ondrusz sta-
rał się zebrać w niej możliwie wszystkie stałe połączenia wyra-
zowe, korzystając przy tym z publikacji A. Cinciały Przysłowia, 
przypowieści i ciekawsze zwroty językowe ludu polskiego na Śląsku 
w Księstwie Cieszyńskim, J. Bystronia O mowie polskiej w dorzeczu 
Stonawki i Lucyny w Księstwie Cieszyńskim, przysłów opublikowa-
nych w „Zaraniu Śląskim” 1909, z. 35  przez J.S. Kopcia, Zbioru 
przysłów śląskich opublikowanego przez K. Prymusa w „Kalen-
darzu Śląskim“ 1932, ze zbiorów rękopiśmiennych R. Olszaka, 
K. Piegzy, J. Brody, pism młodzieżowych itp. Należy zaznaczyć, 
że badany materiał objął nie tylko przykłady o proweniencji cie-
szyńskiej, ale w zbiorze Ondrusza znalazły się również niektóre 
przysłowia o ogólnopolskim zasięgu, znane w okolicach Cie-
szyna. Wszystkie przysłowia i zwroty przysłowiowe dotyczące 
trunków, pijaństwa i obyczajowości z nimi związanej liczą 105 
jednostek, przy czym do samych trunków odnosi się 48. Cały 
zbiór Ondrusza zawiera aż 8565 jednostek frazeologicznych, to 
znaczy, że frazeologia dotycząca omawianego tematu stanowi 
1,23 proc. całego zbioru. 
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We wstępie do swojej publikacji autor zwraca uwagę na fakt, 
że przysłowia posiadają wartość socjologiczną, językoznawczą 
i literacką. 

Gdy mowa o wartości socjologicznej śląskich przysłów ludowych, 
nietrudno stwierdzić, iż są one kopalnią wiadomości z różnych okre-
sów historii społeczeństwa na Śląsku Cieszyńskim. Wystarczy tylko 
wspomnieć sporo przysłów, których tematem jest nędza materialna 
szerokich mas oraz – jakże smutny objaw – pijaństwo, narzucone nie-
raz naszemu ludowi przez zniemczałą szlachtę i różnych wyzyski-
waczy. Ale dużo jest przysłów i porównań, wyrażających pozytywny 
stosunek do życia oraz praktyczne zrozumienie jego tajemnic. Urze-
kająca jest barwność niektórych przysłów (Ondrusz 1960: 10). 

Ondrusz zwraca również uwagę, że frazeologia cieszyńska jest 
barwna i porównuje ją do chropowatej, szorstkiej i spracowanej 
dłoni chłopa i robotnika (Ondrusz 1960: 9).

Przysłowia i przymówiska ludowe ze Śląska Cieszyńskiego Ondru-
sza, jak sama nazwa zbioru wskazuje, zawiera przysłowia i tzw. 
przymówiska, jak Ondrusz nazywa zwroty, wyrażenia i porów-
nania, a także utrwalone w mowie różne zmetaforyzowane po-
wiedzenia funkcjonujące dzięki powtarzalności (jak np. pozdro-
wienia), ogólnie znane w okolicach Cieszyna. Znaczną część 
zbioru Ondrusza stanowią jednak przysłowia.

Przysłowie to krótkie zdanie utrwalone w tradycji ustnej, 
wyrażające jakąś myśl ogólną: wskazówkę, przestrogę1. Według 
definicji J. Sławińskiego, przysłowie możemy określić jako 

zdanie występujące w obrębie danej kultury w stałej postaci, wyra-
żające w formie bezpośredniej lub zmetaforyzowanej pewną myśl 
ogólną, odnoszącą się do określonej sytuacji życiowej (Sławiński 
1989: 412). 

Przysłowie to mądrość ludowa utrwalona najczęściej w tradycji 
ustnej, zawierająca wyobrażenia danego społeczeństwa odnośnie 
do najróżniejszych tematów, jak również doświadczenia minio-
nych pokoleń, z rzadka traci na aktualności i trwa w języku użyt-
kowników praktycznie bez zmian przez całe generacje. 

1 http://sjp.pwn.pl/szukaj/przysłowie.html (dostęp dnia 20.10.2014).
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Jak zatem wygłąda obraz pijaństwa i obyczajowości zwią- 
zanej z piciem na Śląsku Cieszyńskim? 

Znaczną grupę tworzą sfrazeologizowane porównania obra-
zujące, jak można się upić. Uwagę zwracają również liczne sy-
nonimy leksemu upić się. Porównanie  Je napity jak dónga (dęga)2 
zostało zapewne przejęte z języka czeskiego, w którym funk-
cjonuje określenie Pije jako duha, a które nawiązuje do dawnego 
wyobrażenia, że tęcza swoimi końcami wsiąka, pije wodę z zie-
mi3.  Kolejnymi porównaniami są: Upił sie jak cztyry dziywki; Je 
nadrzyty jak cztyry dziywki; Ożrały jak sztyry dziywki. Komponent 
animalistyczny zawierają przykłady: Zaś je nawalóny jak prosie; 
Naprany jak świnia, Ożrały jak świnia; Pije jak kaczyca, pośrednio 
do tej grupki można włączyć Naproł sie jak nieboski stworzyni. Do 
chwiejnego kroku, niewyraźnej mowy i stanu znacznego otę-
pienia pijanego nawiązują porównania: Idzie nadrzyty jak pańtok; 
Ożrały jak pańtok, przy czym leksem pańtak/pańtok w zbiorze On-
drusza wyjaśniony został jako tępy nóż. We frazeologii cieszyń-
skiej znajdujemy jeszcze porówniania: Ożrały jak czyk; Namazany 
jak czyk, przy czym czyko to niedopałek papierosa.  Ostatnim z tej 
grupy jest Ożrały jak bela. 

Obraz człowieka, który pomieścił w sobie znaczną ilość al-
koholu, został utrwalony w jednostkach porównawczych  
z komponentem‛naczynie’ typu: Naloty jak beczka; Naloty jak gro-
cica. Na takie porównania zwraca również uwagę R. Bizior, opi-
sując obyczajowość i biesiadowanie w twórczości Kitowicza: 

jak wiadomo, językowy obraz świata jest potoczną interpretacją rze-
czywistości i odzwierciedla mentalność przeciętnego użytkownika 
języka, (…). W myśl tej interpretacji picie alkoholu jest konceptualizo-
wane u Kitowicza jako wlewanie płynu w pusty/niepełny pojemnik, 
w związku z czym PICIE ALKOHOLU TO NAPEŁNIANIE POJEM-
NIKA. Zgodnie z tą metaforą we frazeologizmach dochodzi do aktu-
alizacji podstawowego schematu konceptualizacji człowieka tkwiące-
go w metaforze pojęciowej CZŁOWIEK TO POJEMNIK, która zostaje 
rozszerzona do postaci CZŁOWIEK TO POJEMNIK NA ALKOHOL. 
Metafora odgrywając rolę poznawczego filtru, pozwala na zawężenie 
oglądu przybliżanych zjawisk i stanów (Bizior 2012: 33).

2 dónga, dęga to 'tęcza'.
3 http://www.rozhlas.cz/regina/slova/_zprava/37686 (dostęp dnia: 21.04.2016). 
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Kolejne przykłady, w których zastosowane zostały liczne sy-
nonimy leksemu upić się, być pijany, to: Zaś se urznół; Zaś je nacin-
kany; Zaś se bulknół, czyli ‘napić się, łyknąć, bełkotać z płynem 
w ustach’. Pijaka, utracjusza można określić leksemem przepijłata –  
Z niego je taki przepijłata. O osobie, która lubiła wypić, mówiono, 
że Zaglóndo do kieliszka lub Pije wszystko, okróm teru i asfaltu. Naj-
częściej jednak we frazeologii cieszyńskiej jako synonim upić się, 
być pijanym funkcjonuje leksem ożrać się, natomiast synonimem 
pijaka jest ożralec. Poniższe jednostki właśnie z tymi leksemami 
ilustrują również zachowanie pijanego człowieka oraz jego osąd 
w społeczeństwie: Ożrałego na tragaczu woź!; Siedzi jak ożrały 
w karczmie, Stanół na szpónt, a już je ożrały; W pióntek pieróm ożrali-
ce, a w sobote niedbalice; Gorszy niedbalec, jak ożralec/Lepszy ożralec, 
jako niedbalec; Dzierży sie jak ożrały płotu.

Niektóre połączenia metaforyczne odpowiadają na pytanie,  
o przyczynę, motywy oraz sposób picia: Pije na akord; Pije na an-
kór, czyli żal, urazę, Spity na amyn; Wypij na kuraż!, tzn. na odwa-
gę; Wypił to duszkym, czyli szybko, łapczywie.

Znajduje się grupa jednostek, która tylko pozornie nie kojarzy 
się z pijaństwem: Dać se do nosa; Mo draka; Mo draka pod myckóm; 
Cesta se mu miyrwi; Żyd go urzyk; Kurzi sie mu z czupryny, ale za to 
nogi mo twarde; Leży jak bela; To je tako beczka bez dna. Wszystkie 
powiedzenia oznaczają bycie w stanie alkoholowego upojenia, 
nadużywanie alkoholu.

Dwie frazy odnoszą się do opozycji pijany/trzeźwy i prze-
strzegają przed nadmiernym gadulstwem w stanie upojenia: Co 
kdo myśli po krziźbymu, to mówi po pijanymu; Co mo trzeźwy na su-
miyniu, to ożrały w gymbie.

Znaczna część przysłów i zwrotów przysłowiowych odnosi 
się do przykrych konsekwencji pijaństwa. Oto kilka przykładów: 
Gdo wódkę pije, tyn krótko żyje, człowiek nietrzeźwy często wysta-
wia się również na pośmiewisko: Chłapcy nim sturkajóm, bo nie pił 
samej wody. Łatwo nie ma pijak również w domu, co przejawia 
się w konfliktach małżeńskich: Chłop gorzołke pije, baba go warze-
chóm bije. Nadmierne picie nie świadczy dobrze o samym go-
spodarzu: Nieskoro gospodarzić, jak chałupa w kieliszku. Nadmier-
ne picie i obżarstwo prowadzi do apatii, niewłaściwych decyzji: 
Gdo moc jy i pije, tyn w rozum nie tyje; Gdo zbyt jy, zbyt pije, tyn 
w rozum nie tyje. W stanie upojenia alkoholowego można podjąć 
niefortunne decyzje, z którymi trzeba sobie później poradzić, co 
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można skwitować powiedzeniem: Wypij sobie, kieś sobie nawarził. 
W końcu pijaka nie czeka nic dobrego nawet po śmierci, bowiem: 
Gdo pije, labuje4, muzyke płaci, weznóm go po śmierci annieli rogaci. 
Kilka powiedzeń odnosi się również do przykrych konsekwencji 
finansowych spowodowanych pijaństwem: Gorsko zarobić, gorsko 
przepić; Woda czyści żołóndek, a piwo kapse; Gdyby nie gorzoła, byłaby 
stodoła; Gdo gorzołke rod pijuje, tyn bóty bez podeszwy miywuje; Łate 
na łate bije, a gorzołeczke pije; Gdo gorzołke wieczerzo, rano wode śnio-
do; Pij, pijoku, pij, potym torba, kij!; Dobrze żyje, co zarobi, to przepi-
je; i w końcu fraza: Wczora była niedzielinka, pyndziałeczek nastoł, 
porachuj, porachuj, coś wczora przechlastoł. Leksem chlastać został 
przejęty z języka czeskiego (chlastat) i wszedł do użycia tylko na 
terenie Śląska Cieszyńskiego, oznacza 'pić, nadużywać alkoho-
lu’, adekwatnie chlast oznacza 'alkohol’.

We frazeologii cieszyńskiej z pijaństwem łączone są niektó-
re święta, jak np. ostatki: Dyż ostatki, tóż ostatki, popijmy se, stare 
babki. Okazję do spożywania alkoholu dawało kilka dni wolnego 
pod rząd: To wypijymy, jak bydóm dwa świynta w kupie. Natomiast 
o wiecznie pijanym człowieku można było powiedzieć, że Roz 
w roku jyny je ożrały, bo nigdy nie wykrziźbi.

Z pijaństwem łączone były również niektóre zawody, rzemio-
sła. Na Śląsku Cieszyńskim, zgodnie z treścią badanego materia-
łu, dotyczyło ono przede wszystkim rzeźnika, szewca i górnika:  
Jeszcze skóra na baranie, a już masorz pije na nie; Skóra na baranie, 
masorz pije na nie; Szewiec w sobote pije, a w niedziele szyje; Dlo ha-
wiyrza liter kwitu, dlo siedloka garniec kiszki.

Trzy przykłady odnoszą się do pewnej obyczajowości w piciu 
i zachowaniu: Gdo ostatni wypije, musi kozać naloć; Nie lyj, bo wypi-
je nawiązujące do przekonania, że nie wypada odmówić poczę-
stunku; i nieco żartobliwe Ón sie dzierży zasady sztyróch U: ujeść, 
upić, uciść i uciyc.

Nie wszystkie powiedzenia z okolic Cieszyna, dotyczące pi-
jaństwa mają smutny wydźwięk. Niektóre zwracają uwagę na 
to, że w życiu należy się przynajmniej trochę pośmiać i pobawić, 
alkohol zyskuje tak pewnego rodzaju terapeutyczną funkcję: 
Pojeść, popić, potańcować, biyda musi pofolgować; Pić, bo trzeba żyć; 
Pojeść, popić, a szanować!; Dość sie ji po śmierci napijym, dej mi teraz 
tej prosto z palarnie; Trzi dni robić, trzi dni pić, a też musi sie wyżyć. 

4 Labować – 'używać, bawić się'.
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Właściwym zachowaniem wyznacza się również młodzieniec, 
który Rośnie ku dziywce, a nie ku śliwce5.

Wiele powiedzeń cieszyńskich odnosi się do konkretnych 
trunków. Najwięcej z nich wykorzystuje komponent gorzołka. 
Niektóre nawiązują do pewnej filozofii życiowej: Lepszy, aż sie 
miasto obali, niżby sie miała gorzołka rozloć; Lepij, aby sie chałupa 
obaliła, jak gorzołka wyloła, bo chałupe postawi, a gorzołki ani kura 
nie pozbiyro. Inne (niektóre przywołane już wcześniej) kojarzone 
są z biedą i trudną sytuacją w wyniku nadużywania gorzałki: 
Gdo gorzołke rod pijuje, tyn bóty bez podeszwy miywuje; Gdo gorzołke 
wieczerzo, rano wode śniodo; Łate/y na łate/y bić, a gorzołke pić!; Łate 
na łate bije, a gorzołeczke pije. Gorzałka potrafi jednak rozweselić, 
towarzyszy zabawie: Gorzolinka – dobre zieli, bo człowieka rozwese-
li; Gorzołeczka łyku, łyku, dobrze kielże na jynzyku; Gorzolinko w tej 
szkorupie, raduj sie ty w moji dupie; Gorzolinko, ciotko moja, nie piłech 
cie, jako wczora; we frazeologii cieszyńskiej znajdujemy również 
coś w rodzaju przyśpiewki Gorzolinka łyku, łyku, lecy kany na ka-
myku i rymowanki Gorzoła, co na deszczu stoła. Człowieka, które-
mu w niczym nie można dogodzić i zawsze jest niezadowolony, 
można określić Gorzołka eeee, a galaty złeeeee. O kimś, kto naduży-
wa gorzałki, można powiedzieć Ón moknie w gorzołce; w końcu 
występuje porównanie Gorzoła jak brzitwa.

Z gorzałką, czy raczej mocnym alkoholem, kojarzy się jeszcze 
śliwka, kwit, wódka i warzónka. Śliwka, czyli śliwowica, pojawi-
ła się w następujących przykładach: Doł se na śliwke, czyli zaczął 
pić ten rodzaj alkoholu; Założyć se na śliwke; o kimś, kto upił się 
śliwowicą mówiono: Tako śliwa ożrało; Tako śliwa nawalóno. Kilka-
krotnie wystąpił leksem kwit ‛wódka, gorzałka’: Łate na łate bić, 
a kwicisko pić!; Dlo hawiyrza liter kwitu, dlo siedloka garniec kiszki; 
Gdo wieczerzo kwit, śniodo wode; Kwit jak brzitwa; Sakulyncki żywo-
byci, jak sie baba kwitu chyci. Leksem wódka zaznaczył się w po-
wiedzeniach: Pij wódki, bo czas krótki; Wódka lezie do bótka; Lepij, 
by sie Kraków obalił, niżby sie miała kropla wódki rozloć6. Na okre-
ślenie lichej wódki przyjęła się nazwa szarula: Aleś nabił czepóń 
tóm szarulóm. Dwukrotnie w badanych materiale wystąpił wyraz 

5 W języku potocznym śliwka występuje wymiennie ze śliwowicą.
6 To powiedzenie funkcjonuje, już bez leksemu wódka czy gorzołka, również 

w innych wariantach: Lepszy, aż sie Kraków obali niżbyś mioł przeloć, bo tego ani 
kura nie pozbiyro; Lepszy, żeby sie Kraków obalił, niżbyś mioł rozloć.
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warzonka, zawsze w połączeniu z tradycją świniobicia: Zabijaczka 
bez warzónki – jak gościna bez pieczónki, jak wiesieli bez muzyki, jako 
krzciny bez metryki; Zabijaczka wielki świynto – na warzónke sie pa-
miynto. Określenie warzonka/warzónka oznacza rodzaj wódki wy-
konanej domowym sposobem.

Popularnym trunkiem okolic Cieszyna jest również piwo. 
Cieszyn posiadał długie tradycje piwowarskie, bowiem już od 
XV wieku istniał tu browar mieszczański, a browar zamkowy, 
obecnie działający w Grupie Żywiec, założyli w 1846 r. Habsbur-
gowie7. Najwięcej przykładów odnosi się do powszechnie znane-
go zwrotu nawarzyć piwa: Jakigo se piwa nawarzili, taki se wypijóm; 
Jakigoś se piwa nawarził, taki se sóm wypijesz; Ale se nawarził piwa!; 
Nawarził se piwa; o spożyciu nadmiaru piwa mówi powiedzenie 
Z piwa łeb sie kiwa; pijany człowiek bywa przekorny czy burkli-
wy, co ilustruje określenie Piwne – przeciwne; do pewnej filozofii 
w piciu odnosi się Piwa za żywa, a po śmierci wody; natomiast jeżeli 
ktoś umarł, można było użyć eufemizmu, że Pojechoł do Abraha-
ma na piwo. Kolejnymi powiedzeniami są: Brni jak złe piwo w rzici; 
Jo móm z tobóm na piwo; Woda czyści żołóndek, a piwo kapse.

Ostatnim trunkiem jest wino, do którego odnoszą się nastę-
pujące przykłady: Jak ci zima – kup se wina, jak ci ciepło – kup se 
piekło; Nie pij wina, kiejś chudzina; Pańsko łaska i wino przez noc wy-
wietrzóm; Z wina dobro nowina.

Z przedstawionego materiału wyłania się obraz pijaństwa Ślą-
zaków cieszyńskich, jak pisze L. Przymuszała: 

Wyłaniające się z przysłów oceny, potoczne przekonania co do miej-
sca i znaczenia alkoholu w codzienności pokazują, że z picia alkoholu 
uczyniono swoistą „filozofię życia” (Przymuszała 2012: 39). 

Barwna i różnorodna leksyka i frazeologia świadczą o znacz-
nej powszechności tego zjawiska. Alkohol towarzyszył różnym 
okazjom (ostatki, zabijaczka), a największą popularnością 
cieszyły się mocne trunki (wódka, kwit, gorzoka warzónka, 
śliwka). Liczne powiedzenia przestrzegają przed przykrymi 
konsekwencjami pijaństwa, zarówno społecznymi, jak i finan-
sowymi. Znaczna ich część opisuje negatywnie czy nawet z po-

7 https://pl.wikipedia.org/wiki/Bracki_Browar_Zamkowy_w_Cieszynie 
(dostęp dnia: 25.04.2016).
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gardą pijanych ludzi (zwłaszcza porównania), inne wskazują na 
pozytywne myślenie na temat samego alkoholu (gorzołeczka, go-
rzolinka). 

Przysłowia i „przymówiska”, które zanotował Ondrusz, są 
dość barwne i różnorodne, zawierają ciekawą leksykę, z której 
wyłania się, z jednaj strony, smutny i powszechny obraz pijań-
stwa podyktowany często trudną systuacją życiową, z drugiej 
zaś wskazuje na pozytywne podejście ludu cieszyńskiego do ży-
cia, zabawy i biesiadowania.
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Drunkenness and drinks in the phraseology of Cieszyn area
Abstract

In this paper was presented linguistic picture of drunkenness in 
Cieszyn Silesia. Phraseology, which served as a base material, 
were taken from J. Ondrusz’s publication Przysłowia i przymówis-
ka ludowe ze Śląska Cieszyńskiego. Analysis of the material showed 
that the phraseology relating to drunkenness and drinks in this 
area is very colorful and varied, including an interesting lexicon 
from which emerges from the one part sad and widespread im-
age of drunkenness dictated often difficult life situation, but on 
the other positive attitude of the people of Cieszyn area to life, 
fun and feasting.

Keywords: linguistic picture of the word, drunkenness, 
drinks, phraseology, lexicon, dialekt, Cieszyn, Ondrusz.
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Z zagadnień motywacji związków 
frazeologicznych (na przykładzie  
połączeń wyrazowych z nazwami 
narzędzi ciesielskich)

Ustalanie motywacji związków frazeologicznych1, wyjaśnianie 
pierwotnego znaczenia połączenia wyrazowego oraz mechani-
zmów metaforycznego bądź metonimicznego przeniesienia zna-
czeń, to wciąż niewyczerpany (zarazem fascynujący) obszar badań. 
Za wieloma jednostkami wielowyrazowymi kryją się bowiem cie-
kawe fakty językowe i  kulturowe, których wyjaśnienie wiąże się 
z koniecznością ustalenia znaczeń poszczególnych komponentów, 
znalezienia semantycznych relacji i zależności między nimi, a nie-
raz również dotarcia do nieznanych współcześnie realiów. 

Sporo uwagi zagadnieniom teoretycznym związanym ze zna-
czeniem związków frazeologicznych poświęciła w swoich pracach 
Anna Pajdzińska (1982, 1988a, 1996, 2001), która podkreśla, że w tej 
kwestii przydatna jest koncepcja rozszerzonego znaczenia, 

uwzględniająca oprócz inwariantnych cech semantycznych (cech ko-
niecznych i wystarczających do odróżnienia znaczenia danej jednost-
ki językowej od wszystkich innych) cechy wariantne, konotacyjne, 
właściwe tylko niektórym użyciom wyrazu” (Pajdzińska 2006: 74). 

1 Motywację związku frazeologicznego rozumiem za A.M. Lewickim jako 
relację trójstopniową: motywację kategorialno-gramatyczną (realizacja pewnego 
typu połączenia wyrazowego o określonych właściwościach syntaktycznych), 
motywację leksykalną (identyczność znakowa komponentów leksykalnych 
z wyrazami występującymi w swobodnych połączeniach wyrazowych) i moty-
wację globalną (mechanizmy metafory lub metonimii leżące u podstaw całościo-
wego znaczenia frazeologizmu) (Lewicki 2003: 259-292). W  niniejszym opra-
cowaniu skupiam się na motywacji leksykalnej i globalnej.
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To właśnie drugorzędne, konotacyjne cechy semantyczne kom-
ponentów, mające związek z szeroko rozumianą kulturą oraz 
z wiedzą użytkowników stają się najczęściej podstawą motywa-
cji frazeologizmów. W związku z tym objaśnianie ich motywacji 
wymaga uwzględnienia szerokich kontekstów kulturowych, hi-
storycznych i  językowych (Pajdzińska 2006: 48-79). Szczególnie 
cenne w tym względzie są opracowania połączeń wyrazowych 
zgrupowanych tematycznie wokół leksemów należących do 
wspólnego pola semantycznego. 

Przydatność takiej analizy do badań motywacji frazeologi-
zmów wykazała przed laty Anna Tyrpa, poddając bliższemu 
oglądowi gwarowe frazeologizmy zawierające nazwy części 
ciała (Krawczyk-Tyrpa 1987). Innymi opracowaniami tematycz-
nymi są m.in. prace o frazeologii animalistycznej (Rak 2007), ro-
ślinnej (Nowakowska 2005), o frazeologizmach motywowanych 
walką zbrojną (Połowniak-Wawrzonek 2008) czy realiami rze-
mieślniczymi (Młynarczyk 2013). 

Szerokie tło leksykalne i kulturowe oraz podobne modele me-
taforyzacji biorą pod uwagę również autorzy innych opracowań 
poświęconych motywacji pojedynczych frazeologizmów lub 
pewnych ich grup, np. Andrzej Maria Lewicki (2009: 153-184), 
Anna Pajdzińska (m.in. 1988b, 2000), Ewa Jędrzejko (m.in. 2002a, 
b; 2007a, b; 2009), Agnieszka Piela (m.in. 2009, 2014a, b). 

Opracowania te pozwalają na wyjaśnianie frazeologizmów 
w szerszej perspektywie uwzględniającej mechanizmy meta-
foryczności widoczne w grupach jednostek, których znaczenie 
genetyczne odnosi się do podobnych realiów. Perspektywa pan-
chroniczna2 przyjmowana zazwyczaj w tego typu opracowaniach 
dodatkowo pomaga dostrzec prawidłowości w postrzeganiu róż-
nych składników rzeczywistości i ich językowej interpretacji. 

W niniejszym artykule analizie zostanie poddana grupa po-
wiązanych z  sobą – formalnie i znaczeniowo – zwrotów fra-
zeologicznych z trzema członami wymienialnymi, którymi są 

2 Panchronię w badaniach językowych rozumiem za Piotrem Łozowskim 
jako „myślenie o języku w kategoriach poznawczych, relatywnych i podmio-
towych projekcji językowych. To, co w języku jest panchroniczne, bierze się 
stąd, że język występuje jako poznawczy instrument kategoryzacyjny. Innymi 
słowy, panchronia to diachronia plus poznanie, zmiana językowa osadzona 
w kontekście ewolucji ludzkiego rozumienia, wiecznie nieostre kategorie jako 
wypadkowa napięć poznawczych” [Łozowski 1999: 40].
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rzeczowniki (występujące zazwyczaj w tych zwrotach w liczbie 
mnogiej): kluby, ryzy i karby. Najczęściej wymienianymi w zbio-
rach leksykograficznych jednostkami są: wziąć / ująć kogoś / coś 
w kluby / ryzy / karby; wziąć się w kluby / ryzy / karby; trzymać kogoś 
/ coś w klubach / ryzach / karbach. 

Wyjaśnienie znaczeń komponentów nominalnych cytowa-
nych zwrotów znajdziemy w  słownikach historycznych. Dla 
leksemu kluba (klóba, klubka) Linde (dalej SL3) podaje kilka zna-
czeń (SL II 383), z których pierwsze ‘krążek w silniach windu-
jących, mający na okoł okręgu rowek wydrożony na linę i swo-
rzeń żelazny przechodzący przez śrzodek’ dokumentuje cytata-
mi: z Knapskiego – Klubą abo klubami ciągnąć (Cn.Th.), z Ekono-
mii Haura – Kluby, klubki, pytki, na  statkach (Haur.Ek.171) oraz 
z osiemnastowiecznego podręcznika matematyki – Kluba rucho-
ma, kluba nieruchoma (JakMat.4,238). Z  innych definicji wynika, 
że nazywano tak również: rodzaj pojemnika na kółkach – ‘puz-
dro klubne’ (Kluby bywają o  jednym kółku, albo najwięcej o trzech, 
Solsk. Arch.9), przyrząd używany do krępowania ludzi – ‘kluba 
do ciągnienia złoczyńców’ (Próba, naczynie rozmaite do ciągnienia 
złoczyńców, klub, kołowrot, drabina, skrzypiec, CnTh 821) oraz urzą-
dzenie w wadze szalkowej – ‘kluba u wagi, u szal, gdzie języ-
czek ma stanąć w mierze’. Wśród znaczeń metaforycznych wy-
razu kluba Linde wymienia: ‘kluba, kres, karb, okres, porządek, 
szranki, granice, miara, pomiar’ (zob. niżej), ‘staw w ciele’ (Ręka 
z kluby wypadła. Tr. wywichnęła się), ‘pąk lnu lub konopi pewnej 
miary’ (Lnu i konopi kluba albo kopa garści, Przędz.109). 

SW (II 364) powtarza w większości definicje i dokumentację 
tekstową za Lindem, jako prymarne podając znaczenie: ‘rolka, 
krążek obracający się w machinach wirujących, mający na obwo-
dzie rowek na linę albo na łańcuch’, odsyłając również do hasła 
blok (SW I 168), przy którym czytamy: krążek, kluba (mechaniczne) 
‘machina prosta do windowania, złożona z krążka z wydrąże-
niem rowkowym na obwodzie dla sznura albo łańcucha’. Struk-
turę znaczeniową tego wyrazu SW wzbogacił o znaczenia gwa-
rowe i inne specjalistyczne, m.in. ‘rodzaj kleszczy’. Znaczenie 

3 Rozwiązanie skrótów znajduje się na końcu artykułu. Lokalizację w słown-
ikach podaję według wzoru SL II 541, gdzie cyfra rzymska oznacza tom, a arab- 
ska – stronę. Lokalizację dokumentacji cytowanej za słownikami podaję bez 
rozwiązania według skrótów i zasad wyjaśnionych w danym dziele leksyko-
graficznym. 
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‘rodzaj tortury do ciągnienia złoczyńców’ jest oznaczone w tym 
słowniku jako rzadko używane, bez dokumentacji tekstowej.

Sądząc zatem po zapisach w słowniku Lindego (i w cytowa-
nych przez niego starszych leksykonach Knapskiego i Trotza), 
wyraz kluba (z górnoniemieckiego Klobe, SJPD III 738) niewąt-
pliwie nazywał prymarnie proste urządzenie wykorzystywane 
głównie w robotach ciesielskich, służące do windowania przed-
miotów oraz do sprawdzania pionu, mające kształt kółka z row-
kiem, w którym umieszczano linkę lub łańcuch ułatwiające wy-
konywanie tych czynności.

Rowek ten nazywano ryzą – wyrazem wyjaśnionym w SL 
(V 180) jako rowek u  szynwagi, abo śrzodwagi kreska, gdzie sznu-
rek pada z blejczykiem (CnTh.966)4 i udokumentowanym cytatem 
z siedemnastowiecznego dziełka Hieronima Strojnowskiego 
Uważaj, czy blejczyk u szynwagi w rezie będzie (Stroj.Staw.C b). Inna 
nazwa rowka w urządzeniu nazywanym klubą to karb (z niem. 
Kerbe, SJPD II 557), wyraz oznaczający prymarnie ‘rysę, nacięcie, 
kreskę wrzynaną w jakąś rzecz’ (SL II 316; SW II 259-260). Na-
cięcie to służyło jako prosty znak wykorzystywany m.in. w celu 
rejestrowania czegoś, prowadzenia rachunku, stąd zwrot kłaść / 
złożyć / liczyć na karb czyjś / czegoś ‘przypisywać co komu lub cze-
mu, zwalać co na kogo lub na co’ (SJPD II 556)5. 

Z notacji w słownikach historycznych języka polskiego wynika 
zatem, że wszystkie trzy wyrazy, kluba, ryza i karb, nazywają de-
sygnaty występujące blisko siebie w rzeczywistości pozajęzykowej 
i w związku z tym pozostające w relacjach semantycznych – synoni-
mii (ryza i karb) bądź partonimii (ryza i karb względem leksemu kluba).

Wszystkie trzy jednostki leksykalne uległy metaforyzacji, 
u podstaw której leżą zapewne konotacje związane z działaniem 
opisanego mechanizmu (kluby): wiązało się ono bowiem z ko-
niecznością utrzymania linki lub łańcucha w rowku, z którego 
wypadnięcie groziło zachwianiem lub brakiem równowagi i za-
trzymaniem urządzenia. Przy pracy z  pomocą kluby należało 
zatem pilnować granic, zachować rygor, dyscyplinę.

4 W polszczyźnie funkcjonowały też inne homonimiczne wyrazy o postaci ryza. 
SJPD notuje: ryza I ‘miara papieru (z niem. Ries ‘paka’) oraz ryza II (z niem. Riss 
’rowek u wagi’ (SJPD VII 1450 za SEBr 473). Linde podaje jeszcze inne homonimiczne 
leksemy: ‘aparat ruski, ornat’ oraz ‘podróż wodna’ (SL V 180; też SEBr 473).

5 Przenośnie wyraz karb mógł oznaczać również ‘karby na ciele, zmarszczki, 
blizny’ (SL II 316) oraz (zwykle w lmn) ‘fale na włosach od karbówek’ (SJPD II 557). 
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Metaforyczne znaczenia wymienionych leksemów rejestro-
wane są jako odrębne już w słowniku Lindego, przy czym w de-
finicjach omawiane wyrazy pojawiają się jako synonimy do wy-
razu objaśnianego – kluba ‘kluba, kres, karb, okres, porządek, 
szranki, granice, miara, pomiar’ (SL II 383); karb ‘ryza, kluba, po-
rządek określony, okreszenie’ (SL II 310), ryza ‘ryza, ryga, klub, 
należyte granice’ (SL V 180). Znaczenia te są poświadczone w SL 
licznymi cytatami, które świadczą o bliskoznaczności i podobnej 
łączliwości omawianych leksemów, np. Wkrótce wojsko w  klóbę 
przywiódł (Pilch.Sall.197); Prawie żadna rzecz w swej klubie nie zo-
stała (Kucz.Kat.3,57), „w swym porządku” – wyjaśnia Linde; Bo-
lesław, chcąc w lepszy karb i porządek te kraje wprawić, urzędników po-
stanowił (Nies.1,98); Ku nabyciu dobrego mniemania, potrzeba, abyś 
żywot swój umiarkował i w pewną ryzę wstawić umiał (Górn.Dw. 85); 
Córka ma w ryzie trzymana, nie żadna pieszczocha (Tręb.S.M.13).

Definiowane w SL znaczenia przenośne były na tyle rozpo-
wszechnione już na początku XX wieku, że wybitny polski lek-
sykograf, Antoni Krasnowolski, w swej pracy Przenośnie mowy 
potocznej, omawiając frazeologizmy o proweniencji rzemieślni-
czej, uważał za właściwe wyjaśnić:

To też niemało przenośni wzięto z zajęć cieśli. Mamy przede wszyst-
kiem wyrazy: „kluba”, „ryza”, „karby”, „pion”, „sznur”, używane 
w wielu przenośniach; niektóre w własciwem swem znaczeniu, zna-
nem w ciesiołce, dla wielu ludzi są już nawet niezrozumiałe. Mówimy; 
„ująć (albo wziąć) co w kluby, w ryzę albo w karby” (posłuszeństwa, 
porządku, przepisów itp.); mówimy: „trzymać w ryzie (albo w karbach, 
w klubach), „wyjść z karbów”, „przekroczyć kluby” itp. Każdy rozu-
mie, że tu jest mowa o pewnym rygorze i porządku, o pewnej normie 
postępowania. Tymczasem „ryza” lub „karby” jest to rowek u śródwa-
gi, gdzie sznurek z zawieszonym pionem paść powinien, jeśli budow-
la ma być prosta. „Kluba” (dawniej kloba) jest to właściwie blok, czyli 
krążek z rowkiem na linę i z dziurką w środku; służył on nie tylko do 
windowania, lecz także do oznaczania pionu6 (PMP: 27-28). 

6 A. Krasnowolski, uzasadniając tę interpretację, daje cytaty z dziełka 
Orzechowskiego Dialog około elekcji: „Tak pewnie uczynicie, jakby uczynił on 
niebaczny cieśla, który, naciągając dom niebacznie nachylony, w klobę swą, 
pociągnąwszy go na drugą stronę, z gruntu by dom wszystek wywrócił”, „Eg-
zekucja w rzeczypospolitej bywa jako by modła jak, wedle której dobry cieśla 
nachylony dom wstawia w klobę swą” (PMP 28).
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Omawiane leksemy w metaforycznym znaczeniu stały się 
wymienialnymi komponentami mniej lub bardziej ustabilizo-
wanych połączeń wyrazowych poświadczonych w różnych, 
dawnych i współczesnych, słownikach ogólnych oraz frazeo- 
i  paremiograficznych7. Wspólnym składnikiem semantycznym 
wszystkich tych jednostek jest element ‘dyscyplina, ramy właś-
ciwego postępowania’, dyferencjacja znaczeniowa dokonuje się 
poprzez komponenty czasownikowe wskazujące różne etapy 
opisywanego stanu rzeczy. Najwięcej zwrotów zawiera znacze-
nie ingresywizacji brać się w kluby ‘opanowywać się’ (SFJP I 114); 
brać się/ wziąć się (mocno)/ zebrać się w karby (SFzP 108) ‘opano-
wać się, przezwyciężyć chwile słabości, zebrać siły, otrząsnąć się 
z przygnębienia, lenistwa, apatii’; wejść w karby (SFJP I 318) ‘pod-
dać się rygorowi’, z aspektem kauzatywizacji brać / wziąć kogoś 
w karby/ w kluby/ w ryzy (SFzP 159) ‘poddać kogoś dyscyplinie’8. 
Inne wskazują kontynuację, np. stać w klubie (SL II 383) ‘utrzymy-
wać się w karności’, trzymać się w karbach / ryzach / garści ‘być zdy-
scyplinowanym, nie pozwalać sobie na żadne wybryki, uleganie 
pokusom, nadmierną swobodę; kontrolować się’, znane rów-
nież z odcieniem kauzatywnym – trzymać w ryzach / w karbach 
‘utrzymywać w karności, w posłuchu, dyscyplinie; panować nad 
kimś, nad czymś’ (SWJP 1156), dawniej również: trzymać w ryzie 
/ w klubach (PMP II 27) ‘utrzymywać kogoś lub coś w karności, 
w posłuszeństwie’. Jeszcze inne JF zawierają semantyczny ele-
ment finalizacji, czyli ustania jakiegoś stanu rzeczy – ‘przestać 
nad czymś lub kimś panować, przestać zachowywać dyscyplinę’ 
wypaść z karbów / z kluby (NKP II 28, 77); wyjść z  karbów (SFJP 
I 318); z ryzy wystąpić (SFKr 105); przekroczyć kluby (PMP II 27). 
Jedno z połączeń ma również aspekt kauzatywny – z kluby wybić 

7 Poszczególne słowniki nie rejestrują zazwyczaj wszystkich możliwych wa-
riantów omawianych związków frazeologicznych, poprzestając na dwóch lub 
kilku nich. W niniejszym artykule podaję połączenia wyrazowe, które mogą 
być reprezentatywne dla wszystkich notacji słownikowych. Dla potrzeb niniej-
szego artykułu został ujednolicony zapis wariantów leksykalnych (/) i członów 
fakultatywnych (w nawiasie). 

8 SFWP (264) wydziela dwa znaczenia zwrotu (kwalifikowanego jako rece-
sywny) wziąć / brać / ująć w karby w zależności od typu łączliwości: ‘poddać ko-
goś dyscyplinie, rygorowi, utemperować kogoś zakłócającego porządek, ludzi 
łamiących prawo’ (kto + wziął w karby (brał w karby) + kogo) i ‘opisując, rozważa-
jąc coś, wprowadzać ład, poddawać operacjom systematyzującym, uporządko-
wać coś w ramach czegoś, w jakichś granicach’ (kto + ujął w karby + co).
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kogoś (SL VI 451), a inne oznacza powrót do wyjściowego stanu 
rzeczy – w dawne karby wrócić (SFKr 35)9. Składnik semantyczny 
‘dyscyplina, rygor, karność’ występuje również w połączeniach 
dotyczących mówienia – wziąć język w kluby (SL II 383) i trzymać 
gębę w ryzach (SFJP I 235)10.

Wymienione wyżej połączenia, ujęte całościowo w perspek-
tywie panchronicznej, mogą być przykładem tzw. relacyjnej siat-
ki derywacyjnej, czyli – w ujęciu Andrzeja Marii Lewickiego – 
połączenia szeregu wariacyjnego (zbioru jednostek o tożsamej 
denotacji i  identycznych właściwościach syntaktycznych, ale 
różniących się komponentami) oraz rodziny derywacyjnej (zbiór 
frazeologizmów o tej samej motywacji i częściowo tych samych 
komponentach, połączonych relacjami derywacji semantycz-
nej11) (Lewicki 2003: 252-256).

Stabilizacja frazeologizmów utrwalających przenośne znaczenia 
wyrazów kluba, ryza, karb nie idzie w parze z żywotnością i hierar-
chią znaczeń komponentów nominalnych, które jako wyrazy swo-
bodne ulegają stopniowej recesywności. Proces ten jest widoczny 
w SJPD, słowniku już dziś w znacznej mierze historycznym. Jako 
prymarne znaczenie rzeczownika ryza12 zdefiniowano w SJPD (VII 
1450) znaczenie metaforyczne ‘karność, subordynacja, rygor, porzą-
dek’ oraz wskazano ograniczenie jego łączliwości tylko do frazeolo-
gizmów (dziś tylko w zwrotach: trzymać / utrzymać w ryzach / w ryzie; 
wziąć / ująć w ryzę / w ryzy). W słowniku tym zdefiniowano również 
drugie znacznie zakwalifikowane jako leśnicze ‘urządzenie w posta-
ci rynny ziemnej lub drewnianego koryta służące do spuszczania 
drewna w terenie górskim, ślizg’. Znaczenie to jako jedyne zosta-
ło zarejestrowane w SWJP (990), a obok znalazło się hasło *ryzach 
z oznaczeniem, iż wyraz ten nie wchodzi w swobodne związki wy-

9 W zwrocie tym nie chodzi o dyscyplinę, a raczej o utarte tory, przyzwy-
czajenia, zwłaszcza złe, na co wskazuje dokumentacja w słowniku Lindego: 
Nałóg w karby swoje wraca; ni strach, ni wstyd go nie skraca (SL II 316).

10 Frazeologizmy te, jako nośniki składników językowego obrazu rzemiosła 
są również przedmiotem opisu E. Młynarczyk (2013: 114-115). 

11 Jednym z przykładów procesów derywacyjnych we frazeologii były dla 
A.M. Lewickiego zwroty o znaczeniu ‘ograniczać swobodę’, m.in. z kompo-
nentami ryzy, kluby, karby (Lewicki 2003: 81). W niniejszym ujęciu zbiór omawi-
anych frazeologizmów został rozszerzony, głównie o jednostki zarejestrowane 
w słownikach historycznych.

12 Znaczenie to oznaczono cyfrą rzymską II jako homonimiczne z ryza I ‘miara 
papieru’.



126 EWA MŁYNARCZYK

razowe. PSWP (XXXVII 315) i USJP (IV 248) umieszczają jako odręb-
ne homonimiczne hasła ryza i hasło w liczbie mnogiej ryzy, z łączli-
wością ograniczoną tylko do frazeologizmów. Znaczenie ‘określone 
granice, rygory’ zakwalifikowano jako przestarzałe.

Podobne rozstrzygnięcia leksykograficzne dotyczą wyrazu 
karb. SJPD (III 556) podaje jako prymarne znaczenie ‘rysa, znak 
(…)’, z którym wiąże się frazeologizm kłaść / złożyć / liczyć itp. 
na karb czyjś lub czegoś, a jako wtórne opatrzone kwalifikatorem 
przestarzałe i objaśnieniem zwykle w lm zarejestrowano metafo-
ryczne znaczenie ‘określony porządek, ryza; granica’, obecne we 
frazeologizmie (opatrzonym uwagą dziś żywy13): ująć w karb / kar-
by; trzymać w karbie / karbach itp.; wejść w karby; wyjść z karbów itp. 
z wyjaśnieniem ‘ująć w ryzy, w karności, w dyscyplinie, w rygo-
rze, w posłuszeństwie, w określonych granicach, ramach; poddać 
się rygorowi, wyłamać spod rygoru, z karności itp.’. USJP (II 252) 
i PSWP (XV 389) znaczenie przenośne ‘określony porządek, dy-
scyplina, rygory’ podają jako wtórne, przestarzałe, z ogranicze-
niem łączliwości do omawianych zwrotów frazeologicznych. 
W SWJP zdefiniowano natomiast jedno znaczenie ‘płytkie nacię-
cie na powierzchni czegoś, służące zwykle jako znak ułatwiający 
zapamiętanie liczby czegoś; także ozdobne wyżłobienie’ i z nim 
związano zarówno frazeologizm kłaść na karb czegoś, jak i trzymać 
się w karbach (ryzach / garści); wziąć kogoś w karby (SWJP 362). 

Z zapisów słownikowych i z  dokumentacji zgromadzonej 
w Narodowym Korpusie Języka Polskiego (NKJP) wynika, że 
zwroty z komponentami ryza i karb (kluba – nienotowany) mają 
dwojaką łączliwość: oprócz trzymać kogoś w ryzach / karbach; ująć 
w ryzy / karby notowane są połączenia z przydawką przymiotni-
kową lub rzeczownikową, np.

Moje życie było ujęte w rygorystyczne karby14  i „krótko podcięte” 
jak moja fryzura, którą kontrolował ojciec (NKJP 1998); Jeżeli czytasz 
z tych samych powodów, dla których ja piszę – chciałbyś wprowa-
dzić jakiś porządek w chaos ubiegłych lat, ująć w karby rozsądku 
przypadkowe zdarzenia, które kierowały naszym życiem  (NKJP 
2008); Takie naukowe ryzy na ogół nie służą dobrze odbiorowi przez 
widzów (NKJP 2009); Damian też prezentował się godnie, odziany 

13 W SJPD użyto l.poj., choć podano grupę frazeologizmów.
14 Wyróżnienia w cytatach pochodzą od autorki artykułu.
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w pasiasty marynarski podkoszulek dalej miał w sobie dzikość, ale 
była to już dzikość w ryzy cywilizacji wzięta, kiełbasę jadł nożem 
i widelcem, coca-colą, nie piwem, popijał – pełna kultura (NKJP 2008).

Użycia te świadczą o prymacie znaczenia metaforycznego 
nad przedmiotowym, które właściwie (w przypadku rzeczow-
nika ryzy) nie jest już znane.

Duża zmiana dokonała się także w strukturze semantycznej 
(lub raczej tylko w jej opisie leksykograficznym) wyrazu kluba. 
Wymieniane jako trzecie w SL, w SW z  kwalifikatorem rzadko 
używane, znaczenie ‘narzędzie tortur’, w SJPD (III 738) zostało 
zdefiniowane jako prymarne  z  kwalifikatorem historyczne. Do-
kumentację tekstową stanowi tylko jeden (dość niejasny) cytat 
z Trembeckiego: Pierwej by zważyć na  słusznej szali, nim w  ostre 
kaźni wziąć kluby (Tremb.Polit.130).

SJPD podaje frazeologizm (z kwalifikatorem żywy i dziś): ująć, 
wziąć itp. kogo lub co w kluby z wyjaśnieniem ‘zmusić do posłuszeń-
stwa, poskromić, ograniczyć kogo lub co, trzymać ostro’ i stosun-
kowo bogatą dokumentacją. Osobno SJPD rejestruje natomiast zna-
czenie przenośne ‘określone granice, porządek czego, rygor, karby, 
ryzy’ oraz dwa znaczenia z kwalifikatorem techniczne: ‘imadło ręcz-
ne’ oraz ‘krążek z rowkiem na linę i żelaznym sworzniem pośrodku; 
blok’, z egzemplifikacją: Kozły, kluby, liny wieziono na jednym wozie; 
narzędzia szańcowe osobno (Gemb.Uzbr. 287).

Zmiana hierarchii znaczeń zasygnalizowana w SJPD została 
również przyjęta w  innych opracowaniach, m.in. w Słowniku 
mitów i tradycji kultury Władysława Kopalińskiego, który hasło 
kluba opatrzył kwalifikatorem historyczne i definicją znaczenio-
wą ‘blok torturowy do  wyciągania stawów badanym; przen. 
porządek, ryzy, miara, umiar, rygor, karby’, podając zwrot:  
wziąć / ująć w kluby w ryzy / w karby (SMiTK 490). 

Podobnie interpretują ten wyraz inni leksykografowie i bada-
cze. Spośród współczesnych słowników języka polskiego wyraz 
kluba rejestrują: PSWP (XVI 266) i USJP (II 344) tylko w znaczeniu 
‘narzędzie tortur’, wiążąc z nim zwroty: ująć / wziąć kogoś / coś 
w kluby; brać / wziąć kogoś w kluby15. 

15 W PSWP w definicji znaczeniowej frazeologizmu znalazły się zwroty z kom-
ponentami wymienialnymi: ‘zmusić kogoś do  posłuchu, ograniczyć kogoś, coś, 
poskromić kogoś; wziąć / ująć kogoś / coś w karby, w ryzy’ [wyróżnienie – E.M.]. 
W USJP podano zwrot brać / wziąć kogoś w kluby, z odsyłaczem – zob. karb.
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W opracowywanym współcześnie Słowniku polszczyzny XVI 
wieku (SXVI X 367) prymarne znaczenie ‘przyrząd do podnosze-
nia ciężarów’ zostało udokumentowane kilkoma cytatami, m.in. 
ze słowników Mączyńskiego i Calepinusa: 

Ergata, Wagá\ Klobá álbo kolo nieyákie/ którym cięʃzkie burdy 
a brzemioná wzgorę wściągayą/ żoraw náʃzi zową (Mącz. 107d); 
Antlia - Kliuba, inʃtrument ktorim wode wicziagą iakieʃą kolowroti 
(Calep 78a); á na drugi koniec deʃki/ ʃpuśćili wielkie drzewo/ kthore 
klobą wznośili (BielSpr 61 v).

Jako kolejne znaczenie rzeczownika kluba SXVI podaje meta-
foryczne: ‘dyscyplina, rygory, przepisy, zasady; ucisk, ciężkie 
położenie’, z komentarzem: znaczenie przenośne pochodzące od nie 
zaświadczonego u nas znacz. ‘przyrząd do krępowania, wiązania ludzi’. 

Znaczenie to, jak wspomniałam wyżej, zostało poświadcz- 
one już w słowniku Knapiusza, cytowanym przez Lindego, ale jako 
wtórne, słabiej udokumentowane, oznaczone już w SW jako mało 
używane. Przyjęcie we współczesnych opracowaniach dla wyrazu 
kluba znaczenia ‘narzędzie tortur’ jako prymarnego stało się podst-
awą wyjaśniania motywacji frazeologizmów z tym komponentem 
w literaturze językoznawczej (Pajdzińska 1988b: 480; Jędrzejko 2002a: 
73; Kosek, Zawilska 2012). W opracowaniach bądź podręcznikach 
traktuje się zwrot brać / wziąć w kluby w izolacji, mimo iż słowniki, 
zarówno historyczne, jak i współczesne, rejestrują go w wariantach 
z wymienialnymi komponentami karby i ryzy. 

Liczna dokumentacja, jak starałam się wykazać, całej rodzi-
ny frazeologizmów wskazuje jednak, że znaczenie przenośne 
w nich utrwalone pochodzi raczej od nazwy urządzenia, które 
było wykorzystywane do  dźwigania ciężarów. Jako proste 
i powszechnie dostępne, niewymagające nakładów pieniężnych, 
urządzenie to było używane zarówno przez zawodowych rze-
mieślników, jak i w przeciętnym gospodarstwie domowym. 
W trochę innej formie, ale z podobną zasadą działania, urządze-
nie to mogło być stosowane również w innych celach, m.in. do 
krępowania więźniów, nie był to jednak zwyczaj szerzej znany 
w Polsce, o czym świadczy m.in. brak przykładów w sposób jed-
noznaczny go dokumentujących. 

Jeszcze inną możliwość interpretacyjną przedstawił Alek-
sander Brückner (SE 235), wiążąc metaforyczne znaczenie 
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frazeologizmów z komponentem kluba jako nazwą urządzenia 
w wadze ‘rozszczepienie, gdzie języczek stoi w mierze’ – wy-
jście poza miarę można było również kojarzyć z  brakiem dy-
scypliny i rozchwianiem rygorów. Możliwe także, że doszło tu 
do homonimiczności dwóch niezależnie powstałych zwrotów, 
z których jeden mógł być zapożyczony z niemieckiego. Za moty-
wacją „rzemieślniczą” przemawia jednak powszechna znajo-
mość prac ciesielskich na ziemiach polskich, gdzie bardzo dłu-
go posługiwano się drewnem jako podstawowym materiałem 
budowlanym, a proste budynki stawiano często we własnym 
zakresie16. Możliwość bezpośredniej obserwacji prac z użyciem 
prostych narzędzi przyczyniła się do powstania wielu połączeń 
wyrazowych utrwalających realia prac ciesielskich. W mono-
grafii poświęconej frazeologii rzemieślniczej znalazło się 79 
frazeologizmów i przysłów związanych tematycznie z ciesielst-
wem. Większość z nich zawiera komponent w postaci nazwy 
narzędzia17 (Młynarczyk 2013: 109-118). 

Wydaje się zatem, że obrazowość utrwalona w analizowanych 
zwrotach była dla przeciętnego użytkownika języka bardzo czy-
telna i mogła łatwo stać się podłożem znaczeń metaforycznych. 
Z cytowanego wyżej fragmentu Przenośni mowy potocznej wyni-
ka, że związek połączeń wyrazowych zawierających komponen-
ty kluba, ryza, karb z realiami prac ciesielskich był dla Antoniego 
Krasnowolskiego oczywisty, choć nie przez wszystkich rozpo-
znawalny (PMP: 27-28). 

Potwierdzeniem motywacji jest również obecność 
w polszczyźnie innych frazeologizmów o podobnej obrazowości 
i znaczeniu. A.M. Lewicki, omawiając jednostki frazeologiczne 
realizujące znaczenie ‘ograniczać swobodę’, podaje (prócz fra-
zeologizmów z leksemami kluby, ryzy, karby) zwroty z różnymi 
członami nominalnymi: bierze w cugle; przyciąga / przykróca cugli, 

16 Jak podaje jedno z opracowań historycznych, „do XIX wieku konstrukcje 
drewniane zaspokajały najpowszechniejsze społeczne potrzeby budowlane, na 
wsi przeważając nawet do lat pięćdziesiątych XX wieku″ (Mączak 1981: I 52). 
Używanie drewna jako materiału budowlanego na obszarach wiejskich powo-
dowało, że zapotrzebowanie na prace ciesielskie w Polsce było bardzo duże 
(Biernacka i in. 1976: 257).

17 Oprócz omawianych w niniejszym artykule wyrazów kluba, ryza, karb 
komponentami jednostek frazeologicznych stały się również nazwy innych 
prostych narzędzi: siekiera, topór, klin, kołek.
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popuszcza cugli; dokręca śrubę, popuszcza śruby; popuszcza wędzidła; 
trzyma na munsztuku; bierze w munsztuk. Wszystkie te jednostki 
w swej obrazowości nawiązują do prac wykonywanych z uży-
ciem prostych, powszechnie kiedyś znanych narzędzi czy przed-
miotów i opierają się na podobnej relacji metaforycznej między 
znaczeniem dosłownym a frazeologicznym. Jak pisze A.M. Le-
wicki: „Tworzenie kolejnych wariantów to sprawdzenie sprawn-
ości mechanizmu metafory przy zmienionych częściowo skład-
nikach obrazu motywującego” (Lewicki 2003: 253).

Przedstawiona analiza swoistego studium przypadku – gru-
py frazeologizmów z komponentami kluba, ryza, karb – ilustru-
je wyraźnie odwrotność relacji między obrazowością a global-
nością znaczeniową frazeologizmów (Nowakowska 2005: 25): 
w miarę stabilizacji połączeń wielowyrazowych obrazowość 
i znaczenie genetyczne stają się nieczytelne, pozostaje tylko zna-
czenie globalne.

Stabilizacja frazeologizmów wiąże się w tym przypadku rów-
nież ze zmianą hierarchii znaczeń komponentów nominalnych, 
których rozwój znaczeniowy jest wyrazistym przykładem przej-
ścia ze sfery materialnej do sfery duchowej, w myśl kognityw-
nej zasady znaczenia ucieleśnionego – od konkretu do abstrak-
cji18. Komponenty te, również jako pojedyncze wyrazy, znane są 
współcześnie wyłącznie w  przenośnym znaczeniu, które stało 
się dla nich prymarne.

Analiza grupy frazeologizmów pokazała, że wyjaśnianie mo-
tywacji związków frazeologicznych na szerokim tle, w perspek-
tywie panchronicznej, w kontekście całej grupy jednostek (szere-
gu wariacyjnego i rodziny derywacyjnej) pozwala odzwierciedlić 
podobne mechanizmy konceptualizacji i modele metaforyzacji. 
Można, oczywiście, mówić również o relacji odwrotnej – analiza 
wariantywności leksykalnej w obrębie całej rodziny frazeologi-
zmów pozwala wyjaśnić pierwotne i zapomniane już znaczenia 
leksemów, które funkcjonują współcześnie wyłącznie jako  kom-
ponenty połączeń wyrazowych o znaczeniu globalnym. 

18 Trudności w ustalaniu granicy między kulturą materialną a  duchową 
jako źródłem motywacji frazeologizmów wskazuje na wielu przykładach Bog-
dan Walczak (Walczak 2016).
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From issues concerning motivation of phraseological units 
(on the basis of lexical combinations containing names of 

carpentry tools)
Abstract

A group of phraseological units containing components kluby, 
ryzy, karby was used by the author to show different aspects 
of issues connected with explaining motivation of fixed lexical 
combinations. Analysing phraseological units against a broad 
background, in a panchronic perspective, within the context of 
the whole group of variant units, makes it possible to explain 
their genetic meaning, as well as reveal mechanisms of conceptu-
alization and models of metaphorization, and to clarify original 
and already forgotten meanings of some lexemes. 

Keywords: phraseology, motivation of phraseological units, se-
mantic development, phraseological variants.



W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Agnieszka Piela
Uniwersytet Śląski, Katowice

Co łączy związki dać drała  
i dać drapaka?

Historia (…) nie uzasadnia teraźniejszości,  
lecz układa jej elementy, niektóre tylko  

obdarowując przywilejem posiadania przeszłości.
(C. Lévi-Strauss 2001: 306)

We współczesnym języku polskim występują różne związki fra-
zeologiczne nazywające czynność ‛uciekania’, np.: dać nogę, dać 
w długą, dać dęba, dać dyla, dać nura // nurka, dać drała, dać drapaka. 
W większości stanowią one pamiątkę po wcześniejszych etapach 
rozwojowych polszczyzny, dokumentują je słowniki historycz-
ne języka polskiego (por. notację w SW). To jednostki języka do-
brze znane dzisiejszym użytkownikom polszczyzny, lecz niektóre 
z nich mają współcześnie niejasną motywację. Z tego powodu by-
wają one często tłumaczone na nowo, interpretowane na podsta-
wie aktualnego znaczenia wyrazów-składników frazeologizmów1.

W niniejszym tekście uwagę poświęcę tylko dwóm frazeologi-
zmom, tj. dać drała i dać drapaka. Okazuje się, że obydwa połączenia 
wyrazowe łączy nie tylko identyczna semantyka, lecz także zawie-
rają one tajemnicze dla współczesnych Polaków leksemy-kompo-
nenty: drała i drapak. Przywołane związki mają też inne punkty 
styczne. Odpowiedź na pytanie: Co jeszcze scala owe konstrukcje 
słowne? – skrywa historia. W artykule przedstawię najpierw losy 

1 Zabiegom reinterpretacyjnym we współczesnej polszczyźnie poddany zo-
stał m.in. zwrot: dać nura, nurka (zob. Jawór 2009: 70). Reinterpretowana jest też 
jednostka dać drapaka; z przeprowadzonych wśród studentów filologii polskiej 
UŚ badań sondażowych wynika, że zazwyczaj bywa ona odnoszona do nastę-
pujących znaczeń słowa drapak ‛przyrząd do drapania dla kota’ oraz ‛przyrząd, 
który drapie plecy’ (Z). 



136 AGNIESZKA PIELA

związku dać drała (wyjaśnię też znaczenie i etymologię kompo-
nentu drała), potem omówię połączenie dać drapaka (wytłumaczę 
przy tym semantykę i pochodzenie słowa drapak), na koniec zaś 
spróbuję wskazać elementy łączące oba frazeologizmy.

1. Słowniki ogólne i frazeologiczne współczesnego języka pol-
skiego zwrotu dać drała nie dokumentują (brak notacji w USJP, 
SDun, WSJP, WSFJP, SFWP). Poświadcza go jedynie SFJP Stani-
sława Skorupki (por. dać drała ‛uciec’ z kwalifikatorem: potoczny) 
oraz historyczny już SDor (por. dać drała ‛o szybkiej ucieczce’). Brak 
notacji omawianego frazeologizmu we współczesnych źródłach 
leksykograficznych nie przesądza jeszcze o jego przestarzałym 
charakterze. Związek dać drała bywa przecież dzisiaj kojarzony/
utożsamiany z funkcjonującym obecnie czasownikiem drałować 
‛iść szybko, pokonywać długą trasę’: Drałował kilka kilometrów do 
stacji (USJP), ‛iść, pędzić, poruszać się szybko, zwykle na piecho-
tę, rzadziej na rowerze, wkładając w to wiele wysiłku; wyciągać 
nogi’: Trzeba było drałować, żeby zdążyć na ostatni pociąg (SDun).

Po raz pierwszy charakteryzowana konstrukcja słowna odnoto-
wana została w SW, w cytacie pochodzącym z dzieła Sienkiewicza: 
Pierwszy dał drała ‛dał drapaka’2. Jednak sam wyraz drała znany był 
w języku polskim już wcześniej. SWil podaje, że nieodmienne słowo 
drała miało w przeszłości zabarwienie żartobliwe, jego semantyka 
mieściła się w formule: ‛wyraz oznaczający ucieczkę, zmykanie’: 
Rzucili się ku niemu, a on drała w nogi ‛tj. uciekł, począł szybko ucie-
kać’. To samo znaczenie omawianego leksemu dokumentuje SW, 
tj. ‛szybka ucieczka’: Drała do domu (Krasz.)3, I tu skała, i tam skała, 
a kamienie drała (D. Rozb.) (SW). Słowo drała można odnaleźć także 
w SGP – w  tym źródle jest ono definiowane jako ‛w nogi, wio’ (SGP).

Historyczne poświadczenia rzeczownika drała dowodzą, że w prze-
szłości był on samodzielną jednostką języka. Potwierdza to również 
jego notacja w SDor – w tym źródle zawarta jest informacja, że for-
ma drała! (opatrzona kwalifikatorem: potoczny) głównie występuje już 
w połączeniu frazeologicznym. Nic zatem dziwnego, że we współ-
czesnych słownikach języka polskiego wyrazu drała już nie odnajdzie-
my. Wyszedł on z użycia na rzecz frazeologizmu mieszczącego ów 

2 Pełny cytat i źródło podaje SDor: Bo jakimżeś waść sposobem pierwszy po klęsce 
w Wołoczyskach stanął? Przecie nie chcę przypuścić, żebyś pierwszy dał drała (Sienk. Ogn. 
III, 100).

3 Por. cytat w SDor: Raniuteńko konie każemy zaprzęgać i drała do domu (Krasz. 
Int. 260).
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komponent leksykalny, por. drała → dać drała. Wskazany zwrot pró-
by czasu jednak nie wytrzymał, został zastąpiony jednowyrazowym 
ekwiwalentem, tj. derywatem odfrazeologicznym, por. dać drała → dra-
łować. Proces przechodzenia frazeologizmu w derywat nie jest w języ-
ku nowy – zjawisko wypierania przez pojedyncze leksemy stałych po-
łączeń wyrazowych potwierdzają badacze polszczyzny historycznej4.

Warto dodać, że współcześnie oprócz czasownika drałować 
w użyciu jest rzeczownik drałowanie ‛forma rzeczownikowa od cza-
sownika drałować’ (SDor, USJP). Zresztą już SW notował formacje 
słowotwórcze motywowane albo frazeologizmem dać drała, albo sa-
mym wyrazem drała, por. czasownik drałować ‛biec, pędzić, zmykać, 
uciekać’: Musieliśmy jak psi, piechotą z wywieszonemi językami drałować 
(Sienk.), rzeczownik drałowanie ‛czynność czasownika drałować’ 
i gwarowy wyraz drałas ‛pędziwiatr, lekkomyślny’ (SW). W SGP 
drałas występuje w dwóch znaczeniach: ‛wyraz obelżywy dla mło-
dzieńca’ oraz ‛pędziwiatr, człowiek lekkomyślny’.

Spośród dostępnych słowników etymologicznych języka pol-
skiego tylko SeBr wyodrębnia hasło drała, chociaż zaznaczyć trzeba, 
że wskazane źródło omawiany wyraz objaśnia jako składnik fra-
zeologizmu, por. drała dać ‛uciekać’ i odsyła do artykułu hasłowe-
go drzeć. W dobie staropolskiej leksem drzeć znaczył ‛rwać, targać’, 
‛odzierać, zdzierać, łupić’, ‛iść, biec’ (Sstp). SeSł wskazuje, że drzeć 
w sensie ‛szybko biec’ jest dialektalne, co zresztą potwierdza notacja 
omawianego czasownika w SGP – tu jest definiowany jako ‛pędzić, 
biec, szybko biec’. Dodam, że we współczesnej polszczyźnie ogólnej 
drzeć nie jest notowany we wskazanej semantyce, tylko słowniki hi-
storyczne dokumentują jego zamierzchłe znaczenie, por. SDor: drzeć 
(z kwalifikacją: przestarzały) ‛iść szybko; śpieszyć się, pędzić’: Z pew-
nością wypogodzi się, a teraz drzyjmy na kolej (Prus. Kart. II, 99), SW: ‛iść 
szybko, biec, pędzić; umykać, zmykać, uciekać’: Widział przed chwilą, 
jak Ś. Matus wyrwał z baraków i darł do lasu (Dyg.)5. 

4 Ilustrację stanowić mogą następujące przykłady: gotowe pieniądze, gotowy 
grosz → gotówka; dziewczyna uliczna → ulicznica; dostawać bzika → bzikować (por.: 
Buttler 1981: 229-237; Janowska 2000: 191-196; Treder 2004: 139-145; Jawór 2007: 
41-48; 2011: 96). U źródeł wskazanego procesu stoi m.in. ekonomia językowa 
oraz redundancja synonimiczna (nadmiar jednostek języka mających tę samą 
semantykę) (por. Jawór 2011: 88-99).

5 Warto zauważyć, że w potocznej mowie czasownik przedrostkowy wy-
drzeć używany jest w omawianej funkcji znaczeniowej, por.: wydrzeć ‛biec szyb-
ko, uciekać’: Ale wydarł! Wydarłeś, że hej! (Z).
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Okazuje się, że czasownik drzeć (drę, darł) współfunkcjono-
wał w przeszłości z ogólnosłowiańskim słowem drać ‛drzeć, tar-
gać, szarpać’, ‛zbierać, grabić’, też: drać pczoły ‛wydzierać plastry 
z pszczołami z barci, niszcząc ją przez to’ (Sstp) (por. m.in. rosyj-
skie drat’, derú ‛rwać, rozrywać, rozdzierać; zdzierać, zużywać; 
obdzierać [np. skórę]; drapać, skrobać; szarpać, targać; bić, chło-
stać; wyzyskiwać’, ‛krzyczeć głośno’, ‛uciekać, zmykać’, SeBor). 
Słowniki etymologiczne języka polskiego podają, że wyraz drać 
(por.: dziorę, dzierzesz, dzierze, drał, drany – analogicznie jak brać, 
biorę czy prać, piorę) żywotny był jeszcze w XVI wieku (te formy 
zaświadcza Biernat w Ezopie, SeBr6; u Budnego można znaleźć 
dranie ‛darcie’, SeSł). Staropolskie drać, dziorę pochodzi od psł. 
*dьrati, *derǫ, natomiast drzeć, drę wywodzi się z psł. *derti, *dьrǫ7. 
U źródeł obu czasowników stoi praindoeuropejski pierwiastek 
*der- ‛zdzierać skórę, łupić, rwać, odrywać, rozłupywać, rozszcze-
piać’ (por. ustalenia na ten temat w: SeBr, SeSł, SeBor, SeBań).

W kontekście przytoczonych danych etymologicznych stosun-
kowo łatwo wytłumaczyć źródłosłów zagadkowego współcześnie 
wyrazu drała – to forma przechowująca historyczną postać wygasłe-
go w polszczyźnie czasownika drać. Zresztą SeBr dokumentuje tzw. 
„urobienia” od staropolskiej postaci omawianego wyrazu, podając 
za przykłady m.in. takie formy: dzierzęga, drała dać, drany, odrany, dra-
nica, drań, drantywny (por. też: drapać, nader, draka ‛bójka’) (SeBr). 

2. Połączenie dać drapaka poświadczają zarówno słowniki 
ogólne, jak i frazeologiczne współczesnego języka polskiego 
(por. jego notację w: USJP, SDun, WSJP, SFJP, SFWP, WSFJP). 
Większość źródeł leksykograficznych omawiany zwrot opatru-
je kwalifikatorem: potoczny, tylko WSFJP wskazuje na jego ana-
chroniczny charakter (dać drapaka z kwalifikacją: przestarzały). 

NKPP związek dać drapaka datuje na początek XIX wieku 
(pierwsza notacja w 1806 r.). SL odnotował go w znaczeniu ‛drap-
nąć, uciekać, pierzchnąć, prysnąć’, por. dawne cytaty: Ludzie wy-
padają, Łapać pomagają, Mój koń jak da drapaka, Wierzgnął nogą chło-
paka (Teat. 51, 28), Dał drapaka, jak tylko nogi koniowi starczyły (Oss. 
Str. 9), Spłoszył ten szelest pierzchliwą gromadę; jaki taki, gdzie mógł, 

6 Por. cytat zawarty w SPXVI: Nie dziwuję się siekierze / Iże me ciało tako dzierze 
(BierEz L4) (hasło: drać ‛drzeć, targać, szarpać co’).

7 Budowa *dьrati, *derǫ jak: *bьrati, *berǫ (brać), *pьrati, perǫ (prać), *derti, 
*dьrǫ jak: *merti, *mьrǫ ((u)mrzeć), *terti, *tьrǫ (trzeć) (SeSł).
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dawał drapaka (Oss. Baj. 1) (SL). Również późniejsze słowniki hi-
storyczne mieszczą omawiany frazeologizm. Jest on notowany 
w SWil, SW oraz w SDor, por. definicje zawarte w tych źródłach: 
‛drapnąć, uciec, pierzchnąć’ (SWil), ‛drapnąć, uciec, umknąć, 
czmychnąć, zbiec, zemknąć’ (SW), ‛uciec, umknąć, drapnąć’ 
(SDor). Dodam, że związek dać drapaka miał w przeszłości róż-
ne realizacje tekstowe, por. formę drapaka urżnąć ‛drapaka dać, 
urządzić’: Djabeł aż w piekło urżnął drapaka (Moraw.) oraz urządzać 
drapacego ‛zmykać, uciekać’ (drapacy ‛zmykanie, ucieczka’ z kwa-
lifikatorem: żartobliwy) (SW)8. 

Zauważyć trzeba, że charakteryzowany zwrot w ogólnych 
słownikach współczesnego języka polskiego dokumentowany 
jest pod artykułem hasłowym: drapak. Jednak z aktualną seman-
tyką tego rzeczownika trudno go łączyć. Obecnie omawiane sło-
wo ma kilka znaczeń: ‛stara, zdarta miotła lub zdarta szczotka 
do szorowania; druciak’, ‛brzydkie drzewko iglaste’ (USJP) oraz 
‛przyrząd do drapania przeznaczony do ostrzenia pazurów dla 
kota’, ‛domek będący schronieniem i miejscem (ćwiczeń) zabawy 
dla kota’, ‛przyrząd służący do drapania pleców’ (Z)9. W źródłach 
mieszczących dawną warstwę leksykalną drapak jest definio-
wany jako ‛miotła wydrapana, która drapie zamiast zamiatać’ 
(SWil), ‛stara, zdarta miotła; zdarta szczotka do szorowania; dru-
ciak do szorowania itp.’, ‛przedmiot zniszczony, obdarty, odra-
pany’ (ma też wąskie, specjalistyczne sensy) (SDor). Można są-
dzić, że podstawowe znaczenie słowa drapak upowszechniło się 
w języku ogólnopolskim pod wpływem gwarowym. SGP notuje 
omawiany leksem przede wszystkim w znaczeniu ‛stara miot-
ła’. Co więcej, tę samą wartość semantyczną w tym źródle mają 
wyrazy: drapaka, drapacha, drapacz, drapaczka. Podkreślić należy, 
że słowo drapak miało w przeszłości również inne sensy. Nie-
gdyś rzeczownik drapak używany był w odniesieniu do kobiety: 
‛stary grat, pomiotło, straszydło, czupiradło’, ‛stara rozpustnica’ 
(znaczenie gwarowe), oprócz tego był synonimem słowa drapacz 
(SW definiując podstawowe znacznie słowa drapak odsyła do ha-

8 Czasownik urżnąć występuje tu w przenośnym sensie ‛zacząć co z zacię-
ciem, uciąć’ (SW). Leksem drapacy zawarty w związku urządzać drapacego notuje 
też SGP.

9 SDun dać drapaka również przytacza pod hasłem drapak ‛zużyta, zdarta 
miotła, szczotka, druciany zmywak do szorowania itp.’ To może prowadzić do 
mylnej interpretacji tego związku, bo na podstawie jego aktualnego znaczenia. 
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sła drapacz [drapak, drapaka, drapaczka], por. znaczenia gwarowe 
tego wyrazu: ‛stara, zużyta miotła’, ‛lichy koń, wywłoka’, ‛stary 
garnek’, ‛świerzba’). Okazuje się, że historyczne słowniki języka 
polskiego w ogóle nie dokumentują rzeczownika drapak w zna-
czeniu związanym z czynnością uciekania. Warto jednak zauwa-
żyć, że niegdyś leksem drapacz, zarejestrowany po raz pierwszy 
w SPXVI10, w takim znaczeniu był notowany, por. jego definicję 
w SWil: ‛który tęgo drapie, umyka’ (z kwalifikatorem: pospolity). 
To znaczenie omawianego słowa SW opatruje kwalifikatorem: 
mało używane, podobnie jak jego pierwotną treść ‛drapieżca, dra-
pieżnik, zdzierca, łupieżca’11. Interesujące mnie znaczenie wy-
razu drapacz ‛ten, co tęgo drapie, co tęgo daje drapaka, umyka, 
zmyka’ pojawiło się w polszczyźnie dopiero w XIX wieku, jed-
nak nie przetrwało ono próby czasu. Zresztą rzeczownik drapacz 
wycofał się ze wszystkich swoich dawnych sensów, obecnie jest 
inaczej definiowany12. 

Znaczenie frazeologizmu dać drapaka i wyrazu drapacz należy 
wiązać z dawną treścią czasownika drapać – drapnąć. U Lindego 
omawiany czasownik definiowany jest jako ‛ucieknąć, prysnąć, 
drapaka dać, pierzchnąć’, por. cytaty: Namawiał 6 ludzi z kompanii 
swojej i chciał z nimi drapnąć (Teat. 4, b. 79), Ach drapnę ztąd (Teat. 53, 
c. 68. et. 34, 87), Jutro pocztą do Warszawy drapnie (tj. drapnąć dokąd 
‛spieszno lecieć’) (Teat. 9, 31), Przeklęty ten szkapa, jak drapa, tak drapa 
(tj. ‛jak leci, tak leci’) (Teat. 51, 28) (SL). Dodać trzeba, że omawiane 
znaczenie wyrazu drapać Linde opatruje kwalifikatorem-gwiazd-
ką (*drapać), co „(…) oznacza, że słowo to, lub wcale nie, lub przy-
najmniej w przytoczonym kształcie abo znaczeniu, dziś nie jest 
używane” (zob. SL: Skróceń Gramatycznych wyłuszczenie). Wyraz 

10 SPXVI poświadcza rzeczownik drapacz w znaczeniach: ‛ten, co gwałtem 
porywa: napastnik, drapieżca, grabieżca’ (synonimy: drapieżca, łapacz, unosiciel, 
uwodnik, wydzierca), ‛golarz, golibroda, balwierz’.

11 Linde podaje następujące sensy wyrazu drapacz: ‛drapieżca, drapieżnik, 
zdzierca’, ‛drapieżca, łapacz, uwodnik, unosiciel’, ‛zły skrzypek; rzepola’, ‛oszar-
paniec, odartus’ i ‛rodzaj rośliny’ (SL). Późniejsze słowniki historyczne w zasadzie 
powtarzają przytoczone znaczenia za SL (por. definicje w SWil czy SW). Warto 
podkreślić, że podstawowe znaczenie słowa drapacz w SW to ‛ten, co drapie’.

12 Dzisiaj to ‛bardzo wysoki, mający kilkadziesiąt pięter gmach; drapacz 
chmur, wieżowiec’ (USJP, por. też notację w WSJP i w SDun). Ów sens po raz 
pierwszy zawarł SDor w wyrażeniu drapacz chmur ‛bardzo wysoki, wielopię-
trowy gmach, wieżowiec’. Dodać trzeba, że wskazane źródło dokumentuje tyl-
ko jedno historyczne znaczenie drapacza, tj. ‛krzywdziciel, zdzierca’.
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drapnąć do dziś w potocznej mowie znaczy ‛uciec, czmychnąć’ 
(USJP), natomiast czasownik drapać współcześnie nie ma takiego 
sensu. Tylko polszczyzna historyczna potwierdza, że drapać zna-
czył kiedyś ‛umknąć, uciec’ (SWil), ‛dać drapaka, uciec, umknąć, 
zemknąć, zbiec’ (SW). W SDor treść wyrazu drapać – drapnąć 
‛uciec, czmychnąć, dać drapaka’ opatrzona została kwalifikacją: 
dawny i adnotacją, że dziś tylko w aspekcie dokonanym możliwe 
jest użycie wskazanego czasownika w podanym sensie, natomiast 
dawniej obie formy aspektowe, tj. drapać – drapnąć miały wymien-
ne znaczenie, co potwierdzają cytaty: Ma taki wstręt do elementarza, 
że jak go zobaczy, bom już kupił umyślnie – drapie jak diabeł od święconej 
wody (Krasz. Z dzien. 18), Rzekł – i drapnąwszy, co miał skoku w łapie, 
aż dotąd drapie (Mick. Wiersze 121) (SDor)13. Również USJP notuje 
czasownik drapnąć – drapać ze wskazaniem, że znaczenie ‛uciec, 
czmychnąć’ (z kwalifikacją: potoczny) ma w polszczyźnie tylko for-
ma dokonana, por.: Wyskoczył przez okno i drapnął w krzaki (USJP), 
Drapnął stamtąd, gdy rozległ się strzał (SDun), Po paru godzinach dzik 
ocknął się i prosto z sań drapnął do lasu (źródło: Internet) (WSJP). 

SeBr objaśnia znaczenie czasownika drapać, drapnąć jako 
‛także tyle, co drała dać’. Wyraz drapać (też: dropać) funkcjonu-
je w polszczyźnie od XV wieku; Sstp notuje go w następują-
cych znaczeniach: ‛drapać’, ‛drzeć, szarpać, rozdzierać (zwykle 
o odzieniu)’, ‛świerzbić’. Ogólnosłowiańskie słowo drapać wy-
stępuje w języku czeskim, por. drápat ‛ryć, skrobać, rozrywać 
(pazurami, paznokciami)’, chorwackim/serbskim, por. drápa-
ti ‛skrobać, drapać; rozrywać, rozdzierać’ oraz rosyjskim, por. 
drápat’ ‛lecieć, czmychać’. Prasłowiańska postać tego czasow-
nika *drapati ‛rozrywać, rozdzierać, rozszarpywać (np. pazura-
mi); skrobać, pocierać czymś ostrym’ pochodzi od formy *drapiti 
‛rozdzierać, rozrywać czymś ostrym (zwłaszcza paznokciami, 
pazurami)’ (Sstp dokumentuje leksem drapić w sensie ‛grabić’)14. 
Wiesław Boryś w Słowniku etymologicznym języka polskiego prze-
konuje, że podstawowy prasłowiański czasownik *drapiti zwią-
zany jest etymologicznie z *derti (drzeć) / *dьrati  (drać) ‛rwać na 
kawałki, rozrywać, rozdzierać; zdzierać (skórę ze zwierzęcia, 

13 Por. też gwarowe drapnąć się ‛szybko biec’ (SGP). 
14 Warto dodać, że derywat drapież ‛grabież’ pochodzi od staropolskiego 

czasownika drapić ‛grabić’ – z przyrostkiem -eż (jak: grabież od grabić czy łupież 
‛rabunek’ od łupić) (por.: SeSł, SeBor, SeBań).
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korę z drzewa), łupić; drapać, skrobać’ z pierwotnym znacze-
niem ‛powodować, że się coś rozdziera, rozrywa’15. Jest pokrew-
ny z zawierającymi -p- (prawdopodobnie prastary przyrostek) 
formami: staroindyjskim drāpayati ‛zmusza do biegu’, greckim 
drṓptō ‛przecinam; przełamuję, przerywam, zrywam’, łotewskim 
druopsts ‛łup, połów’ (SeBor) (por. hasło drapać w SeSł). Brückner 
również wiąże źródłosłów czasownika drapać z wyrazem drzeć, 
pisząc: „Dalsze to urobienie do pnia der- (patrz: drzeć)” (SeBr). 
Przytacza również wiele form powiązanych z charakteryzowa-
nym czasownikiem, np.: drapacz, drapak, drapaczka, drapichróst, 
drapirzyt, drapienie (SeBr). Nadmienię jeszcze, że jednokrotny 
czasownik drapnąć pochodzi od *drap-nǫ-ti ‛chwycić przebijając 
pazurami, szponami’ (o kotach, jastrzębiach itp.), stąd ‛rozciąć 
skórę pazurem’ i ‛zrabować, zagrabić, złupić’ (także ‛uciec z łu-
pem’). Według SeBań, pojawił się on w języku polskim dopiero 
w XVIII wieku (1781 r.).  

Zakończenie

Niektóre wspólne cechy związków: dać drała i dać drapaka zostały 
w artykule wskazane już we wstępie, np. identyczna semantyka 
czy zawarte w składzie tych połączeń tajemnicze leksemy. Oka-
zuje się, że charakteryzowane frazeologizmy łączy również to, 
że mają one wspólne korzenie (formy: drzeć, drać, drapać kryją 
praindoeuropejski pień *der-). Warto też zauważyć, że oba zwro-
ty datowane są w polszczyźnie na wiek XIX. 

Poszukiwanie elementów łączących omawiane związki fra-
zeologiczne odkryło ponadto różne ich losy w polszczyźnie. 
Niegdyś były to jednostki współistniejące w języku, współcześ-
nie związek dać drała został wyparty przez czasownik odfrazeo- 
logiczny drałować, natomiast połączenie dać drapaka wciąż jest ży-
wotne i występuje wymiennie z potocznym czasownikiem drap-
nąć. Trzeba jednak podkreślić, że u podstaw konstrukcji z rze-
czownikiem drapak stoi wyraz drapać w zamierzchłym sensie,  
tj. ‛umknąć, uciec’. Ślad tego historycznego znaczenia zachował 
do naszych czasów frazeologizm dać drapaka.

15 Boryś, podając etymologię wyrazu drzeć, odsyła do czasownika drapać; 
z kolei SeSł wskazuje na prasłowiańskie rozszerzenie rdzenia *der- (odwołanie 
się do etymologii wyrazu drzeć). 
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Niniejsze rozważania podsumuję słowami Witolda Doro-
szewskiego, który pisał, że: 

(…) słowa są jak mosty przerzucone nad wiekami, z których można 
oglądać treść upłynnionych wydarzeń – oczywiście taką treść, jaka 
się w tych słowach odbiła (Doroszewski 1982: 51). 

Mam nadzieję, że przedstawione w artykule dzieje semantyczne 
zagadkowych leksemów-komponetów dwóch frazeologizmów 
w pełni potwierdzają cytowaną myśl. 
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What do the phrases dać drapaka and dać drała  
have in common?

Abstract

The modern Polish language contains various phraseological 
units referring to the action of “running away” e.g. dać nogę, dać 
w długą, dać dęba, dać dyla, dać nura // nurka, dać drała, dać drapaka. 
The present article deals only with the two phraseological ex-
pressions: dać drała and dać drapaka. Both word combinations are 
not only based on the identical semantics but also they contain 
the lexemes-components which are rather mysterious for mod-
ern Poles: drała and drapak. The study shows that the idiomatic 
phrases under discussion combine not only these obscure lexi-
cal components but, above all, they share the same etymologi-
cal roots (drzeć, drać,  drapać contain a Proto-Indo-European stem 
*der-). The phrases dać drapaka and dać drała do not have a long 
tradition in Polish language; they date back to the 19th century.

Keywords: semantics, etymology, phraseology, diachronic lin-
guistics.





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Magdalena Puda-Blokesz
Uniwersytet Pedagogiczny, Kraków

Frazeologizmy (nie)antyczne w dzie-
jach polszczyzny – na przykładzie 
frazy O wilku mowa (a wilk tuż / tu)

Czesław Michalunio, w Przedmowie do obszernego (liczącego 
około 13 tysięcy haseł) Zbioru łacińskich sentencji, przysłów, zwro-
tów i powiedzeń, podkreśla niekwestionowany wpływ antyku 
greckiego i rzymskiego na kulturę większości narodów euro-
pejskich, w tym narodu polskiego (D s. 5). Wyraża to także nie-
gdyś aktualna sentencja Non tam praeclarum est scire Latine, quam 
turpe nescire ‘Nie tak chlubną rzeczą jest znajomość łaciny, jak 
haniebną jej nieznajomość’ (dzieło retoryczne Brutus Cycerona –  
D s. 339). Wpływ antyku i jego naturalnych języków (głównie 
łaciny) znajduje swoje odbicie również w polskiej frazeologii.

Ze spuścizną starożytnej kultury grecko-rzymskiej przede 
wszystkim kojarzą się związki wyrazowe z komponentem wska-
zującym na ich genezę, na przykład antycyzm historyczny z de-
rywatem od antroponimu drakońskie prawa ‘surowe, bezwzględne 
przepisy’ (Drakon, ateński prawodawca, autor kodeksu karnego 
mającego ograniczać samowolę arystokratycznych urzędników, 
VII w. p.n.e. – SMTK s. 245) czy antycyzm mitologiczny z to-
ponimem (oronimem) wejść / wstąpić na Parnas ‘stać się poetą’ 
(masyw górski w środkowej Grecji niegdyś w części poświęcony 
Apollinowi, siedziba poezji i muzyki – SMTK s. 925). Z antykiem 
związane są poprzez motywację kulturową również połączenia 
wyrazowe bez nazwy mitologicznej, na przykład jabłko niezgody, 
odrodzić się z popiołów czy Kości zostały rzucone!. Znaczna część 
frazeologii antycznej z racji swych kulturowych uwikłań stano-
wi zasób leksykalny polszczyzny książkowej. Źródłem tego typu 
jednostek języka jest głównie literatura, a ich użytkownikami 
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byli/są przede wszystkim ludzie wykształceni w duchu humani-
stycznym i klasycystycznym. 

Czesław Jędraszko, autor wydanej w latach sześćdziesiątych 
XX wieku podręcznej książeczki Łacina na co dzień1, zaznacza, iż 
powodem jej opracowania jest wygasająca znajomość języka ła-
cińskiego w polskim społeczeństwie (ŁND s. 5), języka, który bo-
gato przywoływany w piśmiennictwie starszym staje się z dnia 
na dzień przekazem dla wtajemniczonych. Oryginalne łacińskie 
utarte połączenia wyrazowe, choć nie wybrzmiewają tak często 
jak kiedyś, to jednak nierzadko stoją u podstaw wielu powszech-
nie znanych i używanych frazeologizmów, do których należą na 
przykład: wybrać mniejsze zło, być ponad czyjeś siły, ręka rękę myje, 
postawić coś na ostrzu noża, śmiać się w duchu, miłość wszystko zwy-
cięża czy będąca przedmiotem niniejszych rozważań fraza o wil-
ku mowa (a wilk tuż / tu) (C-PSSS, WC-PSF). Wpływ antyku i jego 
realiów przejawia się również w takich przykładach, jak trzymać 
za kogoś kciuki, życie usłane różami czy pępek świata (C-PSSS, WC-
-PSF). Frazeologizmy tego typu zasilają głównie potoczną od-
mianę polszczyzny lub nie są nacechowane pod względem styli-
styczno-odmianowym, są neutralne.

Wiele z nich należy do grupy skrzydlatych słów, ponieważ 
możliwe jest ustalenie ich antycznego źródła tekstowego i auto-
ra, a także łacińskiego odpowiednika (rzadziej greckiego), być 
może pierwowzoru – prototypu. Zgodnie z tym, co podają róż-
nego typu źródła (m.in. słowniki frazeologiczne, paremiologicz-
ne, wyrazów obcych, sentencji łacińskich), fraza O wilku mowa 
(a wilk tuż / tu) jest prawdopodobnie polskim odpowiednikiem 
greckiego przysłowia, spopularyzowanego przez rzymskiego 
komediopisarza Plauta w dziele pt. Stichus (IV, 1; 200 r. p.n.e.), 
w którym można przeczytać Eccum tibi lupum in sermone (łac.) 
(SS P 373, s. 329). Łacińska forma lupus (est) in sermone (dosł. 
‘wilk w rozmowie || o wilku jest rozmowa’) (D s. 251, SJPXVII 
wilk) odnotowana została również w tekstach późniejszych 
rzymskich twórców antycznych, głównie w postaci lupus (est) in 
fabula (dosł. ‘wilk w bajce’, który się zjawia, gdy się o nim mówi)  
(D s. 251; ŁND s. 149; NKPP t. 3, s. 695–696, nr 82, wilk; PWN  
s. 797; SJPXVII wilk; SL t. 1, s. 550; SMTK s. 1430; SWO s. 668; 

1 Pierwsze wydanie przypada na rok 1968 (Instytut Wydawniczy „Nasza 
Księgarnia”, Warszawa). 
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SWOK s. 307, 528). To utrwalone wyrażenie za Plautem powtó-
rzyli Terencjusz w komedii Bracia (łac. Adelphoe IV) (SS T 101,  
s. 410) oraz rzymski mówca i filozof Cyceron w Listach do Attyka 
(łac. Epistulae ad Atticum, XIII, 33) (SS P 373, s. 329). 

W NKPP (t. 3, s. 695–696, nr 82, wilk) jako pierwszy tekst, 
w którym odnaleziono polski ekwiwalent łacińskiego pierwo-
wzoru, brzmiący Wilka mienią, wilk w sieci, przywołano pocho-
dzące z XVI wieku tłumaczenie fragmentów dzieł Terencjusza. 
O opracowaniu tym szerzej pisze Aleksander Brückner w Przy-
czynkach do słownictwa polskiego (Brückner 1903: 24–52). KPPAd 
informuje, że źródłem tego wariantu jest XIX-wieczny rękopis 
polskiego starożytnika Tymoteusza Lipińskiego, który frazę tę 
wynotował z anonimowego dzieła. Historyk tak opisuje anali-
zowany tekst: „Są to sposoby mówienia z różnych autorów ła-
cińskich. [...] Druk, język i pisownia polska każą dziełku temu 
oznaczyć mniej więcej rok 1560–1570” (KPPAd s. 1, Źródła – roz-
winięcie Anon. II). Aleksander Brückner precyzuje, że chodzi tu-
taj o staropolskie tłumaczenie wybranych formuł Terencjuszo-
wych (na wzór opracowania pt. Colloquiorum formulae ex Terentii 
comoediis Corneliusa Grapheusa) dokonane przez przemyskich 
XVI-wiecznych bakałarzy Mateusza i przede wszystkim Walen-
tego z Kęt (pierwsze wydanie – Kraków 1545) (por. Brückner 
1903: 25). To właśnie z tego tłumaczenia korzystał Tymoteusz 
Lipiński, w którego zapiskach Samuel Adalberg znalazł przywo-
łaną potem w KPPAd frazę (por. Brückner 1903: 32). 

Szesnasty wiek to czas sprzyjający powstawaniu polskich 
wariantów przekładowych łacińskich konstrukcji, ponieważ to 
właśnie w trwającym wówczas renesansie następuje humani-
styczny powrót ad fontes (‘do źródeł’), czyli do dziedzictwa kultu-
rowego antyku, ale tym razem w wymiarze pogańskim, a nie tyl-
ko podporządkowanym etyce chrześcijańskiej. Kult i znajomość 
antyku szerzy się w społeczeństwie świeckim. Do programów 
nauczania z wolna wprowadza się oryginalne dzieła autorów 
klasycznych, języków klasycznych uczy się już w gimnazjach. 
W polskim piśmiennictwie odradza się łacina klasyczna, czyli 
głos najlepszych rzymskich autorów – Cycerona, Wergiliusza, 
Horacego czy Owidiusza (por. Stabryła 2007: 237–240). W XVI 
wieku popularność w Polsce zyskują również dzieła Plauta i Te-
rencjusza, twórców, którzy z powodów moralnych lub świa-
topoglądowych nie należeli jednak do „autorów szkolnych” 
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(por. Bieńkowski 1990: 34–35, Brückner 1903: 24). Aleksander 
Brückner zaznacza, że „Sarkano [...] strasznie na niemoralność 
i rozpasanie Terencyuszowe (i Plautowe), mimo to nie mogła 
szkoła humanistyczna obywać się bez niego; od niego przejmo-
wano głównie zwroty mowy potocznej, niezbędnie potrzebne 
w rozmowie” (Brückner 1903: 24), dlatego „staropolski «Teren-
cyusz»” to „tylko frazesy i sentencye z niego” (Brückner 1903: 
24). Miało to związek z katolicko ukierunkowanym kształceniem 
warunkującym przekładalność jedynie wybranych fragmentów 
z pominięciem niemoralnych wątków komediowych. Tadeusz 
Bieńkowski podkreśla, że pisarze renesansowi swobodnie po-
sługiwali się cytatami, których źródłem były głównie – obok 
dzieł Wergiliusza, Owidiusza i Horacego – także teksty Teren-
cjusza i Cycerona (por. Bieńkowski 1990: 35, Brückner 1903: 24). 

Choć na gruncie kultury klasycznej to Plaut spopularyzował 
łacińską frazę (SS P 373, s. 329), to jednak w polskim środowisku 
upowszechniła się ona (i jej wariant przekładowy) głównie dzię-
ki komediom Terencjusza i być może tekstom Cycerona. W przy-
padku wielu frazeologizmów wyjściowa płaszczyzna użycia 
niekoniecznie stanowi również ich płaszczyznę upowszechnie-
nia2. Niektóre z konstrukcji, mimo że da się ustalić ich antyczne 
źródło tekstowe, to jednak genetycznie kojarzone są z innymi 
tekstami i realiami (nawet nowożytnymi). Przykładowo: jeden 
za wszystkich, wszyscy za jednego – płaszczyznę upowszechnienia 
tej jednostki języka stanowi motto z powieść Trzej muszkieterowie 
Aleksandra Dumasa (fr. tous pour un, un pour tous ‘wszyscy za 
jednego, jeden za wszystkich’), a nie forma, która pojawiła się 
już u Wergiliusza w Eneidzie (łac. unus pro multis ‘jeden za wielu’) 
(SS W 209, s. 440; SS D 315, s. 118; też SS C 3, s. 81). Znana fraza 
Prawdziwych przyjaciół poznajemy w biedzie, której pochodzenie 
wiąże się z Ezopową bajką Podróżni i niedźwiedź, została przyto-
czona i spopularyzowana przez Cycerona, a na gruncie polskim 

2 S. Koziara w badaniach nad źródłami biblizmów języka polskiego wyod-
rębnia dwie płaszczyzny: źródłową obejmującą zbiór rodzimych tekstów prze-
kładowych, „będących głównym obszarem ekscerpcji” tego typu jednostek 
języka, oraz płaszczyznę upowszechnienia związaną „ze stanem i rodzajem 
poświadczeń leksykograficznych” biblizmów (por. Koziara 2005: 40). Termino-
logię tę w nieco innym rozumieniu wykorzystano także w artykule na temat 
genezy mitologizmów frazeologicznych, wyodrębniono płaszczyznę źródłową 
(mitologia) i płaszczyznę użycia (w tym płaszczyznę upowszechnienia) oraz 
płaszczyznę systemu (por. Puda-Blokesz 2016).
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frazę tę upowszechnił Adam Mickiewicz, który użył jej w wier-
szu Przyjaciele (C-PSSS s. 211), autorstwo podobnego połączenia 
wyrazowego przypisuje się także mniej znanemu starożytnemu 
poecie rzymskiemu Enniuszowi (239-169 p.n.e.), który w dzie-
le Hekuba napisał Amicus certus in re incerta cernitur ‘Pewnego 
przyjaciela poznaje się w sytuacji niepewnej (SS E 136, s. 125; też  
SS E 257, s. 128). Jeden z najbardziej znanych autorów doby pol-
skiego romantyzmu, wspomniany już Adam Mickiewicz, być 
może w jakimś stopniu również przyczynił się do popularyzacji 
omawianego połączenia wyrazowego. W rymowanej bajce Koza, 
kózka i wilk (w. 21–22) czytamy: „O wilku mówiono w izbie, / 
A wilk tuż siedział na przyzbie” (KC s. 265, SAM t. 10, s. 12, wilk; 
też SW t. 5, s. 409). 

Historyczność analizowanej jednostki języka poświadczają 
dawne źródła leksykograficzne i zbiory przysłów. W Thesauru-
sie Grzegorza Knapskiego znajduje się wariant O wilku jest roz-
mowa / gadka z łacińskimi odpowiednikami Lupus est in fabula / 
in sermone (SKn s. 948); w słowniku Michała Abrahama Trotza 
zanotowano O wilku gadka, a wilk w sieci (STr 357, gadka) oraz 
O wilku mówią, a wilk w sieci (STr 2560, wilk). W słowniku Linde-
go (SL t. 1, s. 550; t. 6, s. 326) również potwierdzono utrwalenie 
frazy: za Salomonem Rysińskim przywołano jednostkę O wilku 
mówią, a wilk przede drzwiami (SL t. 1, s. 550, drzwi), w innym zaś 
miejscu wskazano wariant zbliżony do znanego współcześnie 
O wilku mowa, wilk tuż odnotowany za „Teatrem Polskim”, serią 
powstającą w XVIII wieku (SL t. 6, s. 326, wilk). Frazę (w róż-
nych jej odsłonach) notują także inne zbiory utrwalonych połą-
czeń wyrazowych z XVIII i XIX wieku: i tak, w ukierunkowanym 
dydaktycznie Dykcjonarzu przysłów francuskich i kształtniejszych 
mówienia sposobów z wykładem niemieckim, łacińskim i polskim dla 
zażywania młodzieży z 1782 (Warszawa) odnotowano jednostkę 
O wilku mowa, wilk idzie (za KPPAd s. 595, nr 71 – Dykc. II. 16); 
w zbiorze Przysłowia i zdania moralne, dowcipne lub krytyczne. Alfa-
betycznie ułożone wydanym w Warszawie w 1851 znaleźć można 
formę O wilku mowa; a wilk w sieci (PZ s. 72); w Księdze przysłów, 
przypowieści i wyrażeń przysłowiowych polskich z 1894 Samuela 
Adalberga przywołano dwie jednostki w odrębnych artykułach 
hasłowych: O wilku gadka, a wilk w sieci i O wilku mówią, a wilk 
przede drzwiami (KPPAd s. 595, nr 70, 71). Dawność i utrwalenie 
frazy potwierdza również jej notacja w zasobach polskiej leksy-
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kografii historycznej (odnaleziono jedynie w SJPXVII wilk, nie 
notują frazy SStp i SPXVI). 

Jednostkę tę przywołują liczne współczesne opracowania 
słownikowe wydane w XX i XXI wieku, zarówno ogólne języ-
ka polskiego (m.in. SW t. 7, s. 610, wilk; t. 5, s. 409, przyźba; SJP-
Dor mowa, wilk; SJPSz t. 2, s. 219, mowa; t. 3, s. 718, wilk; PSWP  
t. 22, s. 60, mowa; t. 45, s. 367, wilk; ISJP t. 1, s. 894, mowa; t. 2,  
s. 1015, wilk; USJP t. 2, s. 726, mowa; t. 4, s. 445, wilk; WSJP o wilku 
mowa), jak i specjalistyczne z zakresu polskiej frazeologii i pare-
miologii (SFS t. 1, s. 458, mowa, nr 25; t. 2, s. 572, wilk, nr 32, 33; 
NKPP t. 3, s. 695–696, nr 82, wilk; SS P 373, s. 329; SS T 101, s. 410; 
WSF s. 878; PWN s. 619, 797; WSFL s. 58). Ogląd zarówno histo-
rycznych, jak i współczesnych opracowań leksykograficznych 
potwierdza utrwalenie frazy w systemie języka polskiego.

Notacja frazy w źródłach leksykograficznych pochodzących 
z XVII wieku (m.in. w Przypowieściach polskich Salomona Rysińskie-
go (cnt. 12 – za NKPP), w SKn, a także w mniej popularnym zbiorze 
pt. Gemmae latinae… Ignacego Zawadzkiego z 1688) nie tylko po-
twierdza ówczesną przynależność omawianej jednostki do systemu 
języka, ale także pozwala wnioskować, że była ona znana przed 
wiekiem, w którym wydane zostały wspomniane opracowania. 

Analiza notacji leksykograficznych badanej jednostki języka 
oraz wgląd w przywołaną w słownikach dokumentację teksto-
wą pozwalają wnioskować, że współcześnie znana fraza O wilku 
mowa, rzadziej z dodatkiem (a wilk tuż), w historii polszczyzny 
przybierała różne warianty. Funkcje wyrazów hasłowych, czyli 
form z perspektywy leksykografów najbardziej ustabilizowa-
nych, pełnią następujące odmianki:
	o wilku mowa (C-PSSS, ISJP, PWN, SMTK, SWOK, WC-PSF, 

WSJP, WSF, WSFL);
	o wilku mowa, a wilk tuż (C-PSSS, ŁND, PSWP, SFS, SL, SMTK, 

SWO, SWOK, SW, WC-PSF, WSJP);
	o wilku mowa, a wilk tu (ISJP, NKPP, PSWP, PWN, SJPSzym, 

SWil, USJP, WSFL);
	o wilku mowa, a wilk tuż / tu (PWN, SJPDor, WC-PSF, WSF);
	o wilku mowa, a wilk tuż tuż (WSF);
	o wilku mowa, a wilk pode drzwiami (SFS);
	o wilku mowa, a wilk tuż za drzwiami (PSWP);
	o wilku mówią, a wilk przede drzwiami (KPPAd);
	o wilku mowa, a wilk już wyje (SFS);
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	o wilku jest gadka (SJPXVII);
	o wilku gadka, a wilk w sieci (KPPAd, NKPP, SW).

Współcześnie najczęściej notowaną, a tym samym najczęściej 
używaną i najlepiej znaną formą jest krótka wersja frazy o wil-
ku mowa, rzadziej jest ona uzupełniania o dodatek po przecinku 
a wilk tuż / tu / tuż tuż. Wariant słownikowy, w którym pojawia 
się gadka, dziś nacechowany terytorialnie (w gwarach gadać) 
i stylistycznie potoczny synonim leksemu mowa, jest starszą wer-
sją frazeologizmu, notowaną w wiekach XVII i XVIII (SKn, STr –  
notacja w nowszych słownikach (KPPAd, NKPP, SW) wynika 
z przywoływania przykładów ze starszych opracowań). Warto 
przypomnieć, że dawniej wyraz gadka (od XV wieku) oznaczał 
‘rozmowę, pogawędkę, mowę’, ale także ‘bajkę, podanie, opo-
wieść’ (SEJP s. 153). Zatem można wnioskować, że przez jakiś 
czas obydwa warianty O wilku gadka i O wilku mowa funkcjono-
wały razem, jednak do dzisiaj w polszczyźnie zachował się przy-
kład drugiej realizacji frazy.

Przywołana w KPPAd forma z Przypowieści polskich... Rysiń-
skiego zawiera osobową formą czasownika mówią. Prócz tej lek-
sykalnej wymienności mowa / mówią / gadka konstrukcję tę his- 
torycznie cechuje stabilność formalna (zwłaszcza w płaszczyź-
nie składniowej). Drugi człon składniowy ..., a wilk... w rozwoju 
polszczyzny również podlegał procesowi wariancji. Najbardziej 
aktualna jednostka O wilku mowa, a wilk tuż / tu / tuż tuż przyjmo-
wała starsze formy – O wilku gadka, a wilk w sieci; O wilku mówią, 
a wilk przede drzwiami (KPPAd, NKPP). Te dwie odmianki w KP-
PAd przywołano jako formy odrębne (w osobnych artykułach 
hasłowych), natomiast w NKPP uznano je za warianty tej samej 
jednostki wyjściowej O wilku mowa, a wilk tu (w sieci), przypisując 
tym samym wyżej wspominanym formom charakter realizacji 
tekstowych. W SFS pojawia się uznawana za inną formę hasło-
wą jednostka o wilku mowa, a wilk już wyje, która w NKPP została 
uznana za wariant omawianej frazy.

Dokumentacja tekstowa przywołana w NKPP obejmuje teks-
towe użycia frazeologizmu dopiero od XVIII wieku. Jednym 
z pierwszych pozaleksykograficznych jej źródeł jest Polnische 
Grammatik… z 1786 roku, której autorem jest Johann Moneta. 
Wśród wielu nazwisk twórców, przywołujących w swych dzie-
łach frazeologizm, znajdują się m.in.: Michał Czajkowski, Hen-
ryk Rzewuski, Kajetan Kraszewski, Henryk Sienkiewicz, Maria 
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Dąbrowska, Jerzy Andrzejewski czy Jarosław Iwaszkiewicz. 
Tekstowe użycia frazy przywołane w NKPP daje się podzielić 
na pięć grup obrazujących pewne najczęstsze tendencje leksy-
kalno-składniowe w zakresie transformacji jednostki obejmujące 
głównie jej drugi człon:

(I)	 O wilku mienią / gadka = mowa, a wilk w sieci (stabilna forma noto-
wana głównie w źródłach leksykograficznych od poł. XVI do końca 
XIX);

(II)	 O wilku mówią / mowa, a wilk + okolicznik miejsca w postaci 
wyrażenia przyimkowego w funkcji przysłówka, np. przed / pode 
drzwiami, we drzwiach, pod oknem, kaszubskie za dwièrzami, też za górą 
(źródła XVII–XIX w.):
My o wilku, a wilk za górą (1620, Fabian Adam Birkowski, Kazania na 
niedziele i święta doroczne...)
O wilku mowa, a wilk pode drzwiami (1842, Kazimierz Władysław 
Wójcicki, Zarysy domowe...)
Wò wilku mòwa, a wilk za dwièrzami (1868, Florian Cejnowa, Skôrb 
kaszébsko-slovjnskjè mòvé)
O wilku mowa, a wilk pod oknem (1856, Jan Kanty Gregorowicz, Różne 
różności, czyli Prawdziwe historye opisane przez Janka z Bielca)

(III)	 O wilku mowa, a wilk + orzeczenie proste czasownikowe, np. 
idzie, się zjawia, przychodzi, przybywa, wyje (źródła XVIII–XIX w.):
O wilku mowa, a wilk idzie (1870, Jan Zacharasiewicz, Dzieje ideału)
Kiedy o wilku mowa, to, jak mówi przysłowie, i sam wilk się zjawia (1859, 
Ludwik Sztyrmer, Noc bezsenna)
Kiedy o wilku mowa, wilk przychodzi (1858, Józef Lompa, Przysłowia 
i mowy potoczne ludu polskiego w Szląsku)
O wilku mowa, a tu wilk przybywa (1859, Józef Korzeniowski, Konku-
rent i mąż)
O wilku mowa, a wilk już wyje (1954, Jarosław Iwaszkiewicz, Opowia-
dania, t. 2)

(IV)	 O wilku mowa, a wilk + okolicznik miejsca wyrażony zaimkiem 
odnoszącym się do miejsca postrzeganego jako bliskie, wskazanego 
przez mówiącego: tu / tuż (źródła od pocz. XIX do XX w.):
O wilku mowa, a wilk tuż (1880, Henryk Sienkiewicz, Czyja wina; 1934, 
Maria Dąbrowska, Noce i dnie)
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(V)	 O wilku mowa (źródła od poł. XIX do XX w., m.in. 1852, Józef Ko-
rzeniowski, Wąsy i peruka; 1948, Jerzy Andrzejewski, Popiół i diament).

Obok najczęściej pojawiających się modyfikacji frazy istnie-
ją również pojedyncze formy, które składniowo i leksykalnie 
odbiegają od zauważonych najczęstszych schematów, np. Nie 
spóminaj wilka w agwiencie, bo przydzie (1956, Jan Tacina, Zbiór przy-
słów z okolic Bielska-Białej – rękopis); O wilku mowa, mam go (1892, 
Kajetan Kraszewski, Z podań i szpargałów); Otóż i wilk, o którym 
mowa (1859, Walery Łoziński, Szaraczek i karmazyn); Mowa o wilku, 
a otóż i wilk (1846, Henryk Rzewuski, Listopad) czy przywoływa-
na wcześniej parafraza O wilku mówiono w izbie, a wilk tuż siedział 
na przyzbie. Ogląd notacji w słownikach wydanych w XXI wieku 
ukazuje, że przywołana w nich dokumentacja tekstowa najczęś-
ciej obrazuje użycie żywej frazy O wilku mowa (egzemplifikacja ta 
czerpana jest głównie z NKJP lub z KPWN). 

Wiele źródeł leksykograficznych nie podaje znaczenia oma-
wianej frazy – dotyczy to zazwyczaj starszych opracowań, 
w których jednostka ta występuje w licznych wariantach słow-
nikowych, dlatego też trudno wnioskować o tożsamości zna-
czeniowej przykładowo takich jednostek języka, jak O wilku 
mowa, a wilk w sieci / w wilk wyje / a wilk tu, które w pewnych 
opracowaniach są traktowane jako warianty jednego frazeolo-
gizmu (NKPP), w innych zaś jako osobne jednostki hasłowe 
(KPPAd, SFS). Definicję znaczenia utrwalonej frazy O wilku 
mowa (a wilk tu / tuż) przywołuje się natomiast w słownikach 
współczesnych:
	‘o sytuacji, w której niespodziewanie zjawia się ktoś, o kim 

właśnie rozmawiano || była mowa || mówiono’ (PSWP, 
PWN, USJP, WSFL);

	‘powiedzenia tego używamy w sytuacji, gdy niespodziewa-
nie zjawia się ktoś, o kim się właśnie mówiło’ (WSJP);

	‘przybywa, zjawia się ten, o którym właśnie mówiono’ (SJP-
Dor);

	‘właśnie, niespodziewanie przychodzi ktoś, o kim mówiono’ 
(ISJP, SJPDor);

	‘właśnie pojawił się ktoś, o kim rozmawiano’ (PSWP);
	kol. ‘mowa o kimś, kto się pojawia nieoczekiwanie’ (C-PSSS, 

WC-PSF);
	‘właśnie pojawia się osoba, o której rozmawiano’ (WSF);
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	 ‘stosujemy żartobliwie do gości, przybywających niespodzie-
wanie wtedy, gdyśmy właśnie o nich rozmawiali’ (AK);

	‘o kimś, kto zjawia się w momencie, kiedy o nim mówią’ (SFS).
Definicje te zazwyczaj mają charakter pragmatyczny odkrywa-

jący zależność użycia jednostki języka od konsytuacji – by przy-
wołać frazę, muszą być spełnione dwa podstawowe warunki:
1.	 językowy i komunikacyjny (o kimś mówimy do kogoś),
2.	 pozajęzykowy (ktoś – nie coś – pojawia się niespodziewanie, 

nieoczekiwanie).
O powszechnej znajomości grupy związków frazeologicz-

nych, których powiązanie z antykiem da się ustalić, decyduje 
zapewne ich motywacja semantyczna, która w większości przy-
padków jest naturalna, wywodzi się bowiem z obserwacji wspól-
nej ludziom rzeczywistości pozajęzykowej i często jest bliska 
doświadczeniom niemal każdego (dotyka obszarów uniwersal-
nych, ludzkich), a nie wynika jedynie z realiów antycznych (jak 
na przykład motywacja jednostki pyrrusowe zwycięstwo). Zbliżo-
ne doświadczenia, przekraczające granice narodowe i geogra-
ficzne, wpływające na podobieństwo w zakresie konceptualizacji 
różnych zjawisk, mogą przemawiać także za niezależnym po-
wstawaniem podobnych frazeologizmów w różnych językach. 
Międzynarodowy charakter niektórych związków wyrazowych 
zaliczanych do grupy antycyzmów3 może potwierdzać zarów-
no te same wpływy kulturowe utrwalone w wielu językach, 
jak i przejawiającą się w języku wspólnotę ludzkich doświad-
czeń. Przykładowo omawiana tutaj fraza realizuje się w języku 
czeskim my o vlku (a vlk za humny) (C-PSSS s. 275–276, W-CPSF  
s. 612), w angielskim talk / speak of the devil and he will appear  
(C-PSSS s. 275–276), a także w wielu innych językach (np. 10 ję-
zyków odnotowano w Wikisłowniku).

Przywołane definicje frazy O wilku mowa (a wilk tu / tuż) se-
mantycznie są tożsame i wynikają z odwiecznej wiary człowie-
ka w sprawczą (performatywną) moc słowa, a także wiążą się 

3 Część frazeologii o antycznej proweniencji (głównie starsza i idiomatycz-
na) ma swój wymiar międzynarodowy (por. m.in. Czuriejewa, Żuchowska 
2006; Krzyżanowska 2013; Oleśkiewicz 2007; Puda-Blokesz 2015; Zaręba 1996). 
Tego typu jednostki leksykalne potwierdzają wspólnotę kulturową narodów 
europejskich wyrosłych na jednym pniu tradycji śródziemnomorskiej. Podob-
ne jednostki występują nie tylko w językach europejskich, co może być efektem 
transportu kultury.
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z symboliką i kulturową wartością wilka ugruntowaną w trady-
cji i odzwierciedlaną w języku. Różne gatunki wilka występu-
ją w Europie, Azji, Ameryce, Afryce i Australii, jego obecności 
doświadczają ludzie z wielu kontynentów, dlatego w kulturze 
światowej odgrywa on znaczącą rolę, także w kulturze anty-
cznej (gr. lýkos, łac. lupus) – SSK s. 462-465). Jego symbolika ma 
charakter ambiwalentny – zarówno negatywny, jak i pozytyw-
ny. Głównie jest on jednak reprezentantem zwierząt groźnych 
i dzikich, zagrażających człowiekowi. To w bajkach ujawniają się 
zabójcze skłonności wiecznie głodnego wilka. Jak podaje Wła-
dysław Kopaliński, wilk jest główną postacią aż 37 bajek Ezopa, 
a także wielu bajek nowożytnych (Czerwony Kapturek, Trzy świn-
ki itp.) (SSK s. 463). W języku wilk jest symbolem pierwotnych 
instynktów (Natura ciągnie wilka do lasu), obżarstwa (wilczy ape-
tyt), wrogości (Człowiek człowiekowi wilkiem) czy niegodnej zaufa-
nia przyjaźni (wilcza przyjaźń). Pojawiający się niespodziewanie 
w bajce wilk, o którym się właśnie wspomniało, to pogłos daw-
nych wierzeń ludowych w magiczną moc słowa, w to, że wy-
powiedzenie nazwy groźnego zwierzęcia może je sprowadzić  
(AK I, s. 158, SMTK s. 1430, SSK s. 463, por. też Engelking 2000: 
72). Odzwierciedleniem wiary w możliwość materializowania 
się wypowiedzi są frazy Nie wywołuj wilka z lasu czy właśnie for-
ma O wilku mowa (a wilk tuż / tu). Zarówno pierwsza jednostka 
języka, jak i druga przywołują na myśl kogoś niepożądanego, 
choć fraza druga ma znacznie mniejszy wydźwięk aksjologiczny 
(wilkiem jest bowiem nie ktoś niebezpieczny, zły, co raczej nie-
pożądany, niechciany – a takim przecież często jest wspomniany 
w rozmowie, ale niespodziewany gość). Na niejako scalenie tych 
dwóch motywacji wskazuje nawiasowe wtrącenie przywołane 
w sąsiedztwie frazy O wilku mowa, wilk tuż w słowniku Lindego 
‘nie wspominaj złego’ (SL t. 6, s. 326, wilk), które definiuje raczej 
jednostkę Nie wywołuj wilka z lasu. 

Wilk w polskiej kulturze, obecnie zwierzę objęte ochroną, kie-
dyś stanowił duże zagrożenie – jak czytamy w Starożytnościach 
polskich z 1852 roku (dalej skrót SP):

Wilki znajome zwierzęta, dawniéj bardzo się trzymały w Polsce. 
Koło początku lutego czyli jak się wyrażano dawniéj koło Najświęt-
széj Panny Gromnicznéj, były ich cieki, a wtedy zdarzały się gromady 
z kilku set zebrane. Wilki nietylko w lecie na polu, ale i w zimie po 
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owczarniach i oborach przez podgrzebanie się pod przyciesi robiły 
szkody. W rozmaitych porach roku wpadały do wsi, a na odgłos hu, 
ha, dany przez kogokolwiek, wszyscy mieszkańce z czém mogli wy-
biegali. Czasem się wilki rozbestwiły i na ludzi napadały: w r. 1686 
koło Cerzyc zjadły do pięćdziesięciu mieszkańców (SP t. 2, s. 687).
 
W dalszej części wywodu wymienia się sposoby polowania 

na wilki, które to polowania „brały niekiedy bardzo smutny 
skutek, bo nie tylko konie, ale wszyscy myśliwi stali się pastwą 
zgłodniałych zwierząt” (SP t. 2, s. 687). Wspólne doświadczanie 
natury, w tym przypadku natury dzikiej i nieobliczalnej, znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w konstrukcjach językowych, które 
żyły i żyją niezależnie od miejsca i czasu. 

Znana dzisiaj jednostka języka O wilku mowa (a wilk tuż / tu) 
należy do utrwalonych połączeń wyrazowych, których źródłem 
są teksty antyczne, mało tego – jest ona wzorowana na łacińskiej 
wersji greckiej frazy znanej już w starożytności. Pośrednictwo ła-
cińskie w tej pożyczce nie dziwi, ponieważ to głównie poprzez ten 
klasyczny język odbywał się „transport” nie tylko kultury rzym-
skiej, ale przede wszystkim greckiej. Polska wersja frazy pojawiła 
się już w renesansie. Należy ona do grupy jednostek języka, któ-
re tworzą polski zasób frazeologii (nie)antycznej. To zestawienie 
z nawiasowo ujętym początkowym członem zaprzeczającym nie 
obejmuje frazeologizmy, (1) które są powszechnie znane i współ-
cześnie używane, (2) których znaczenia w dużej mierze motywu-
je wspólnota ludzkich doświadczeń i obserwacja rzeczywistości, 
i wreszcie (3), których źródło antyczne da się ustalić, jednak ich 
antyczność nie jest odczuwana przez użytkowników języka, a an-
tyczny kontekst tekstowo-kulturowy tych frazeologizmów nie 
jest zazwyczaj konieczny do rozumienia ich sensów przenośnych 
(jak to jest w przypadku frazeologizmów typu jabłko niezgody czy 
pyrrusowe zwycięstwo). Posiłkując się typologią biblizmów zapro-
ponowaną przez Wojciecha Chlebdę4, omawiane tutaj jednostki 
języka można by określić antycznymi jedynie genetycznie, w od-
różnieniu od jednostek języka antycznych realnie, które mają an-

4 W. Chlebda przyjął podobne rozróżnienie dla biblizmów – autor 
wziął pod uwagę istnienie „rzeczywistej więzi genetycznej jednostki języ-
ka z Biblią” (jednostki języka biblijne realnie) oraz istnienie „subiektywnego  
p o c z u c i a takiej więzi” (jednostki języka biblijne jedynie genetycznie) – por. 
Chlebda 2005: 214.
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tyczne źródło, a ich genetyczna więź z tym źródłem jest rzeczy-
wista i odczuwana. Rodowód tekstowy tych pierwszych da się 
ustalić, ale jego znajomość nie jest częścią powszechnej świado-
mości współczesnych użytkowników języka. Niemniej stanowią 
one ważną część polskiej frazeologii i są dyskretną emanacją nie-
gdysiejszych silnych wpływów antyku na polską kulturę.

Wykaz skrótów

AK – A. Krasnowolski, Przenośnie mowy potocznej, cz. I, Warsza-
wa 1905.

C-PSSS – T.Z. Orłoś, J. Hornik, Czesko-polski słownik skrzydlatych 
słów, Kraków 1996.

D – Dicta. Zbiór łacińskich sentencji, przysłów, zwrotów i powiedzeń, 
oprac. C. Michalunio, Kraków 2008 (http://www.jezuici.kra-
kow.pl/bibl/dicta.htm).

ISJP – Inny słownik języka polskiego, red. M. Bańko, t. I-II, Warsza-
wa 2000.

KC – Księga cytatów z polskiej literatury pięknej od XIV do XX wieku, 
oprac. P. Hertz, W. Kopaliński, Warszawa 1975.

KPPAd – S. Adalberg, Księga przysłów, przypowieści i wyrażeń 
przysłowiowych polskich, Warszawa 1889-1894.

KPWN – Korpus Języka Polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl/kor-
pus).

ŁND – C. Jędraszko, Łacina na co dzień, wyd. 7, Warszawa 1998.
NKJP – Narodowy Korpus Języka Polskiego (http://nkjp.pl).
NKPP – Nowa księga przysłów i wyrażeń przysłowiowych polskich, 

w oparciu o dzieło Samuela Adalberga opracował Zespół Re-
dakcyjny pod kierunkiem Juliana Krzyżanowskiego, t. I-III, 
Warszawa 1969–1972, t. IV, oprac. S. Świrko, Warszawa 1978.

PSWP – Praktyczny słownik współczesnej polszczyzny, red. H. Zgół-
kowa, t. I-L, Poznań 1994-2005.

PWN – Wielki słownik frazeologiczny PWN z przysłowiami, oprac. 
A. Kłosińska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Warszawa 2005.

PZ – Przysłowia i zdania moralne, dowcipne lub krytyczne. Alfabe-
tycznie ułożone, Warszawa 1851 (http://bc.wbp.lublin.pl/dli-
bra/docmetadata?id=2841&from=publication).

SAM – Słownik języka Adama Mickiewicza, red. K. Górski, S. Hra-
bec, t. I-XI, Wrocław 1962-1983.
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SEJP – W. Boryś, Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 2005.
SFS – S. Skorupka, Słownik frazeologiczny języka polskiego, t. I-II, 

Warszawa 1967–1968 (korzystano z wydania – 1977).
SJPDor – Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, War-

szawa 1958-1969 (korzystano z wersji elektronicznej – 1997).
SJPSz – Słownik języka polskiego, red. M. Szymczak, t. I-III, War-

szawa 1978-1981 (korzystano z wydania 7 zmienionego i po-
prawionego – 1992).

SJPXVII – Elektroniczny słownik języka polskiego XVII i XVIII wieku 
(http://www.sxvii.pl).

SKn – G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus, Kraków 1643-
-1644.

SL – Słownik języka polskiego przez M. Samuela Bogumiła Linde. Wy-
danie drugie, poprawne i pomnożone staraniem i nakładem Zakła-
du Narodowego imienia Ossolińskich, t. I-VI, Lwów 1854-1860, 
(http://poliqarp.wbl.klf.uw.edu.pl/pl/slownik-lindego).

SMTK – W. Kopaliński, Słownik mitów i tradycji kultury, Warsza-
wa 1995 (korzystano z wydania kolejnego, nowego, popra-
wionego – 2006) .

SP – J. Moraczewski, Starożytności polskie ku wygodzie czytelnika 
porządkiem abecadłowym zebrane, t. I-II, Poznań 1842-1852.

SS – H. Markiewicz, A. Romanowski, Skrzydlate słowa. Wielki 
słownik cytatów polskich i obcych, Warszawa 1990 (korzystano 
z wydania – 2007).

SSK – W. Kopaliński, Słownik symboli, Warszawa 1990.
STr – M.A. Trotz, Nowy dykcjonarz, to jest mownik polsko-niemiecko-

-francuski z przydatkiem przysłów potocznych, Lipsk 1764, wyd. 
2 Lipsk 1779.

SW – J. Karłowicz, A. Kryński, W. Niedźwiedzki, Słownik języka pol-
skiego, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927 (korzystano z wydania – 1952- 
-1953).

SWil – Słownik języka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., t. I-II, 
Wilno 1861.

SWO – Słownik wyrazów obcych PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1996.
SWOK – W. Kopaliński, Słownik wyrazów obcych i zwrotów obcojęzycz-

nych z almanachem, Warszawa 1967 (korzystano z wydania – 2000).
USJP – Uniwersalny słownik języka polskiego, red. S. Dubisz, t. I-IV, 

Warszawa 2003.
WC-PSF – Wielki czesko-polski słownik frazeologiczny, red. T.Z. Or-

łoś, Kraków 2009.
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WSF – P. Müldner-Nieckowski, Wielki słownik frazeologiczny języ-
ka polskiego, Warszawa 2004.

WSFL – R. Lebda, Wielki słownik frazeologiczny, red. A. Latusek, 
Kraków 2009.

WSJP – Wielki słownik języka polskiego (http://wsjp.pl).
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(Non-)classical phraseology in the history of Polish: the case 
of phraseme O wilku mowa (a wilk tuż / tu) [talk / speak of 

the devil and he will appear]
Abstract

The article attempts to present a group of Polish set phrases called 
here (non-)classical or classical in a merely genetic sense, on the 
basis of the phraseme O wilku mowa (a wilk tuż / tu). Such lan-
guage units, well-known and widely used, are mostly colloquial 
or neutral, devoid of the formal genetic marker; their meanings 
are motivated by common human experience and the percep-
tion of reality. Their relation to Greco-Roman culture can be es-
tablished as the origins of such expressions lie in Latin texts or 
ancient way of life. The analyzed phrase is modelled on a Greek 
proverb made popular by Plautus; it gained ground in Polish in 
the 16th century due to translations of fragments from Terence’s 
comedy.

Keywords: antiquity, phraseology, source text, semantic moti-
vation.



Onomastyka





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Karolina Czemplik
Uniwersytet Gdański, Gdańsk

O niektórych XVIII-wiecznych  
nazwiskach mieszkańców parafii Osie 
utworzonych od apelatywów

Niniejszy artykuł stanowi prezentację fragmentu badań autor-
skich dotyczących antroponimii parafii Osie1, obejmującej noto-
wane w tym okresie wsie2: Brzeziny, Grzybek, Gzelowe, Jaszcz, 
Łążka, Miedzno, Osie, Oski Piec, Pruskie, Sobiny, Stara Rzeka 
i Żur3, a także młyn w Tleniu. Poddane badaniom onimy zo-
stały wyekscerpowane z ksiąg metrykalnych parafii Osie4 z lat 
1741-1800. Zastosowana w pracy granica czasowa ma charak-
ter umowny i podyktowana jest rodzajem zachowanych doku-
mentów źródłowych, tj. pierwsza księga chrztu, która została 
udostępniona autorce, notuje wpisy z 1741 roku. Drugą granicę 
stanowi rok 1800. Zdecydowano się na taką cezurę, ponieważ 
w tym przedziale czasowym zarejestrowana została zbliżona 
liczba ochrzczonych osób na terenie parafii.

Analizowane antroponimy wyekscerpowane zostały z dwóch 
ksiąg metrykalnych. Pierwsza z nich obejmuje rejestry z lat 1741-
-1788, druga – 1789-1813. Materiał onimiczny wypisany został ze 
175 kart pierwszej księgi5, a także 44 kart drugiej księgi6. Od roku 
1741 do czerwca 1783 rejestry prowadzone były tylko w zapisie 

1 Autorka tekstu przygotowuje dysertację doktorską dotyczącą antroponi-
mii parafii Osie z lat 1742-1922.

2 Por. http://www.osie.pl/historia/historia.html (dostęp dnia 28.08.2015).
3 W księgach metrykalnych przeważnie można spotkać nazwę Młyn Żur.
4 Osie to wieś gminna położona w województwie kujawsko-pomorskim, 

w powiecie świeckim, we wschodniej części Borów Tucholskich.
5 Druga część księgi zawiera rejestr ślubów.
6 Wynotowano wpisy z lat 1789-1800.
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ciągłym i zawierały następujące dane: miejsce urodzenia dzie-
cka, jego imię, datę chrztu, zazwyczaj również datę urodzenia, 
imiona oraz nazwiska rodziców naturalnych, a także rodziców 
chrzestnych. Natomiast od lipca 1783 roku wpisy częściowo no-
towano w zapisie ciągłym, a częściowo w tabelach, w których 
znaleźć można informacje dotyczące pochodzenia dziecka z pra-
wego lub nieprawego łoża oraz jego płci. Rejestry w obu księgach 
pisane były po łacinie. Stronice ksiąg chrztu są numerowane, 
jednak numery stron zostały wpisane wtórnie prawdopodobnie 
przez pracownika archiwum, a nie przez sporządzającego me-
tryki. Potwierdzeniem tego przypuszczenia są następujące ob-
serwacje: numery kart pojawiają się w różnych miejscach na po-
szczególnych stronach, charakter pisma naniesionych wpisów 
nie odpowiada charakterowi pisma żadnej z osób rejestrującej 
chrzty, ponadto na wszystkich kartach numery naniesione zo-
stały tym samym kolorem atramentu i tym samym charakterem 
pisma. Poddane analizie archiwalia znajdują się obecnie w Ar-
chiwum Diecezjalnym w Pelplinie.

W wyekscerpowanym materiale za nazwiska uznano oficjalne 
nazwy osobowe, występujące obok imienia, powstałe w celu do-
kładniejszej identyfikacji osoby, potencjalnie pozbawione nace-
chowania emocjonalnego i podlegające procesowi dziedziczenia. 
Należy jednak zauważyć, że ten rodzaj antroponimu nie podle-
gał ścisłej ochronie prawnej aż do końca XVIII w. (Grzybowski 
1957: 485-514; Rymut 1998: 143-160). Mimo że nie istniały w tym 
okresie odpowiednie akty jurydyczne, które regulowałyby za-
sady używania nazwisk, to onimy te umieszczano w dokumen-
tach urzędowych, gdzie pełniły funkcję proprialną, a zatem rolę 
adekwatną do dzisiejszej, tylko nie podlegały wymaganiom for-
malnoprawnym7. W niniejszej pracy używa się terminu nazwisko 
z założeniem, że w odniesieniu do nazw osobowych z badanego 
przedziału czasowego jest to pewne uproszczenie8. Zdecydowa-
no się jednak na takie rozwiązanie, ponieważ w analizowanym 
materiale onimicznym można zauważyć ustabilizowane określe-
nie pojawiające się obok imienia.

7 Pierwsze nazwiska w dzisiejszym rozumieniu tego słowa pojawiły się 
u szlachty (XV-XVI w.), natomiast później u ludności wiejskiej (XVIII-XIX w.). 

8 Dokładny opis kształtowania się nazwisk słowiański został wyczerpująco 
przedstawiony m.in. w pracy Z. Kalety (1991) czy K. Rymuta (2003: 82-86).
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W niniejszej pracy zawarte zostały antroponimy utworzo-
ne od apelatywów9, które podzielono na dwie kategorie, tj. na-
zwiska formalnie równe nazwom pospolitym, a także nazwi-
ska od nich derywowane. Następnie w obrębie wymienionych 
klas onimy podzielono na nazwiska polskie oraz niemieckie. 
Celem podziału zgromadzonego materiału na nazwy osobo-
we motywowane zarówno przez podstawy rodzime, jak i obce, 
tu – niemieckie, jest ukazanie udziału rodzimego oraz obcego 
substytutu w kształtowaniu onimii omawianego terenu. Ni-
niejsza klasyfikacja jest wzorowana na podziale semantycznym 
zaproponowanym przez Izę Matusiak-Kempę (2009: 25-26), któ-
ra w pracy pt. Nazwiska mieszkańców komornictwa jeziorańskiego 
(XVI-XVIII w.) wyróżniła następujące grupy semantyczne na-
zwisk, tj. motywowane przez: apelatywy, imiona, nazwy miej-
scowe i nazwy etniczne. Ze względu na specyfikę oraz stopień 
zaawansowania badań, autorka niniejszego artykułu skupi się 
jedynie na omówieniu onimów utworzonych od nazw pospo-
litych. Analiza wyekscerpowanego materiału onomastyczne-
go ma dostarczyć informacji na temat samego aktu nominacji, 
a także towarzyszących mu kontekstów pragmatycznych, takich 
jak: widzenie świata i człowieka, sposobu opisywania zjawisk 
w otaczającej rzeczywistości oraz ujmowania tych obserwacji 
w nazwach. Poniższy opis nazwisk skupia się jedynie na od-
tworzeniu pragmatycznych aspektów nominacji i uwypukleniu 
znaczenia motywujących podstaw słowotwórczych. Zmierza 
zatem przede wszystkim do wykrycia myślowych schematów 
nazwotwórczych. Taki wielopłaszczyznowy opis wybiega poza 
stricte językowe mechanizmy nominacyjne, ale wydaje się dzi-
siaj bardziej inspirujący. Nowsze metody interpretacji antropo-
nimów korzystają bowiem zarówno z tradycyjnych sposobów 
analizy, jak też nowszych – interdyscyplinarnych metodologii, 
odwołujących się do wiedzy pozajęzykowej, psycholingwistyki, 
etnolingwistyki, socjolingwistyki, a także do coraz wyraźniej-
szego w językoznawstwie kognitywnym nurtu aksjologicznego 
(Puzynina 1992; Kaleta 2003: 21-48, Bartmiński 2007). Niestety, 
badane rękopisy nie zawierają informacji o pozycji społecznej 

9 Przedstawione etymologie będą sięgać do podstaw dających początek na-
zwie osobowej, która niejednokrotnie zostaje przekształcona w procesie pro-
prializacji, dając początek nazwie własnej (Breza 1983: 27-74).
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czy zawodzie wykonywanym przez rodziców dzieci wymienio-
nych w dokumentach. Brak tych dodatkowych określeń identy-
fikacyjnych uniemożliwił zatem analizę onimów pod kątem so-
cjolingwistycznym.

Za nazwiska równe apelatywom uważa się takie, które mają 
opozycyjne odpowiedniki apelatywne proste, a także derywo-
wane, notowane w słownikach języka polskiego. Przezwiska 
stanowiły stadium pośrednie między wyrazem pospolitym a na-
zwiskiem i wyrażały m.in. cechy fizyczne człowieka, wygląd, 
cechy wewnętrzne, usposobienie, rodzaj wykonywanego zajęcia 
lub miejsce zamieszkania (Matusiak-Kempa 2009: 46). Należy 
jednak podkreślić, że funkcja oznaczania oraz indywidualizacji 
była zawsze nadrzędna oraz obligatoryjna, natomiast zdolność 
charakteryzowania nosiciela przez związek z wyrazem pospoli-
tym mógł z czasem ulec zatarciu (Surma 1993: 155).

Nazwiska od przezwisk utworzone metaforycznie obejmu-
ją grupę nazwisk formalnie równych nazwom zwierząt, roślin 
i przedmiotów (Matusiak-Kempa 2009: 35). Wśród polskich oni-
mów formalnie równym nazwom istot żywych znalazł się antro-
ponim utworzony od nazwy zwierzęcia: Marianna Lis10, rodzice: 
Mathias i Rosalia, 1744, I 12 (: n. os. Lis < ap. lis ‘gatunek zwie-
rzęcia’ Gór 246, Kr 140, NP III 105-107, Ry II 22, Sz 156), onimy 
utworzone od nazw ptaków: Georgina Bocian, rodzice: Cristiani 
i Dorothea, 1752, I 43 (: n. os. Bocian < ap. bocian NP III 45-46, 
Ry I 43), Elisabeth Kruk, rodzice: Martinus i Marianna, 1743, I 10  
(: n. os. Kruk < ap. kruk lub krukać ‘krakać’ Gór 121, NP II 111, Ry 
I 469); Stanislaus Skowronek, rodzice: Jan i Teresia, 1785, I 147  
(: n. os. Skowronek < ap. skowronek ‘ptak śpiewający’ NP III 329, 
Ry II 436), Agnes Szczygieł, rodzice: Adalbertus i Anna, 1786, 
I 149 (: n. os. Szczygieł < ap. szczygieł, dawniej też szczegieł ‘ptak 
z rodziny łuszczaków’ Ry II 530), a także onim utworzony od na-
zwy owada: Marianna Mucha, rodzice: Josephus i Mariann, 1788, 
I 169 (: n. os. Mucha < ap. mucha NP I 289-290, Ry I 124.). Tego 
typu nomina propria odsyłały do takich cech psychicznych, jak: 
przebiegłość, chytrość – lis; drapieżność, okrucieństwo – kruk, 
a także mogły wskazywać na sposób poruszania się, zwinność 

10 Przy każdym nazwisku podaję imiona rodziców naturalnych, rok, w któ-
rym dziecko zostało ochrzczone, a także numer księgi i numer karty, na której 
znajduje się wpis.
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czy sposób mówienia: bocian, skowronek, szczygieł. Ciekawym 
przykładem jest nazwisko Mucha. Jego nosiciel mógł być niskiego 
wzrostu lub być gniewliwy (por. „mieć muchy w nosie”). Nie-
wykluczone, że osoba nosząca to nazwisko mogła być również 
szalona (np. „mieć muchy w głowie”) lub być prędka (por. „leci 
jak mucha”) (Breza 2000: 290). Wśród nazwisk utworzonych od 
nazw roślin znalazły się następujące antroponimy: Albert Jarzy-
na, rodzice: Nicolaus i Marianna, 1746, I 19 (: n. os. Jarzyna < ap. 
jarzyna ‘roślina ogrodowa, jare zboże’ Gór 90, Ry I 339); Albert 
Krupa, rodzice: Stanislaus i Sophia 1743, I 7 (: n. os. Krupa < ap. 
krupa, krupy ‘kasza jęczmienna’ Gór 121, NP I 137, 169, Ry I 469). 
Nazwiska te być może powstały zgodnie z realizowanym wów-
czas schematem myślenia polegającym na porównywaniu jakiejś 
cechy wyglądu człowieka z wyglądem desygnatu nazywane-
go przez apelatyw, możliwa jest również kreacja metonimicz-
na. Dalej wyróżniono także antroponim pochodzący od nazwy 
zawodu: Antonius Kmieć, rodzice: Albert i Barbara, 1744, I 11  
(: n. os. Kmieć < ap. kmieć ‘włościan, rolnik; starzec’ Gór 107, NP II 
40-42, Ry I 415), a także nazwisko utworzone od nazwy przedmio-
tu: Barbara Kaleta, rodzice: Mathius i Barbara, 1745, I 17 (: n. os. 
Kaleta < ap. kaleta < stp. ap. kalita, gw. kalota dawniej ‘sakiewka’ 
NP I 79, Ry I 368) i onimy motywowane nazwami innych obiek-
tów: Marianna Kępa, rodzice: Gregorius i Teresia, 1747, I 24 (: n. 
os. Kępa < ap. kępa ‘grupa drzew; wysepka’ Gór 101, NP III 162-
163, Ry I 392), Paulus Zaręba, rodzice: Jan i Barbara, 1744, I 9 (: n. 
os. Zaręba < ap. zaręba ‘miejsce po wyciętych zaroślach’ NP I 439-
440, Ry II 726), Agneta Zawada, rodzice: Franciscus i Marianna, 
1743, I 6 (: n. os. Zawada < ap. zawada ‘przeszkoda; kara; skaza; 
przeszkadzanie, mieszanie’ NP I 150, Ry II 728) czy powstałe od 
nazw dni tygodnia: Jacobus Poniedziałek, rodzice: Jan i Marian-
na, 1747, I 23 (: n. os. Poniedziałek < ap. poniedziałek ‘pierwszy dzień 
tygodnia’ NP III 340, Ry II 277), Jan Piątek, rodzice: Michael i Ma-
riann, 1790, II 7 (: n. os. Piątek < ap. piątek ‘piąty dzień tygodnia’ 
NP III 269-27, Ry II 229,), a także utworzone od nazw zjawisk at-
mosferycznych: Sofia Mróz, rodzice: Valentinus i Elisabeth, 1760, 
I 68-69 (: n. os. Mróz < ap. mróz Ry II 122--123). W przypadku tych 
onimów, należy podkreślić, że zanim przeszły one do kategorii 
określeń człowieka, musiały w jakiś sposób charakteryzować 
daną osobę, np. mogły wskazywać na upodobania czy przedmio-
ty związane z wykonywanym przez nią zajęciem. 
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W wyekscerpowanym materiale źródłowym wyróżniono 
również niemieckie nazwiska równe apelatywom. I tak wśród 
antroponimów niederywowanych znalazł się onim równy 
nazwie przedmiotu: Elisabeth Peltz, rodzice: Christiani i Ma-
rianna, 1788, I 3 (: niem. n. os. Pelz < niem. ap. Pelz ‘futro, kożuch, 
skóra zwierzęcia’ NP I 406, Ry II 221), a także nazwiska równe 
nazwom zawodów: Martinus Kruger, rodzice: Jan i Catharina, 
1796, II 27 (: niem. n. os. Kruger < niem. ap. Krüger ‘karczmarz, 
szynkarz; właściciel; dzierżawca karczmy wiejskiej’ NP I 228- 
-229, por. dniem. ap. krōg ‘gospoda, karczma, oberża’ Gott 387, 
por. też gniem. ap. krug, śrwniem ap. kruoc ‘dzbanek, naczynie 
do picia’ Lex 117 > Krüger, ap. gniem. określenie ‘sprzedawcy 
naczyń’) i Michael Szulc, rodzice: Harmann i Ewa, 1742, I 4  
(: niem. n. os. Schult(z) lub od niem. ap. Schulze ‘wójt, sołtys’ Gór 
221, Kr 235, Lic 196, NP III 364-367, Ry II 558, Sz 280-281). Nato-
miast wśród onimów utworzonych metaforycznie znalazły się 
nazwiska: Marianna Herc, rodzice: Christophorus i Marianna, 
1742, I 3 (: niem. n. os. Herz, Hertz lub od niem. ap. Herc ‘serce’ 
Ry I 303) jako określenie człowieka dobrodusznego; Marianna 
Klein, rodzice: Jacobus i Marianna, 1763, I 79 (: niem. n. os. Klein 
< śrwniem. ap. klein(e), pierwotnie ‘błyszczący, gładki’ Bach II 
55, Lex 109, potem ‘wątły, chudy, mały’, także ‘zgrabny, pełen 
wdzięku, delikatny, ładny’ Lic 228, NP II 198-200, Ry I 406; Klein 
w połączeniu z nazwiskiem i imieniem oznaczało: ‘młody’ Gott 
370, wobec starszego brata czy ojca) i Fridericus Weiss, rodzice: 
Salomon i Barbara, 1796, II 29 (niem. n. os. Weiss ‘ktoś o jasnych 
włosach lub skórze’ < niem. ap. weiß ‘biały, na biało’, śrwniem. 
ap. wīs, śrdniem. ap. wit Bach II 772, Lex 326, NP II 188).

Nazwiska derywowane morfologicznie od nazw pospoli-
tych za pomocą sufiksów utworzyły drugą kategorię. Wśród 
nich znalazły się nazwiska z podstawowym -k- oraz -w- w czę-
ści sufiksalnej, a także antroponimy z sufiksem -ski // -cki i jego 
wariantami złożonymi. Do onimów z podstawowym -k- w czę-
ści sufiksalnej należą takie nazwy osobowe, jak: Marianna Ką-
dziołka11, rodzice: Mathias i Teresia, 1745, I 14 (: n. os. Kądziel  
< ap. kądziel ‘przędziwo, len, konopie, przyrząd do przędzenia’ 
Ry I 386); Paulus Skrzoska, rodzice: Bartholomeus i Marian-

11 Sufiks -ka pełni głównie funkcję deminutywną. Klasyfikacja strukturalna 
za K. Skowronek (2001: 142-143).
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na, 1742, I 3 (: n. os. Skrzesić < ap. skrzesić, skrzesać, skrzeszać 
‘rozpalać, zgładzić’, por. gw. ap. skrzosać ‘skrzesać, rozpalić’  
Ry II 439) i Sophia Topolczyk12, rodzice: Albert i Marianna, 1748, I 26  
(: n. os. Topola < ap. topola ‘drzewo z rodziny wierzbowatych’ 
Ry II 613). Wśród antroponimów z podstawowym -w-13 w czę-
ści sufiksalnej wyróżniono nazwisko: Marianna Olszowy, ro-
dzice: Bartholomeus i Marianna, 1745, I 14 (: n. os. Olsza < ap. 
olsza, olcha ‘drzewo liściaste’ NP III 67-68, Ry II 180). Natomiast 
antroponimy z sufiksem -ski // -cki14 to: Agneta Czaplewski, ro-
dzice: Albert i Elisabeth, 1742, I 3 (: n. os. Czapla < ap. czapla Gór 
45, Ry I 108); Paulus Kropieński, rodzice: Josephus i Marianna, 
1748, I 26 (: n. os. Kropa < ap. kropić, kropa Ry I 466-467); Andreas 
Początkowski, rodzice: Martinus i Hedvigis, 1741, I 2 (: n. os. 
Początek < ap. początek Ry II 259) oraz Lucas Tręcicki, rodzice: 
Jan i Barbara, 1750, I 37 (: n. os. Trącać < stp. ap. trącać ‘dotknąć 
kogoś’ Ry II 616-617). 

Wśród onimów niemieckich wystąpiły antroponimy zawie-
rające sufiks -man(n): Jacobus Ertman, rodzice: Cristiani i Elisa-
beth, 1749, I 30 (: niem. n. os. Erdmann, Ertmann < śrdniem. ap. 
erda ‘ziemia, posiadłość’ lub od śrwniem. ap. ërde ‘ts.’ z członem 
-mann ‘człowiek’ derywującym imiona dwuczłonowe lub od 
stwniem. ap. erdaman ‘słynny na całej ziemi’, te zaś ostatecznie 
od hebr. im. Adam < hebr. ap. adamah ‘ziemia’ Kr 78, Lic 75, NP 
I 125-126, Ry I 181 z wymianą d > t) czy Christian Hoffmann, 
rodzice: Jacobus i Marianna, 1754, I 49 (: niem. n. os. Hoffmann  
< niem. ap. Hoffmann ‘dworzanin, poddany, dzierżawca; paro-
bek’ Bach I 629, NP I 350, Ry I 309). Nazwy osobowe zawiera-
jące ten formant charakteryzują człowieka ze względu na jego 
wygląd, upodobania lub charakterystyczne zajęcie15. Ponadto 
wyróżniono nazwisko utworzone metaforycznie: Teresia Kley-
na, rodzice: Cristiani i Hedvigis, 1748, I 26 (: por. wyżej opisane 

12 Sufiks -ek pełni rolę patronimiczną (Skowronek 2001: 141-142).
13 Sufiks -owy występuje jako formant przymiotnikowy (Skowronek 2001: 161).
14 Sufiks -ski // -cki z wariantami typy: -eński, -ewski, -icki, -owski ma charakter 

wielofunkcyjny, w tym przypadku tworzy nazwiska odapelatywne (Skowro-
nek 2001: 154-155).

15 Należy pamiętać, aby nazwisk zawierających formant -man(n) nie trakto-
wać jak przezwisk utworzonych na zasadzie translokacji apelatywu do katego-
rii nazwy osobowej, ponieważ onimy zawierające ten sufiks wskazują na osobę 
(Matusiak-Kempa 2009: 69-70).
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nazwisko Klein), w którym możemy zauważyć polszczącą koń-
cówkę liczby pojedynczej rodzaju żeńskiego -a16.

W wyekscerpowanym materiale onomastycznym znalazły się 
również nazwiska o niejasnej podstawie semantycznej. W przy-
padku onimów motywowanych przez apelatywy, które nie mają 
jasnych oraz ustabilizowanych konotacji kulturowo-semantycz-
nych, trudno jest ustalić badaczowi motywację nazwiska, ponie-
waż wykreowane przezwisko mogło powstać w wyniku określo-
nej sytuacji i nie musiało odnosić się do powszechnego znaczenia 
wyrazu pospolitego (Matusiak-Kempa 2009: 47). I tak w przy-
padku nazwiska Albert Grzybek, rodzice: Mathias i Regina, 1744, 
I 10 możemy podejrzewać, że onim ten mógł zostać utworzony 
za pomocą sufiksu -ek, który pełni rolę patronimiczną, od apela-
tywu grzyb, ale wyraz pospolity grzybek na terenie Kaszub i Bo-
rów Tucholskich oznaczał również nazwę potrawy lub warstwę 
powstałą na knocie lamp i świec (Breza 2004: 134). Podobnie 
w przypadku nazwiska Czaplewski niewykluczone jest również 
pochodzenie od nazwy miejscowości Czaple w pow. świeckim 
lub od n. m. Czaplewo w pow. kościerskim (Gór 45, Ry I 108). 

Przedstawione w niniejszej pracy apelatywy, które zosta-
ły użyte w celu identyfikacji konkretnego człowieka zgodnie 
ze znaczeniem słownikowym, pełniły funkcję predykatywną, 
a także referencjalną, ponieważ zarówno wskazywały na cechy 
wyróżniające człowieka ze zbiorowości, jak i dostarczały infor-
macji zgodnych z rzeczywistością pozajęzykową. Do tego typu 
onimów zalicza się nomina propria utworzone od nazw zawodów 
oraz wyrazów oznaczających cechy fizyczne lub psychiczne, np. 
Kmieć, Kruger. Natomiast onimy, które zostały utworzone od 
nazw pospolitych w celu identyfikacji człowieka poprzez zasto-
sowanie metafory lub metonimii, np. Lis, Kruk, Klein, nie pełniły 
funkcji predykatywnej, ponieważ wskazywały one tylko na ja-
kąś cechę wspólną człowieka i desygnatu oznaczonego przez ten 
apelatyw (Matusiak-Kempa 2009: 46-47).

Wśród wyekscerpowanych jednostek leksykalnych substytut 
polski i niemiecki biorący udział w kreacji nazwisk mieszkań-
ców parafii Osie obrazuje typowy dla tamtego okresu sposób 

16 Jak zauważa Z. Lica (2009: 257): „Obcy element fleksyjny został przyswo-
jony przez onim z języka integrującego, a jego pierwotny wykładnik fleksyjny 
usunięty, dzięki czemu nastąpiła integracja także w obrębie paradygmatu flek-
syjnego właściwego rzeczownikom żeńskim”.
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postrzegania świata. Antroponimy utworzone od apelatywów 
wskazują przede wszystkim na wygląd oraz sposób zachowania 
nosiciela, dalej – miejsce zamieszkania, relacje społeczne czy też 
wykonywany zawód i pełnioną przez niego funkcję we wspól-
nocie. Należy jednak podkreślić, że apelatywy bezpośrednio nie 
tworzyły nazwisk. W tym przypadku mamy do czynienia ze 
zjawiskiem polegającym na skojarzeniu cech danej nazwy włas-
nej z wyglądem lub zachowaniem nazywanej osoby. Gdy dana 
nazwa osobowa utworzona od apelatywu traciła związek z jego 
treścią, to dopiero wtedy stawała się asemantyczna, tzn. przesta-
wała charakteryzować i zaczynała pełnić tylko funkcję identyfi-
kacyjną (Cieślikowa 1988: 85-90). 
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Inne
ap. – apelatyw 
dniem. – dolnoniemiecki
gniem. – górnoniemiecki
gw. – gwarowy 
hebr. – hebrajski 
im. – imię 
n. – nazwa 
n. m. – nazwa miejscowa
n. os. – nazwa osobowa
niem. – niemiecki 
pow. – powiat 
por. – porównaj  
przezw. – przezwisko 
stp. – staropolski
stwniem. – staro-wysoko-niemiecki
śrdniem. – średnio-dolno-niemiecki
śrwniem. – średnio-wysoko-niemiecki
ts. – to samo, tak samo
zob. – zobacz 
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Selected polish surnames from XVIII century  
from Osie parish created by common nouns

Abstract

The article presents the analysis of 35 surnames from the parish 
register in years 1741-1800 of Roman Catholic Church in Osie 
(kujawsko-pomorski province). The analysis describes the lin-
guistic and semantic categories of these proper names. The aim 
of this text was to show the linguistic phenomena of creating 
names.

Keywords: linguistics, onomastics, anthroponymy, surnames.
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Żeńskie nazwy osobowe  
w dziewiętnastowiecznych księgach 
metrykalnych z Pisarzowej

Celem niniejszego artykułu jest analiza słowotwórcza nazwisk 
kobiet w nazewnictwie mieszkańców Pisarzowej z XIX wieku. 
Przedstawione nazwiska to żeńskie nazwy osobowe matek dzie-
ci urodzonych w XIX w. Materiał do analizy został wyekscerpo-
wany ze znajdujących się w miejscowej plebanii ksiąg metrykal-
nych Liber Natorum.

Pisarzowa to wieś w województwie małopolskim, w powie-
cie limanowskim, w gminie Limanowa położona u podnóży 
Pasma Łososińskiego, w górnym odcinku potoku Smolnik (do-
pływu Dunajca), przy drodze Limanowa – Męcina – Nowy Sącz. 
Miejscowość zamieszkana jest przez górali zwanych lachami li-
manowskimi. W latach 1975-1998 miejscowość administracyjnie 
należała do województwa nowosądeckiego1.

Jak wynika z materiału antroponimicznego, w Pisarzowej ko-
biety miały albo nazwiska odmężowskie, albo rodowe. Postać 
nazwiska żeńskiego była uzależniona od osoby spisującej te 
księgi. W części zapisów metrykalnych podane było bowiem tyl-
ko nazwisko matki, trudno było ustalić, czy to było nazwisko 
odmężowskie, czy panieńskie.

Pierwsza grupa to nazwiska potwierdzone tylko przy nosi-
cielce. Zwykle nazwiska żeńskie tworzone były zarówno od pro-
stych, jak i derywowanych, rodzimych i obcych form męskich.

1 Wieś Pisarzowa po reformie administracyjnej w 1999 r. została włączona 
do woj. małopolskiego. 
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Okazuje się jednak, że w XIX w. kobiety często miały nazwiska 
brzmiące identycznie z męskimi. W księgach metrykalnych Liber 
Natorum Pisarzowej z tego okresu takich nazwisk było najwięcej 
(199)2. Należą do nich, np. Białoń, Bida (por. Bieda), Bieda, Bodurek, 
Bulanda, Byda (por. Bieda), Cabala (por. Cabała), Cabała, Calebs, 
Chorynkiewicz (por. Chorenkiewicz), Chrzan, Chudy, Chutek, Ciuła, 
Czajewicz, Czamara, Czapor, Czorek, Czeczotka (por. Czeczótka), 
Czeczutka (por. Czeczótka), Ćwik, Darz, Deckiewicz, Derek, Dobosz, 
Drąg, Drożdż, Drożdżak (por. Drożdż), Duda, Dudczyk, Dudek, 
Dudzik, Durz, Dyrek, Filipek, Frączek, Froncek (por. Frączek), 
Fronczek (por. Frączek), Gacek, Gadzina, Gawlak, Gawlik, Gawron, 
Gazda, Gil, Gittner, Górka, Górowicz, Górszczyk, Gurka (por. Górka), 
Guzara, Hajduk, Huba, Hybel, Janczy (por. Janczyk), Janczyk, Jasica, 
Jeż, Kalisz, Kądziołka, Kędroń, Kieschanek, Kilis, Kita, Klimek, Kolawa, 
Kołodziej, Koszut, Kowalczyk, Kramarczyk, Kruczek,  Król, Krolczyk, 
Królczyk Krzak, Krzystek (por. Krzyś), Krzyś (por. Krzyś), Krzyżak, 
Kuciper, Kuczaj, Kulczyk, Kuzak, Lachor, Lachór (por. Lachor), Langer, 
Langforth, Leśniak, Liptak, Lis, Loszarfer, Lubiak, Lupa, Łoboda, Łukasik, 
Mamak, Manko, Marszalek (por. Marszałek), Marszałek, Michalik, 
Miś, Mól, Mrowiec, Mróz, Niemiec, Nowak, Ociepka, Pachole Pasionek, 
Pawlak, Penkala (por. Pękala), Perwolff, Pękala, Pierzyna, Pietryga, 
Pifars, Piwowar, Pociecha, Poręba, Poziomek, Pstrąg, Puch, Pudlich, 
Raczek, Ralph, Reszkiewicz, Rosiek, Ryś, Rzeszoto, Salabura, Schweiner, 
Sendzimier (por. Sędzimir), Sejmej,   Serafin, Seymey (por. Sejmej), 
Sędzimir, Skorupa, Ślewak, Słowiak, Smolen (por. Smoleń), Smoleń, 
Smoter, Sowa, Spasowicz, Stach, Stachoń, Stelmach, Sygnarowicz, 
Szefczyk (por. Szewczyk), Szewczyk, Szkarłat, Szymczyk, Ścianek, 
Śliwa, Świerczek, Talaga (por. Talaga), Teichner, Tobias (por. Tobiasz),  
Tobiasz, Tobijasz (por. Tobiasz), Trzopek, Turzan,  Uryga, Waiss (por. 
Weiss), Walter, Wańczyk, Wąs, Wąsikiewicz, Winter, Włodarczyk, 
Wojtas, Woyna (por. Wojna), Woysik (por. Wąsik), Woytas (por. 
Wojtas), Woźniak, Wójcik, Wrona, Wróbel, Zabawka, Zając, Zboś, 
Zgłobiś, Zięba, Zimmer, Zimoń, Żmuda. Taki stan potwierdzają pra-
ce innych onomastów (Oronowicz 1995: 142, Zaręba 1966: 320, 
344). Według S. Urbańczyka: „Tendencja do nazywania kobiet na-
zwiskiem mężczyzn pojawiła się pod koniec XIX w. (pani Wąsik, 
Zaremba, panna Wąsik)″ (EJP 1991: 212).

2 Przy nazwiskach mających różne formy wariantywne ich ogólnopolską po-
stać podałam tu w nawiasach.
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J. Mączyński uważa, że: 

Dzisiaj formy z odpowiednimi przyrostkami urabiającymi nazwi-
ska żeńskie charakterystyczne są głównie dla gwar, natomiast w ofi-
cjalnej, literackiej onomastyce znajdują się w regresie (Dotyczy to 
zwłaszcza form z przyrostkiem -ina), gdzie obok nazwisk na -ska 
zaczynają dominować nazwiska równe nazwiskom mężczyzn 
(Mączyński 1970: 256). 

Druga grupa to nazwiska derywowane od nazwisk męskich, 
najczęściej zakończone sufiksem -anka /-onka, tworzącym nazwi-
ska panieńskie od nazwisk z końcówką -a (11): Bidzionka (por. 
Bieda), Cabalanka (por. Cabała), Ciulanka (por. Ciuła), Ciulonka 
(por. Ciuła), Czajanka (por. Czaja), Czamarzanka (por. Czamara), 
Gadzinianka (por. Gadzina), Górczonka (por. Górka), Penkalanka 
(por. Pękala), Wojtulanka (por. Wojtula) i Ziębionka (por. Zięba). 

Od podstaw spółgłoskowych twardotematowych w Pisa-
rzowej utworzono nazwiska (13): Basconka (por. Basko), Fronczonka 
(por. Frączek), Gaconka (por. Gacek), Gawliczanka (por. Gawlik), 
Gawliczonka (por. Gawlik), Górszczonka (por. Górski), Krzysionka 
(por. Krzys), Lisionka (por. Lis), Pietrydzonka (por. Pietryga), 
Pstrążanka (por. Pstrąg), Słowiaczanka (por. Słowiak), Słowiaczonka 
(por. Słowiak), Woytasionka (por. Wojtas) i miękkotematowym, 
zakończonym spółgłoską (6): Basionka (por. Basionek), Dobosianka 
(por. Dobosz), Sejmejonka (por. Sejmej), Seymejonka (por. Sejmej), 
Tobiasionka (por. Tobiasz) i Wróblonka (por. Wróbel). Inną po-
stać sufiksu -onka miały nazwiska, tzw. derywaty panieńskie: 
Górcząka (por. Górka), Górszcząka (por. Górski), Kowalszcząka 
(por. Kowalska) i Tobiasiąka (por. Tobiasz). Pojedyncze derywa-
ty potwierdzają tworzenie nazwisk córek z sufiksem -onka od 
nazwisk zakończonych na -ski: Tokarszczonka (por. Tokarski), 
Zakrzowszczonka (por. Zakrzewski) i Znamirowszczonka (por. 
Znamirowski).

Trzecia grupa to nazwiska kobiet z sufiksem -owna (45). 
Podstawami dla nazwisk z przyrostkiem -ówna były zwy-
kle nazwiska męskie typu spółgłoskowego (35): Biernatowna 
(por. Biernat), Dyrkowna (por. Dyrek), Fronczkowna  
(por. Frączek), Gawlikowna (por. Gawlik), Gawronowna  
(por. Gawron), Górszczykowna (por. Górszczyk), Haydukowna  
(por. Hayduk), Kowalczykowna (por. Kowalczyk), Królczykowna 
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(por. Krolczyk), Kuciperowna (por. Kuciper), Lachorowna 
(por. Lachor), Leśniakowna (por. Leśniak), Lisowna (por. Lis), 
Łukasikowna (por. Łukasik), Marszałkowna (por. Marszałek), 
Misiowna (por. Miś), Niemcowna (por. Niemiec), Nowakowna 
(por. Nowak), Pasionkowna (por. Pasionek), Piwowarowna  
(por. Piwowar), Raczkowna (por. Raczek), Reszkiewiczowna  
(por. Reszkiewicz), Sendzimierowna (por. Sędzimir), Serafinowna 
(por. Serafin), Słowiakowna (por. Słowiak), Sygnarowiczowna  
(por. Sygnarowicz), Szewczykowna (por. Szewczyk), Szymczykowna 
(por. Szymczyk), Ściankowna (por. Ścianek),  Smoleniowna ( 
por. Smoleń), Tobiaszowna (por. Tobiasz), Wróblowna (por. 
Wróbel), Zajęcowna (por. Zając), Zimoniowna (por. Zimoń) 
Zbosiowna (por. Zboś) oraz od nazwisk typu samogłoskowe-
go (9): Bidowna (por. Bieda), Ciułowna (por. Ciuła), Czamarowna 
(por. Czamara), Dutkowna (por. Dutka), Gorkowna (por. Górka), 
Gurkowna (por. Gurka), Górkowna  (por. Górka), Janczowna  
(por. Janczy)3, Rzeszotowna (por. Rzeszoto). Zdaniem Z. Kowalik-
Kalety: „Sufiks -owna mógł oznaczać żony i córki” (Kaleta 2007: 
363). Z obserwacji budowy morfonologicznej nazwisk kobiet 
wynika, że formacje odojcowskie tworzone są sufiksem -owna.  
A. Zaręba uważa, że: „(...) przyrostek -owna jest innowacją wo-
bec starszego, bo zgodnego z ogólnopolskim rozwojem fone-
tycznym, formantu -ówna” (Zaręba 1966: 250).

Uchodzący za najbardziej powszechny w Polsce sufiks -owa, 
a w Pisarzowej potwierdzony kilkunastoma przykładami, tworzy 
głównie nazwiska kobiet od nazwisk męskich z wygłosem spół-
głoskowym i najczęściej sufiks ten występuje po spółgłosce twar-
dej tylnojęzykowej -k (13): Basionkowa (por. Basionek), Derkowa 
(por. Derek), Dyrkowa (por. Dyrek), Frąckowa (por. Frączek), 
Fronckowa (por. Frączek), Frączkowa (por. Frączek), Fronczkowa 
(por. Frączek), Górszczykowa (por. Górszczyk), Klimkowa  
(por. Klimek), Kowalczykowa (por. Kowalczyk), Krolczykowa  
(por. Krolczyk), Pasionkowa (por. Pasionek), Raczkowa (por. 
Raczek).  Pojedyncze nazwiska są utworzone od podstaw na -a: 
Biedowa (por. Bieda), Górkowa (por. Górka). Przy tej okazji nie 
można pominąć faktu, że, jak twierdzi A. Myszka: 

3 Cz. Kosyl uważa, że: „Nazwisko Janczy to spetryfikowane formy 
pierwotnych określeń identyfikacyjnych realizujących zależnościowy model 
nominacyjny: czyj jest?, do kogo należy?” (Kosyl 2005: 277-288). 
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sufiks -owa tworzy nazwiska żon, ale w całej Polsce pojawia się rów-
nież w formacjach patronimicznych (jako wykładnik dzierżawczości: 
czyjaś ty? Kowalowa) (Myszka 2001: 33).

Badania w zakresie doboru formantów w określeniach maryto-
nimicznych wykazały, że wybór odpowiedniego sufiksu zależał od 
budowy morfologicznej nazwiska męskiego i z tego powodu formy 
z przyrostkiem -owa tworzono od odapelatywnych i odpatronimicz-
nych nazwisk zakończonych spółgłoską, rzadziej samogłoską.

Wyjątkową formacją, potwierdzoną w Pisarzowej pojedyn-
czym przykładem, a nielicznie reprezentowaną na terenie po-
wiatu limanowskiego, jest derywat z sufiksem -ina: Ciulina 
(por. Ciuła). Podobne obserwacje zanotowała w swoim mate-
riale A. Kapecówna (Kapecówna 1927: 173). Według G. Surmy: 
„Współcześnie sufiks -ina jest niejako zarezerwowany dla kobiet 
starszych” (Surma 1988: 267). 

Materiał potwierdza również mieszanie formantów charakte-
rystycznych dla nazwisk panien z sufiksami typowymi dla na-
zwisk mężatek. A. Zaręba zauważył, że: 

W tych wypadkach kobieta zamężna nosi, np. nazwisko -ówna, 
a panna nazwisko z przyrostkiem -owa. Nie jest to jednak zjawisko 
częste. We współczesnych dialektach dysfunkcyjne są m. in. sufiksy 
-owa i -ina / -yna, które mogą tworzyć zarówno nazwy żon, jak i có-
rek (Zaręba 1966: 320, 344). 

Jak pisze Z. Kowalik-Kaleta: 

Z takim typem nazwisk (-owa, -ówna, -ina, -anka) łączy się element 
swoistego wartościowania. Dla pań (ale i panów) przyjęcie i uzna-
nie takiej formy nazwiska stanowi świadomy, nacechowany pozy-
tywnie wybór; u innych zauważa się ,,ucieczkę” od podobnych kon-
strukcji (Kaleta 1998: 111,118).

Jeśli chodzi o relacje, jakie są między nazwiskami noszonymi 
przez kobiety, to wiadomo, że: 

Na wsi nazwiska kobiet mogą być tworzone też w inny sposób, np. 
przez dodanie do nazwiska męża przyrostka -ka (Rysula – Rysulka, 
Mazgaj – Mazgajka) (EJP 1991: 212). 
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Ten typ derywatów jest obecny także w materiale z Pisarzowej, 
np. Słowiaczka (por. Słowiak) (1816), Smoleńka (por. Smoleń) 
(1824). Ich podstawami są nazwiska męskie o wygłosie spół-
głoskowym.

Repartycja formantów żeńskich, uwarunkowana wygło-
sem nazwisk męskich, odbiega nieco od przyjętego schematu. 
W przypadku form odojcowskich nie zaznacza się analogiczny 
proces, polegający na stopniowym zastępowaniu formantów, 
które powodują alternacje morfonologiczne (-anka / -ina / -yna, 
-ka) przyrostkami, które nie zmieniają brzmienia podstawy lub 
zmieniają ją w znacznie mniejszym stopniu. 

Niezależną od stanu cywilnego jednolitą postać mają nazwi-
ska typu przymiotnikowego o zakończeniu -ska (i wariantach). 
Wspomina o tym Z. Kowalik-Kaleta: 

Nazwiska kobiet z wykładnikiem -a utworzone są w drodze de-
rywacji paradygmatycznej, czyli w wyniku zmiany paradygmatu 
fleksyjnego na żeński od nazwisk męskich na -ski (i wariantów). 
Dotyczy to zarówno form odmężowskich, jak i odojcowskich. 
Forma żeńska -ska nie zawierała dodatkowych informacji o statusie 
matrymonialnym jej nosicielki. Mogła oznaczać zarówno żonę, jak 
i córkę (...) (Kaleta 2007: 140).

Jeśli ojciec miał nazwisko zakończone na -ski, to córka no-
siła nazwisko zakończone na -ska. Z dziewiętnastowiecznych 
ksiąg metrykalnych Liber Natorum Pisarzowej wynotowa-
łam (55): Bączalska (por. Bączalski), Bernacka (por. Bernacki), 
Bluszowska (por. Bluszowski), Bojarska (por. Bojarski),  Borowska 
(por. Borowski), Boruska (por. Borucki), Branicka (por. Branicka), 
Bugajska (por. Bugajski), Chronowska (por. Chronowski), 
Czyżewska (por. Czyżewski), Dąbrowska (por. Dąbrowski), 
Dębowska (por. Dębowski), Dobrzańska (por. Dobrzański), 
Dybalska (por. Dybalski), Gajewska (por. Gajewski), Gruszyńska 
(por. Gruszyński), Grzegorzewska (por. Grzegorzewski),  Gurska 
(por. Gurski), Górska (por. Górski), Jabłońska (por. Jabłoński), 
Jankowska (por. Jankowski), Jaworska (por. Jaworski), Kowalska 
(por. Kowalski), Kozaczewska (por. Kozaczewski), Leszczyńska 
(por. Leszczyński), Malinowska (por. Malinowski), Maternicka 
(por. Maternicki), Michalska (por. Michalski), Pawłowska (por. 
Pawłowski), Popardoska (por. Popardowski), Przybylska  (por. 
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Przybylski), Rozwadowska (por. Rozwadowski), Ruchałowska 
(por. Ruchałowski), Sławińska (por. Sławiński), Sroczyńska 
(por. Sroczyński), Starczewska (por. Starczewski), Studzieńska 
(por. Studzieński), Szołdrowska (por. Szołdrowski), Tokarska 
(por. Tokarski), Waleńska (por. Waleński), Woroszylska (por. 
Woroszylski), Zabrzańska (por. Zabrzański), Zabrzyńska (por. 
Zabrzańska), Zakrzewska (por. Zakrzewski), Znamiroska (por. 
Znamirowski), Znamirowska (por. Znamirowski), Znamierowska 
(por. Znamirowski), Zwadowska (por. Zwadowski)i Zwoleńska 
(por. Zwoleński). 

Rzadko ten typ derywacji potwierdzony jest w nazwiskach 
o innym zakończeniu niż -ski (por. jednak Chudy – Chuda (1893), 
gdzie końcówka -a sygnalizowała żeńską płeć nosicielki nazwiska.

Do rzadkich przypadków należy sytuacja, że kobieta została 
zapisana pod męską postacią nazwiska typu przymiotnikowego, 
np. Górski (1900), Kowalski, Sroczyński i Znamierowski. 

Na omawianym terenie – podobnie jak w materiale opraco-
wanym przez E. Oronowicz (Oronowicz 1995: 142) –

występują oboczności formantów (nieraz w tym samym nazwisku) 
polegające na użyciu przyrostków właściwych określonemu typowi 
nazwiska, a obok nich formantów z innych typów (Zaręba 1966: 334).

Spotkać można następujące oboczności: -ka /-owa: Smoleńka / 
Smoleniowa (por. Smoleń) i -owa / -ina: Ciułowa, Ciulina. 

E. Rudnicka-Fira uważa, że: 

Już od XVI wieku funkcjonowały wszystkie (do dziś istniejące) for-
my feminatywne: odmężowskie, odojcowskie, tworzone za pomocą 
specjalnych formantów -owa, -ina / -yna, -ka, -owna (-ówna), -anka 
/ -onka wraz z odmianami gwarowymi, np. -onka), a także powstałe 
w wyniku derywacji paradygmatycznej (Rudnicka-Fira 2004: 125).

Z kolei, zdaniem J. Mączyńskiego: 

Dzisiaj formy z odpowiednimi przyrostkami urabiającymi nazwi-
ska żeńskie charakterystyczne są głównie dla gwar, natomiast w ofi-
cjalnej, literackiej onomastyce znajdują się w regresie. Dotyczy to 
zwłaszcza form z przyrostkiem -ina (Mączyński 1970: 256). 
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A. Cieślikowa pisze, iż: 

Na ogół od nazwisk męskich zakończonych na -a utworzone są na-
zwiska żeńskie na -ina / -yna, -anka: od Cieśla - Cieślina, Cieślanka, 
ale  i ten proces nie jest bezwyjątkowy: od Czupryna nazwiska có-
rek to Czuprynówna, Czuprynianka (Cieślikowa 2006: 97). 

Podsumowując, należy stwierdzić, że postać nazwiska żeńskie-
go może być uzależniona od stanu cywilnego nosicielki. W wy-
padku nazwisk żon widać wyraźną repartycję  sufiksów uwarun-
kowaną fonologicznym kształtem wygłosu nazwiska.  Sufiks -owa 
łączy się z nazwiskami zakończonymi na spółgłoskę (Dyrkowa), 
natomiast od nazwisk męskich zakończonych na -a utworzono 
nazwisko żeńskie za pomocą sufiksu -ina / -yna (Ciuła - Ciulina). 
Analogiczne są podstawy  zróżnicowania użycia  sufiksów -ówna 
/ owna oraz  -anka / onka, tworzących nazwiska córek (Zającowna, 
Ciulonka). Pewne rozchwianie tej zasady obserwuje się w dery-
watach od nazwisk zakończonych na spółgłoski miękkie, gdzie 
zdarzają się dublety (typu Wróblowna / Wróblonka, Zbosiowna / 
Zbosionka). Z analizy materiału wynika, że większą żywotnością 
odznaczają się formacje odojcowskie tworzone przede wszystkim 
za pomocą sufiksu -owna. W XIX w. częściej sygnalizowano to, 
czyja kobieta jest córką niż żoną. Jednak wobec przewagi nazwisk 
kobiet o postaci męskiej nad derywatami można zaryzykować 
uogólnienie, że mamy do czynienia z osłabieniem sygnału żeń-
skości. W XIX w. ze względu na wyrazistość nazwisk zakończo-
nych sufiksami: -owna, -anka /-onka, używano ich na co dzień.

Wykaz skrótów

EJP − Encyklopedia języka polskiego, red. S. Urbańczyk, Wrocław–
Warszawa–Kraków 1991. 
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Female personal names in the nineteenth century  
metrical books from Pisarzowa

Abstract

The collected names are the names of the mothers of children 
born in the 19 th century  in Pisarzowa. In Pisarzowa women 
had either the names after Her husband, or family. The second 
group is women’s names with the suffix -anka /-onka, np. Ciulanka 
/ Ciulonka (37). The form of the female name is dependent on the 
status bearers. 

Keywords: the names of the women, last name at birth. 
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Imiona zakonne sióstr klarysek  
z XVII i XVIII wieku

Klaryski w Polsce…

Zakon sióstr klarysek istnieje od XIII wieku1. W Polsce pojawie-
nie się tego zgromadzenia wiąże się z obecnością braci francisz-
kanów, których pobyt w Krakowie jest potwierdzony już w 1237 
roku2. Pierwszy klasztor klarysek w Polsce zostały utworzony 
w Zawichoście w 1245 roku (potem przeniesiony do Skały, a na-
stępnie do Krakowa), drugi we Wrocławiu w 1257 roku (zob. 
www.klaryski.pl, dostęp dnia 18.01.2017). Wiek XIII określa się 
mianem okresu wspaniałego rozwoju klarysek na ziemiach pol-
skich (por. Niezgoda 1993: 173). Tuż po fundacjach zakonów ma-
łopolskiego i wrocławskiego powstały domy w Starym Sączu, 
Gnieźnie, Strzelinie, a na początku XIV w. w Głogowie. Kolejne 
klasztory klarysek powstają w XVII wieku: w Kaliszu, w Śre-
mie, w Chęcinach i Zamościu. W czasie zaborów kasacie uległo 

1 Klara z Asyżu mimo planów i nacisków ze strony rodziny postanowiła nie 
wychodzić za mąż, ale poświęcić swoje życie Bogu. Poprzez swojego kuzyna 
Rufina kontaktuje się z Franciszkiem – późniejszym świętym Kościoła katoli-
ckiego. Klara „urzeczona jego ideałami” (Fros i Sowa 1998, t. III: 480) w roku 
1212 przyjmuje z jego rąk habit zakonny. Do Klary dołącza jej siostra Agniesz-
ka, co dało początek zgromadzeniu Pań Ubogich, zwanym później drugim za-
konem św. Franciszka lub krótko klaryskami (por. Fros i Sowa 1998, t. III: 480). 
Do zgromadzenia dołączyła również druga siostra Beatrice, matka Ortolana 
oraz przyjaciółki Klary: Bona, Pacyfika, Benvenuta, Massariola i inne (www.
klaryski.pl, dostęp dnia 18.01.2017).

2 Zakon ten należał do prowincji czeskiej, i to właśnie w Pradze powstała 
pierwsza żeńska wspólnota w tej części Europy.
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5 klasztorów klarysek3. Kolejna faza zmian i reform to XX wiek 
(okres powojenny, a zwłaszcza czas po zakończeniu Soboru Wa-
tykańskiego II4).

Istotną kwestią dotyczącą zakonu klarysek jest autonomia 
klasztorów, od początku „tzw. konwenty były od siebie nie-
zależne i same się rządziły” (Bar 1978: 10). Na czele konwentu 
stała ksieni, którą wybierano na 3 lata. Przełożona do pomo-
cy miała radę i tzw. urzędniczki. Początkowo zakony klary-
sek podlegały władzy prowincjała franciszkanów, pod koniec  
XVI w. niektóre z nich (krakowski i starosądecki) przeszły pod 
jurysdykcję biskupów.

Opracowania historyczne zwracają uwagę na duży wkład 
zakonu klarysek w kulturę narodową. Podkreśla się przede 
wszystkim zgromadzone zbiory w archiwach5, biblioteki, a tak-
że przechowywany przez klaryski tzw. chorał i muzykę kościel-
ną (zob. Bar 1978: 11-12). W czasie zaborów prowadziły również 
szkoły i szpitale.

Nadawanie imion w zakonie klarysek

Pod względem tradycji nadawania imion zakonnych klaryski nie 
są zakonem jednolitym. W ogóle praktyka nadawania imion w za-
konach nie jest w Polsce (jak i w innych krajach, w których są zako-
ny chrześcijańskie) ani praktyką jednolitą, ani generalną. Według 
Małgorzaty Borkowskiej, „zwyczaj nadawania w zakonie nowego 
imienia zjawił się u nas dopiero na przełomie XV i XVI wieku, 
zaczynając od bernardynek. Później przyniosły go z sobą także 
zakony nowo sprowadzone (karmelitanki, wizytki, benedyktynki 
sakramentki). Zakony z dawna w Polsce osiadłe bądź nie przyjęły 
go w epoce przedrozbiorowej wcale, bądź przejmowały nierów-
no” (Borkowska 2004: 11). Do tej ostatniej grupy należał zakon 
klarysek. Dlatego w obrębie tego zgromadzenia w niektórych 

3 „W wyniku I rozbioru Polski na terenach, które przyłączyła do siebie Au-
stria, znalazły się dwa klasztory klarysek: Stary Sącz i Zamość. Po II rozbiorze 
Polski 3 klasztory wielkopolskie: Gniezno, Śrem i Kalisz znalazły się w zaborze 
pruskim. I wreszcie w wyniku III rozbioru Rzeczpospolitej ostatnie dwa klasz-
tory klarysek: Kraków i Chęciny dostały się pod zabór austriacki” (Bar 1978: 7).

4 W tym czasie powstały dwa domy w Polsce i jeden dom misyjny w Ghanie 
(Niezgoda 1993: 209).

5 Część z nich uległa rozproszeniu albo zniszczeniu.
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konwentach znajdujemy praktykę zmiany imienia, a w innych 
nie przyjęła się ona w ogóle. M. Borkowska podkreśla, że niektóre 
zakony żeńskie – podlegające władzom prowincjalnym męskim – 
wprowadziły zwyczaj zmiany imienia około połowy XVII w. (por. 
Borkowska 2004: 11), zaś zakony podlegające biskupom ordyna-
riuszom zwyczaj ten albo przyjmowały, albo nie i było to zależne 
od poszczególnych decyzji wydawanych w diecezjach.

Po przeanalizowaniu imion zakonnych sióstr klarysek6, widać, 
że praktyka zmiany imienia wystąpiła w następujących domach: 
•	 w Gnieźnie, w klasztorze pw. św. Bartłomieja7; na początku 

nie ma zmiany imienia, wprowadzanie imion zakonnych wi-
dać tu na początku XVII wieku;

•	 w Kaliszu, w klasztorze pw. Ofiarowania NMP8; wprowadza-
nie imion zakonnych – od początku istnienia klasztoru;

•	 w Śremie, w klasztorze pw. Św. Krzyża9; zwyczaj zmiany 
imienia funkcjonował przez cały okres istnienia klasztoru;

•	 w Bydgoszczy, w klasztorze pw. Ducha Świętego10; zwy-
czaj zmiany imienia funkcjonował przez cały okres istnienia 
klasztoru;

•	 w Chęcinach, w klasztorze pw. św. Marii Magdaleny11; wpro-
wadzanie imion zakonnych – od początku istnienia klasztoru;

•	 w Zamościu, obecnie klasztor pw. Niepokalanego Serca Ma-
ryi12; imiona zakonne odnotowane w XVIII wieku;

6 Część analityczna pracy została oparta zarówno na materiale zebranym przez 
M. Borkowską i opublikowanym w Leksykonie zakonnic polskich, tomy od I do III, jak 
również na kwerendzie własnej przeprowadzonej w domach zakonnych. 

7 Klasztor ten istniał w latach 1283-1837, fundatorką była bł. Jolanta, księżna 
poznańska (zob. Brokowska 2004: 20).

8 Klasztor ten istniał w latach ok. 1618-1805, „powstał z inicjatywy tych kla-
rysek krakowskich, które wolały żyć pod obediencją zakonną niż biskupią” 
(Borkowska 2004: 47).

9 Klasztor ten istniał w latach 1623-1833, pierwsze zakonnice pochodziły 
z klasztoru gnieźnieńskiego, kasata została dokonana przez zaborcę.

10 Klasztor ten istniał od 1615 do 1830 roku. Powstał dzięki staraniom Zofii 
z Rozrażewskich Smoszewskiej i jej krewnych. Nowicjat został zamknięty przez 
rząd pruski, a śmierć ostatniej zakonnicy spowodowała wygaśnięcie klasztoru.

11 Klasztor ten istniał od 1643 do 1902 roku. „Powstał z grupy tercjarek fran-
ciszkańskich, które przyjęły status mniszek i regułę św. Klary. Skasowany zo-
stał przez rząd carski” (Borkowska 2005: 166).

12 Klasztor istniał w latach 1676-1782 (skasowany przez rząd austriacki), 
w 1995 roku ponownie otwarty. 
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•	 w Starym Sączu, w klasztorze pw. Świętej Trójcy13; „imiona 
zakonne przyjmowały się tu powoli i niekonsekwentnie” 
(Borkowska 2005: 424), początek tej praktyki – według źró-
deł – można zaobserwować pod koniec XVII wieku (ostatnie 
dwie dekady), ale z początku nie była ona konsekwentna;

•	 w Głogowie, w klasztorze pw. Św. Krzyża14; praktyka zmiany 
imienia zaczyna się pod koniec XVII wieku;

•	 we Wrocławiu, w klasztorze pw. św. Klary15; w większo-
ści przypadków brak zmiany imienia, natomiast większość 
sióstr, które posiadają zmienione imiona są konwerskami (na-
zwiska mogą wskazywać na niemieckie pochodzenie).
Praktyka zmiany imion podczas nowicjatu nie przyjęła się na-

tomiast w żadnym wymiarze i w żadnym okresie w klasztorze  
pw. św. Andrzeja w Krakowie16 i w Strzelinie17, co w przypadku 
drugiego klasztoru spowodowane jest kasacją klasztoru przed upo-
wszechnieniem się praktyki zmiany imion w polskich zakonach.

Pod względem budowy imiona przyjmowane przez siostry 
klaryski również nie są jednorodne, choć zdecydowanie przewa-
ża tendencja przyjmowania jednego imienia zakonnego w miejsce 
imienia chrzestnego18. Można również spotkać imiona podwójne, 
które jednak występują sporadycznie (jednostkowo lub kilkakrot-
nie w niektórych domach). W klasztorze w Głogowie wystąpiła 
duża grupa imion podwójnych (przy czym część z tych imion jako 

13 Klasztor ten został założony ok. 1280 roku i istnieje do dziś (z krótką prze-
rwą po kasacie przeprowadzonej przez Austriaków w 1782 roku).

14 Klasztor ten został założony w 1307 roku przez księcia Henryka III, spło-
nął podczas wielkiego pożaru w 1615 roku. Klasztor zlikwidowano w 1810 
roku edyktem sekularyzacyjnym (zob. http://www.glogow.pl/ezg/index.php/
Klaryski_w_G%C5%82ogowie – dostęp dnia: 12.09.2016).

15 Klasztor ten powstał w 1257 roku, staraniem księżnej Anny Przemyślidki, 
wdowy po księciu Henryku II Pobożnym. W 1810 roku klasztor przejęły urszu-
lanki (zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82_%C5 
%9Bw._Klary_i_%C5%9Bw._Jadwigi_we_Wroc%C5%82awiu – dostęp dnia: 
12.09.2016)

16 Klasztor pierwotnie założony w Zawichoście, potem przeniesiony do 
Skały, a ostatecznie do Krakowa w roku 1316. Konwent ten istnieje do dziś.

17 Klasztor założony w 1295; zakonnice sprowadzono w 1296 z Wrocławia. 
W 1542 wszystkie siostry wymarły podczas zarazy; w 1545 spadkobierca fun-
datora przejął majątek, tym samym kasując klasztor (wywiad z s. Małgorzatą 
Borkowską, przeprowadzony w marcu 2016 roku).

18 Domy w Gnieźnie, w Kaliszu, w Śremie, w Bydgoszczy (wystąpiły tu 
jednak cztery imiona podwójne), w Chęcinach, w Starym Sączu i Zamościu.
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pierwsze z dwóch posiada imię Maria), imiona podwójne stano-
wią zasadę imienniczą w klasztorze wrocławskim – jeśli już imię 
jest w tym konwencie w ogóle zmieniane – i wszystkie od XVIII 
wieku zbudowane są według schematu Maria + imię różnicujące.

W XVII i XVIII wieku imię zakonne w opisywanym zgro-
madzeniu zakonnym było wybierane i nadawane nowicjuszce 
przez przełożonych, sama zainteresowana dowiadywała się, ja-
kie będzie nosić imię dopiero podczas ceremonii obłóczyn. Wie-
le wskazuje na to, że w zakonie klarysek obowiązywała zasada 
niepowtarzania danego imienia w jednym domu zakonnym, co 
zmuszało przełożonych do poszukiwań nowych imion19.

Imiona zakonne klarysek w XVII wieku

W wieku XVII w zakonie klarysek wystąpiły następujące imiona: 
Abundancja, Agnieszka, Aldegunda, Aleksandra, Angela, Angelika, 
Aniela, Anna, Anna Teresa, Anna Wiktoria, Antonina, Apolinara, 
Apolonia, Barbara, Benedykta, Bogumiła, Brygida, Konstancja, Ce-
cylia, Charitas, Christiana, Continentia, Domicela, Dorota, Elżbieta, 
Emiliana, Eufrazja, Eufrozyna, Eustochia, Fausta, Febronia, Felicja, 
Felicjana, Florencja, Franciszka, Gertruda, Helena, Hilaria, Humilitas, 
Innocencja, Jadwiga, Joanna, Jolanta, Julianna, Katarzyna, Klara, Ko-
leta, Kolumba, Konstancja, Kornelia, Krystianna, Krystyna, Kunegun-
da, Lidwina, Lilia, Ludgarda, Ludwika, Ludwina, Łucja, Magdalena, 
Małgorzata, Mansweta, Marcjanna, Maria Jakuba, Marianna, Marty-
niana, Maryna, Mechtylda, Modestia, Obediencja, Pacjencja, Pacyfika, 
Paupertas, Petronela, Potencja, Potencjana, Prudencja, Pudencjana, 
Radegunda, Rozalia, Róża, Rufina, Salomea, Scholastyka, Teodora, 
Teofila, Teresa, Urszula, Waleria, Wiktoria, Zofia, Zofianna, Zuzanna.

Tabela 1. Lista rangowa (według zmniejszającej się częstości użycia)

Imię zakonne Ranga Ilość użyć w XVII wieku 	
w zakonie klarysek

Kunegunda 1 12
Ludwika 1 12

Franciszka 2 11

19 O problemach wynikających z częstotliwości występowania niektórych 
imion w zakonach pisała M. Borkowska (1996: 31).
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Wiktoria 2 11
Klara 3 10

Febronia 4 9
Konstancja 4 9

Salomea 4 9
Joanna 5 8

Magdalena 5 8
Agnieszka 6 7
Eufrazja 6 7
Krystyna 6 7

Anna 7 6
Apolinara 7 6

Jolanta 7 6
Katarzyna 7 6
Marianna 7 6

Teresa 7 6
Jadwiga 8 5

Obediencja 8 5
Róża 8 5

Antonina 9 4
Barbara 9 4
Charitas 9 4
Dorota 9 4
Elżbieta 9 4
Rozalia 9 4
Teofila 9 4
Urszula 9 4

Aleksandra 10 3
Brygida 10 3
Cecylia 10 3

Domicela 10 3
Innocencja 10 3

Koleta 10 3
Lilia 10 3
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Ludgarda 10 3
Ludwina 10 3
Maryna 10 3

Modestia 10 3
Teodora 10 3
Angela 11 2

Angelika 11 2
Benedykta 11 2
Bogumiła 11 2
Eufrozyna 11 2

Fausta 11 2
Gertruda 11 2

Helena 11 2
Lidwina 11 2

Małgorzata 11 2
Mechtylda 11 2
Pacjencja 11 2
Paupertas 11 2

Waleria 11 2

Zuzanna 11 2

Pozostałe imiona 12 1

Tabela 2. Imiona zakonne klarysek w XVII wieku  
na tle imiennictwa świeckiego tego okresu2021

Lp. Imiona klarysek 
w XVII wieku

Imiona żeńskie w Kra-
kowie w XVII w.20

Imiona żeńskie w Wiel-
kopolsce w XVII w.21

1. Kunegunda Regina Anna
2 Ludwika Anna Jadwiga
3. Franciszka Zofia Regina
4. Wiktoria Katarzyna Zofia
5. Klara Jadwiga Katarzyna
6. Febronia Agnieszka Małgorzata

20 Dziesięć najpopularniejszych imion krakowianek podaję za E. Rudnicką-
-Firą (2013: 92).

21 Dziesięć najpopularniejszych imion kobiet zamieszkujących Wielkopol-
skę podaję za T. Skuliną (1988: 49 i 51).
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7. Konstancja Zuzanna Dorota
8. Salomea Elżbieta Agnieszka
9. Joanna Dorota Elżbieta
10. Magdalena Barbara Ewa

Porównując 10 najpopularniejszych imion w zakonie klarysek 
z 10 najpopularniejszymi imionami uwzględnionymi w onoma-
stykonie świeckim w XVII wieku, widać wyraźnie niezależność 
systemu imiennictwa zakonnego. Żadne imię z pierwszej dziesiąt-
ki nie powtórzyło się wśród popularnych imion świeckich nada-
nych w Krakowie i w Wielkopolsce22. Można zaobserwować, że 
najpopularniejsze są imiona, które nosiły święte lub błogosławio-
ne zakonu klarysek lub szerzej – święci zakonu franciszkańskiego.

Imiona zakonne klarysek w XVIII wieku

W wieku XVIII w zakonie klarysek wystąpiły następujące imiona:
Agata, Agnieszka, Aldegunda, Aleksandra, Alojza, Anastazja, Ancilla,  
Aniela, Anna, Anna Barbara, Anna Eleonora, Anna Elżbieta, Anna Maria, 
Anna Róża, Antonina, Antonina Kaspra Magdalena, Apolinara, Apolonia, 
Augustyna, Barbara, Barbara Katarzyna, Benedykta, Bernardyna, Bogu-
miła, Bogusława, Bonawentura, Bronisława, Brygida, Cecylia, Charitas, 
Delfina, Domicela, Dominika, Dorota, Eleonora, Elżbieta, Emerencjanna, 
Eufrazja, Ewa, Faustyna, Febronia, Felicja, Felicjana, Felicyta, Felicyta Ne-
pomucena, Florencja, Franciszka, Franciszka Ksawera, Franciszka Ksawe-
ra, Gabriela, Georgia, Gertruda, Helena, Hiacynta, Hieronima, Hilaria, Ho-
norata, Hortulana, Humiliana, Ignacja, Izabela, Jadwiga, Joanna, Joanna 
Nepomucena, Jolanta, Jozafata, Józefa, Józefa Maria Franciszka, Julianna, 
Karolina, Katarzyna, Katarzyna Elżbieta, Kazimiera, Klara, Koleta Baltaza-
ra Anastazja, Koleta, Kolumba, Kolumba Perpetua, Konkordia, Konstancja, 
Kordula, Kornelia, Krystyna, Kunegunda, Laurencja, Leopoldyna, Lilia, 
Ludwika, Ludwika Salomea, Magdalena, Małgorzata, Marcjanna, Maria, 
Maria Agnieszka, Maria Alojza, Maria Antonia, Maria Apolonia, Maria 
Benedykta, Maria Bernarda, Maria Bonawentura, Maria Brygida, Maria 
Cecylia, Maria Dominika, Maria Egipcjanka, Maria Elżbieta, Maria Fili-
pina, Maria Floriana, Maria Franciszka / Serafina, Maria Gertruda, Maria 

22 Porównania poczynione przez E. Rudnicką-Firę i T. Skulinę pokazują, że 
wskazane przez nich imiona jako popularne były takimi w wielu regionach 
Polski, można więc w oparciu o te dane poczynić pewne generalizacje.
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Ignacja, Maria Jadwiga, Maria Jakuba, Maria Józefa, Maria Klara, Maria 
Ksawera, Maria Ludwika, Maria Modesta, Maria Otylia, Maria Potentia, 
Maria Stanisława, Maria Wiktoria, Marianna, Maria-Tekla, Martyniana, 
Michalina, Natalia, Nepomucena, Oliwia, Onufra, Ozanna, Pacjencja, 
Paulina, Perpetua, Petronela, Potencja, Prakseda, Pulcheria, Rozalia, Róża, 
Salezja, Salomea, Scholastyka, Serafina, Stanisława, Świętosława, Tekla, 
Teodora, Teofila, Teresa, Urszula, Waleria, Wenancja, Weronika, Wiesława, 
Wiktoria, Wincencja, Wiridiana, Wirydiana, Zofia, Zuzanna. 

Tabela 3. Lista rangowa (według zmniejszającej się częstości użycia) 

Imię zakonne Ranga Ilość użyć w XVIII wie-
ku w zakonie klarysek

Klara 1 13
Salomea 1 13

Teresa 1 13
Franciszka 2 11
Antonina 3 9

Benedykta 3 9
Józefa 3 9
Anna 4 8

Maria Klara 4 8
Serafina 4 8

Augustyna 5 7
Cecylia 5 7

Katarzyna 5 7
Ludwika 5 7
Marianna 5 7
Michalina 5 7

Wiktoria 5 7

Aleksandra 6 6
Elżbieta 6 6
Joanna 6 6

Kunegunda 6 6
Maria Elżbieta 6 6

Rozalia 6 6
Zofia 6 6
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Nepomucena 6 6
Agnieszka 7 5

Aniela 7 5
Charitas 7 5

Domicela 7 5
Jadwiga 7 5

Konstancja 7 5
Magdalena 7 5

Maria Dominika 7 5
Tekla 7 5
Alojza 8 4

Apolinara 8 4
Barbara 8 4
Helena 8 4

Hiacynta 8 4
Jolanta 8 4

Kolumba 8 4
Leopoldyna 8 4
Marcjanna 8 4

Maria Alojza 8 4
Maria Benedykta 8 4
Maria Bernarda 8 4
Maria Ludwika 8 4

Róża 8 4
Stanisława 8 4
Weronika 8 4

Teofila 8 4

Agata 9 3
Angela 9 3
Brygida 9 3

Febronia 9 3
Humiliana 9 3
Karolina 9 3

Laurencja 9 3
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Małgorzata 9 3
Maria Józefa 9 3

Maria Stanisława 9 3
Paulina 9 3

Scholastyka 9 3
Apolonia 10 2
Bogumiła 10 2

Bonawentura 10 2
Dominika 10 2

Dorota 10 2
Eleonora 10 2

Emerencjanna 10 2
Franciszka Ksawera 10 2

Gabriela 10 2
Gertruda 10 2
Julianna 10 2
Kornelia 10 2
Krystyna 10 2

Maria Jadwiga 10 2
Maria Jakuba 10 2
Maria-Tekla 10 2
Petronela 10 2

Urszula 10 2
Pozostałe imiona 11 1

Tabela 4. Imiona zakonne klarysek w XVIII wieku  
na tle imiennictwa świeckiego tego okresu2324

Lp. Imiona klarysek 
w XVIII wieku

Imiona żeńskie w Kra-
kowie w XVIII w.23

Imiona żeńskie w Wiel-
kopolsce w XVIII w.24

1. Klara Katarzyna Marianna
2 Salomea Regina Katarzyna

3. Teresa Marianna Anna

23 Dziesięć najpopularniejszych imion krakowianek podaję za E. Rudnicką-
-Firą (2013: 127-128).

24 Dziesięć najpopularniejszych imion kobiet zamieszkujących Wielkopol-
skę podaję za T. Skuliną (1988: 53).
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4. Franciszka Agnieszka Regina
5. Antonina Anna Agnieszka
6. Benedykta Zofia Jadwiga
7. Józefa Elżbieta Zofia
8. Anna Teresa Barbara
9. Maria Klara Magdalena Małgorzata
10. Serafina Franciszka Dorota

Porównując 10 najpopularniejszych imion w zakonie klarysek 
z 10 najpopularniejszymi imionami w onomastykonie świeckim 
z XVIII wieku, wciąż widać niezależność systemu imiennictwa 
zakonnego, choć w tym wieku trzy imiona popularne w zakonie 
wystąpiły również w pierwszej dziesiątce popularnych imion 
świeckich (Teresa, Franciszka – wystąpiły w Krakowie, zaś i w Kra-
kowie, i w Wielkopolsce wystąpiło imię Anna). Największą po-
pularnością wciąż jednak cieszą się w zakonie imiona odsyłające 
do ważnych – dla historii i duchowości – postaci zakonu. 

Podział imion zakonnych sióstr klarysek 	
ze względu na ich motywację

I. Imiona motywowane świętymi z zakonu klarysek25

Klara (z Asyżu, zm. 1253; założycielka klasztoru); Agnieszka 
(1211-1282, fundatorka klasztoru w Pradze); Salomea (1211- 
-1268, fundatorka klasztorów w Zawichoście i w Skale); Ku-
negunda (1234-1292, założycielka klasztoru w Starym Sączu); 
Jolanta, Helena26 (1244-1298, założycielka klarysek w Gnieź-
nie); Koleta (zm. 1447); Katarzyna (zm. 1463); Eustochia (zm. 
1485); Izabela (I. Francuska, 1225-1270); Małgorzata (M. Col-
lona, 1255-1284); Petronela (P. z Troyes, 1300-1355); Serafina  

25 Informacje na temat świętych z zakonu klarysek zostały zaczerpnięte 
z publikacji: Niezgoda 1993; Napiórkowski i Koc 1995; Bar 1978; Fros i Sowa 
1997-2007 (t. I-VI) oraz stron internetowych klasztorów klarysek, a także 
https://pl.wikipedia.org/wiki/Koleta_Boylet (dostęp dnia 20 czerwca 2016 r.).

26 Błogosławioną Jolantę w Wielkopolsce nazywano Heleną, „Tak też na-
zwała się sama w dokumencie z 1272 roku i tak nazwał ją w innym dokumencie 
Bolesław Pobożny. Trzeba więc powiedzieć, że albo Błogosławiona nosiła oby-
dwa imiona od początku, albo drugie imię Helena przyjęła w Wielkopolsce, jak 
twierdzi Jan Długosz” (Niezgoda 1993: 196).
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(S. Sforza, 1432-1478); Ludwika (L. z Sabaudii, 1462-1503); 
Aniela (M.A. Astorch, 1592-1665); Magdalena (M.M. Marti-
nengo, 1687-1737); Pacyfika (P., przyjaciółka św. Klary), Anna  
(A. księżna śląska, 1204-1265).

II. Imiona motywowane świętymi z innych  
zakonów franciszkańskich27.

Franciszka (Franciszek z Asyżu); Jakuba (Jakub z Marchii), Kor-
nelia (Korneliusz Wijk); Gabriela (Gabriel Feretti), Józefa (Józefa 
z Leonessy), Hiacynta (H. Mariscotti); Elżbieta (E. z Reute); Róża 
(R. z Viterbo); Brygida (B. Szwedzka); Joanna (J. de Chantal), 
Benedykta (B.J. Labre), Apolinara (Apolinary z Posat), Barbara  
(B. z Bergamo), Bernardyna (Bernardyn Sieneński), Bonawentura 
(Bonawentura, bp. i dr Kościoła), Delfina (D. de Signe), Hortulana 
(H. z Asyżu); Konstancja (K., królowa Aragonii); Lilia (L. Maria 
od Św. Krzyża)28; Michalina (M. z Pesaro); Wincencja (Wincenty 
z Aquili); Wiridiana, Wirydiana (Werdiana Attavanti29).

III. Imiona odsyłające do innych osób czczonych w Kościele katolickim
a)	 Motywowane imionami: Abundancja (A., współpatronka 

diecezji w Sopleto, żyła w IX w.)30; Aldegunda31 (A. z Mau-
beuge); Aleksandra (A. cesarzowa, A. pustelnica); Alojza 
(najb. znany święty – Alojzy Gonzaga), Anastazja (A. mę-
czennica); Antonina (A. męczennica); Apolonia (A. męczen-
nica aleksandryjska), Augustyna (A. Pietrantoni, Augustyn 
z Canterbury); Bogumiła (Bogumił z Dobrowa), Bronisła-

27 Wzór świętości – w tej grupie – może stanowić zarówno święty/błogosła-
wiony, jak i święta/błogosławiona. Mogą to być osoby, które były członkami 
zakonu franciszkańskiego (którejkolwiek jego gałęzi), jak i osoby zasłużone dla 
tego zakonu.

28 W Polsce nieznana, nie występuje w księgach świętych ani na stronach 
internetowych o tej tematyce, jednak obecna w kulcie świętych we Włoszech; 
tercjarka franciszkańska (zob. https://it.wikipedia.org/wiki/Lilia_Maria_del_
Santissimo_Crocifisso_Bertarelli - dostęp dnia 20 czerwca 2016 r.).

29 Imię Werdiana, jest włoską forma imienia łacińskiego Viridiana. Werdiana 
Attavanti nie należała do zakonu franciszkańskiego, jednakże znała – podobno – 
św. Franciszka z Asyżu, w 1221 r. miał ją odwiedzić w jej celi, w której kazała się 
zamurować (Fros i Sowa 2007, t. VI: 75) – stąd obecność tego imienia w tej grupie.

30 Według Frosa i Sowy, brak poświadczeń imienia Abundancja w Polsce 
(1997, t. I: 18).

31 Według Frosa i Sowy, wariantywnie Adelgunda (1997, t. I: 85).
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wa (św. B. z XIII w.); Cecylia (C. męczennica), Domicela  
(D., wspomniana w Martyrologium rzymskim); Dominika 
(D., męczennica z Nikomedii); Dorota (D. z Mątowów); Ele-
onora (E., mniszka z Tadcaster); Emiliana (Emilian z Duro-
storum), Emerencjanna (Emerencjana, dziewica i męczenni-
ca); Eufrazja (E. z Tebaidy); Eufrozyna (E. z Aleksandrii)32; 
Faustyna (Faustyn, męczennik z Brescji); Fausta (F., mę-
czennica z Cyzyku); Febronia (F., mniszka z Nisibis); Felicja  
(F., męczennica z Nikomedii); Felicjana (Felicjan, bp. Fo-
ligno); Felicyta (F., męczennica kartagińska); Florencja (F., 
dziewica czczona w Poitiers); Gertruda (G. z Nijvel); Hieroni-
ma (Hieronim, dr Kościoła); Hilaria (H., męczennica z Augs-
burga); Honorata (H. z Pawii); Humiliana (H. dei Cerchi); 
Humilitas (H. z Faenzy); Innocencja (Innocenta, męczennica 
z Rimini; Innocenty, papież); Ignacja (Ignacy Antiocheński); 
Jadwiga (J. Śląska; J. Królowa); Joanna (J. d’Arc); Julianna  
(J. z Cornillon); Karolina (K. z Denain); Kazimiera (Kazi-
mierz, królewicz); Kolumba (K. z Rieti); Konkordia (K., mę-
czennica rzymska); Kordula (K., towarzyszka św. Urszuli); 
Krystyna (K. z Tyru); Krystianna (Krystyn z Landais); Lau-
rencja (L., męczennica); Leopoldyna (Leopold III); Ludwina, 
Lidwina33 (L. z Schiedam); Ludgarda (Ludgarda, mistyczka); 
Łucja (Ł. z Narni); Marcjanna (M. z Cezarei); Bernarda (Ber-
nard z Clairvaux); Filipina (F. Duchesne); Floriana (F. z Lau-
riacum); Mansweta (Manswet z Toul); Modesta, Modestia 
(Modesta, benedyktynka); Martyniana (Martynian, eremi-
ta); Mechtylda (M. ze Sponheim); Natalia (N. z Nikomedii); 
Onufria (O., męczennica rzymska); Oliwia (O. z Palermo); 
Otylia (O., towarzyszka św. Urszuli); Paulina (P., męczen-
nica); Perpetua (P., męczennica); Prakseda, Potencja, Poten-
tia, Potencjana, Pudencjana (imiona motywowane postacia-
mi sióstr: Praksedy i Potencjany); Pulcheria (P., dziewica); 
Prudencja (P. z Mediolanu); Radegunda (R., królowa); Ro-
zalia (R., pustelnica); Rufina (R., męczennica); Scholastyka  
(S., siostra św. Benedykta); Stanisława (Stanisław, bp i mę-

32 Zastanawiano się, czy nie utożsamiać tych dwóch świętych Eufrazji z Te-
baidy i Eufrozyny z Aleksandrii (por. Fros i Sowa 1997, t. II: 206).

33 Formy te jako wariantywne postaci jednego imienia podają Fros i Sowa 
1998, t. III: 624).
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czennik); Tekla (T., męczennica); Teodora (T., męczennica); 
Teofila (Teofil, bp Antiochii)34; Teresa (Teresa z Avilii); Urszu-
la (U. męczennica); Waleria (W. z Limoges); Wenancja (We-
nancjusz z Delminuim); Wiktoria (W., męczennica); Zofia, 
Zofianna (Zofia, męczennica); Zuzanna (Z. męczzennica).

b)	 Motywowane przydomkami: Ksawera (Franciszek Ksawery, 
uczeń i przyjaciel Ignacego Loyoli); Nepomucena (Jan Nepo-
mucen, męczennik z XIV w.); (Maria) Egipcjanka (pustelni-
ca); Salezja (Franciszek Salezy35, bp, założyciel wizytek); 

IV. Imiona motywowane postaciami biblijnymi36

a)	 Imiona motywowane przez kobiece imiona postaci biblijnych: 
Ewa, Maria, Joanna, Zuzanna.

b)	 Imiona utworzone od męskich (w tej grupie znajdą się zarów-
no imiona motywowane przez męskie imiona postaci ze ST, 
jak i NT oraz męskie imiona aniołów): Jozafata (por. 1Krl 22, 
1-51); Jakuba, Józefa, Gabriela, Serafina, Michalina.

c)	 Inne o proweniencji biblijnej: Krystyna, Krystianna, Chry-
stiana, Christina (= Krystyna [Fros i Sowa 1998, t. III: 536], 
imiona motywowane postacią Jezusa Chrystusa, utworzone 
od tytułu mesjańskiego Chrystus; Ozanna – imię to pochodzi 
„od okrzyku modlitewnego hosanna używanego przez Ży-
dów i przyjętego też do liturgii chrześcijańskiej” (Malec 1994: 
17), M. Malec notuje je w wariancie Ożanna. 

34 Co prawda istnieje franciszkański święty o tym imieniu – Teofil Z Corte, 
jednakże rok jego śmierci to dopiero 1740, nie mógł więc stanowić motywacji 
nadania tego imienia w XVII wieku, nie jest natomiast wykluczone, że to jego 
osoba stanowiła wzór do naśladowani dla zakonnic, które miały obłóczyny 
w II połowie wieku XVIII (w 1755 został on ogłoszonym czcigodnym przez 
papieża Benedykta XIV).

35 Franciszek Salezy ściśle współpracował z jednym z zakonów francisz-
kańskich – kapucynami „dowodem uznania z ich strony było uznanie go za 
oficjalnego współpracownika zakonu, co jest najwyższym tytułem, który może 
uzyskać osoba nienależąca do zakonu” - https://pl.wikipedia.org/wiki/Franci-
szek_Salezy (dostęp dnia 20 maja 2016 r.).

36 Dla grupy imion nie sposób ustalić motywację w sposób pewny, bo 
jakkolwiek istnieją święci lub błogosławieni Kościoła o danych imionach, to 
również można odnaleźć imiona te na kartach Biblii i być może bezpośrednia 
motywacja jest w tych przypadkach – biblijna. Niektóre więc imiona, choć wy-
stąpiły już w grupach poprzednich zostaną powtórzone w niniejszej grupie.
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V. Imiona utworzone od łacińskich apelatywów37

Ancilla (łac. ancilla ‘służąca, służebnica’)38;
Obediencja (łac. oboedientia ‘posłuszeństwo’);
Paupertas (łac. paupertas ‘ubóstwo, bieda’)39;
Humiliana, Humilitas (łac. humilis  ‘pokorny’);
Charitas (łac. charitas ‘dobroczynność, cnotliwość, umiłowa-

nie Boga);
Castitas (łac. castitas ‘czystość, dziewictwo, niewinność’);
Continentia (łac. continentia ‘powściągliwość, samokontrola’).

VI. Inne
Bogusława – nie istnieją patroni święci ani błogosławieni 

o tym imieniu, jednakże w epoce sarmatyzmu błogosławionym 
nazywano Bogusława franciszkanina, który w 1498 roku zginął 
z rąk Tatarów. Bogusław z Samobora dostał się nawet do za-
konnego martyrologium pod datą 15 maja (Fros i Sowa 1997,  
t. I: 477). Można więc uznać, że imię to jest zatem motywowane 
imieniem czczonej postaci franciszkańskiej.

Świętosława – Fros i Sowa podają, że w wykazach hagiogra-
ficznych ani w martyrologiach nie pojawiają się ani święte ko-
biety o tym imieniu, ani mężczyźni o imieniu Świętosław (2004, 
t. V: 397-398), autorzy zwracają jednak uwagę, że w niektórych 
źródłach można spotkać przekazy o świątobliwych osobach 
o tym imieniu, np. Marcin Baronisz pisze o bogobojnej miesz-
czance z Kazimierza pod Krakowem, której miał ukazać się  
św. bp Stanisław. Ten sam autor wspomina o Świętosławie Mil-
czącym. Wydaje się jednak że motywacją do nadania tego imie-
nia może być przejrzystość znaczeniowa komponentów święty 
i sława. Imię takie mogłoby wyznaczać zakonnicy drogę poprzez 
nakreślenie celu: ‘wsławienia/rozsławienia świętości’. 

37 W tej grupie również motywacja w niektórych przypadkach może być 
dwojaka, np. istnieje św. Humiliana czy św. Humilitas, ale z drugiej strony bar-
dzo przejrzyste jest znaczenie łacińskiego apelatywu, który stanowi podstawę 
utworzenia tego imienia, stąd obecność tych imion również w tej grupie. Nie-
które zaś imiona w tej grupie nie posiadają reprezentantów w gronie świętych, 
wówczas z pewnością są to imiona motywowane łacińskimi apelatywami.

38 Na stronie http://lacina.info.pl/index.php?dzial=slowniczek&opcja=slow
nik (dostęp dnia 20 czerwca 2016 r.) przy tłumaczeniu łac. ancilla znajduje się 
informacja, że tak mówiły o sobie zakonnice.

39 Odnosi się zatem do podstawowej cnoty propagowanej przez św. Fran-
ciszka z Asyżu, a potem także przez św. Klarę.
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Wiesława – nie ma wśród świętych Kościoła katolickiego 
osoby o tym imieniu (ani mężczyzny o imieniu Wiesław, ani 
o imieniu Wielisław, od którego pochodzi imię Wiesław), mimo 
to „Krzysztof Warszewicki odnalazł rzekomego ucznia św. Ja-
cka, który razem ze swoimi braćmi Wisławem i Władysławem 
miał umrzeć zaraz po odprawieniu mszy świętej prymicyjnej. Za 
Warszewickim powtórzył to w swej książce Matka świętych Polska 
Jaroszewicz; on też za Warszewickim zwie ich błogosławiony-
mi” (Fros i Sowa 2007, t. VI: 98). 

Podsumowanie

•	 Jak więc można zauważyć, najpopularniejsze imiona w zako-
nie sióstr klarysek wskazują, że najważniejszą motywacją na-
dawania imion jest wskazanie przyszłej siostrze wzoru świę-
tości, wzoru do naśladowania poprzez nadanie imienia, jakie 
nosiła święta lub święty Kościoła katolickiego40.

•	 Imiona zakonnic motywowane są imionami świętych, prymar-
nie z zakonu klarysek (szerzej z zakonu franciszkańskiego41), 
sekundarnie innymi świętymi Kościoła42, stosunkowo niewiel-
ką grupę stanowią imiona biblijne i imiona utworzone od łaciń-
skich apelatywów; wszystkie imiona mają motywację religijną.

•	 Należy pamiętać, że imię w zakonie klarysek było wybiera-
ne przez przełożonych (nie przez siostrę), wydaje się więc, że 
owo imię miało nie tylko wskazywać wzór świętości poprzez 
przykład życia patrona, ale także budować tożsamość zakon-
ną (dlatego tak dużo wzorów znajdowanych jest wewnątrz 
„rodziny franciszkańskiej”). To może również wyjaśniać fakt, 
że niejednokrotnie święty wybrany jako wzór do naśladowa-
nia jest mało znany, a jego kult w Polsce niekoniecznie bardzo 
rozpowszechniony.

•	 Imiona sióstr klarysek w wiekach XVII i XVIII stanowią sy-
stem niezależny od imiennictwa świeckiego tamtego okresu.

40 „Imię zaś zakonne powinno w zasadzie dawać zakonnicy nowego patro-
na, a z nim pewien program życiowy” (Borkowska 1996: 31).

41 Przez zakony franciszkańskie rozumiem zakony i zgromadzenia albo za-
łożone przez św. Franciszka z Asyżu, albo odwołujące się do jego osoby i du-
chowości (są to tzw. I, II i III zakon franciszkański).

42 Potwierdza to nie tyle liczba jednostek, co liczba nadań poszczególnych 
imion (lista rangowa).
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•	 Przeprowadzone analizy otwierają pole do dalszych badań 
nad imionami zakonnymi (np. warto bliższemu oglądowi 
poddać sposób tworzenia niektórych imion). 
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The religious names of Poor Clares  
of the seventeenth and eighteenth centuries

Abstract

The article describes ways to assign names in the Order of Poor 
Clares and presents religious names given in this order in the 
seventeenth and eighteenth centuries (names are from all Polish 
homes from that period).
Poor Clares religious names were presented against the back-
ground of secular naming from specified period, which allowed 
to determine the independence of the religious naming system 
from secular one, as well as indicate the motivation to assign 
new names in the order.

Keywords: anthroponymy, names, religious names, Poor Clares.
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W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom IV

Olga Pańkowa
Grodzieński Uniwersytet Państwowy, Grodno

Tak jak Trojca nam jedyna.  
Żakiewiczowskie refleksje  
nad obyczajowością kresową

Żakiewicz broni swej rodzinnej ziemi, ziemi wileńskiej, ziemi pol-
skiej, litewskiej, białoruskiej, przed inwazją niepamięci. Przyzywa 
na ratunek rodzimy język tej ziemi, w którym polszczyzna nie zma-
ga się, lecz sprzymierza z białoruszczyzną, aby wyrazić całą prawdę 
historii, psychologii i natury 

– zaznacza Zbigniew Bieńkowski w Posłowiu do Tryptyku wileń-
skiego (Żakiewicz 2005: 447).

Powieści Wilcze łąki (1982), Ród Abaczów (1968), Wilio, w głębo-
kościach morza (1992) są połączone przez autora w Tryptyk wileń-
ski, który jako całość  podlega magii języka, wywołuje odczucia 
wspólne zarówno pisarzowi, jak i czytelnikowi. Pejzaż kresowy 
widziany jest „oczyma duszy”, która wskrzesza regiony utraco-
ne i wytęsknione. 

I nie wiem co było pierwsze: tęsknota za utraconą ziemią, tak niepodobną do 
żadnych znanych mi krain, czy też pragnienie zatrzymania czasu i powrotu 
do mitycznych początków? (Żakiewicz 1992: 318).

Poczucie utraty ojczyzny prowadzi do katastrofy psycho-
logicznej, konstruowania życiorysu niespełnionego, istnienia 
za cenę licznych blizn na psychice, urazów. Kresy – jako krai-
na utracona i kraina powrotu, ziemia cięta, okrojona, obolała – 
ujawniają ślady spustoszeń moralnych, cierpień ludzkich. Kre-
sowiak jest odmieńcem, któremu każą przekłamać swoją tożsa-
mość, przywdziać maskę, która w krótkim czasie doprowadzi go 
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do samounicestwienia. Przerażającymi przejawami drakońskiej 
polityki totalitarnych mocarstw, bezwzględnie realizujących 
swoje cele polityczne, są dziesiątki milionów ludzi zamordowa-
nych, wyrzuconych z domów, pozbawionych posiadanych dóbr 
i praw, traktowanych jak niewolnicy. Ludzie „odcinani” ślepymi 
liniami historii płacili psychicznie, społecznie i moralnie.

W Tryptyku wileńskim Zbigniew Żakiewicz ulega destrukcyj-
nemu działaniu czasu, przedstawia własną formułę kresowości. 
Najważniejsza linia demarkacyjna pisarza przebiega pomiędzy 
światem dobra, wartości rodzinnych i patriotycznych a światem 
zła,  brakiem zasad i wartości ogólnoludzkich. Akcja powieści 
Żakiewicza toczy się na płaszczyźnie narodowej, w pasie ziemi 
spod znaku Mickiewicza, Wielkiego Księstwa Litewskiego, Nie-
mna i uroczej Wilii. Poruszana przez Żakiewicza kwestia tożsa-
mości narodowej broni przed wynarodowieniem, wykorzenie-
niem z pamięci. W powieści Wilio, w głębokościach morza pojawia 
się sugestywny obraz karcza, wyróżniającego się siłą, lecz ska-
zanego na śmierć. Dąb starowieczny (w mitopoetyckim modelu 
świata jest symbolem wiecznego życia) zostaje poćwiartowany 
na kłody: 

Z tej kłody będą polana na ogrzanie się w wagonie-ciepłuszce, który wy-
wiezie nas do Polszy-Polszczy czy też Polski wytęsknionej, jaka jest w nas 
na przekór wszystkiemu i wszystkim. Reszta dębu będzie zapłatą Kondra-
towiczowi i staremu Siulce za odwiedzenie nas do Smorgoń (Żakiewicz 
2005: 416-417).

Porąbany dąb kojarzy się zarówno z dramatem ludzi, którzy na 
zawsze żegnają własny dom, jak i z kolejnym rozbiorem ziemi 
ojczystej, symbolicznym obolem, którym opłaca się Charonowi 
przewóz. Ryś Wołczacki dostrzega w dębie duszę gotową do sa-
mospalenia. 

„Co tam czeka mnie w tej dalekiej Polsce?” – myślę w duchu. „Czy ona 
zabierze mi moją Polskę, czy też zleją się dwie Polski razem i zbratają, jak 
dusza płonącego dębu z duszą ognia?” (Żakiewicz 2005:  430). 

Polak świadomy swojej narodowości, manifestujący polskość, 
przeżywa zakłócenie tożsamości, konflikt modeli własnej prze-
szłości (pewność, moja Polska) i przyszłości (niepewność, daleka 
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Polska). W powieści Wilcze łąki Ryś Wołk-Wołczacki, siedmiolet-
nie dziecko otwarte na świat, szukające własnych korzeni, do-
konuje stopniowania polskości: My jesteśmy Polacy, ale oni widać 
jeszcze bardziej, bo wszyscy na nich mówią Polacy (Żakiewicz 1992: 
45) – tak postrzega się osadników spod Warszawy. Bohater Ża-
kiewicza krzyczy w zagubieniu: 

– Nie! Ani ja Litwin, ani Tatar, ani Ruski, ani Polak. Wołk-Wołczacki jestem 
i koniec! (Żakiewicz 1992: 97). 

Z kolei babuleńka zjawa, częstująca chłopca kraśną jagodą, z któ-
rej płynie krew dębowa („niczym jej nie zmyjesz”), wyjawia mu 
swoją prawdę: 

Wołk ty pański i wołczok ty nasz. Tutejszy ty i jak zdrowie my dla ciebie (Ża-
kiewicz 1992: 98). 

W powieści Wilio, w głębokościach morza „tutejszość″ stanie się 
sposobem na przetrwanie, da poczucie pewnego bezpieczeń-
stwa. O tak, jestem „nietutejszy” i jak najbardziej „tutejszy” – zazna-
cza Ryś (Żakiewicz 2005: 259). I podobno jak stopniowano pol-
skość, stopniuje się także „tutejszość”: 

„Ciesz się, pókij czas, przybyszu skądinąd, choć jesteś bardziej tutejszy 
niźli tamtejszy, to przecież skądinąd” – tak myślę sobie [...] (Żakiewicz 
2005: 270). 

„Tutejszość” Rysia to wyraz miłości do „kraju lat dziecinnych”, 
to szansa na utrwalenie w pamięci barw i kształtów pięknego, 
bo znanego od maleńskości, krajobrazu. Jest to poczucie „swoj-
skości”, „tutejszości”. Żakiewicz szuka pseudonimu narodo-
wego. Zabawa słowami z pogranicza słowiańsko-bałtyckiego 
(znamienne „słońce, souńca, sołnyszko” z powieści Wilcze łąki) 
pomaga chłopcu sprecyzować własny kod językowy. Dla sa-
mookreślenia konieczna była obecność obcego, innego kodu 
lingwokulturowego. Lektura Słowackiego i Sienkiewicza w naj-
bardziej dramatycznym okresie życia Rysia okazała się zaś silnie 
wyeksponowanym egzystencjalnym momentem jego samoświa-
domości: 
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Odkrywam też, że książki cicho we mnie szepcą tym samym słowem, jakim 
sam ze sobą rozmawiam, określając siebie i świat dookolny. Moja mowa 
w milczeniu do mnie samego skierowana – jest mową polską, bo ani razu 
z ruska czy z białoruska nie powiedziałem do siebie: „Hlań, padumaj, Ryś-
ka...”, tylko: „Popatrz, pomyśl, Ryśka...” [...] I tym bardziej jestem świadom 
siebie przez to polskie samomówienie, im więcej książek przeczytałem (Ża-
kiewicz 2005: 344).

Budzenie się i konstruowanie własnej tożsamości w prze-
strzeni poznawczo-emocjonalnej, w trakcie socjalizacji styka się 
z określeniem należącym do oficjalnej nowomowy – „repatrian-
ci” (czy jak w powieści Wilio, w głębokościach morza „repatryjan-
ty”). Jest to kolejna igraszka losu, z którą Ryś musi się oswoić. 
Wyjazd w nieznane, porzucenie własnego domu, rodzinnych 
grobów, zgoda na status obcego czy przybysza były trudnym 
wyborem dla Kresowiaków. Bolało ich, że Polska nie objęła zie-
mi, na której przez wieki broniono polskości: 

Ktoś gdzieś w dalekim wagonie zaśpiewał męskim głosem: „Nie rzucim 
ziemi, skond nasz ród...” I nagle, jednym duchem ogarnięte, wszystkie wa-
gony zaśpiewały, zawrzeszczały, zaryczały, że nie dadzą pogrześć mowy, 
że są polskim narodem i polskim ludem, i że „twierdzo nam bendzie każ-
dy próg – taak naam dopomóż Bóóóg, taak naam dopomóż...” (Żakiewicz 
2005: 435). 

Pociąg, przyrównany do węża w sześćdziesiąt kręgów (wąż jest 
symbolem życia odrzucającego przeszłość i żyjącego nadal, ro-
dzącego się na nowo), zwiastuje inne życie, wyrwane z przeszło-
ści („pańska Polsza”) i uciekające od teraźniejszości („radziecka 
Białoruś”). Ludzie godzili się z prawdą: 

Ani my tutejsze, ani tamtejsze – ani Wilniuki, ani Polaki. My teraz jakieś 
repatryjanty... (Żakiewicz 2005: 440).

Podobną tonację znajdziemy u Aleksandra Jurewicza (ur. 1952). 
W powieści Lida (1990) pisarz plastycznie zrekonstruował psychi-
kę pięcioletniego chłopczyka wyjeżdżającego z rodzicami na stałe 
do Polski. Jest to urzekający, pełen szczerości świat emocji dziecka 
rozstającego się z „małą ojczyzną”, z kochanymi dziadkami: 
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Jechaliśmy zająć puste miejsca po innych wysiedleńcach, którzy też które-
goś dnia wyszli ze swoich domów... (Jurewicz 1990: 52). 

Mały Alik czuje się głęboko dotknięty tym, że „w Polszy” mówią 
do niego „Kacap” i owymi „Kacapami” nazywa się wszystkich 
repatriantów: – zobaczcie, nowe Kacapy przyjechali (Jurewicz 1990: 
81). Trudno pogodzić się z niesprawiedliwością, urazami i poni-
żeniem właśnie tam, dokąd uciekano od Kacapa, dziadkowego 
wroga, od tego przeklęcia, które wymawia się ze splunięciem 
(jak to zazwyczaj robili dziadek i ojciec). Po trzydziestu latach 
Alik w pożółkłej zszywce starych gazet przeczyta: 

W niektórych miastach repatriantów po prostu się szykanuje, tym ludziom, 
którzy po kilkanaście lat czekali na możliwość powrotu, przy samym powi-
taniu wylewa się na głowy kubeł zimnej wody. Samą świadomością poby-
tu w Ojczyźnie długo żyć nie można. Nie można się też dziwić, że coraz 
częściej ludzie ci piszą do swych przyjaciół i znajomych w Rosji — za-
nim przyjedziecie, zastanówcie się dobrze: czy warto zamieniać (Jurewicz 
1990: 51).

Mimo pewnych trudności, sytuacji sprzecznych, konfliktów 
międzyludzkich repatriacja stała się ratunkiem dla ludności pol-
skiej z Kresów. Była szansą powrotu do normalnego życia (chęć 
wysłania Wincuka „na papiery” zmarłego ojca Rysia, nielegalny 
wyjazd pana Hajkowicza).

Zupełnie inaczej wyglądała sprawa z masowymi wywózkami 
Polaków w latach 1939-1940. Depolonizacja Wilna i Wileńszczy-
zny prowadziła do zagłady polskich Kresów. Wytępiano żoł-
nierzy Korpusu Ochrony Pogranicza, osadników wojskowych, 
ziemian, nauczycieli. Nie było wyboru, nie było konieczności 
podjęcia trudnych decyzji. To czyjaś zła moc, żywioł nienawiści 
decydował o przyszłości polskich rodzin na Kresach. Kiedy to 
w ciągu pięciu- lub piętnastu minut miałeś opuścić własny dom, 
wyrzec się szczęścia, rodzinnego ciepła i iść na białe niedźwiedzie 
(Żakiewicz 2005: 436), na Sybir. Od wieków to druga ojczyzna Pola-
ków (Żakiewicz 2005: 431). W powieści Wilio, w głębokościach mo-
rza wspomina się, że w wagonach towarowych zakratowanych 
drutem-koluczką wywieziono Kosiarkiewiczów, Szymankiewi-
czów, Bokszczaninów. Żakiewicz uwypukla szczegół: Pozostał po 
nich jeden pantofelek na śmietniku [...] (Żakiewicz 2005: 437). Jeden, 
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nie do pary, bez racji istnienia. Tych ludzi wymazano z ziemi 
znad Niemna czy Wilii, skazano na zatracenie. W obawie przed 
wywozami zimą 1940 roku niektórzy Polacy zapisywali się „za 
Białorusinów” (jak Krewejko z rodziną). Pani Wołczacka czuła 
ogromny żal do męża, który popełnił nieostrożność i rzucił taką 
propozycję. Dla niej polskość stała się sposobem przezwycięże-
nia własnej słabości, świadectwem oporu przed okrucieństwem 
czasu. Matka Rysia nie mogła zapomnieć, że 

przez okienka stołypinek wyrzucano zamarznięte niemowlęta, a gdy otwie-
rano na chwilę drzwi do załatwienia się, to i do sterty zamarzniętego kału, 
sięgającego metra, wrzucano umarłe noworodki (Żakiewicz 2005: 341).

Aleksandra Ziółkowska-Boehm (ur. 1949) w książce Lepszy dzień nie 
przyszedł już (2012) przytacza wspomnienia Joanny Synowiec uro-
dzonej na Polesiu. W wieku dziesięciu lat została ona wywieziona 
na Syberię. Przez całe życie stoi przed oczyma kobiety dzień z końca 
maja, kiedy na bagnach zaczął topnieć śnieg i na wierzch powypły-
wały trumny, wśród których krążyła trumna babci, zmarłej w obo-
zie trzy tygodnie po przyjeździe (Ziółkowska-Boehm 2012: 15).

Jeśli zapomnę o nich, Ty, Boże na niebie,
Zapomnij o mnie! (Mickiewicz 2005: 110)

Słowa z Dziadów Adama Mickiewicza brzmią jak refren dla 
wszystkich rodzin, które dotknęła tragedia wynarodowienia. 
Mieszkanka Grodna Teresa Dziurdź opowiada o losach swojej 
rodziny i wspomina, że jej babci zabito dwóch braci: starszego 
Stanisława w Katyniu, młodszego, za to, że miał polskie imię Jó-
zef, był w ładnych butach i przyzwoitym ubraniu zabito i zakopano 
w rowie niedaleko od domu. Gdyby rodzina odkopała zwłoki – 
wszyscy zostaliby rozstrzelani (Waluś 2016: 11).

Jako potomczyni zabitych Teresa Dziurdź postawiła na cmen-
tarzu w Kwasówce (wieś położona jest 22 km od Grodna) symbo-
liczny krzyż-pomnik nawiązujący do żelaznych krzyży z Katynia.

W powieści Wilcze łąki pani Wołczacka w uniesieniu wmawia sy-
nowi, że pamięć jest szlachetnym obowiązkiem tych, czyja dusza po 
polsku płacze (Żakiewicz 1992: 96) i domaga się pocieszenia.

Zbigniew Żakiewicz ostrzega współczesnych przed swego ro-
dzaju mankurtyzacją, zapomnieniem w makroskali życia zbioro-



215TAK JAK TROJCA NAM JEDYNA

wego. Brak szacunku wobec przodków, historii swojego rodu to 
krok w stronę duchowego kalectwa, zwyrodnienia. W powieści 
kirgiskiego pisarza Czingiza Ajtmatowa (1928-2008) Dzień dłuż-
szy niż stulecie (1980) jest literacko odtworzona postać mankurta 
znana w mitologii ludów tureckich i mongolskich. W języku sta-
rotureckim są wyrazy: man ‘opasywać się’ i qurut ‘wysuszony’, 
munqul ‘głupi, nierozumny’, z kolei wyraz munju ‘kaleka, czło-
wiek okaleczony’ spotykany jest we współczesnym języku kir-
giskim. Mankurtem stawał się człowiek, któremu na dokładnie 
ogoloną głowę zakładano coś w rodzaju ściśle przylegającego 
czepka wykonanego z najgrubszej wilgotnej skóry świeżo zabi-
tego wielbłąda. Niewolnik był zakuwany w dyby, aby nie mógł 
ani zdjąć tego czepka, ani podrapać się o jakikolwiek przedmiot. 
Wiele dni spędzał on na pustyni, umierając z pragnienia i okrop-
nych tortur świerzbienia wrastających włosów w kurczącą się 
w upalnym słońcu wielbłądzią skórę. Czepek tak mocno uciskał 
mózg, że powodował głębokie, nieuleczalne uszkodzenia. Ten, 
któremu udało się przeżyć, stawał się mankurtem, czyli bez-
duszną, otępiałą, niewolniczą istotą. Tracił on swoją tożsamość, 
zapominał, kim jest, skąd pochodzi. Jak pies podwórkowy był 
on ślepo oddany swojemu panu i natychmiast wykonywał każ-
de jego polecenie. Myśleć taki człowiek mógł tylko i wyłącznie 
o jedzeniu. W powieści Ajtmatowa mankurt nie poznaje szukają-
cej go matki i na rozkaz swojego pana bezlitośnie zabija kobietę, 
która dała mu życie.

W Tryptyku wileńskim Żakiewicz otacza temat poszukiwania 
rodowodów, korzeni aurą półbaśniowości, zagadkowości. Ryś 
Wołk-Wołczacki z Mołojcewa (Mołodeczno z dzieciństwa pisa-
rza), Leonpola, Niżan, Abaczowszczyzny, Lebiedziewa jak kukuł-
cze pisklę w szpaczym gnieździe (Żakiewicz 1992: 127) szuka siebie 
samego między matką a ojcem. Dziecko porównuje żeńską i mę-
ską linię swojego rodu, wnikliwie bada historie rodzinne, cha-
raktery i przyzwyczajenia panujące w bliższej i dalszej rodzinie. 
I jako ten, k t ó r y  p o w r a c a  i  o d n a j d u j e  s i ę (Żakiewicz 1992: 
162), uniknie on losu Ahaswera, jego tułaczka nie dotknie ducha, 
silnie zakorzenionego w tradycji. Żakiewicz wykorzystuje me-
taforykę akwatyczną: strumyk biegnie do Wilejki, która z kolei 
wpada do Wilii, co płynie do Niemna, A tam już w głębokości mo-
rza... (Żakiewicz 2005: 433). Nawiązując do Mickiewicza (Konrad 
Wallenrod, II pieśń), pisarz stwarza etos interakcyjny poddany 
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subtelnej impresji lirycznej oraz pamięci etniczno-kulturowej. 
Obecność Mickiewicza w tekstach Zbigniewa Żakiewicza, odwo-
łanie się do Kleofasa Ogińskiego to kreślenie własnej przestrzeni 
mitycznej kresowej polskości. Żegnając się z „małą ojczyzną”, 
Ryś Wołk-Wołczacki idzie nad Wilię, czerpie błogosławieństwo 
z jej wód: Kiedy boli powracamy nad jakieś rzeki (Jurewicz 2005: 39). 
Rzeka z lat dziecinnych nabiera walorów sakralnych, oczyszcza 
i odradza człowieka, jest nieodłączną częścią jego duszy (Choćbyś 
był za żelazną górą i za kamienną rzeką (Żakiewicz 1992: 98)).

W powieściach Żakiewicza wielokrotnie jest sugerowana 
myśl, że oprócz wspomnień, pamięci narodowej istnieje wyj-
ście poza granice czasów i ideologii – modlitwa. To właśnie ona 
sumuje zbiorowe wyobrażenia, kulturowe wzorce, powszech-
ne prośby i zmartwienia ludzkie, dziękczynienia za łaski Boże. 
Rozmowa z Bogiem daje poczucie bezpieczeństwa, oddziela 
dobro od zła, ukazuje wartości niezmienne i niezależne od cza-
sów. Wspólna modlitwa to wzniesienie duszy narodu do Boga. 
W powieści Wilcze łąki emblemat wężowej starożytnej Litwy jest 
przeniknięty modlitewnym duchem pogranicza etniczno-kultu-
rowego: 

Mój wąż wita mnie:
— Łaba diena.
— Łaba diena.
I modli się, ni to po tutejszemu, ni to po litewsku:
— Otcze nasz, czto jesi na niebiesi...
— Tewe musu kurs esi danguja... Sweika Maria małonies piłnoji... 
(Żakiewicz 1992: 98-99).
/poprawnie: Tėve mūsų, kuris esi danguje
teesie šventas Tavo vardas.
Sveika, Marija, malonės pilnoji
Viešpats su Tavimi/. 

Żakiewicz uwzględnia wielowyznaniowy charakter Kresów, 
rejestruje utrwalone w pamięci dźwięki z czasów dzieciństwa. 
Rozważania Rysia o Bogu, który jest Jedyny w Trójcy Przenaj-
świętszej, Ale czyżby mógł być Jedyny w Piątce? (Żakiewicz 1992: 
92) to studium obrzędowości kresowej widzianej oczyma dzie-
cka. Do owej „Piątki” chłopczyk zalicza Boga katolickiego, uni-
ckiego, prawosławnego, żydowskiego  i tatarskiego. „Wspólnota 
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komunikatywna” postrzegana jest przez pryzmat wzajemnie 
wzbogacających się odmienności grupowych i kulturowych. 

Największa mozaika w stosunkach narodowościowych i wyznanio-
wych panowała na Kresach Północno-Wschodnich. Mieszkali tam 
Polacy, Białorusini, Litwini, Żydzi, Rosjanie, Tatarzy i Karaimi. Tyl-
ko w niewielkich enklawach narodowości te żyły w zwartych sku-
piskach. Najczęściej tworzyły szachownicę etniczną, w której bez 
przewodnika trudno się było połapać  (Korpowski 2012: 66-67).

W powieści Wilio, w głębokościach morza stary Abacz, dziadek Ry-
sia, uczy modlitwy białoruskiego chłopczyka Michaśkę:

Wa imia Atca i Syna,
Heta nasza malitwa:
Tak jak Trojca nam jedyna
Polszcza, Ruś i Litwa.
Świeciać krowju pobratyni
Try rody wialiki,
Jak trójświecznik na Jardani
U rukach władyki.
Adna u Boha karalewa
Malitca za nami —
Iz Czanstachowy i Paczajewa
I znad Wostraj Bramy.
Paświaci nam Boża trudy,
Ślozy naszy i sławu.
Usim nam miły Nawahrudak,
Wilniu i Warszawu.
Wa imia Atca i Syna
Ta nasza malitwa.
Tak jak Trojca nam jedyna
Polszcza, Ruś i Litwa...
(Żakiewicz 2005: 317-318)

Modlitwa ta jest wyrazem więzi  narodowej, dążeń odro-
dzenia państwa w zgodzie i sprawiedliwości, pod pieczą Pana 
Boga i Najświętszej Maryi. Podobny tekst pojawia się w powie-
ści Floriana Czarnyszewicza (1900-1964) Chłopcy z Nowoszyszek 
(1963). Jednak niewątpliwie obydwaj pisarze odwołują się do 
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utworu Molytwa napisanego po ukraińsku łacinką. Autorem 
tekstu jest lwowski dziennikarz i poeta Platon Kostecki (1832- 
-1908). Zbigniew Żakiewicz wyeliminował z ukraińskiej modli-
twy czterowiersz:

Hej, krakowśki dzwoniat’ dzwony,
Switom holos czuty,
Z hrobow klyczut’ Jahajlony,
Piasty, Korybuty.

Zamiast Kijowa Żakiewicz wymienia Nowogródek i w ten 
sposób poddaje identyfikacji przestrzeń obyczajowo-kulturową 
własnego regionu, dla którego Adam Mickiewicz stanowi kluczo-
wą figurę przeżyć literacko-estetycznych, zaś same miasto budzi 
wspomnienia o dawnym Wielkim Księstwie Litewskim. Na tej 
ziemi nie milkną modlitwy do Matki Boskiej Ostrobramskiej, Orę-
downiczki, Pocieszycielki, Współtowarzyszki ludzkich cierpień. 
Jej obraz jest na honorowym miejscu w domach Żakiewiczow-
skich Kresowiaków, stanowi on niezwykle sugestywny element 
więzi rodzinnych także w powieści Lida Aleksandra Jurewicza. 
Obraz ostrobramski jest przedmiotem najsilniejszego kultu i wiel-
kich religijnych uniesień, sublimacją kresowego ducha polskości.

– Ach, ratuj nas, ratuj, panieneczka nasza Wostrobramska, Księżniczka Wielka 
Wileńska, Tatarska i Litewska... (Żakiewicz 2005: 379), 
Wieżo z kości brzozowej, domie złoty, zorzo poranna, ach, ratuj nas, ratuj – 
najświętsza Panna Maria Troska, Panna Krasulska i Boruńska, Żyrowicka 
i Brasławska, Kowieńska i Ty, Królowo Czeństochowska... I nie odstenpuj 
od nas najświętszy Kaziuku, królewicu niebieski (Żakiewicz 2005: 380). 

Litania jest głosem podmiotu zbiorowego, wspólnoty żywych 
i umarłych (Żakiewicz wprowadza postać zmarłej prababci 
Rysia, która swoją żarliwą modlitwą chroni chłopca przed nie-
szczęściem). W powieści Wilcze łąki na znak zbliżającej się wojny 
Matka Boska powie: Płacza ja za was. Żal wielki mam za was wszyst-
kich i serca przebita siedmioma mieczami boleści... (Żakiewicz 1992: 
39). Zbigniew Żakiewicz przenosi w czasie i wyobraźni projekcje 
lęków i zmartwień ludzi, którzy widzą szerzenie się zła na całym 
świecie (krew, pożar, Szejtan, Szatan, Lucyferus, choć strącony, ma 
swój czas, i nam przyszło żyć w tym czasie (Żakiewicz 2005: 420). 
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Ojciec pani Wołczackiej, Antoni Dowgiałło-Oganowski czyta po-
wieść Michaiła Bułhakowa Fatalne jaja (1924). Jest on zdziwiony, 
że pisarz przewidział czasy, w których przyszło umierać stare-
mu kniaziowi: 

Jaszczury straszne wyszły z uśpienia, niczego i nikogo się niebojące, 
bo są one bez żadnej pamięci: ani ojca, ani dziada nie znają, a krew 
mają zimną, choć same – ogień niosące (Żakiewicz 2005: 336). 

W powieści Wilio, w głębokościach morza na potwierdzenie obro-
ny i ukojenia bólu narodowego pojawia się obraz brzozy „w czar-
ne liszaje i łaty” transformowany w obraz kobiety w białym kożu-
chu i ciemnej chuście na głowie. Przyglądając się tej kobiecie, Ryś 
widzi jej oczy ni to piwne, ni to głęboko niebieskie (Żakiewicz 2005: 
380) i pojmuje, że jest to Matka Boska, która płacze za mnie czy prze-
ze mnie, czy za nas wszystkich... (Żakiewicz 2005: 380). Jej płacz na 
pokawałkowanej, zalanej krwią ziemi jest rozgrzeszeniem tych, co 
kiedyś byli w raju, nie wiedząc o tym: 

Bo jakże inaczej nazwać tamten poranek, kiedy zerwałem się z łóżeczka, 
a dom był pusty i pełen słońca, i wybiegłem na bosaka, podciągając koszu-
linę, żeby jej nie przydeptać, przez kuchnię wprost do sadu. I ujrzałem ko-
piasty, podniebny bukiet kwitnących lip, co brzęczały jak organy od grania 
pszczół, które w każde lato żądliły mnie boleśnie. Wołałem: „mamo!” – jej 
nie było, lecz ja się wcale tego nie bałem, bo właśnie byłem w raju... (Ża-
kiewicz 2005: 399).
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Be united as Holy Trinity for us. Żakiewicz’s reflections on 
Eastern borderlands’ customs

Abstract

Considering Zbigniew Żakiewicz’s works as an example, the 
author defines the essence of customs of north- eastern border-
lands, the land of the former Grand Duchy of Lithuania. Reflec-
tions focus on the process of awakening of national / ethnic iden-
tity of Żakiewicz’s hero like a representative of communicative 
fellowship of Vilnius region during the interwar period and the 
crucial time of World War II. The general point is emphasized 
about the problems of world’s language image, borderland cul-
ture and religion diversity. 
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