W kregu
dawnej

polszczyzny






W kregu
dawnej

polszczyzny

Redakcja

Maciej Maczynski
Ewa Horyn

Ewa Zmuda

Akademia Ignatianum w Krakowie
Wydawnictwo WAM

Krakéw 2017



© Akademia Ignatianum w Krakowie, 2017
ul. Kopernika 26 ¢ 31-501 Krakdw e tel. 12 39 99 620 o faks 12 39 99 501
wydawnictwo@ignatianum.edu.pl,
http://wydawnictwo.ignatianum.edu.pl

Publikacja sfinansowana przez
Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie

Recenzenci
dr hab. prof. US Magdalena Pastuch
dr hab. prof. UwB Irena Szczepankowska

Projekt oktadki i stron tytutowych
Joanna Panasiewicz

ISBN 978-83-7614-315-6 (AIK)
ISBN 978-83-277-1378-0 (WAM)

WYDAWNICTWO WAM
ul. Kopernika 26 ¢ 31-501 Krakow
tel. 12 62 93 200 e faks 12 42 95 003
e-mail: wam@wydawnictwowam.pl
www.wydawnictwowam.pl

DZIAL. HANDLOWY
tel. 12 62 93 254-256  faks 12 43 03 210
e-mail: handel@wydawnictwowam.pl

KSIEGARNIA INTERNETOWA
tel. 12 62 93 260, 12 62 93 446-447
faks 12 62 93 261
e.wydawnictwowam.pl



W kregu dawnej
polszczyzny
tom IV

Spis tresci

Wstep
Leksyka

Mariusz Frodyma
Z doswiadczen w pracy nad Suplementem (cz. 1)
do Stownika staropolskiego

Cecylia Galilej
Stownictwo z zakresu uprawy roli w XVIl-wiecznych
poradnikach rolniczych Jakuba Kazimierza Haura

Jézefa Kobyliriska
Czasowniki nazywajace orzeczenia i postanowienia sadu
w XVIl-wiecznych tekstach prawniczych

Katarzyna Konczewska
Zapozyczenia polskie w materiale ,,Zbioru przystéw biatoruskich”
Iwana Nosowicza z 1874 .

Jolanta Migdat
Nazwy wiosennych kwiatéw w polskiej leksykografii — konwalia

Btazej Osowski
Nazwy godnosciowe i rodzinne oséb w XVlIlI-wiecznych
inwentarzach wielkopolskich

Zofia Wanicowa
Wspdtczesni Polacy a percepcja jezyka staropolskiego

1

23

37

53

71

81

97



6 SPIS TRESCI

Frazeologia

Urszula Kolberovd
Pijaristwo i trunki we frazeologii cieszyriskiej

Ewa Mtynarczyk

Z zagadnient motywacji zwigzkéw frazeologicznych (na przyktadzie

potaczen wyrazowych z nazwami narzedzi ciesielskich)

Agnieszka Piela
Co tgczy zwiazki dac drata i dac drapaka?

Magdalena Puda-Blokesz
Frazeologizmy (nie)antyczne w dziejach polszczyzny —
na przyktadzie frazy O wilku mowa (a wilk tuz / tu)

Onomastyka

Karolina Czemplik
O niektdrych XVIll-wiecznych nazwiskach mieszkaricédw
parafii Osie utworzonych od apelatywdéw

Matgorzata Kowalska
Zeriskie nazwy osobowe w dziewietnastowiecznych
ksiegach metrykalnych z Pisarzowej

Ewa Zmuda
Imiona zakonne sidstr klarysek w XVII i XVIII wieku

Varia
Olga Parikowa

Tak jak Trojca nam jedyna. Zakiewiczowskie refleksje
nad obyczajowoscia kresowg

107

19

135

147

165

177

187

209



W kregu dawnej
polszczyzny
tom IV

Wstep

Z radoscig oddajemy do Panstwa rak kolejne — trzeci i czwarty —
tomy z serii ,W kregu dawnej polszczyzny”. Duze zainteresowa-
nie Autoréw wspotpraca przy wydawaniu pierwszych dwoch
tomow (2016) — jak i obecnie — pozwolitfo nam w dos¢ krotkim
czasie przygotowac¢ do druku kolejne dwie czeséci poswiecone
dawnej polszczyznie.

Wigkszos¢ prezentowanych artykutow to prace materialowe,
w ktorych analizie zostal poddany jezyk ze wszystkich okresow
rozwoju polszczyzny do roku 1939. Warto podkresli¢, ze Autorzy
zgromadzonych w tomie opracowan — reprezentujacy zaréwno
osrodki z calej Polski, jak i z zagranicy (Czechy, Litwa i Biatorus) —
objeli naukowq refleksja rozne gatunki tekstow, a takze rdzne
odmiany polszczyzny.

Nadestane do nas prace — podobnie jak poprzednim razem —
zlozyly sie na dwa tomy. Tom III, ktory obejmuje 16 artykutow,
otwiera tekst opisujacy tradycje badan historycznojezykowych
w Katedrze Jezyka Polskiego Uniwersytetu Pedagogicznego, a jego
zwienczeniem jest artykul wskazujacy warto$¢ nowej antologii
tekstéw z dziejow jezyka polskiego. Pozostate opracowania tworza
dwie duze cze$ci tematyczne Jezyk utwordw i autoréw oraz Semanty-
ka. W tomie IV zgromadzilismy 15 artykutdéw, ktore podzielilismy
na trzy czesci tematyczne. Pierwsza z nich zawiera opracowania
poswiecone leksyce, druga frazeologii, a trzecia onomastyce. Cato$¢
tomu zamykaja refleksje nad obyczajowoscia kresowa.

Serdecznie dzigkujemy wszystkim, ktdrzy zechcieli wspot-
tworzy¢ niniejszg monografie. Szczegdlne podziekowania — za
wnikliwg lekture i cenne uwagi, ktére znaczaco wplynelty na
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ostateczny ksztatt publikacji — kierujemy do Recenzentek niniej-
szych toméw — Pani dr hab. prof. US Magdaleny Pastuch oraz
Pani dr hab. prof. UwB Ireny Szczepankowskiej.

Mamy nadzieje, ze publikacja ta, ukazujaca wiele obszaréw
badawczych i bedaca zarazem swiadectwem wciaz zywego
zainteresowania historig jezyka polskiego, nie tylko poszerzy
stan wiedzy naukowej w tym zakresie, ale takze stanie sie
bodzcem do dalszych badan nad dawna polszczyzna.



Leksyka
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Mariusz Frodyma
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw

Z doswiadczen w pracy
nad Suplementem (cz. 1)
do Stownika staropolskiego

Juz w 1873 r., podczas pierwszego posiedzenia Wydziatu Filolo-
gicznego Akademii Umiejetnosci w Krakowie, méwiono na temat
przygotowania polskiego stownika historycznego. Przez nastep-
ne lata trwaty dyskusje dotyczace tego dzieta, rozpoczeto tez eks-
cerpcje materialu. Z dwczesnych badaczy wymienimy tutaj Lucja-
na Malinowskiego. Pod koniec XIX w. duze zastugi dla wstepnych
prac nad Stownikiem staropolskim potozyt Jan Baudouin de Courte-
nay. W kolejnych dziesigcioleciach prace przygotowawcze pro-
wadzili gtownie (nazwiska podaje w uktadzie chronologicznym):
Jan Los, Henryk Oesterreicher, Kazimierz Nitsch, Wanda Namy-
stowska, Wanda Zurowska, Stanistaw Urbanczyk. Po II wojnie
Swiatowej powotano komitet redakcyjny z K. Nitschem jako prze-
wodniczacym, powigkszono liczbe oséb w pracowni, kierowanej
przez S. Urbanczyka. Wydano zeszyt probny (Urbariczyk 1947),
a w 1953 r. pierwszy zeszyt Stownika staropolskiego (Sstp). Jedena-
scie tomow stownika (pod red. S. Urbanczyka) ukazalo sie¢ w la-
tach 1953-2002. Zasieg chronologiczny tego dzieta obejmuje okres
od czaséw najdawniejszych do (umownie) roku 1500.

Po ukazaniu si¢ wspomnianych jedenastu tomow Sstp przy-
stapiono do uzupeiiania i opracowywania materiatow stow-
nikowych (w ramach finansowania statutowego przez krakow-
ski Instytut Jezyka Polskiego PAN, a takze w ramach projektu
badawczego ,Skarbnica leksyki staropolskiej” finansowanego
przez Komitet Badann Naukowych, a nastepnie przez Narodo-
we Centrum Nauki). Uzupetniono braki w materiale kartoteki
stownika, wynikajace z niepelnej ekscerpcji sredniowiecznych
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tekstow ciaglych. Te uzupetnienia weszty do opracowania: Stow-
nik staropolski. Suplement, cz. 1 (verba absentia) (SstpSI); suplement
ukazal si¢ w Instytucie Jezyka Polskiego PAN w Krakowie.
Autorami haset sq osoby teraz badz wczesniej zatrudnione w Pra-
cowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN (kierowanej obecnie przez
prof. E. Deptuchowa): M. Eder, M. Frodyma, M. Klapper, D. Ko-
todziej, M. Koztowska, M. Leniczuk, L. Szelachowska-Winiarzo-
wa, W. Twardzik, Z. Wanicowa, Z. Wdjcikowa, F. Wysocka.

W SstpSI znalazly sie gldwnie polskie glosy wystepujace
w tekstach facinskich. Materiat ekscerpowalismy z wydan teks-
tow, jak tez — poprzez Internet — z ucyfrowionych czesci zbioréw
bibliotecznych i archiwalnych. Wykorzystano réwniez znajdujace
sie¢ w pracowni zbiory polskich glos wraz z facinskimi konteksta-
mi. Wydawcy rekopisow glos tych nie opublikowali, gdyz zostaty
przez nich przeoczone lub nieodczytane. Te polskie wyrazy z kon-
tekstami facinskimi odczytali z rekopiséw m.in.: Elzbieta Belca-
rzowa, Jozef Reczek, Felicja Wysocka, Anna Zajchowska.

SstpSI zawiera 1150 haset, ktérych nie notuje Sstp (stad podty-
tul suplementu: verba absentia). Material suplementu nie wszedt
do Sstp, poniewaz albo pojawitl sie juz po wydaniu zeszytow
Sstp obejmujacych dane litery, albo zostat wyekscerpowany po
ukazaniu si¢ wszystkich jedenastu tomow stownika. Dla tomow
od pierwszego do szdstego dotaczano na konicu uzupetnienia
brakujacych artykutéw hastowych; potem juz tego nie czynio-
no, aby nie op6znia¢ ukazywania si¢ nastepnych tomow. SstpSI
zawiera takze uzupetnienie Opisu Zrddet Sstp. O SstpSI zob. Dep-
tuchowa 2016.

W Pracowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN przygotowuje
sie II czes¢ suplementu, ktdra obejmie wyrazy w Sstp juz noto-
wane, ale w czesci II suplementu beda poswiadczenia starsze
od XV-wiecznych, ponadto uzycia XV-wieczne, lecz starsze od
znajdujacych si¢ w Sstp, nastepnie — nowe: warianty fonetyczne,
formy fleksyjne, znaczenia, funkcje sktadniowe, frazeologizmy.

Ll

Praca leksykografa zajmujacego si¢ stownictwem staropolskim
wymaga czesto rozwigzywania problemoéw paleograficznych,
a wigc juz na etapie odczytania liter i abrewiacji zapisu (transli-
teracja). Nastepnie nalezy dokonac wlasciwej interpretacji tegoz
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literalnego odczytania, czyli poda¢ prawdopodobne brzmienie
staropolskiego wyrazu (transkrypcja). Wtedy mozna przyste-
powac do ustalania znaczenia, odwolujac si¢ do wiedzy na te-
mat m.in. Owczesnej teologii, prawa, medycyny, historii, kultu-
ry itd. A to wszystko w kontekscie sredniowiecznej faciny, ale
nierzadko réwniez np. sredniowiecznego jezyka czeskiego lub
niemieckiego. Hasla, ktore znajduja si¢ w SstpSI, to gtownie ha-
pax legomena, czyli wyrazy tylko raz poswiadczone w materia-
le. Oczywiscie konsekwencja tego sa szczegolne trudnosci przy
opracowywaniu takich haset. Duzy problem stanowi brak kom-
petencji jezykowej w odniesieniu do materialu sprzed ponad
pieciuset lat (zob. np. Wanicowa 2009, Deptuchowa 2014).

W niniejszej pracy zamierzam przedstawic przykltady proble-
mow leksykograficznych; przyktady te zaczerpnatem z artyku-
tow hastowych, ktdre przygotowywatem do SstpSI.

W artykule Glosy polskie Jakuba z Piotrkowa i innych autoréw
w rekopisach Biblioteki Jagielloniskiej M. Kowalczyk, E. Belcarzo-
wa, F. Wysocka pisza m.in. o sfowniczku polsko-tacinskim, za-
wierajacym okoto dwudziestu polskich wyrazéw, datowanych
ca 1450. Znajduje sie¢ on w rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej nr
2455, na karcie IV.

Autorki artykutu, doswiadczone badaczki $redniowiecznych
rekopisow, podaja (Kowalczyk 1973: 96) odczytanie fragmentu
owego stowniczka: znige (!) liber, z transkrypcja wyrazu polskiego:
kniga (?); zauwazmy wykrzyknik przy transliteracji, zas w formie
transkrybowanej wyrazu — kursywne k oraz a i znak zapytania
przy odczytaniu: kniga. Rowniez w Skorowidzu wyrazow polskich
(Kowalczyk 1973: 107) wydawczynie daja (z pytajnikiem) postaé:
kniga (?). Jak pisza: ,W catym tym stowniczku dziwi pisownia,
miejscami prawie lub zupelnie znieksztatcajaca wyrazy” (Kowal-
czyk 1973: 95, przypis 65). Zapis znige jako odpowiednik faciriskie-
go liber ‘ksigga’ autorki artykutu stusznie uznaly za dziwny i za-
proponowaty jako odpowiednik liber lekcje: kniga, zdwiema
poprawkami (!): k zamiast z oraz a zamiast e. W. Borys pisze:
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Polska postac ksiega powstata z wczesniejszej *knigga (ze zmiana *kn
> ks, zob. ksigdz); samogtoska -e- wtdrna w wyniku unosowienia i po
1, z p[ra]p.[olskiego] *kniga < pst. *kvniga. (SEJPBor: 269).

Hasta kniga nie notuja: Sstp, SXVI, SXVII/XVIII, SL, SMick,
SJPD; SW w innym znaczeniu: kniga ‘czajka, ptak btotny’; po-
dobnie SGPK: kniga ‘czajka (ptak)’. Nie musi to stanowi¢ argu-
mentu za odrzuceniem lekcji kniga. Wiadomo, Ze Sstp rejestruje
stosunkowo niewielka liczbe wyrazéw uzywanych w srednio-
wieczu; zachowato si¢ mato rekopiséw, a sposrdd nich tylko
cze$¢ zostala przebadana. Inny argument ma istotne znaczenie.
Otdz rzekomy zapis znige mozna czytac jako zuige; podkreslmy,
iz w sredniowiecznych manuskryptach litery n oraz u sa (bar-
dzo) podobnei to, co wydawczynie odczytaty jako n (prawdopo-
dobnie w zwiazku z pomystem na odczytanie: kniga), zupetnie
dobrze mozna czytac jako u (niestety, nie ma w stowniczku od-
powiedniego materialu poréwnawczego dla liter n, u). Potacze-
nie ui czytamy jako wi, zas$ litere ¢ bardzo czesto czytamy jako ;.
Wowczas (bez zadnych poprawek!) otrzymujemy
lekcje zwije. Wiadystaw Semkowicz pisze:

Rekopisy sredniowieczne wystepuja w dwoch zasadniczych posta-
ciach: albo jako luzne karty..., albo w formie ztozonej z wigkszej
ilosci kart, potaczonych z sobg badz tow zw oju [podkresl. MF]
czyli roli, badz w ksiedze czyli kodeksie (Semkowicz 2002: 72).

Sstp notuje czasownik zwi¢ si¢ ‘skreci¢ sig, zwinac si¢’
(o wezu) oraz zwijaé ‘skreca¢ w kiebek, np. nici’, zwingé m.in.
1. “ztozy¢, skreci¢” w odniesieniu do sieci rybackich i do ubrania
(szaty wierzchniej). Rowniez w Sstp mamy hasto zwdj ‘(ozdob-
ny) kobiecy stroj na glowe’. W Indeksie haset SXVI nie znajdziemy
wyrazu zwij(e), podobnie w SXVII/XVIII, SL, SMick, SW, SJPD;
ten ostatni stownik notuje hasto zwijka 1. ‘tutka do papiero-
sow’ 2. daw. ‘rozwdj, rulon’, cytat z Lelewela (Lelewel 1827: 5)
o ksiegach i aktach, ktére byly pisane m.in. ,na zwojach, czyli
zwijkach” [podkresl. MF]. W Kkartotece Stownika gwar pol-
skich Instytutu Jezyka Polskiego PAN w Krakowie nie ma hasta
zwij(e), natomiast jest zwijek ‘skrecona garstka czystego widkna
Inianego’, réwniez zwijka ‘zwitek wyczesanego Inu’ oraz ‘przy-
rzad zastepujacy klebek lub szpule do osnowy’, wreszcie zwijki
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(plurale tantum) “przyrzad, przy pomocy ktdrego zwija si¢ nici’
i‘to na co naklada sie szpule przy snuciu’. Rodzaj nijaki staropol-
skiego rzeczownika zwije ma oparcie w notowanych przez Sstp
neutrach: rozdziele ‘grzbiet wzgdrza, wzniesienia, tworzacy gra-
nice’ (obok rozdziat ... 5. ‘granica’ ~ ‘grzbiet wzgdrza, wzniesie-
nia, tworzacy granice, wzniesienie”’) czy wadole “waski, diugi dot,
wawoz’ (obok wagddt 1. “waski dot, parow, wawdz’) — por. zwi-
je i wymieniony powyzej z Sstp: zwdj. Ostatecznie zapropono-
watem dla SstpSI postac hasta zwije i definicje ‘ksiega w postaci
zwoju (papirusowego, pergaminowego)’, co znalazto akceptacje
ze strony prof. E. Deptuchowej, redaktora naukowego SstpSIL.

Ll

Powyzszy przykltad ukazat problem paleograficzny, ponizszy —
dotyczy semantyki wyrazu hastowego hus.

Elzbieta Belcarzowa wydata, obok wielu polskich glos, znaj-
dujacych sie w facinskich kazaniach $redniowiecznych (Belca-
rzowa 1981, 1983, 1997, 2001), rowniez glosy nizej wymienione
(Belcarzowa 1983):

Si est hereticus, hvsz [glosa interlinearnal, excommunicatus XV in.
GIKazB 11 87, k. 108b; Quando stas firmiter in fide et non permittis te per
hereticos, huszszovye [glosa interlinearnal, seduci, manet tecum Fili-
us ib. 95, k. 146a [E. Belcarzowa podaje w ksiazce blednie: k. 144b];
Fuerunt autem quidam heretici, huszovye, qui dixerunt ipsum (sc. Chris-
tum) non habuisse divinitatem ib. 103, k. 220c [glosa interlinearnal; Alii
sunt, qui non habent Spiritum Sanctum..., sicud sunt heretici vszovye
ib. 109, k. 299a [glosa interlinearnal; Ve illis, qui fidem Dei in baptismo
susceptam maculant male vivendo... sicud heretici, husz [w przypisie
E. Belcarzowa zaznacza: Moze nalezy uzupelni¢ husz<owie>.l, qui
Christi incarnationem. .. negant ib. 114, k. 320b [E. Belcarzowa podaje
w ksiagzce btednie: k. 321b; glosa na dolnym marginesie].

Polskie ttumaczenie:

Jesli jest heretyk, hus, ekskomunikowany XV in. GIKazB II 87; Gdy
stoisz mocno w wierze i nie pozwalasz, by cig¢ heretycy, husowie,
odwodzili od dobrego, pozostaje z toba Syn <Bozy> ib. 95; Byli za$
pewni (jacys) heretycy, husowie, ktorzy twierdzili, ze Chrystus nie



16

MARIUSZ FRODYMA

posiadat boskosci ib. 103; Inni sg, ktérzy nie majg Ducha Swiete-
go..., tak jak sa heretycy, usowie ib. 109; Biada tym, ktérzy wiare
Boza w sakramencie chrztu przyjeta plamia ztym zyciem... tak jak
heretycy, hus<owie?>, ktérzy Chrystusa wcielenie neguja ib. 114.
(ttum. MF).

Wszystkie powyzsze polskie glosy znajduja si¢ w papierowym

rekopisie Biblioteki Jagiellonskiej nr 1619, liczacym 343 karty oraz
2 pergaminowe karty ochronne; rkps zawiera kazania de tempore et
sanctis. A. Briickner uwazal, iz kazania te sq pochodzenia czeskie-
go; sklania sie ku temu réwniez E. Belcarzowa. Nie wiadomo, kto

jest autorem kazan. Zapisane zostaly m.in. przez wikarego w Kcy-

ni Macieja z Grochowa w 1407 r. Na k. 218a czytamy:

Explicit hic liber per manus Mathie de Grochowo presbiteri tunc tem-
poris vicarii in Kczina in die sancti Thome apostoli sub anno domini
MCCCCVII... .

Polskie ttumaczenie:
Tu sie konczy ta ksigga pisana reka ksiedza Macieja z Grochowa,
owego czasu wikariusza w Kcyni, w dzien $wietego Tomasza apo-

stota roku Panskiego 1407 (ttum. M.F.).

We wszystkich powyzszych przyktadach tekst gtowny pisat

Maciej z Grochowa; wszystkie powyzsze glosy (datowane przez
Sstp na poczatek XV w.) sa innej reki niz tekst gtéwny (Belcarzo-
wa 1983: 63-65).

I jeszcze jeden cytat:

Quatuor latera, wagly (leg. wegly), huius templi, id est cuiuslibet sancti
hominis, sunt sancta: fides, spes, caritas et operacio... Non est de edificacione
huius domus, qui a fide deviat,. .. vel se in actibus virtutum non exercet, sicut
sunt heretici, hussove [glosa marginalna], scismatici, Iudei et gentiles des-
perati et per desiderium resoluti zufalczy XV p. post. GIKazB IV 150, k. 234c.

Polskie ttumaczenie:

Cztery wegly tej Swiatyni, to jest ktdregokolwiek swigtego cztowie-
ka, sa swigte: wiara, nadzieja, mitos¢ i dziatanie... Nie jest z kon-
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strukcji tego domu, kto zbacza z drogi wiary,... albo nie ¢wiczy sie
w czynach cnoty, tak jak sa heretycy, husowie, schizmatycy, Zydzi
i poganie, ktorzy zwatpili, stracili nadzieje i z powodu zadzy roz-
pustni, zufalcy [‘zuchwalcy’] (ttum. M.F.).

Przyklad ten pochodzi z rekopisu Biblioteki Narodowej IV 3022,
wczesniejsza sygnatura (Cesarskiej Biblioteki Publicznej w Pe-
tersburgu) to Lat F I 449. Rkps papierowy, liczacy 260 kart i jedna
dodatkows, pisany byt przez kilka rak. W Sstp datowany na druga
potowe XV w. rkps pochodzi z klasztoru oo. Paulindw na Skalce;
zawiera m.in. kazania de tempore i de sanctis. Polska glosa zostata
wpisana inng reka niz tekst gléwny (Belcarzowa 2001: 10).

E. Belcarzowa nie rozréznia w swoim wydaniu glos interline-
arnych i marginalnych: ,ze wzgledéw technicznych glosy inter-
linearne i marginalne (polskie i facinskie) wciggnieto do tekstu
podstawowego, wyrdzniajac je jedynie kursywa” (Belcarzowa
1981: 6). Dzieki fotografiom cyfrowym rekopisow sprawdzitem
potozenie polskich glos i odpowiednie uwagi wprowadzitem
powyzej, w nawiasach kwadratowych. S. Bylina w swoim ar-
tykule zwrocil uwage na to, ze: ,glosatorzy tekstow faciniskich
stowa «hereticus», «heretici» uzupelniali stowami «husz», «hu-
szovye»” (Bylina 1985: 19).

Hasta hus nie notuja: SXVII/XVIII, SL, SW, SJPD, SWJPDun,
SGPK. SMick ma 1 przyktad: Hus jako nazwa wtasna: Jan Hus.
Kartoteka SGP PAN: hus ‘husyta” w przykladzie z Czorsztyna:
»Za Swietéj Konegondy husi han na zomek nasli” (Zborowski
2009 s. v. hus). J. Zborowski daje w przypisie uwage: ,Anachro-
nizm: $w. Kunegunda (Kinga) zyta w XIII w., a Jan Hus na prze-
fomie XIV i XV w.” Poza tym w kartotece przyklady na znacze-
nie hus ‘zajac’” (z niem. Hase).

E. Belcarzowa pisze: ,hus, us [...] nie poswiadczony w Sstp
przyklad uzycia nazwiska czlowieka dla nazwania ogdétu ludzi,
wyznajacych jego idee, por. hasto Hus w Stowniku polszczyzny
XVIw.” (Belcarzowa 1983: 76). Ponadto: , hus hereticus [...] Sstp
nie notuje tej nazwy, nadawanej w Polsce wyznawcom idei Jana
Husa [...], w XVI w. juz czesto uzywanej, por. w SXVI hasto hus
(58 1.)” (Belcarzowa 2001: 23). Podkreslmy, ze frekwencja (58
razy) odnosi si¢ w SXVI do wszystkich przyktadow w hasle hus;
z tego az 50 wystapien dotyczy 1. znaczenia: nazwa osobowa
(Jan) Hus. 2. znaczenie ‘wyznawcy nauki Jana Husa, czeskiego
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reformatora Kosciota z XV w., husyci” [w pl] jest poswiadczone
8 razy. Cytat ilustrujacy 2. znaczenie mamy jeden (z KromRozm
I1I, 1553 rok, H7v; cytat podaje w transkrypgji):

Ale u luterandéw, huséw, sakramentarzéw, fararzy, pastyrzowie
a studzy oni koscielni nie sg ani biskupy, ani kaptany.

Jest w SXVI hasto husyta (3 razy) ‘wyznawca nauki Jana Husa,
czeskiego reformatora Kosciota z XV w.’
We Witepie do Indeksow do Stownika staropolskiego czytamy:

[...]jaki byt staropolski odpowiednik tacinskiego wyrazu pospolite-
go haereticus, a mianowicie, ze byt nim czy to w nom. sg. hus, czy to
w nom. pl. husowie, usowie. Jesli Husa spotkamy w SIXVI, to jedynie
jako nomen proprium (Eder, Twardzik 2007: XII).

Jak przedstawiliSmy powyzej, SXVI podaje przyktady uzycia
wyrazu hus réwniez jako nomen appellativum (8 razy).

W przytoczonych wczesniej cytatach z ksigzki E. Belcarzo-
wej (Belcarzowa 1983) widac oskarzanie owych wymienionych
w glosach ,,huséw” — a to o zaprzeczanie boskosci Chrystusa, a to
0 negowanie Jego wcielenia. Nie glosit tego Jan Hus ani husyci.
Nalezy sadzi¢, ze oskarzyciele Husa w Konstancji celowo wy-
suwali przeciwko niemu fatszywe zarzuty, aby tym bardziej go
obcigzyc¢:

Sobdr przediozyt H.[usowi] 30 tez dowolnie wybranych z trakta-
tu De Ecclesia i zazadat ich odwotania jako heretyckich; H.[us] nie
uznat tych tez za swoje wilasne poglady, poniewaz byty oparte na
btednie przypisywanych mu twierdzeniach. (EK VI: szpalta 1339).

To byta ptaszczyzna dotyczaca procesu Jana Husa w Konstangji.

Druga plaszczyzne stanowily rozprawy, traktaty uniwersyte-
ckich uczonych teologdéw, atakujacych prawdziwy, najbardziej
charakterystyczny przejaw husytyzmu w zakresie religii:

[...] w warstwie teologicznej wiedzy uniwersyteckiej pierwszej po-
fowy XV w. polemiki antyheretyckie obraty kierunek walki z ut-
rakwizmem. Problem husyckiego , kielicha”, komunii pod dwiema
postaciami udzielanej ludziom swieckim [...] (Bylina 1985: 14).
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Trzecia ptaszczyzne walki z Husem, husytyzmem, ale tez
w ogole z herezjami, z heretykami, stanowily
kazania, przeznaczone dla nizszego kleru i dla swieckich'. Przez
wieksza czes¢ XV wieku ostrze dziatann antyheretyckich kiero-
walo sie gléwnie przeciwko husytom, ale jeszcze zywa byta pa-
miec i/lub dziatania (chociaz stosunkowo stabsze niz wczesniej)
wymierzone w: katarow — w Europie jeszcze w XV w. (EK VIII:
szpalty 984-985), waldenséw —w Europie dzialalijeszcze w XVIw.
(EK XX: szpalty 155-157), beginki, begardéw; o beginkach i be-
gardach czytamy:

Akty potepienia zdarzaly si¢ jeszcze do pot. XV w., kiedy to zagi-
nety ostatecznie $lady sekty i wygasta walka Kosciota przeciw niej.
(EK II: szpalta 180).

Sstp (ani SstpSI) nie zna wyrazu heretyk. Znajdujemy w Sstp
hasto kacerz ‘odstepca religijny, odszczepieniec, heretyk, niewier-
ny’ (20 poswiadczen: jedno z Gn gl. z przetomu XIV i XV w. —
glosa polska w kazaniu facinskim, a potem dopiero z lat 1461-
1467 Serm i nastepne z II pot. XV w.; z wyrazow tacinskich w cy-
tatach pojawia sie¢ m.in. haereticus). Heretyka nazywano w XV w.
rowniez odszczepiernicem; Sstp: odszczepieniec, otszczepieniec ‘od-
stepca religijny, nieprawowierny, heretyk, kacerz’ (5 poswiad-
czen, poczynajac dopiero od polowy XV w.). SXVI notuje: here-
tyk, kacerz, odszczepieniec.

Przez pierwsza potowe XV wieku, w okresie wielkich namiet-
nosci religijno-spotecznych, hus mogt wystepowac jako synonim
kacerza, odszczepierica (w znacznym stopniu eliminujac te wyrazy
na okres kilku dziesigcioleci) czy jako odpowiednik faciriskiego
stowa haereticus. Mozliwe, ze wyraz hus funkcjonowat wtedy
rowniez jako wyzwisko.

Okreslenie hus, na pewno polskiemu stuchaczowi pietna-
stowiecznych kazan znacznie blizsze niz katar, waldens, begard,
beginka, moglo odnosic si¢ nie tylko $cisle do wyznawcoéw Jana
Husa, lecz rowniez do innych heretykow.

! Czwarta plaszczyzna byly procesy osob oskarzonych o sprzyjanie husy-
tyzmowi i innym herezjom. Zbadanie (m.in. pod katem ewentualnych
polskich glos) materiatéw procesowych znajdujacych sie w réznych archi-
wach koscielnych wymagatoby dtugich, Zmudnych poszukiwan, niepro-
porcjonalnych w stosunku do potrzeb tego artykutu.
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Ostatecznie sformutowatem dla hasta hus, us w SstpSI defini-
cje ‘ten kto glosi, wyznaje herezje, heretyk’. Jest na tyle pojemna,
ze obejmuje rowniez wyznawcow Jana Husa.

Powyzsze rozwazania ukazaly problemy, przed ktérymi
stoi leksykograf zajmujacy sie stownictwem staropolskim. Sa to
m.in.: brak kompetendji jezykowej w odniesieniu do materiatu
sprzed ponad pigciuset lat, dosy¢ czeste hapax legomena, wyste-
powanie problemow paleograficznych, konieczno$¢ znajomosci
sredniowiecznej teologii, prawa, medycyny, historii, kultury
itd.; pozadana jest znajomosc¢ sredniowiecznej taciny, nierzadko
rowniez dawnego jezyka czeskiego i niemieckiego.

Wykaz skrétow

EK - Encyklopedia Katolicka, t. 11, VI, VIII, XX, Lublin 1976, 1993,
2000, 2014.

SEJPBor — W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Kra-
kow 2005.
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Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. I-XI z. 6, 1953-2000,
red. Zespot, t. XI z. 7, 8, 2001-2002, t. I-IX Wroctaw-Warszawa-
-Krakow 1953-1987, t. X-XI Krakow 1988-2002.

SstpSI — Stownik staropolski. Suplement, cz. 1 (verba absentia), red.
E. Deptuchowa, Krakow 2014.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, kom. red. S. Bak i inni,
t. I-IV, red. M.R. Mayenowa, t. V-XXXIV, red. K. Mrowcewicz,
t. XXXV-, t. I-XXII Wroctaw 1966-1994, t. XXIII-, Warszawa 1995-.

SXVII/XVIII — Stownik jezyka polskiego XVII i 1. potowy XVIII wieku,
red. K. Siekierska, t. I, z. I-V, 1999-2004; od 2004 r. Elektroniczny
stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, red. W. Gruszczynski.



Z DOSWIADCZEN W PRACY NAD SUPLEMENTEM 21

SW — Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

SWJPDun — Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj,
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From Experience of Working on the Supplement (part I) of
the Old-Polish Dictionary (Stownik staropolski)
Abstract

The article briefly describes the history of the Old-Polish Dictio-
nary and presents the Supplement (part I) of this dictionary. The
author then gives examples of palaeographic and semantic prob-
lems connected with lexicographical work on Polish medieval
vocabulary.
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Cecylia Galilej

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Paw4a Il, Lublin

Stownictwo z zakresu uprawy roli
w XVll-wiecznych poradnikach
rolniczych Jakuba Kazimierza Haura

Jakub Kazimierz Haur! (1632-1709), ekonom i pisarz, jest autorem
popularnych przez dwa wieki wsrod szlachty ksiazek o tematyce
agrarnej: dwoch uznawanych za poradniki rolnicze, tj. Ekonomiki
ziemianskiej generalnej (Krakow 1675), Ziemianskiej generalnej eko-
nomiki (Krakéw 1679) oraz traktatu encyklopedycznego Sktad abo
skarbiec znakomitych sekretow ekonomijej ziemianskiej (Krakow 1689).
Jak stwierdza Antoni Podraza, historyk badajacy dzieje rolnictwa:

Dzieta Haura, sposrod naszych XVI- i XVII-wiecznych ksiazek rolni-
czych, dajq najbardziej petny obraz gospodarki rolnej. Typ gospodar-
ki przedstawionej przez Haura to gospodarka tradycyjna, opierajaca
si¢ na wiedzy empirycznej, a nie na podstawach czysto naukowych.
Brak w dzietach Haura elementéw ,nowego rolnictwa” jest raczej
rzecza zrozumiala nawet na tle stanu wspodtczesnej mu literatury rol-
niczej w krajach zachodniej Europy. Dzieta Haura to najobszerniejszy

! J.K. Haur urodzit si¢ w Warszawie w rodzinie mieszczanskiej, zas w la-
tach 60. XVII w. zostat nobilitowany. Studiowatl w Akademii Krakowskiej. Kil-
kadziesiat lat spedzit w stuzbie na dworach zamoznych rodéw lwowskich,
warszawskich i krakowskich jako zarzadca majatku (administrowat takze
sktadami soli na Pomorzu i w Inflantach). Doswiadczenie oficjalisty dworskie-
go uzupetnit trwajacymi kilka lat podrézami po Europie Zachodniej, podczas
ktorych zetknal sie z najwybitniejszymi dzietami literatury. Po zakoniczeniu
stuzby przez 26 lat byt zwigzany z Krakowem, gdzie prowadzil ozywione inte-
resy handlowe. Dtugoletnia praktyka w zarzadzaniu dobrami ziemskimi oraz
wiedza zdobyta podczas podrézy uksztattowaly jego warsztat pisarski i przy-
czynily sie¢ do powstania popularnych ksigzek o tematyce agrarnej (Podraza
1961; Kowalski 2000).
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inajbardziej kompletny obraz ,starego rolnictwa” w polskiej literatu-
rze agronomicznej (Podraza 1961: 33-34).

Mimo duzej na przestrzeni wiekéw poczytnosci utworéw Haura
ze wzgledu na ich walory dydaktyczne pisarz nalezy do tworcow
niedocenionych przez historykow i badaczy literatury (Partyka
1996: 82; Kowalski 2000: 55).

Podreczniki historii literatury na ogdt pomijaja osobe Jakuba Kazi-
mierza Haura. Przyczyna tkwi zapewne w tym, Ze jednoznacznie
zaliczono Haurowe traktaty do literatury uzytkowej, a ich autora do
pisarzy rolniczych (Partyka 1996: 82).

Niniejszy artykul przedstawia wycinek XVII-wiecznego stow-
nictwa agrarnego wynotowanego z dziet Haura, ktore zo-
stalo pogrupowane w kregi tematyczne, przekazujace frag-
mentaryczny obraz owczesnych realiow wiejskich. Nastepnie
podjeto prébe jezykowej klasyfikacji zebranego materiatu —
wskazania wyrazow pochodzenia prastowianskiego, zapozyczen
i dialektyzmoéw oraz ustalenia relacji semantycznych faczacych
poszczegodlne leksemy.

Pola tematyczne

W analizowanym materiale mozna wyroéznic¢ kilka grup lek-
sykalno-semantycznych zwigzanych z uprawa roli (nazwy
dziedziny gospodarki rolnej, nazwy osob pracujacych w go-
spodarstwie lub nim zarzadzajacych, nazwy budynkéw gospo-
darczych, narzedzi rolniczych, pdl i rodzajow gleby, miar pol
oraz prac polowych w cyklu rocznym?). Wewnatrz poszcze-
golnych grup semantycznych wyodrebniono mniejsze jednost-
ki podzialu — mikropola, szczegétowo klasyfikujace materiat
leksykalny. Ze wzgledu na ograniczona pojemno$¢ artykutu
uwzgledniono w nim tylko jedno pole tematyczne, tj. nazwy poél
i rodzajow gleby, ktdére zostato podzielone na podgrupy w za-
leznosci od wyznacznikéw leksykalnych.

? Niektore leksemy z pominietych grup pojawia sie w konicowej czesci ar-
tykutu, zawierajacej wnioski z analizy, gdyz wpisuja si¢ w uwzgledniona tam
klasyfikacje.
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1. Nazwy gruntéw

W tej grupie mieszcza si¢: a) nazwy ogolne (funkcjonujace jako
hiperonimy w stosunku do nazw szczegdtowych): grunt ‘rola
uprawna’, pole, rola, zagon w zn. ‘rola, pole uprawne’, ziemia
‘grunt, pole, gleba’, np.: Grunty sq trojakie, w kopanych ziemiach,
skaliste, bagniste, krzemieniste (...) EZ.5; Zagonowe owoce, mianowicie
pory, cebule, czosnki (w zagonie, w gruncie chowane) Sk.74; b) szcze-
golowe nazwy pdl od typu zagospodarowania lub jego braku
(hiponimy): golizna ‘miejsce puste, nieuzytek’; fan “pole zasiane
zbozem, ziemia pod zasiew’; nowizna ‘nowo zaorana rola po wy-
karczowanym lesie’; odtdg ‘rola zostawiona na diuzszy czas bez
uprawy, aby wypoczeta i wzmocnita si¢’; pustynia ‘niezagospo-
darowana ziemia’; popar w zn. “ugdr’; ttok ‘odtog, ubita ziemia,
po ktorej czesto chodzi bydlo i ubija kopytami’; ugér “pole nie-
uprawiane, nieuzytek’, np.: Na nowiznach wszelkich tak dobrze sig
urodzi zboze, jako nigdy lepiej na zwoznej ziemi EZ.21; Role wykopy-
wac z zarostych gajéw na nowizne EZ.22; [Urodzaju mozna si¢ spo-
dziewac] kiedy dwie lecie abo trzy lata odfogiem lezata rola, a nie dtuzej
EZ.22; Tiok, ziemia dawno odlogiem lezqca, od bydta na niej pasqcego
sttoczona, ttoczona ziemia Sk.26; Ugorami role odpoczywajg (...) EZ.22;
Nawozu na ugory jak najwiecej zwozi¢ Ek.104; oraz c) szczegdtowe
nazwy rodzajow gleby (funkcjonujace jako hiponimy w stosunku
do nazw ogolnych grunt, pole, rola, ziemia): glinka ‘gleba lekka, ito-
wa, przepuszczalna, fatwo nagrzewajaca si¢’; glina ‘gleba glinia-
sta, zyzna, lecz zbyt ciezka, nieprzepuszczalna, powodujaca gni-
cie roslin’; ity // jely ‘rodzaj zamulonego gruntu, ily, gliny’, piasek
‘grunt piaszczysty, suchy’; prusnica ‘czarnoziem, gleba zyzna’, re-
dzina ‘ziemia urodzajna’, np.: Nawdz na roli redzinnej, na twardych
prusnicach, itach, glinkach dtugo trwac¢ moze Ek.19; Wiele gospodarzéw
chwali i przyznawa redzinnym polom plodnos¢. Drudzy prusnice sobie
smakujq EZ.20; Na piaskach, redzinach, prusnicach, na tych kazde zboze
przyorujq, bo takie ziemie sq suche Ek.6; Na jetach, sapach, glinach te po
wierzchu siejq zwyczajnie, dlatego bo sq ziemie cigzkie Ek.6.

2. Nazwy wtasciwosci gruntow
Do tej grupy naleza liczne przydawki przymiotne charaktery-
zujace, taczace si¢ z nazwami ogolnymi: grunt, pole, rola, ziemia,
utworzone od okreslen: a) uksztattowania geograficznego tere-
nu: (pole) goérne ‘goérzyste’, gérzyste, (rola) niska'zbytnisko poto-
zona’, padotowa ‘nisko potozona, nizinna’, pochylona ‘ukos$na’,
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(pole) przygérkowe, przykre ‘strome’, przykrogorzyste ‘mocno
gorzyste’, skosiste ‘pochyle, ukosne’, zZlobiaste ‘wyztobione,
pelne dotow’, zaklekte ‘wklesto zapadniete, zaglebione’, np.:
[Porada] Gdzie sq grunta przykre, zlobiaste, krete, gorne, jak je mie-
rzy¢ Sk.47; b) wlasciwosci terenu: (pole) bagniste, blotne, blotni-
ste, krete, krzemieniste, sapowate ‘bagniste, wilgotne’, skaliste,
odkryte ‘pole po wykarczowanym lesie’, np.: Grunty sq trojakie,
w kopanych ziemiach, skaliste, bagniste, krzemieniste (...) EZ.5; c) ja-
kosci gleby: (rola) bujna ‘zyzna’, ciepla ‘tatwo nagrzewajaca si¢’,
dobra ‘urodzajna’, libka ‘klejaca sig, ttusta, zyzna’, migkka ‘pul-
chna, rozdrobniona’, obfita ‘urodzajna’, redzinna ‘urodzajna’,
rowna ‘o réwnej powierzchni, niepagdérkowata i niezaklesta’,
rzadka "urodzajna, zmineralizowana’, sypka ‘miatka, ziarnko-
wata’, tega ‘gesta, zbita, $cista’, tlusta ‘zyzna’; chuda ‘bez sktad-
nikow pokarmowych, nieurodzajna’, ciezka ‘mato przewiewna,
gliniasta, ifowata’, jatowa ‘nieurodzajna’, jelowata ‘itowata, gli-
niasta’, mokra, piaskowata ‘nieurodzajna, z domieszka piasku’,
piaszczysta ‘nieurodzajna, petna piasku’, pfonna ‘nieurodzajna’,
powolna ‘trudna do uprawy’, przyglinkowata 'z domieszka gli-
ny’, sapowata ‘bagnista, wilgotna’, staba ‘mato wydajna’, su-
cha, wilgotna, wysilona ‘mato zyzna, o wyczerpanej ptodnosci,
bez nalezytego uzyzniania’, zimna ‘trudno nagrzewajaca si¢’,
np.: Ktére sie role libkie, tuste i cieple znajdujq, na takich nie trzeba
sig pospieszac z siewem, aby sie zboza nie wysilyty bujnoscig, bo ta-
kie bedzie bogate w stome, a w ziarnie liche EZ.33; Na rolach sapowa-
tych i jetowatych nie tak rano siewajq dla wysilenia macice Ek.6; Na
prusnicach i redzinach, kedy rola migkka, nie trzeba na jeczmien spra-
wiaé Ek.6; [Porada] Gdy jest ptonna rola albo jatowa, jak oraé Sk.23;
d) typu uzytkowania lub niezagospodarowania: (pole) odlezate
‘wzmocnione po czasowym lezeniu odlogiem’, zasiewne, (rola)
omastna ‘zyzna’, uprawna, uzytkowa, zwozna ‘zasilona nawo-
zem, ugnojona’, (zagon) poorany, powleczony ‘zabronowany’,
ryty ‘przeorany, spulchniony’, uprawny; (rola) ugorowa ‘lezaca
odlogiem w celu wzmocnienia si¢’, (ziemia) tfoczna ‘sttuczona,
ubita deptaniem przechodzacego lub pasacego si¢ bydta, ttok’,
(pole) dzikie ‘niezagospodarowane’, chwasciane ‘zachwaszczo-
ne’, perzaste ‘zachwaszczone perzem’, (zagon) niepoorany, np.:
Rola dobra, ttusta, omastna Sk.23; Rola migkka, pulchna i odlezata do-
bra do siewu Sk.22; e) rodzaju upraw: (pole) pszeniczne, (rola) ozi-
ma ‘przeznaczona do siewu ozimego’, np.: Na pszenicznych rolach
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niech Swin nie puszczajq dla ostrych chwastow i przeszkod pozytecz-
niejszemu ziarnu Sk.46; Nawdz stomiasty na ozime role lepszy Sk.31;
f) powierzchni pola: (fan) chetminski ‘liczacy 30 morg’, francuski
‘liczacy ok. 30 moérg’, frankoriski ‘inaczej fan krolewski lub nie-
miecki, liczacy ok. 48 morg’, kmiecy ‘inaczej fan polski, kmiecy
mniejszy liczacy ok. 11-12 morg, kmiecy wiekszy ok. 21-23 morg/,
krélewski ‘inaczej tan frankonski lub niemiecki’, niemiecki ‘ina-
czej tan krolewski lub frankonski’, polski ‘inaczej fan kmiecy’,
np.: Chetminski tan ma mie¢ w sobie morgow 30 EZ.25; Kmieczy tan
to potrzeba wiedzie¢, Ze w Polscze nie jest jednakowy i nieréwny, bo
w Podgorzu chiopi dzierzq tany, w ktdrych jest r6Znosc, czasem nie
znajduje sig i cwierc¢ krolewskiego tana frankonskiego, a przecie sie 1a-
nami zowiq EZ.25; g) wiasciciela: (pole) chtopskie, dworskie, np.:
Pola zasiewne czesto tak dworskie, jako i chlopskie objechac i wiele cze-
80 wysiano rewidowac i regestrowac Ek.116.

3. Nazwy pdl utworzone od nazw upraw

Do tej grupy wchodza: a) synonimiczne wzgledem siebie ogdlne
okreslenia (funkcjonujace jako hiperonimy w stosunku do nazw
szczegotowych): rzysko ‘sciernisko, pole po zzeciu zboza’; Sciernt
‘sciernisko, czesci todyg pozostate na polu po zzeciu zboza’, np.:
Chwasciste rzyska albo Scierni na przyczynek karmi kaz kosi¢ Sk.57;
Sciernia z rol nikomu nie przedawaé, bo przez to ploniejq role Ek.4;
oraz b) nazwy szczegdtowe (hiponimy): grochowisko “pole, na
ktorym rost groch’; jeczmienisko ‘pole po zzeciu jeczmienia’;
owsisko ‘pole po zzetym owsie’; pszeniczysko ‘Sciernisko po
pszenicy’; rzepnisko ‘pole, na ktorym rosta rzepa’; tatarczysko
“pole po zzeciu gryki’, Zycisko // Zytnisko ‘pole po zzeciu zZyta,
rzysko’, np.: Na grochowisku, na rzepnisku, na jeczmienisku siewajq
ozimaq pszenice, dobrze jednak sprawiwszy pole Ek.6; [Owiec] na ow-
sisku nie pas¢ (...) Ek.30; [We wrzesniu] Scierni na zycisku, pszeni-
czysku w ostatni kwadrze tego miesiqca dla jarzyn na lato podorac, aby
przez zime dobrze odlezaty si¢ pola Ek.113; Rzyska sq znaczng pomocq
do paszy bydta Sk.57; [Porada] Na tatarczysku co sia¢ Sk. 9; Na zyt-
nisku rzyska zaraz radlic, cho¢ bez poktadania Sk.9.

Pochodzenie stownictwa rolniczego

Leksyka agrarna jest jednym z najstarszych typow stownictwa.
Jak stwierdza Wtadystaw Sedzik:
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Prastowianie mieli wlasng terminologie rolnicza uksztattowana tak
wysoce, ze w gtdéwnym swym zrebie przetrwata do czasow wspot-
czesnych, stanowiac dziedzictwo prastowianiskie z tego zakresu
w poszczegdlnych jezykach stowianskich (Sedzik 1977: 108).

Najstarsze wynotowane z dziet Haura leksemy maja pochodzenie
praindoeuropejskie: niwa, rez ‘zyto’, owies, len, klos, plewa, stoma,
ziarno (Sedzik 1977: 131 56). Rownie stare korzenie ma leksem perz,
ktéry pierwotnie oznaczal gatunek pszenicy, za$ w prastowian-
skim zmienit znaczenie na ‘chwast’ (Sedzik 1977: 13). Prastowian-
skie pochodzenie maja wyrazy: chiop, kmiec, ber, groch, jeczmien, ko-
nopie, proso, pszenica, sqzyca, soczewica, sniec, zboze, Zyto®, kiet, sciern,
ziemia, pole, rola, miedza, tgka, tan*, ugor, glina, bruzda, jarz ‘zboze wy-
siewane na wiosng’, jary, badyl, radto, ptug, brona, sierp, kosa, grabie,
stodota, gumno. Wyrazy te staly si¢ baza derywacyjna dla mtodszej
leksyki prastowianskiej, np.: zdrobnien kietek, klosek, snopek, a takze
leksemow o znaczeniu zbiorowym klosie, snopie (Klemensiewicz
1976: 23-27; Sedzik 1977: 56). W okresie prastowianskim lub p6z-
niej, tj. we wczesnej fazie rozwoju jezykow stowianskich, powsta-
ty roznorodne formacje afiksalne (Sedzik 1977: 96). Z sufiksow
najczesciej wystepuja u Haura przyrostki rzeczownikowe: -isko //
-ysko, np.: jeczmienisko, pszeniczysko, rzysko, sciernisko, tatarczysko,
zytnisko, -izna // -yzna, np.: golizna, nowizna, -ina // -yna, np.: jarzy-
na, ozimina, -nik, np. (nazwy chlopéw): chatupnik, ogrodnik, przed-
nik, przewodnik, rolnik, zaprzednik, zagrodnik, (nazwy zboza i miejsc
sktadowania): potownik, plewnik, -arz, np. (nazwy wykonawcéw
czynnosci): siewiarz, Zenczarz, Zniwiarz, -anie, np.: (Nazwy czynnosci
rolniczych) hakowanie, poktadanie, -enie, np.: (nazwy czynnosci rol-
niczych) radlenie, sieczenie, skrudlenie, wldczenie, (nazwy rozwijania
sie roslin) krzewienie; sufiksy przymiotnikowo-imiestowowe: -ny,
np.: (nazwy wiasciwosci) chlewny, gnojny, oborny, ogrodny, -any,
np.: (nazwy wiasciwosci) chwasciany, poorany. Do najczestszych
prefiksow w poradnikach Haura naleza przedrostki réznicujace

* Nazwa zyto pierwotnie oznaczajaca ‘to, co stuzy do zycia’ juz na grun-
cie prastowianskim uzyskata nowe specjalistyczne znaczenie ‘ogdlnie wszyst-
kie gatunki zboza’, ktére pdzniej zawezito sie¢ do konkretnego rodzaju zboza
(Briickner 1996: 669; Sedzik 1977: 13).

* Lan, ptug, stodota to wyrazy pochodzenia germanskiego zapozyczone
w epoce prastowianskiej (Klemensiewicz 1976: 27), dlatego s traktowane jako
dziedzictwo prastowianskie (Walczak 1999: 57).
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znaczenie czasownikow, a zwlaszcza akcentujace konicowy etap
opisywanych czynnosci rolniczych: do-, np.: dosiewaé, dowlec;
0-, np.: omascic, omtocic, osiewac; po-, np.: powlec, poskrudlic; roz-, np.:
rozmiatac, rozsiewac; u-, np.: ugnoic, uwlec; wy-, np.: wysiac, wywiez¢;
z-, np.: zoraé, zugorzyc; za-, np.: zasiac, zawlec; po + za, np.: pozasie-
waé. W analizowanych tekstach wystepuja rowniez konstrukcje
prefiksalno-sufiksalne, np.: osiewek, ugnojenie, przyglinkowaty.

Oprécz duzej liczby wyrazéw agrarnych odziedziczonych
z jezykow indoeuropejskiego i prastowianskiego u Haura wy-
stepuja leksemy zapozyczone, tworzace w badanym materiale
niewielka kilkunastowyrazowa grupe. Zwykle sa to germani-
zmy: arfa “wialnia, mtynek do wiania zboza’, grunt, morga, skiba,
spichlerz, hakowac¢ ‘orac ziemie na ukos’, rzadko latynizmy: manna
‘gatunek kaszy’, wapor ‘opar zbozowy’, agrykultura (gr.-tac.), ko-
nopie (gr.-tac.), a takze jednostkowe zapozyczenia: wschodnio-
stowianskie sterta (ukr.) oraz tureckie orkisz.

Duza czesc¢ leksyki rolniczej nalezy do systemu siedemnasto-
wiecznej polszczyzny ogolnej, np.: chlop, gndj ‘nawoz’, gospodarz,
jarzyna ‘zboze siane na wiosn¢’, jary ‘siany na wiosng’, ozimina
‘zboze siane jesienig’. Ponadto stalym elementem stownictwa
agrarnego sa réoznorodne wyrazy gwarowe. Poza leksyka ogol-
nogwarowa, np.: cep, radto, zagon, wtéczy¢ ‘bronowad’, duzy zasob
stownictwa rolniczego wspdttworza u Haura dialektyzmy pocho-
dzace z dwu dzielnic, z ktérymi pisarz byt najbardziej zwiazany:
rodzinnym Mazowszem oraz Malopolska, gdzie spedzil doroste
zycie. Z dialektu mazowieckiego wywodza si¢ leksemy: arfa,
ogrodnik ‘bezrolny chtop’, (poorac) na zagony ‘ora¢ do srodka, tzw.
orka w zwal’, ryz ‘rez, zyto’. Do wplywow malopolskich naleza
gwaryzmy: ber ‘odmiana lichego prosa’, boisko ‘klepisko w sto-
dole’, bojowisko "klepisko w stodole’, brog, gruzta ‘gruda’, macznik
‘chwast’, miedza, odwracanie ‘oranie’, plewienie, poktad ‘podoryw-
ka’, powrodsto, radto, sapisko ‘ziemia wilgotna’, skrudlenie “brono-
wanie przed drugim oraniem, by rozbi¢ grudy’, sciern // Sciernia,
tok “ubita ziemia’, zagrodnik ‘bezrolny chtop’, przykry ‘stromy’,
zmelte (zboze), dozre¢ ‘dojrzed’, poktada¢ “podorywac’, pukaé “pe-
ka¢, rozwijac si¢’, sktadac (skiby) ‘odkiada¢ skiby na bok’, skrudli¢
‘bronowac przed drugim oraniem’, zawlec ‘bronowac’. Wspolne
dla obu dialektow sa wyrazy: brozyna ‘element konstrukcyjny
brogu’, cepak ‘ten, kto mtdci cepem’, granica “miedza’, kmiec, kur,
lemiesz, liszka ‘gasienica’, mieli¢, mtynek, nowizna, pazdzierz ‘tuska
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pokrywajaca widkno Inu lub konopi’, sap ‘miejsce wilgotne’, staje
// stajanie ‘"dawna miara dtugosci pola’, tatarczysko, tatarka ‘gryka’,
wldczenie ‘bronowanie’, zgoniny ‘grubsze odpadki, czesci stomy
i kfoséw spedzane z powierzchni wymtdconego ziarna’.
Analizowana leksyka agrarna (pochodzenia prastowianskie-
go) wchodzi w skiad wielu réznorodnych zwiazkéw wyrazo-
wych. Najliczniej reprezentowane sg potaczenia wyrazow z lek-
semem rola, mniej licznie z rzeczownikami grunt, pole, ziemia. Ze
wzgledu na poradnikowy, utylitarny charakter twdrczosci Hau-
ra przywotane rzeczowniki sa prawie zawsze doprecyzowane
za pomocy przydawek (w prepozycji lub postpozycji), tworzac
konstrukcje nominalne: od uksztaltowania geograficznego te-
renu: (pole) gérne, gorzyste, (pole) przygorkowe, przykre, przykro-
gorzyste, skosiste, Ztobiaste, zaklekte, (rola) padotowa, pochylona; od
wlasdciwosci terenu: (pole) bagniste, blotne, blotniste, krete, krzemie-
niste, skaliste, odkryte; od jakosci gleby: (rola) dobra, libka, obfita,
redzinna, tusta, chuda, jatowa, mokra, piaszczysta, ptonna, powolna,
staba, wysilona; od typu uzytkowania lub nieuzytku: (pole) odle-
Zate, zasiewne, (rola) omastna, uprawna, uzytkowa, zwozna, ugoro-
wa, (pole) dzikie, chwasciane, perzaste; od rodzaju upraw: (pole)
pszeniczne, (rola) ozima; od wiasciciela: (pole) chtopskie, dworskie.
W przypadku licznych konstrukcji werbalnych w ich sktad réw-
niez zdecydowanie czesciej wchodzi rzeczownik rola, np.: (role)
odbija¢, odwracaé, orac, najmowac, ptoni¢ ‘wyjatawiac’, ptuzyc ‘orac’,
poktada¢, schudzi¢, skrudli¢, trze¢ (bronami), uprawic, zastawic, za-
wlec, zoraé, zugorzyc, (pole) sprawic, uprzqtngé, (ziemie) nawozic.

Relacje semantyczne

Zgromadzona leksyka ilustruje kilka typoéw relacji semantycz-
nych. Najczestszym zjawiskiem jest synonimia: tak rownordzen-
na: (pole) gorne — gorzyste, sap — sapisko, twardzina — twardzizna
‘twardy grunt’, siew — osiewek, dowlec // powlec // zawlec ‘zabrono-
wad/, sia¢ —wysiac — zasiac, skrudli¢ — poskrudlic, jak i roznordzenna:
chwast — zielska — trawiska, ora¢ — hakowac — poktadac. Pod wzgledem
semantycznym synonimy mozna podzieli¢ na catkowite: chtop —
kmie¢ — rolnik — ziemianin (ziemianin wystepuje u Haura w daw-
nym znaczeniu ‘rolnik, chlop osiadly na ziemi’), dziedzic — pan,
skrudlenie — wldczenie (skrudlenie, tj. "‘bronowanie przed drugim
oraniem w celu rozbicia grud’, to wyraz uzywany w Matopolsce,
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natomiast wtdczenie jest leksemem ogolnogwarowym), boisko — bo-
jowisko (boisko to gwarowa nazwa miejsca, zwykle w stodole, gdzie
mlidca zboze, klepisko, uzywana w Matopolsce i na Kresach po-
tud., zas bojowisko to wyraz matopolski), (rola) bagnista — sapowa-
ta; synonimy cze$ciowo bliskoznaczne, tj. znaczeniowo podobne,
ale nie r6wnoznaczne, np.: na zasadzie relacji: wyraz podstawo-
wy — zdrobnienie: gruzta — gruzetka, snop — snopek lub z elementem
znaczeniowym ‘by¢ bardziej lub mniej czyms nasyconym’: (pole)
bagniste — blotne — blotniste, piaskowate — piaszczyste; synonimy zna-
czeniowe o podobnym znaczeniu nadrzednym, ale rézniace sie
cechami szczegdtowymi: grunt — pole — rola — ziemia (wszystkie
maja to samo znaczenie, tj. ‘obszar ziemi nadajacy si¢ do upra-
wy, ziemia uprawna, rola’, ale nie zawsze s3 wymienne konteks-
towo, nie moga wiec by¢ synonimami catkowitymi), odfdg — ugdr
(odtog to ‘rola zostawiona na dtuzszy czas bez uprawy, aby wy-
poczeta i wzmocnila si¢’, natomiast ugdr to ‘pole nieuprawiane,
nieuzytek’), ptug — radto (ptug to ‘narzedzie rolnicze z lemieszem
do glebokiego orania’, radlo zas to ‘narzedzie rolnicze stuzace do
przeorywania roli w celu spulchnienia jej wierzchniej warstwy,
rodzaj ptuga’), chatupnik — ogrodnik — zagrodnik (nazwy bezrolnych
chlopéw); oraz synonimy stylistyczne ré6znigce si¢ od siebie okre-
Slonym typem nacechowania bez zmiany znaczenia wyrazu nace-
chowanego, np.: gwarowe i ogolnopolskie: przednik — przewodnik —
zaprzednik (wszystkie nazywaja pierwszego, przodujacego zni-
wiarza, ale przednik i zaprzednik sa gwarowe), gnoj — nawoz, jety —
ity, lub specjalistyczne potownik — potrolnik (czyli historyczno-eko-
nomiczne nazwy potrolnika, tj. chfopa posiadajacego gospodar-
stwo mniejsze o polowe od kmiecia) oraz wyrazy bardziej lub
mniej frekwentywne, np.: rzadko odnotowywany w stownikach
leksem Zerczarz i czestszy Zmiwiarz (oba w znaczeniu ‘czlowiek
pracujacy przy zniwach’).

Przeciwstawny synonimii typ relacji — antonimia — jest rzadziej
u Haura spotykany. Antonimy wlasciwe wystepuja nieczesto: (za-
gon) poorany — niepoorany, (ziarno) dojrzate — niedojrzate, (rola) sucha
— mokra, ciepla — zimna, Husta — chuda. W pozostatych przypadkach
rodzaj przeciwstawienia semantycznego nie jest tak scisty znacze-
niowo, cechuje si¢ nieco wigksza swoboda, czesto wynika z konteks-
tu, anie kwestii czysto jezykowych, np.: (ziemia) zwozna “uzyzniona’
i antonim wysilona. Takie opozycje mozna uznac za antonimy prag-
matyczne. W niektdrych parach antonimicznych istnieje wzgledna
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regularnos¢ znaczeniowa dzigki powtarzaniu si¢ w réznych kon-
tekstach tych samych lekseméw: przydawki staby, ktora czesto wy-
stepuje jako antonim w znaczeniu ‘co$ o matej wartosci’, np.: (rola)
dobra — staba, (ziarno) jedrzne — stabe oraz przymiotnika dziki, ktory
nadaje zestawionym wyrazom charakter przeciwstawienia (na za-
sadzie uprawny — nieuprawny): len — len dziki, czosnek — czosnek dzi-
ki, pole — dzikie pole. W niektorych parach antonimicznych po jednej
stronie moze wystapi¢ kilka leksemdéw podobnych znaczeniowo
do ktoregos z gtéwnych cztondw pary, te dodatkowe okreslenia
sa wowczas antonimami posrednimi, np.: opozycja (ziarno) doj-
rzate — niedojrzate powigksza si¢ o synonimiczne okreslenie zielone
‘niedojrzate’. W innym przeciwstawieniu (ziarno) zupetne — puste po
jednej stronie wystepuja dwa synonimiczne wzgledem siebie lekse-
my puste, prozne (‘puste’). W najbardziej rozbudowanych polach te-
matycznych (gléwnie o typach gleb) antonimy posrednie znajduja
sie po obu stronach skontrastowanych wyrazéw, np.: zestawienie
(rola) gérna — niska wzbogaci si¢ po jednej stronie o okreslenie gdrna,
gorzysta, a po przeciwnej niska, padofowa. Jeszcze inna para: (rola)
Zyzna — jafowa rozrosnie si¢ po jednej stronie do struktury zZyzna,
bujna, dobra, rzadka, a po drugiej jatowa, plonna, staba. Sporadycznie
antonimiczno$¢ leksemow kryje sie w budowie morfologicznej wy-
razéw, jak np.: w parze okreslajacej typy gleby glina — glinka. Podo-
bienstwo struktury obu lekseméw wprowadza w btad, sugerujac
ich zbieznos¢ znaczeniowa, w rzeczywistosci sa one semantycznie
przeciwstawne: glina oznacza glebe gliniasta, Zyzna, ale ciezka, nie-
przepuszczalng, powodujaca gnicie roslin, zas glinka glebe itlows,
lekka, przepuszczalna. Do jednostkowych przypadkéw nalezy
zjawisko komplementarnosci, ktore u Haura ilustruje opozycyjna
para wyrazow, nazywajaca konopie z nasieniem zeniskim i meskim:
glowatki (zen.) — ploskonki (mes.). Synonimia oraz antonimia (kaz-
da w typowy dla siebie sposob — przez podobieristwo lub kontrast)
rozbudowuja poszczegdlne pola tematyczne poziomo. Okreslony
leksem wchodzacy w sktad pary lub ciagu synonimicznego badz
antonimicznego ma réwnorzedna pozycje wzgledem innych czto-
now danej pary wyrazowej.

Przeciwienstwem takiej relacji semantycznej jest zjawisko hipo-
nimii, ktore wprowadza pionowe uszeregowanie leksemow w wy-
niku zestawiania wyrazéw o znaczeniu ogdlnym i szczegétowym.
Hiponimia jest podstawowq relacja semantyczna, ktéra kategory-
zuje stownictwo w sposob hierarchiczny, réznicujac i porzadkujac
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dane leksemy, np.: (hiperonim) pole — (hiponimy) jeczmienisko, psze-
niczysko; (hiperonim) owies — (hiponimy nazywajace odmiany owsa)
waqsatek, owies czarny Slaski, owies skoroZliwy, owies turecki, owies zim-
nostradny; (hiperonim) sprzet — (hiponimy) arfa, mtynek; (hiperonim)
rolnik — (hiponimy) oracz, mtockarz, Zniwiarz; (hiperonim) chwast — (hi-
ponimy) kakol, matonak, macznik; (hiperonim) przedziwo — (hiponimy)
len, konopie, proso; (hiperonim) storma — (hiponimy) grochowina, tatar-
czanka. Powyzsze przyklady pokazuja wspotistnienie w ramach hi-
ponimii nie tylko pionowej relacji na zasadzie hiperonim —hiponim,
ale tez relacji poziomej miedzy wymienionymi hiponimami, wspot-
tworzacymi dany szereg, ktore wzgledem siebie sa kohiponimami.

Druga podstawowa relacja opisujaca stownictwo w sposéb hie-
rarchiczny jest meronimia, porzadkujaca okreslone leksemy na
zasadzie: czes¢ — catos¢ (Mikotajczak-Matyja 2008: 39-40). W Hau-
rowych poradnikach wsrod leksyki dotyczacej uprawy roli przy-
kladow meronimii jest niewiele: (holonim) zboze — (meronimy) kfos,
fodyga, macica, ziarno; (holonim) brdg — (meronim) brozyna. Ciekawym
przykladem ciaggu meronimow jest 4-elementowy ukfad leksemoéw
fan —morga — zagon — skiba (tan “miara wynoszaca od 16 do 26 ha’, mor-
ga 'liczyta ok. 59,85 ara’, zagon w zn. ‘waski pas ziemi liczacy kilka
lub kilkanascie skib, ograniczony od innych réwnolegtymi bruzda-
mi’). Trzy leksemy (fan, morga, zagon) sa w porzadku malejacym ho-
lonimami w stosunku do samych siebie (fan sktada si¢ z mniejszych
jednostek, czyli mdrg, morga dzieli si¢ na zagony, zagon zas na od-
powiednig liczbe skib). I odwrotnie: trzy rzeczowniki w ukladzie
rosnacym (skiba, zagon, morga) sa meronimami wzgledem wyrazow
nazywajacych wigksze calosci. Ponadto w przypadku leksemu tan
mamy jeszcze do czynienia z relacja hiponimii, bowiem wyraz ten
funkcjonuje jako hiperonim w stosunku do kilku hiponimdéw, kon-
kretyzujacych jego odmiany: (fan) chetmirnski, francuski, frankorski,
kmiecy, krolewski, niemiecki, polski. Takie mieszanie si¢ pojec z zakre-
su meronimii i hiponimii $wiadczy o nakladaniu si¢ w niektdrych
przypadkach obu tych obszarow.

Przeglad relacji semantycznych u Haura zamyka zjawisko poli-
semii. Pisarz rzadko postuguje si¢ wyrazami, ktérych uzywa zalez-
nie od kontekstu w dwu znaczeniach: pofownik — 1) ‘specjalistyczna
nazwa potrolnika, chfopa posiadajacego gospodarstwo mniejsze
opotoweod kmiecia’, 2) ‘mieszany zasiew owsazjeczmieniem’; wilk—
1) ‘mtody ped rosliny’, 2) ‘chwast zbozowy’; popar — 1) ‘rozgrzanie
roli nawozem’, 2) ‘ugdr’; sprzet — 1) ‘ogot réznego typu narzedzi,
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2) ‘zwiezienie plonéw z pola’. Poszczegolne znaczenia danego wy-
razu lacza si¢ na zasadzie semantycznej stycznosci. W przypadku
wyrazu polownik oba znaczenia majg charakter agrarny, a pierw-
sze znaczenie ma dodatkowo charakter srodowiskowy (z zakresu
ekonomii historycznej). W wyrazie wilk pierwsze znaczenie ma cha-
rakter agrarno-ogrodniczy, drugie rolniczy i gwarowy. Gwarowe
sa oba znaczenia leksemu popar, natomiast rzeczownik sprzet ma
agrarne i gwarowe drugie znaczenie w przeciwienstwie do niena-
cechowanego pierwszego znaczenia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz Haur zgromadzil w swo-
ich trzech poradnikach rolniczych obszerny zbior leksemodw,
przedstawiajacy realistyczny opis Zycia na wsi, a w szczegolnosci
zapis wskazowek dotyczacych efektywnego wykonywania prac
gospodarskich, uczacy czerpania wymiernych korzysci material-
nych, jak tez przyjemnosci z gospodarowania na roli. Zgodnie
z wymogami gatunku Haur umieszcza podawane przez siebie
informacje w ramach rozdziatow i szczegotowych paragraféw na
ksztatt porad, haset encyklopedycznych ze skrupulatna — jak na
owczesny dopiero ksztaltujacy si¢ nowy typ pismiennictwa ency-
klopedycznego — charakterystyka gtéwnego zagadnienia. Pisarz
czesto kumuluje w zdaniu kilka terminéw rolniczych, aby sprecy-
zowac przedmiot opisu, np.: Ptugi, brony, radta, wozy i inne sprzety
gospodarskie wczesnie ponaprawiac (...) Ek.96; Szpichlerz z przegro-
dami, miarami, mtynkiem i arfq do chedozenia zboza; (...) z stomy aby
wymtacano, wytrzgsano i na szpichlerz chedogo wywiano Ek.11; Rola
dobra, ttusta, omastna Sk.23; Na rolach sapowatych i jetowatych nie
tak rano siewajq dla wysilenia macice Ek.6; Na prusnicach i redzinach,
kedy rola migkka, nie trzeba na jeczmien sprawiaé Ek.6; Rola miekka,
pulchna i odlezata dobra do siewu Sk.22; Po oraniu radlg i wtdczq Ek.4;
Na zytnisku zaraz radlic, cho¢ bez poktadania, ktorq radlanke bronami
zawlec Sk.9. Mozna to ttumaczy¢ poradnikowym charakterem jego
tekstow — obszernych, zréznicowanych leksykalnie, specjalistycz-
nych (jak byto juz wspomniane poradnikowych, protoencyklope-
dycznych) opracowan rolniczych, zawierajacych pokazna liczbe
roznorodnych typow wyrazow: indoeuropejskich, prastowian-
skich, zapozyczonych, ogdlnopolskich, gwarowych, taczacych
si¢ w pary lub ciagi synonimiczne, antonimiczne, hiponimiczne,
meronimiczne oraz polisemiczne. Takie ujecie tresci ma przede
wszystkim wartos¢ dydaktyczng, ale peini takze funkcje styli-
styczna: wzmacnia prezentowane w poradnikach tresci, zdradza
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zaangazowanie autora i jego troske o zrozumiatos¢ wypowiedzi.
Czynniki te potaczone razem wspodttworzg zauwazalng u Haura
impresywnos¢ oraz uzytkowosc jego utwordw.

Wykaz skréotow

Ek. — Ekonomika ziemianiska generalna, Krakow 1675.

EZ. — Ziemiariska generalna ekonomika, Krakéw 1679.

Sk. — Sktad abo skarbiec znakomitych sekretéw ekonomijej ziemianskiej,
Krakow 1689.
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Vocabulary in the field of soil cultivation in the
seventeenth-century agricultural guidebooks
by Jakub Kazimierz Haur
Abstract

Jakub Kazimierz Haur (1632-1709), the economist and writer, is
the author of very popular for two centuries among the nobility
agrarian guidebooks which give the most complete picture of the
agricultural economy in polish sixteenth and seventeenth-cen-
tury agronomic literature. This paper presents the clipping of
seventeenth-century agrarian vocabulary in the works by Haur,
which have been grouped into thematic areas. Then was under-
taken an attempt of linguistic classification of collected material —
an indication of the origin of proto-Slavic words, borrowings
and dialectic words and next establishing semantic relations lin-
king the individual terms.

Keywords: agrarian vocabulary, proto-Slavic words, borro-
wings, dialectic words, semantic relations.
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Czasowniki nazywajace
orzeczenia i postanowienia sadu
w XVIl-wiecznych tekstach
prawniczych

Materiat badawczy do niniejszego artykutu pochodzi z Ksiag
gromadzkich wsi Kasina Wielka (1513-1804). Z zabytku tego wy-
bratam cytaty tylko z XVII wieku.

Ksiegi gromadzkie Kasiny Wielkiej (dalej KGKW) reprezen-
tuja jezyk prawniczy i w nielicznych przypadkach, jak postano-
wienia wlasciciela wsi, takze jezyk prawny. Reprezentuja one
rowniez historyczny dialekt potudniowomatopolski (zob. Koby-
linska 2013 oraz 2006). KGKW zostaly wydane drukiem w roku
1921 przez Bolestawa Ulanowskiego w serii Starodawne Prawa
Polskiego Pomniki, t. XI. Oryginat znajduje si¢ w Bibliotece PAU-
-PAN w Krakowie pod numerem 1553.

Ksiegi sadowe wiejskie méwia o jurysdykcji patrymonialnej
nad chiopami, zawieraja zapiski z posiedzen sadéw (podsed-
kéw) rugowych'. Maja one na ogot ustalong strukture (wzorzec)
(zob. Miynarczyk 2006), cho¢ kolejnos¢ wymienianych danych
nie jest stala. W czesci poczatkowej przedstawiona zostaje sytu-
acja komunikacyjna. Jej pierwszym skladnikiem jest data. Po-
dawano zazwyczaj rok i dzien, np. A(nno) D(omini) 1626, d(nia)
3. Februarii albo 18 dnia Marca (1605 roku) bila gromada. W XVI w.

! Rugowy, hist. sqd rugowy ‘w dawnej Polsce: sad wiejski sktadajacy sie
z sottysa i siedmiu fawnikéw, na ktorym wszyscy chlopi lub tez specjalnie
wyznaczeni tzw. rugownicy skladali zeznania o popelnionych (we wsi)
przestepstwach’; rugi, dawniej takze rug (...) ‘dochodzenie urzedowe, badanie,
$ledztwo sadowe’ (SJPD VII 1389; tez L).
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dodatkowo podawano nazwe swieta koscielnego, np. w ponie-
dziatek po s. Agniscze. W XVII w. stosowanie kalendarza kosciel-
nego wystepuje juz rzadko, np. post festum s. Francisci. Data byta
na ogol podawana jedynie przy pierwszym zapisie z danego po-
siedzenia sadu. Dalsze zapiski rozpoczynata informacja o kolej-
nych sprawach rozpatrywanych w czasie jednego posiedzenia,
np. sprawa pierwsza, sprawa druga itd. Niekiedy notatka rozpo-
czynata si¢ od nazwania organu sadowego: odby! si¢ sqd rugowy,
byta gromada itd.

Kolejnymi skiadnikami sytuacji komunikacyjnej precyzowa-
nymi w zapiskach sagdowych sa: miejsce sadu, np. w Kasinie, sqd
Kasinski, oraz dane osobowe uczestnikoéw posiedzenia sadowe-
go: przeora zakonu dominikanow krakowskich (imie, nazwisko,
funkcja, ewentualnie tytul naukowy) (Kobyliniska 2013: 134-143)
jako wtasciciela wsi, ktorego obecnos¢ na posiedzeniu sadu byta
obowiazkowa, np. przy obecznosci Przewiel. O. Konstantina Mor-
skiego, S.P. Doctora, Przeora Krakowskiego y O. Yacintha Miiakowska
(!); dalej waojta, ktdry zagajat posiedzenie (rug), np. Zagail prawo
woyt, Bartosz Kuba, woyt Kasinsky; siedmiu lawnikéw (nieobliga-
toryjnie) i ewentualnie rugownika, np. Potim wystqpil rugownik
y rug wedtug porzqdku swego oddat.

Nastepna informacja byta zapowiedz spraw, ktdre mialy by¢
przedmiotem przewodu sadowego. W czesci koncowej pojawia-
fo sie¢ orzeczenie / postanowienie sadu przekazywane najczes-
ciej przez przeora, ktory przewodniczyl sadowi. Zawiera ono
informacje na temat rodzaju kary i ewentualnie zalecenia co do
zachowan stron w przysztosci. W tej czesci pojawiaja si¢ czasow-
niki wyrazajace wole / postanowienie sadu, najczesciej w 3 os.
l. poj. rodz. meskiego lub w formie nieosobowej, np. nakazano
milczecz temusz Blaskowi pod tqsz wing (...); co zasz stroni wolow,
rozkazat O. Przeor, by si¢ o nie jednali przy ludziach przysieznich (!).

Zapiska niekiedy (rzadko) zawierala podpis pisarza,
a takze ewentualnie przeora i towarzyszacych mu zakonnikow,
np. Fr. Valerianus, prior. Crac. manu suscripsit lub Fr. Johannes
Chrystostomus, prior ss. (= suscripsit), Fr. Constantinus Prior m(anu)
p(ropria). Niekiedy pojawia sie ten zapis w jezyku polskim: W.O.
Przeor (...) swq rekq wlasng podpisat. Chlopi stawiali tylko krzyzyk.
Jako pisarz wymieniany jest w Ksiegach Jan Weinholt.

Oto przyktad pelnej zapiski rozpoczynajacej protokot posie-
dzenia sagdu rugowego:
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Sqd wielki zagaiony iest roku (tez: R(oku) P(anskiego) 1687, d(nia) 13 Listopa-
da przes opatrznego Blazeia Skwarczka, woyta, y przez opatrznych fawnikow,
przy obecznosci W.X. lusta Stowikowskiego, P.S.D., Przeora Krakowskiego, y
innych Oycow nizey podpisanych (3433)

Pomiedzy tekstem poczatkowym a koncowym znajduje sie
opis sprawy rozpatrywanej przez sad. Wymienia si¢ przeto
imiennie strony procesowe, a wiec strone powodng (oskarzyciela)
i strong odporng (oskarzonego), a takze przedmiot sporu. Strony
w czasie przewodu sadowego moga zeznawaé, skarzy¢ sie, zali¢
sig itd., natomiast sad moze pyta¢, egzaminowac, proponowac, zleci¢
itd. (zob. Kobyliniska 2013: 48-49).

Waznym skladnikiem sytuacji komunikacyjnej, podawanym ob-
ligatoryjnie w orzeczeniach sadowych, jest nazwa instytucji, organu
wladzy sadowniczej, ktory miat prawo je wydac. Ustalenie, jakich
nazw uzywano w XVII wieku na okreslenie tychze organdw, jest
niezwykle wazne dla historii prawa i historii jezyka. Na podstawie
KGKW mozemy ustali¢, ze funkcje te pelnito kilka rzeczownikéw:
sqd, prawo, pan (przeor), dwdr, urzqd, tawica, wojt i gromada. Przypo-
mnijmy, jakg wartos¢ semantyczna w XVII wieku mialy te nazwy.

Sqd to “instytucja wymiaru sprawiedliwosci lub zespo6t powo-
fany do wymiaru sprawiedliwosci” albo ‘rozprawa sadowa, roki
sadowe, postepowanie sadowe’ (Zajda 1990: 59; Ulanowski 1894;
Lizisowa 1995: 65-79; Wojtyta-Swierzowska 2006: 68-70). Syno-
nimem leksemu sgd byl leksem prawo (Lizisowa 1995: 65-79).
Z materiatlu jezykowego KGKW wynika, zZe ma on tu wartos¢
semantyczna ‘sad, roki sagdowe, termin rozprawy sadowej, iudi-
cium (tez ‘iusticia’)’ (3. znaczenie w: Zajda 1990 : 46)°.

Niemal w kazdej notatce (przynajmniej w jej czesci poczat-
kowej) wystepuja rzeczowniki pan lub przeor, nazywajace osobeg,
ktora reprezentowata klasztor oo. dominikanow krakowskich,
czyli wlascicieli Kasiny.

Bolestaw Ulanowski wiele uwagi poswiecil opisowi 6wczes-
nej sytuacji prawnej wsi:

2 Cyfra w nawiasie oznacza numer zapiski.

> Obszerne wyijasnienia historycznego rozwoju tych nazw zamieszcza
M. Wojtyta-Swierzowska 2006. Natomiast B. Ulanowski wspomina, ze w tym
czasie (wg KGKW) obowigzuje prawo rzymskie, a chtop nie jest niewolnikiem
(Ulanowski 1894: 10).
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Pan jest we wsi monarcha (Ulanowski 1894: 9).

Na czele organizacji wiejskiej stoi pan dziedzinny, ktérego wtadza w sto-
sunku do ludnosci miejscowej jest analogiczng do witadzy krdlewskiej
(...)- W jezyku urzedowym (prawnym, prawniczym) pojecia ,,pan”
i,dwor” sg identyczne (...). Pan jest ustawodawca, sedzia, opiekunem
poddanych i dzierzycielem wtadzy administracyjnej, policyjnej i wyko-
nawczej (...). Gdy panem wsi jest klasztor — przeor lub mnich przez
przeora wystany wykonywa atrybucje ustawodawcze lub sadowe
wiasciciela catosci (...) Zastepca bezposrednim pana, jego alter ego, jest
tzw. faktor, czyli rzadca albo starosta* (...). Pan byt wlascicielem wszyst-
kich gruntéw w danej miejscowosci (Ulanowski 1894: 18).

Tak wtasnie byto w Kasinie Wielkiej. W KGKW wystepuja imio-
nainazwiska pandw, cho¢ czasem jest to sama nazwa pan lub przeor®
w znaczeniu ‘wlasciciel wsi — pan’. W analizowanym tekscie tylko
raz wystapit rzeczownik dwor. SJPD (11 458) jako znaczenie 6.() tego
wyrazu podaje: ‘dawne zebranie, zgromadzenie u krola’. Mozna je
odnies¢ rowniez — przez analogie — do stosunkéw wiejskich, gdzie,
jak wynika z opisu Ulanowskiego, pan byl monarcha.

Kolejna nazwa wiladzy sadowniczej jest tawica ‘przysiezni
i wojt’. W SJPD brak tego znaczenia, definiuje je A. Zajda: ‘zespot
przysiegltych w sadach prawa niemieckiego; sam sad” (Zajda 1990:
57). Wigcej miejsca poswieca tej instytucji B. Ulanowski, piszac:

Lawica, czyli urzad sktada si¢ z 7 przysieznych, czyli tawnikow (...).
U boku wojta stoja tawnicy przysiezni, mianowani i zaprzysiezeni
przez pana (...). Jeden z tawnikdéw na kazdym sadzie jest wybierany
na mowce, czyli plenipotenta albo rugownika (Ulanowski 1894: 24).

Ksiegi przewaznie podaja nazwiska tawnikow.
Kolejna nazwa wystepujaca w KGKW — wdjt — odnosi sig¢ row-
niez do osoby sprawujacej wladze sagdownicza we wsi:

* Np. przy obecznosci O. leremiasza, faktora Krosinskiego (< wie$ Krosna; winno
by¢ krosnieriskiego) (...) y bratha Crispina na ten czas factora Kasinskiego (3132).

> Wystepujacy w zapiskach KGKW wyraz Pan (zawsze pisany duza litera)
nazywa wiasciciela Kasiny Wielkiej. Wymiennie (nie synonimicznie) uzywa sie
tu rowniez nazwy Przeor (tez zawsze duza litera), gdyz w tej klasztornej wsi
funkcje pana (‘wlasciciela’) petnit zawsze przeor klasztoru oo. dominikandéw
krakowskich lub tamtejszy faktor albo wyznaczony przez przeora inny
zakonnik (zob. tez Ulanowski 1894: 9, 18).
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Wit jest gtownym dygnitarzem wiejskim, zwierzchnikiem groma-
dy z ramienia pana, przewodniczacym urzedu, tj. tawicy, zlozonej
z7 przysieznych, czyli tawnikéw, naznacza go pan, ale gromadzie przy-
stuguje prawo przedstawiania 3 kandydatéw (Ulanowski 1894: 23).

Glownym obowiazkiem wojta bylo zagajenie sadu (ktory to
prawo gait). W KGKW przewaznie podawano jego imie i nazwi-
sko. Do wojta nalezalo tez Sciaganie podatkéw. Wojt mogt takze
samodzielnie stanowic¢ przepisy (Ulanowski 1894: 18).

Wyraz gromada w interesujacym nas tu znaczeniu to ‘ogodt
mieszkanicéw wsi’ i “zebranie gminne’ (SJPD II 1305, znaczenie
213). B. Ulanowski pisze:

Kmiecie kazdej z osobna wsi zwigzani (sq) w gromade (Ulanowski
1894: 7).

Ogdt poddanych jednej majetnosci stanowil gromade w najszer-
szym tego stowa znaczeniu (Ulanowski 1894.: 18).

Charakter gromady jako [reprezentanta] gromady i rzecznika in-
teresow poddanych na szczegdlng zastuguje uwage (...). Gromada
dzieli si¢ na dziesiatki, na czele ktorych stali dziesigtnicy. Gromada
obejmuje z jednej strony urzad, tj. wojta i przysieznych, z drugiej
pospolstwo, tj. reszte poddanych (...). W sadach gromada byta obo-
wigzang uczestniczyc (...). Prawa i obowiazki gromady byty bardzo
znaczne (...). Gromada rugowa to sad rugowy (...), miata udziat
w sagdownictwie cywilnym i karnym (Ulanowski 1894: 21, 22 i nast.).

Z powyzszego opisu wynika wiec, Zze wyraz gromada niekiedy
oznaczal ‘sad’, czyli ze gromada miata uprawnienia sadowe.

Rysunek 1. Schemat wiejskich instytucji prawnych

SAD = PRAWO
PAN (PRZEOR), DWOR URZAD | GROMADA
EAWICA WOUT

LAWNICY
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Omowione tu rzeczowniki nazywaja instytucje wiejskie two-
rzace sad (prawo). Podsumowujac ten fragment artykutu, mo-
zemy stwierdzi¢, Ze omdwione instytucje reprezentowaty: wtas-
ciciela wsi (Pan, Przeor lub Dwdr), chlopow — mieszkancow wsi
(fawica, urzqd, wdjt oraz gromada), a takze pana i chtopéw (sqd
/ prawo jako nazwy instytucji nadrzednych). Wynika z tego, ze
mieszkancy wsi klasztornej w XVII wieku mieli dos¢ bogata re-
prezentacje w sadach. Wszystkie omdwione instytucje posiadaty
moc ferowania wyrokow samodzielnie lub wspolnie z innymi.

Wszystkie opisane wyzej sktadniki (kto? kiedy? gdzie?) byty
niezbedne dla okreslenia sytuacji komunikacyjnej, w ktorej moz-
na bylo wyda¢ prawomocne postanowienie sadowe (wyrok,
orzeczenie, nakaz, zakaz itp.). Zapis tego postanowienia stanowi
zatem najistotniejsza czes¢ notatek sadowych.

W KGKW wole / postanowienie saqdu wyrazano za pomoca cza-
sownikdow mowienia®. Wigkszos¢ omawianych tu czasownikéw
A. Pajdzinska przypisuje aktom mowy, ktorych celem jest ,, oddzia-
fanie sfowem na adresata”, w tym ,,che¢ spowodowania jakichs
dziatani adresata lub che¢ naklonienia go do zaniechania dziatan
(zamiaru robienia czegos)” (Pajdziniska 1991: 56). Autorka podaje:

Zbior aktow mowy, ktdrym mozna przypisac taki cel, jest bardzo
zroéznicowany wewnetrznie (...). Przy doktadniejszym opisie na-
lezatoby uwzglednic jeszcze inne kryteria, np. hierarchie nadawcy
wzgledem adresata, stosunek nadawcy do stanu rzeczy, intensyw-
nos¢ sily illokucyjnej (Pajdziniska 1991: 56).

W analizowanym tekscie prawniczym // prawnym - ze
wzgledu na szczegolng sytuacje komunikacyjna, zwlaszcza nad-
rzednos¢ nadawcy (sadu) wobec odbiorcy (cztonkdéw danej spo-
fecznosci wiejskiej) — czasowniki majq funkcje performatywna.
Wyrazona w nich wola sadu obliguje odbiorce do wykonania
lub zaniechania jakich$ dziatan, czasowniki te maja zatem silng
moc perlokucyjna w stosunku do danej spotecznosci wiejskie;j.
Nazywaja one

¢ Czasowniki moéwienia byly przedmiotem odrebnych badan (zob.
Kleszczowa 1989; Kozarzewska 1990; Pajdziriska 1991). Teoretyczne kwestie
uzycia tego typu czasownikéw w tekstach prawnych zostalty omodwione
szeroko w pracy Ireny Szczepankowskiej (2004b: 7-21).
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pewne sytuacje, ktdre taczy wspolna cecha: owe fakty, podobnie:
przyrzeczenie $lubne, wypowiedzenie wojny, rozgrzeszenie itp.
zaleza od dzialan jezykowych, a nawet wiecej, to wiasnie przez
mowienie zostaja one (owe fakty) powotane do zycia. Tego rodzaju
dzialania jezykowe nazywa Austin aktami performatywnymi. Nale-
za tu tez takie dzialania, jak obietnice, prosby, podzigkowania, gra-
tulacje i in. (Zdunkiewicz 1993: 260).

Czasowniki performatywne zatem nazywaja i wykonujq akt
mowy:

uzyte w 1.0s. cz. terazniejszego informujaq wprost o celu wypowie-
dzi, ktdrej czes¢ stanowia (...), nazywaja wprost intencje wypowie-
dzi, wywotujac tym samym stan rzeczy przez t¢ wypowiedz stwa-
rzany (Grzegorczykowa 2001: 36).

W badanych tekstach czasowniki te wystepuja w czasie prze-
sztym, w 3 os. 1. poj. lub w formie nieosobowej (czasem supinum —
rzeczownika odstownego), poniewaz stanowia zapis aktow
mowy dokonanych wczesniej przez uprawnione do tego instytu-
cje prawne. Sa to tzw. deklaratywy, czyli ,wypowiedzi stwarza-
jace pewne stany rzeczy, gldwnie w rzeczywistosci spotecznej”
(Grzegorczykowa 2001: 66).

Dla spotecznos$ci wiejskiej zapisy te miaty moc perlokucyijna,
stanowily bowiem urzedowe potwierdzenie wydania postano-
wien, orzeczen, wyrokéw sadowych, a tym samym zobowiazywa-
ty do ich wykonania osoby, ktorych bezposrednio dotyczyty. Moz-
na tu rowniez wiaczy¢ zapiski aktéw mowy koniczacych rozprawe,
a zawierajacych dyrektywy (zakazy lub nakazy) dotyczace stron
bioracych udziat w rozprawie sadowej (powoda i pozwanego).

Uzyte w zapiskach czasowniki performatywne wymagaty
doprecyzowania za pomoca dopelnien wyrazonych rzeczowni-
kami w acc., bezokolicznikami lub zdaniami dopelnieniowymi
(wprowadzanymi spdjnikami aby, Zeby, azeby), rzadko przydaw-
kowymi. Wskazywaly one na to, co nakazat, zakazat lub posta-
nowit sad, np. Kazatem przywrdcié¢ te pieniqdze; O. Przeor kazat pra-
wo zagaic; Nakazato prawo, aby swiatky stawil.

W KGKW w XVII wieku zostato zapisanych wiele czasowni-
kéw majacych charakter perfomatywny. W momencie oglasza-
nia wyroku przez sad wystepowaly one zapewne w czasie te-
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razniejszym, natomiast w ksiegach sagdowych przybieraja forme
czasu przeszlego, gdyz czynnosci dokonane za ich pomoca sa
w tych tekstach relacjonowane. Przedmiotem analizy w niniej-
szym artykule bedzie zard6wno warto$¢ semantyczna tychze cza-
sownikow, jak iich funkcja w historycznym tekscie prawniczym,
jakim sa ksiegi sadowe wiejskie (tu: KGKW?). Jedli idzie o zna-
czenie czasownikdéw, odwotuje sie¢ do pracy Aleksandra Zajdy
(1990) i Bolestawa Ulanowskiego (1894). Praca Ulanowskiego
jest tu o tyle wazna, ze autor opracowal ja wlasnie na podstawie
Ksiag gromadzkich wsi Kasina Wielka.

Czasowniki te prezentuje ponizej w kolejnosci ustalonej na
podstawie kryterium frekwencyjnego w KGKW. Wyjasdnienia
znaczen oraz stwierdzenie, czy czasownik funkcjonuje w dzisiej-
szej polszczyznie, podaje w wigkszosci na podstawie SJPD, cytujac
wylacznie definicje, ktére oddaja najlepiej wartos¢ semantyczna,
jaka prezentowane czasowniki maja w analizowanych tekstach.
W cytatach, tylko z XVII w., podkreslam rzeczownik nazywajacy
instytucje sadowa i czasownik oznaczajacy postanowienie sadu.

Pierwsza, najliczniejsza grupe stanowia czasowniki: ka-
zac i pochodne od niego czasowniki prefiksalne: nakaza¢, odka-
zac, przykazac, rozkazac, skazac i zakaza¢. Lacznie czasowniki te
w KGKW wystapity 96 razy:

kazac 'formutowac zadanie po to, aby bylo spetnione; wyda-
wac rozkaz, polecenie; zadac czego od kogo; poleca¢; zarzadzac,
rozkazywac, nakazywac’ SJPD (III 633):

Niedostawato do zupetnego sadu (sqdu) trzech tawnikov, tedy ych obierac

kazano (3385); O. Przeor potwierdzit mu prawo y przy nim kazat mu na

zawsze zostawac (3408);

nakazaé ‘wydac rozkaz, zarzadzi¢, polecic¢’, "poleci¢, zawia-
domic’, SJPD (IV 1077), przestarz., reg.:

Prawo nakazafo, aby (...) rekoimie stawili (2851); Nakazat Pan y urzad,

aby ieden Puto trzymat gospodarstwo (3227);

odkazac’odwotaé, odwlec, odestac’, SJPD (V 707), odkazac, od-
gazowaé, z kwalifikatorem dawny:

Othkazalo pravo (odtozyc) do drugy gromady (2878).

”W konicowej czesci artykutu podaje, z jakimi rzeczownikami nazywajacymi
sad one sig¢ tu tacza.
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W KGKW czasownik ten wystapit tylko raz w tym znaczeniu.
Jest to raczej stary zapis i dawne znaczenie.

przykazowac ‘wydad rozkaz, polecenie, surowo nakazad, zle-
ci¢ co (zwykle pod grozba jakiejs$ sankgji)’, SJPD (VII 543) przyka-
zac, przykazowaé, z kwalifikatorem potoczne:

Surowie zas Przewiel. O. Przeor y sad ninieyszy przykazuie (...), aby za-

den niewazyl si¢ wymiatac na oczy (...) iego przestepstwa (3464); pra-

wo przykazuie, aby (role) dzierzeli w pokoiu (3163); przykazuie Przewiel.

O. Przeor, azeby wszyscy dwoigiem na panszczyzne wysylali (3476);

rozkazac ‘wydac rozkaz, nakazac¢” SJPD (VII 1152), rozkazad,
rozkazowac:

Sad teraznieyszy rugowy (...) rozkazal, azeby strony swoie wywiodty ge-

nealogiq y rodzenie (3459); Prawo roskazato Stanistawowi Frasunkowi,

azeby stawit za siebie czterech rekoimig (3445); rozkazal Pan, aby odpra-

wiat (rug) (3028); O. Przeor (...) roskazat O. Ekonomowi temu przedac

(mtyn) (3429); Roskazal woyt wystapic rugownikowi (3132); z roskazania

(urzqd rozkazat) urzedu maiq sie zareczyc (3292).

skazac ‘wskaza¢, pokazac, ukazac’, SJPD (VI 270), skazac,
skazowa¢, z kwalifikatorem dawne:

Skazat Pan y woyt (i) tawniczy (tawnicy), aby Jakub Kaczor sptacit (...)

put (1) roley (3253).

W KGKW czasownik ten w znaczeniu ‘kazal, nakazal'.
zakazac ‘wydac zakaz, zabroni¢ czego’, SJPD (X 547):
Ze mu iuz na dawnych sqdach wielkich rugowych zakazano (sqdy zakaza-
ty) stuzyc wiecey (3448).
Czasownik ten wystapil takze w znaczeniu ‘nakazac’:
O. Przeor oboiey stroni zakazat o tym milczecz (3265); Zakazat Pan, aby
zaden niewazet sie scinac (3078).

Druga, liczng grupa czasownikéw nazywajacych deklara-
tywne akty mowy, sa derywaty prefiksalne od czasownika sg-
dzic®: odsqdzi¢, osqdzic, przysqdzi¢. Lacznie leksemy te wystapity
34 razy:

8 Podstawowy czasownik sqdzi¢ wystapit w KGKW w znaczeniu
‘rozpatrywa¢ w sadzie czyjes postepowanie w celach wydania wyroku,
decydowac o czyjej$ winie lub niewinnosci; sprawowac wladze sadownicza’,
SJPD (VII 81), np. Tedy Koczubing trzeba dac do prawa sgdzic (3306); Przewiel.
O. Przeor Krakowski (...) sadzil sprawy (3494).
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odsqdzi¢ ‘pozbawi¢ prawa do czego wyrokiem sadowym’,
SJPD (V 787), z kwalifikatorem dawne:

Et ex nunc odszadzit Pan wszystkich takowych zbiegow haereditatis

(3073); odsadzytem (ja = Pan) go od tey roli (3305).

osqdzic ‘rozpatrywac sprawe i wydawac wyrok (przez sad);
skazywac wyrokiem sagdowym’, SJPD (V 1114):

osqdziet sad, aby plag dwanascie przy gromadzie odebrata (3423); osadzono

(1) go tedy na teraznieyszych sadach (sqdy osqdzity) (3491); kedy prawo

osgdzito, aby (...) dopomogt zaptacic (3491); oszadzyt (!) woyt vy z taw-

niky, ze przepadaiq winy panskiey po ztotych 2 (2906); tawica osqdzita,

ysz dobrze iest (...) zagaione prawo (3385); tu osgdzona iest (kramarka) od

woyta y tawnikow (...), aby byta ze wsi wypedzona (3370); oszadzyta tedy

gromada, aby takie biategtowy (...) stuzyc posty (3390).

przysqdzié¢ ‘przyznac co wyrokiem sadu; zasadzac’, SJPD (VII
617), przysadzac, przysqdzic:

Ten zarebek (...) onym iest od prawa albo tawice przysadzony (3449);

O. Przeor z Oycami to domostwo przysgdza lonowi Pali (3398); sad tedy

teraznieyszy rugowy (...) przyznaie y przysqadza dziedzictwo catey role

(3450).

Kolejna grupe lekseméw wystepujacych w KGKW w znacze-
niu ‘wydawac wyrok, postanowienie sadowe’ stanowia czasow-
nik dekretowaé i rbwnowazne znaczeniowo zwiazki wyrazowe:
da¢, ferowaé, uczynic¢, wydac dekret. Lacznie oba sposoby nominacji

wystapily 26 razy:

dekretowac ‘wydawac dekret’; ‘sadzié, osadzi¢, skazywac’,
SJPD (II 65), 2. znaczenie z kwalifikatorem przestarzate:
dekretowane (jest przez sad), aby sie o niey koniecnie dowiadowat (3182);
ktorzy (...) przez sad pomieniony dekretowani zostali, aby (...) z sobq
mieszkali (3422); O. Przeor dekretowat, aby Pietrzaczka pienigdze wrocila
Nowakowi (3496); Urzad decretowat, zeby ieden sptacit szwagrom (3220);
wydad, uczynic, dac dekret ‘wydac akt prawodawczy nie be-
dacy ustawa, wydany z upowaznienia wtadzy ustawodawczej
przez inny organ panstwowy; zarzadzenie wladzy zwierzch-
niej’; ‘wydac wyrok, postanowienie sagdu’, SJPD (III 64):
Wydalo tyz prawo dekret, yz tedy ma wzigc pliag dwanascie dobrych
(3114); taki uczynita tawicza dekret, zeby tak rzemiesniczy (...) y inszy
poddani niewazyli sie ani debow ani inakszego drzewa wycinac (3389);

Widat dekret woyt, (iz) ma winy panski zaraz odfozic gr. sesc (3151).
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Jako wyraz nazywajacy wydanie orzeczenia sadowego 20
razy wystapil rowniez czasownik postanowi¢ ‘wydac uchwale,
zarzadzenie, nakaz; uchwali¢, ustanowi¢, wyznaczy¢ cos’; ‘wy-
bra¢, powotaé, wyznaczy¢ kogo na stanowisko, urzad itp.; osa-
dzi¢ gdzie, mianowac’, SJPD (VI 1131), z kwalifikatorem dawne:

Przetusz (!) sond postanowiut (!), arzeby (!) niewiasta wziena 70 plak
(3454); tedy postanawiamy (sqd) (...) takie prawo (3387); Postanowito pra-
wo winey (!) na tych, ktorzyby (...) przy zagaieniu prawa niebyli (3160);
Tymze dekretem W.O. Przeor postanowiet, aby biatggtowe te (...) wyswie-
cic ze wsi (3414); O. Przeor niektore ustawy postanowit (3475); Postano-
witem (przeor) (...), (ze) powinien bendze viny pansky kope (2864); urzad
postanowit, zeby sam woith (...) wyszedt y osqdzyt (3222); Postanowiet
woyth z fawnikamy (tawicq) swemy (...), ze (...) przepada winy grziwien
trzy (2949).

Postanowienia sadu mogty nazywac tez czasowniki o wez-
szym zakresie — zawierajace uscislenie, o jaki rodzaj postano-
wienia chodzi — o zakazy, nakazy czy pozwolenia. W funkgji tej
wystapily trzy synonimiczne czasowniki: dozwolic¢, pozwolic, ze-
zwala¢ (Yacznie 13 razy):

dozwoli¢ ‘wyrazac zgode na co, przystac na co, dopuscic¢ do
czego, nie sprzeciwic sie czemu, umozliwi¢ co; pozwoli¢, zezwo-
li¢’, SJPD (II 338):

O. Franciszek (...) dozwolet (sprzedaé pot roli) (3248).

pozwolié¢ 'zgodzic sig, przystac na co, przychyli¢ sie do czyjej
prosby, zyczenia; aprobowac¢, dozwolic’, SJPD (VI 1331):

Pan dziedzicni pozwolil, aby prawo rugowe odprawiato si¢ zawsze w kac-

mie (!) (3150); O. Przeor (...) nadto pozwolit, aby podwod niewysytac

(3470);

zezwalaé’zgodzic sie na co (dzi$ zwykle: oficjalnie, z urzedu),
dopuszczad, zeby cos sig stato, przychylac sie do czyjej prosby,
pozwalad’, SJPD (X 1043), zezwalaé, zezwolic:

Na co wszystko pomieniony O. Przeor przy catey gromadzie zezwala

(3423).

Inne czasowniki w omawianej funkcji to uznac i przyznac.
Uzyto ich w KGKW facznie 6 razy:
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uznac 'przyznad’; uznac¢ ‘dojs¢ do wniosku, ze cos jest stuszne,
uznac za niezbednie obowiazujace; orzec’, SJPD (IX 788):

Z uznania sqdu (= sqd uznat) powinien mu bedzie dac Mikotay Frasunczak

zlotych cztery (3436); uznato prawo, ze Ign Kgszek ma sptacicz Iakubowi

Kaskowi (...) drugq potowicze roley (3252);

przyznawaé ‘'wyraza¢ zgode na danie, wydanie, udzielenie
czego’, SJPD (VII 677):

Przetoz teraznieyszy sad pomienionym Walentego Marszatka dzieciom (...)

przyznaie doskonate dziedzictwo teyze roli (3460); Sad teraznieyszy przy-

znat mu na tei roli dozywocie (3462).

Pozostate czasowniki wystepuja w KGKW w omawianym
znaczeniu rzadziej:

naznaczy¢ (4 razy) ‘okresli¢, ustanowi¢, oznaczy¢, wyzna-
czy¢; niekiedy (zwtaszcza dawniej) takze: przeznaczy¢, przepi-
sac¢ co komu, zaleci¢ w sposdb stanowczy’, SJPD (IV 1285):

Naznaczyt szqd na opatrzenie pomienioney sieroty ztotich 20 (3462); od

sadu naznaczone (= sqd naznaczyl) przy gromadzie karanie (3422);

napominaé¢ (3 razy) ‘zwraca¢ komu uwage, przestrzegac
przed czym, przywotywac do porzadku, nakazywac spetnienia
obowiazku; upominaé, kara¢, strofowac’, SJPD (IV 1146), napo-
mniec¢, napominac:

Nieraz y przy gromadzie byt napominany (gromada upominata), a niedbat nic

na to (3304); napomnieni (przez sqd) oraz zeby tego nie czynili na potym (3403);

upomniec ‘zwraca¢ komu uwage, przestrzegac przed skutka-
mi czego, przywotywac do porzadku; przypominac komu o jego
obowiazkach; napominad, karci¢, strofowac’, SJPD (IX 620), upo-
minac, upomniec:

Na upomnienie urzedu (= urzqd upomniat) (3304);

odpuscié¢ (3 razy)'przebaczy¢, darowac; pusci¢ w zapomnie-
nie, w niepamiec’, SJPD (V 788), z kwalifikatorem przestarzafe:

Odpusciet O. Przeor naprzod komornikom, ze nic nie powinny dac na zol-

nierza (3347); a zarebnikom odpuscono (O. Przeor odpuscit), zeby iusz

wiecey nie dali (jw.);

deklarowaé (2 razy) ‘oglaszaé, podawac¢ do wiadomosci’,
‘wypowiadac co kategorycznie, formulowac jasno, oswiadczac
kategorycznie” (SJPD II 59):

Przewiel. O. Przeor (...) deklaruje, aby spolnie z drugiemi mlynarze nale-

zeli do sktadki (3497);
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uradzi¢ (2 razy) ‘radzac postanowic¢ co; uchwali¢, ustalic’,
SJPD (IX 641):

Uradzieto prawo, aby wszyscy poddani do swego kosciota Skrzylinskiego

(!'= skrzydlnienskiego < wies Skrzydlna) chodzili, a nie do naszego (3161); ura-

dzieto prawo za takiego grzywne Panskiey winy (3400);

zaktadaé (2 razy) ‘naktadad, ustala¢, postanawiac, obciazac
kogo czym, np. placeniem kontyngentéw, kontrybugji itp.”; tu
winy ('kary pienigznej’); brak tego znaczenia w SJPD:

Prawo zaktada wing, ktoby na rugu nie wydat (3153); Prawo zaktada winy

koscielney grzywien 30 (3153);

ordynowaé (raz) ‘wydawac rozkaz, polecenie, zarzadzenie;
rozporzadzac, wyznaczac’, SJPD (V 1978) z kwalifikatorem dawne:

Duwor tedy na tez rolqg Marszatkowskq odbiezong ordynowat (...) gospoda-

rzow (3460).

Jak wynika z przedstawionego materiatu z KGKW, lista cza-
sownikéw nazywajacych wydanie orzeczenia sadowego przed-
stawia si¢ nastepujaco (facznie):

1. kaza¢ i czasowniki pokrewne (pochodne), prefiksalne — 96
razy: nakazac, odkazac, przykazac, rozkaza¢, skazac, zakazac;

2. sqdzi¢ i czasowniki pokrewne (pochodne), prefiksalne: 34

razy: odsqdzi¢, osqdzic, przysqdzic;

dekretowad, wydac dekret itp.: 26 razy;

postanowic: 20 razy;

potwierdza¢, potwierdzic: 14 razy;

zezwala¢, zezwoli¢, dozwolic, pozwolic: 13 razy;

uznac, przyznac: 6 razy;

naznaczyc: 4 razy;

9. po 3 razy: odpusci¢, napomniec;

10.po 2 razy: deklarowaé, uradzic¢, zaktadac;

11.jednorazowo: ordynowac.

Laczliwos¢ poszczegdlnych czasownikéw z rzeczownikami na-
zywajacymi instytucje sadownicze (zob. wyzej), wystepujacymi
w mianowniku Ip. w funkgji podmiotu, przedstawia si¢ nastepujaco:

prawo — kaza¢ (i pokrewne); dekretowac, postanowi¢, uznaé, ura-

dzié, zaktadac.

sad — kaza¢ (i pokrewne), sqdzic¢ (i pokrewne), dekretowaé, posta-

nowic, uznac, naznaczy¢, napominac, zezwalac.

urzqd — kazac (i pokrewne), zada¢, zezwoli¢, dekretowac, postano-

wic, zezwalac.

PN R
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pan, przeor, dwor — kaza¢ (i pokrewne), sqdzic¢ (i pokrewne), de-

kretowac, wydac dekret, postanowic, potwierdzi¢, uznac, odpuscic,

deklarowac, zezwoli¢, potwierdzic.

gromada — odnies¢, zalecic.

tawica, tawnicy — kazac (i pokrewne) , sqdzic¢ (i pokrewne), dekre-

towac, postanowic.

wdjt - kaza¢ (i pokrewne), dekretowac, postanowic.

Z przedstawionego zestawienia wynika, ze najwieksze zroz-
nicowanie wsrdd czasownikow wyrazajacych postanowienia
sadu wystepuje w polaczeniach z rzeczownikami nazywajacy-
mi wiasciciela wsi — pan, przeor, dwor. Rzeczowniki te w XVII w.
pojawiaty sie¢ w KGKW najczesciej w zwiazku z czasownikami
nazywajacymi postanowienia sadu, poniewaz to wilasnie wtas-
ciciel wsi, pan, odgrywat decydujaca role w posiedzeniach sadu
rugowego, on tez ogtaszal postanowienia i wyroki sadu.

Kolejna liczna grupe stanowia czasowniki taczace si¢ z rze-
czownikiem sgd, nastepnie z rzeczownikami prawo, urzqd, tawica,
dalej gromada i wojt.

Mozemy na tej podstawie wyciggna¢ wnioski, ze sposrod
instytucji sadowych najwazniejsza role odgrywal pan (przeor,
dwor) i prawo, czyli sad. Te instytucje reprezentowaly szlachte —
wlasciciela wsi, natomiast mniejsza role odgrywali przedstawi-
ciele chtopéw — mieszkanicéw wsi, a wiec urzad skladajacy sie
z wojta i tawnikow oraz gromada.

Omowione czasowniki stanowig materiat historyczny. Wiele
z nich na przestrzeni wiekdw zanikto lub zmienilo znaczenie, na
co wskazuja kwalifikatory, jakimi sa opatrzone niektore z anali-
zowanych czasownikow w SJPD:

- dawne: dozwoli¢, odkazaé, odsqdzic, postanowic, skazaé;

- przestarzate: dekretowac, odpuscic;

- regionalne: nakazac;

- potoczne: przykazowac;

- brak tego znaczenia: zaktadac.

Omowione czasowniki nie tworza pola semantycznego (wy-
razowego), lecz stanowia grupe, ktora faczy komponent seman-
tyczny ‘oglosi¢ wyrok, postanowienie sadu’ oraz ich funkcja
w akcie mowy.
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Verbs naming the judgment and orders of the court
in the seventeenth-century law texts
Abstract

In Books of village Kasina Wielka (legal text of the seventeenth
century) there are 20 verbs expressing the will (order) of the co-
urt. These verbs are always combined with nouns naming judi-
cial authorities (constituting the instructions of the court), that is:
law, and so the court, the law, master (prior), office, school, the
mayor and the cluster.

Keywords: the language of ancient legal texts and legal speech
acts, performative verbs.
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Grodno

Zapozyczenia polskie w materiale
»Zbioru przystéw biatoruskich”
Iwana Nosowicza z 1874 r.

Iwan Nosowicz urodzit sie 26 wrzesnia 1768 roku w rodzinie
duchownego prawostawnego, w wiosce Graziwiec powiatu by-
chowskiego guberni mohylewskiej. Nauki pobieral w Mohylewie,
w gimnazjum i seminarium duchownym, gdzie doskonale opa-
nowat jezyki: starostowianski, taciniski, grecki i francuski, a pdz-
niej nauczyt sie polskiego i hebrajskiego. Rozpoczat prace jako
nauczyciel jezyka rosyjskiego, pracowat jako kurator w o$wia-
cie, a w roku 1843 osiadl w Mscistawiu i rozpoczat dziatalnos¢
jako dialektolog i etnograf, wydajac na ekspedycje wlasne srod-
ki. W latach 1864-1870 przebywal w Petersburgu, w roku 1865
zostat czlonkiem Oddziatu Etnograficznego Imperatorskiego
Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego. Nosowicz pracowat
rowniez wtedy, kiedy w 1876 r. stracit wzrok, wowczas dykto-
wat swoje prace synowi. Na materiale zebranym w ekspedycjach
w roznych guberniach biatoruskich badacz opublikowal: Zbiory
przystow biatoruskich (1852, 1867, 1874), Biatoruskie przystowia i za-
gadki (1868), Piesni biatoruskie (1873, 1874)'. Najwazniejszym jego
dzielem, ktére powstawato w ciagu 20 lat, byt Stownik jezyka bia-
foruskiego (1870) zawierajacy ponad 30 tys. leksemow z podaniem
ich znaczenia, zanotowanych przez Nosowicza w guberniach: mo-
hylewskiej, minskiej i grodzienskiej, a takze wyekscerpowanych
z folkloru biatoruskiego, starobiatoruskich zabytkéw pismienni-
ctwa, zbioréw filologicznych. Warte podkreslenia jest to, ze Stow-

! Nalezy zwrdci¢ uwage, ze czes¢ prac Nosowicza do tej pory pozostaje
w rekopisach, a czes¢ zostata zagubiona.
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nik nie zawieral leksemoéw ogolnostowianskich. Bylo to pierwsze
gruntowne opracowanie w dziedzinie leksykografii biatoruskie;.

Ogdlna chrakterystyka Zbioru

Za podstawe zZrodlowa niniejszego artykutu postuzyt Zbior przy-
stow biatoruskich utozony przez Iwana Nosowicza (Sbornik b'elorusskih
poslovic sostavl’ennyj 1.I. Nosovicem) wydany w roku 1874 (dalej:
Zbior). Bylo to oddzielne, uzupetnione i poszerzone wydanie
Zbioru przystéw wydrukowanego w roku 1866 jako czes$¢ Roczni-
ka Imperatorskiego Rosyjskiego Towarzystwa Geograficznego. Pierw-
sza probe wydania Zbioru biatoruskich przystéw i powiedzen, licza-
cego 45 stron, Nosowicz podjat w roku 1852.

Interesujace nas wydanie zawiera 232 strony (numeracja za-
czyna sie bezposrednio od czesci stownikowej) i sktada sie z kilku
czesci. We Witepie, ktory obejmuje 4 strony, autor podkresla, ze
przystowia stanowia dla prostego ludu swoista filozofie moral-
no-praktyczna i sa nieodtacznym elementem wszystkich sfer jego
zycia. Zwraca na przyklad uwage na to, ze w jezyku biatoruskim
jest sporo przystow zjadliwych i sarkastycznych, majacych na
celu potepienie wad lub niewlasciwego zachowania. Autor Zbio-
ru zauwaza, ze wsrod mieszkancow wsi sg osoby, ktore na kazda
okolicznos$¢ maja jakie$ niezwykle trafne przystowie. Podkresla
jednak, ze przytoczone w jego Zbiorze przystowia biatoruskie sa
chetnie uzywane na co dzien nie tylko przez chlopow, lecz tak-
ze przez szlachte, w tym okoliczng, wiejskich duchownych pra-
wostawnych, mieszczan w miasteczkach i miastach, urzednikéw
Biatorusinéw i ziemian Polakow. Ci ostatni czynig to nie tylko
przy okazji pertrakcji z wiesniakami, lecz takze we wlasnym kre-
gu chetnie wplataja w mowe polska oryginalne przystowia bia-
foruskie. Nosowicz przedstawia takze krotka historie badan nad
zasobami paremiologicznymi ludu biatoruskiego, w tym przy-
wotujac wydanie polskojezyczne Piosnki wiesniacze znad Niemna
i DZwiny Jana Czeczota z roku 1845, w ktérym zamieszczono 180
przystow biatoruskich, oraz wydany przez Imperatorska Akade-
mie Nauk w roku 1852 Dodatek do rosyjskojezycznego wydania
,Izwiestija” autorstwa tegoz Nosowicza, zawierajacy 1000 przy-
stow biatoruskich. Oddzielna uwage badacz poswieca zasadom
wykorzystania w Zbiorze znakow diakrytycznych odzwierciedla-
jacych wymowe samoglosek w roznych czesciach kraju. Nalezy
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podkresli¢, ze Nosowicz wyroznia w jezyku biatoruskim (w ory-
ginalnym ujeciu: gwarze, napeuuu) 2 grupy: do pierwszej zalicza
gware uzywana ha terytorium guberni grodzienskiej i czesci min-
skiej, a do drugiej — na terytorium guberni: mohylewskiej, witeb-
skiej, wilenskiej i czeéci minskiej>. W tej drugiej grupie badacz
zwraca uwage ha zaleznos¢ znaczenia leksykalnego wyrazu od
wysokosci samoglosek i w celu sprecyzowania tych znaczen sto-
suje rdznorodne znaki diakrytyczne.

Cze$¢ gtowna Zbioru, 196 stron, zawiera alfabetyczny wykaz
zebranych przystéw, w wigkszo$ci gwarowych. Autor nie po-
$wiadcza miejscowosci, w ktorej zostalty zanotowane poszczegol-
ne jednostki paremiologiczne, brakuje takze wzmianek o zasiegu
ich uzywania, tylko sporadycznie sa odnotowane grupy spotecz-
ne, przez ktére sq uzywane oddzielne proverbia. Jednak bardzo
cenne jest to, ze wigkszosc¢ jednostek zostata opatrzona komenta-
rzem zawierajacym znaczenie przystowia i okolicznosci, w kto-
rych moze by¢ uzywane’. Przy jednostkach majacych podtoze his-
toryczne zamieszczono dosc szczegdtowy komentarz.

Nastepna czes¢ stanowi szesciostronicowy dodatek Zagadki,
w ktorym jednostki zostaly przedstawione w porzadku alfabe-
tycznym, a przy kazdej podano ich rozwigzanie.

Na ostatnia czes¢ Zbioru, zawierajaca 27 stron, sklada sie alfa-
betycznie utozony stownik oryginalnych leksemoéw biatoruskich
z czgsci gtownej Zbioru z ttumaczeniem na jezyk rosyjski.

Przedmiot badan

Spuscizna Iwana Nosowicza — jako pierwszego badacza jezyka
biatoruskiego — cieszy si¢ sporym zainteresowaniem badaczy tak
biatoruskich, jak i rosyjskich?, jednak prawie wszystkie publika-
cje dotycza jego Stownika. O Zbiorze przystow powstata tylko jed-
na praca w latach 70. XX wieku (L’ep’eSau 1974: 52-54), a kolejne

2 We wspolczesnej dialektologii bialoruskiej rowniez wystepuje zasadniczy
podziat na dwa podstawowe dialekty: potudniowo-zachodni oraz péinocno-
-wschodni.

* Znaczenia, podane w tym artykule przy poszczegdlnych jednostkach, sa
oryginalne, tzn. pochodza ze Zbioru, w thum. autorki artykutu.

* Pelne zestawienie prac poswieconych Zzyciu i tworczosci Iwana Nosowicza
zamieszczono w wydaniu Spadcyna Ivana Nasovica i b'elaruskaje movaznaiistwa (Pry-
hodzi¢ 2008: 8-15); nie spotkatam natomiast prac polskich badaczy na ten temat.
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dwie ukazaty sie dopiero w 2008 r. (Carapko 2008: 72-75; Zdano-
vi¢ 2008: 36-38). Tematyka wymienionych artykulow dotyczyla
ogodlnego opisu Zbioru, zagadnien toponimii oraz zmian seman-
tycznych czesci poswiadczonych w nim jednostek paremiologicz-
nych. Problematyce zapozyczen polskich w opublikowanych ma-
teriatach Nosowicza poswiecono dotychczas tylko jeden artykul,
ktory dotyczy Stownika jezyka biatoruskiego (Savickaja 2015: 91-94);
autorka odnotowata fakt poswiadczenia przez Nosowicza zapo-
zyczen z polskiego w postaci kwalifikatoréw i wymienita niekto-
re z nich. Tak wiec niniejszy artykut jest pierwszym — na gruncie
zaréwno polskim, jak i bialoruskim — opracowaniem wystepuja-
cych w tytulowym Zbiorze zapozyczen polskich. Celem tej czesci
mojej pracy nad Zbiorem jest zebranie materiatu, ktory moze miec
polska proweniencje. Nie bede dokonywata catosciowej analizy,
gdyz to znacznie wykraczaloby poza ramy objetosciowe artykutu,
a szczegOlowa analiza oddzielnych jednostek wymaga doktad-
niejszych i gruntowniejszych badan. Celem jest zatem jedynie
ekscerpcja materiatu i dokonanie wstepnej klasyfikacji jednostek
stownikowych pod wzgledem kryteriéw adaptagji leksyki zapo-
zyczonej. Nosowicz tylko nieliczne z leksemoéw zaznacza jako
zapozyczenia z polskiego; wigkszos¢ wyekscerpowanych prze-
ze mnie jednostek nie posiada takiego kwalifikatora. Zdaje sobie
sprawe z tego, ze kwalifikowanie poszczegolnych lekseméw i ich
znaczen jako zapozyczen polskich nie jest sprawa jednoznaczna
ze wzgledu na pokrewienstwo jezykdw polskiego i biatoruskiego
i zwigzane z tym podobienstwo strukturalne’. Wéréd wyekscer-
powanych jednostek wyodrebnitam kilka grup®: I. Zapozyczenia
formalnosemantyczne (wtasciwe): 1) z komponentem fonetycz-
nym, 2) z komponentem leksykalno-fonetycznym; II. Zapozycze-
nia strukturalne (kalki). Jako oddzielna grupe wytypowatam jed-
nostki o podtozu historycznym, czyli takie, ktére odwotuja si¢ do

> Szczegodtowo to zagadnienie, w tym kryteria podziatu i sposoby okresla-
nia zapozyczen z polskiego, przedstawil w swojej monografii Bogumit Os-
trowski (Ostrowski 2013). Zapozyczenia polskie w gwarach biatoruskich byly
takze przedmiotem artykutéw innych badaczy (zob. Jankowiak [w druku],
Kanceuskaja 2016a: 25-33; Konczewska 2016b: 79-96). Zagadnieniem poloni-
zméw w ,prostej mowie” XVII i XVIII w. zajmowaly sie Lilia Citko i Joanna
Getka.

¢ Jako kryterium przyjetam klasyfikacje Bogdana Walczaka (Walczak 1999,
t. 2: 72).
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realiow badZz wydarzen historycznych czasow Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw, w tym grupy paremii z komponentem szlach-
cic/pan jako ciekawe zrodto ewentualnych badan nad jezykowym
obrazem $wiata Bialorusinow.

Czynnikiem odwotawczym w materiale polskim uczynitam
Stownik Lindego jako ekwiwalentny pod wzgledem chronolo-
gicznym i typologicznym, poniewaz zawiera takze leksyke gwa-
rowa i regionalng. Leksemy poswiadczone w identycznej formie
w leksykonach bialoruskich podaje, jezeli zostaly poznaczone
w Stowniku zapozyczen Al'aksandra Bulyki (Bulyka 1999) jako za-
pozyczenia z jezyka polskiego lub, za jego posrednictwem, z in-
nych jezykow. Czynnikiem odwotawczym w zakresie paremii
postuzyty mi: Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych pol-
skich’ pod red. J. Krzyzanowskiego i Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego Stanistawa Skorupki.

Jednostki z komponentem fonetycznym

Nalezy podkresli¢ fakt, ze Nosowicz zapisywal przystowia tak,
jak styszal, dlatego w czesci wyekscerpowanych leksemoéow do-
strzec mozna wyrazne osobliwosci fonetyczne jezyka polskiego,
odmienne od biatoruskich. Taka metoda pracy Nosowicza naka-
zuje jednoczesnie dosc¢ ostrozne podejscie do materiatu, poniewaz
nie mamy pewnosci dokladnego przekazywania brzmienia wy-
razow. Jednak czes¢ zawartych w Zbiorze leksemdéw ma wyraznie
polskie wyktadniki, gdyz w procesie adaptacji nie doszto do wtas-
ciwych systemowi biatoruskiemu akania lub jakania, dlatego te
grupe leksemoéw zaliczytam do zapozyczen fonetycznych.

Aapmo (32)%: Japmo u ckyaka e cad3utyb, a novecasuiu ‘w sytua-
qji, kiedy kto$ prosi o co$ za darmo’.

Por. pol. darmo L I: 412; w j. biatoruskim wystepuje akanie: dapma

Komwi (20): Bv 00rom® mrvxy déa komovt He mrvcytoyua ‘dwaj go-
spodarze nie moga spokojnie zy¢ w jednym domu’.

Por. pol. koty L II: 465; w j. bialoruskim obowiazuje akanie:
Kambl.

7 Wydanie postuzylo jako spis zréddet zawierajacych poswiadczone u No-
sowicza proverbia, jednak podaje je za NKPP jako leksykonem o tatwiejszym
dostepie.

8 Tu i dalej w nawiasach jest podany numer strony ze Zbioru, na ktdrej wy-
stepuje podany przyklad.
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Hexan (4): Bayvka wnexail 1303utp opaub, €20 KOHU 3HAIOUDL:
a 4 noudy 6v Kopumy, mere Atodsu vexaroyb ‘w stosunku do ojca na
tasce syna”.

Por. pol. niechaj L III: 321; w j. biatoruskim obowiazuje jaka-
nie: HAXAu.

Onarosayv: Mopdea onanosara (79) ‘w sytuadji, kiedy Zydzi
otaczaja przechodnia, proponujac towary lub ustugi’; Onarosaru
uepuu mrocmo cesmoe (120) ‘w sytuacji, kiedy karczma zydowska
znajduje si¢ koto cerkwi lub w sytuagji, kiedy gos¢ wchodzi na
sale biesiadna, a wszystkie miejsca sa zajete’.

Por. pol.: opanowaé L I1I: 558; w j. biatoruskim obowiazuje aka-
nie: ananasa,v.

Opaup (4): bauvka Hexail 10303ulb opaub, €20 KOHU 3HAIOUDL:
a A noudy 6v Kopumy, mete A0d3u yaxkaroub ‘w stosunku do ojca na
tasce syna”.

Por. pol. ora¢ L III: 577; w j. biatoruskim obowigzuje akanie:
apaub.

[Touexar (42): 2Kudosckoe 3apasv, a narckoe novexai ‘to samo, co
rosyjskie: miesiac’.

Por. pol. poczekaj L IV: 198; w j. biatoruskim obowiazuje aka-
nie: navaxaii.

Csosors1 (92): He Boxxa 60Asl, a c6ast c6060A5L.

Por. pol.: swawola L IV: 509; w j. biatoruskim akanie: csagoritjo.
W odnotowanym przykltadzie wystepuje hiperpoprawne o wo-
bec akania.

Liebe (16): Bopoxuaa, He 60poxura, a omv uebde He 0mx003UAd
‘w przypadku, kiedy ktos nie chce przyznac sie w czyms lub kie-
dy prosza o wziecie jakichs lekow’.

Por. pol. ciebie LIV:751; w j. biatoruskim obowiazuje jakanie: ys10e.

Jednostki z komponentem leksykalno-fonetycznym

Ambapac (5): besv ambapacy anu uacy ‘o kims bardzo niespokoj-
nym, ciagle popadajacym w tarapaty’.

Por. pol. przest.: ambaras ‘kiopot; trudna, przykra sytuacja,
tarapaty” L 1:15; w j. bialoruskim: ambapac jako zapozyczenie
z francuskiego embarras za posrednictwem z polskiego (Bulyka
1999 I: 74).

Bpywnuua (9): bpywnuya xpactoboka, napodokd HACNuLb co01b
soxo ‘kiedy przyjdzie jesien, robotnik bedzie mogt odpoczad'.
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Por. pol. brusznica ‘rodzaj boréwki lesnej” L I: 178; w j. biato-
ruskim Opycrivbi.

Baweyv (192): A sawéuyo u mor sautéyv! Xmo Hamb Xxarwba
nanawuyv? ‘o szlachcie, ktora nie chce pracowacd’.

Por. pol. przest.: wasze¢ ‘zwrot grzecznosciowy’” L VI: 229,;
w j. biatoruskim brak odpowiednika.

Buicoxocub (48): 36arusuiuch 3b 6bICOKOCUU, HACOMD NOAOMACULD
ceéou kocyu ‘ironicznie o kims, kto dostat lepsza posade’.

Por. pol.: wysokos¢ L VI: 607; w j. biatoruskim: sviuviris.

Teberv: ITocare 2e06a8 monopomv (134) ‘w sytuacji, kiedy po
czyms przyjemnym nastepuje cos przykrego’; LJu zedremv, yu
cxooaero, 6cé posro (179) ‘w sytuacji, kiedy ktos przeprasza za
swoja wing’.

Por. pol.: hebel L 1I: 176; w j. biatoruskim: pybanax, 2a0exv,
z niem. dial. hebel, za posrednictwem polskiego (Bulyka 1999
I: 411).

Aocyo (29): Tocyb, Kb 2ocub, a 6or0Kumot Joctb.

Por. pol. dos¢ L I: 510; w j. biatoruskim: docwiuv.

Keznan (41): 2Keznai boxe, xoau 10yuv! — bydseuiv ectyb, KoAU
dadyyv ‘przywitanie wchodzacego jedzacym gosciom oraz ich
zartobliwa odpowiedz’.

Por. pol.: zegna¢ ‘robi¢ znak krzyza, btogostawi¢’ L VI: 1010;
w j. bialoruskim: xaznayb, z niem. segnen, za posrednictwem pol-
skiego (Butyka 1999 I: 493), tu takze akanie.

3yxv (51): 3yxv na syxa nonasv ‘w sytuacji, kiedy spotykaja sie
dwa totry’; 3yxv — uyii dyxv ‘jako pochwata mlodego cztowieka
odznaczajacego sie¢ bystroscia i odwagg’.

Por. pol.: zuch L VI: 1163; w j. biatoruskim odpowiednikiem
jest: marariuoina.

3azap (42): 2Kusomv cv 392apomd e 320xkaeyua ‘zartobliwie, kie-
dy jest pora na positek’.

Por. pol. zegar L VI: 1008; w j. biatoruskim: zadsinmix.

Kaoyxv (59) Kadyxv ezo te bepeyv ‘o kims, kto zyje, nie znajac
biedy’.

Por. pol.: kaduk L 1I: 287; w j. biatoruskim: vopm, xeapo6a.

Kapmasviroswiii (59): Kapmasviriosotii, 3eAeHeHbKil, AK 6ACUAEUUKD
‘ironicznie o kims$, kto nie zna si¢ na kolorach lub — szerzej — nie
zna si¢ na tym, o czym mowi’.

Por. pol.: karmazynowy L II: 321; w j. bialoruskim: uémma-
YbIPEOH .
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Kenwv: M caronv, u kenv (57) ‘o kim$ nieostroznym i nieuwaz-
nym’; Kencmeo xencmeorucy (60) ‘gtupi nad ghupimi’.

Por. pol. przest.: kiep L 1I: 351; w j. biatoruskim: dyparo.

Kono (25): T'ucw, kymov, He zHucv, d0a KOAO KuuieHu nO6EPHUCD
‘zartobliwie podczas chrzcin oraz innych uroczystosci lub swiat,
kiedy trzeba dac pieniadze’.

Por. pol. koto L II: 410: w j. biatoruskim: xaas.

Koromapo (134): [Tond xviéetb ¢b armapsl, a nucapb co KOAOMaps
‘kazdy zyje ze swego rzemiosta’.

Por. pol.: katamarz L 1I: 292; w j. biatoruskim: vapnironiva.

Kynyemv (41): 2Kusemv, te zoptoemv; XArba He Kynyembv, a 3o
puitky kopmumcs ‘zartobliwie o Zyciu mieszczan’.

Por. pol. kupowa¢ L II: 551; w j. biatoruskim: naxynauo.

Aamegetr (137): I1pu 20mosoit K0A0031b Aameroti packAaday,b 020Hb
‘kiedy sa $rodki, to i gospodarke jest fatwiej prowadzic’.

Por. pol.: fatwiej L II: 603; w j. biatoruskim: Asteyaii.

Aomp (148): Cs. Iloxposv nvimaeyya y Aomposv: Aildsro 6vi
AbmMosaAu, u udsro sumosaub Oydseye ‘zwrocenie uwagi na to, ze
idzie zimno'.

Por. pol.: fotr L II: 661; w j. biatoruskim: zyavmaii, 20Tp z czes. lotr,
gw. niem. [oter, za posrednictwem polskiego (Butyka 1999 I: 730).

Aapea (76): Aapea 6cezdvl Aspea, xoub u 6 bapsro ‘dobre ubranie
nie ukryje ztego cztowieka’.

Por. pol.: larwa L II: 593; w j. biatoruskim: uapgsx.

Muzdarvt (105): He jjcé-xb muzdaramu kopmutp ‘w stosunku
do niezadowolonego z jedzenia’.

Por. pol.: migdaty L III: 111; w j. biatoruskim: mindare.

[apaxsia (21): Bv uyxoi napaxsiu Hewezo yxkasvbléayb 'w przy-
padku, kiedy ktos miesza si¢ nie w swoje sprawy’.

Por. pol. parafia L IV: 45; wystepuje takze fonetyczna adapta-
cja biatoruska: f jako xs; w j. biatoruskim: npvixod, napagia z tac.
parochia, za posrednictwem polskiego (Butyka 1999 II: 169).

Iodwuyue (44): 3a boxke nodwuyye He maeub “w rozmowie
przyjacielskiej jako zwrdcenie uwagi na niepowazny stosunek
stuchacza do rozmowcy’.

Por. pol.: podszycie L IV: 251; w j. bialoruskim: nadutviijxka. Por.
w polszczyznie wilenskiej: boza podszewka ‘najgorsze dziecko’.

Ipowa: I'ocuyuxu npowa, a 6ot dsromxu wa! (28) ‘do domowni-
koéw, zeby byli uprzejmi wobec gosci’; I1pouia, naru karoua (141)
‘ironicznie, kiedy prosza kogos upartego’.
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Por. pol.: prosze L1V: 481; w j. biatoruskim: xaai aacka; tu takze
akanie.

Tanvwu (54): Mosu darvuiu 20310 xAw0b manvuiu ‘przy odma-
wianiu’.

Por. pol.: taniszy L IV: 647; w j. biatoruskim: marnnesiuivt.

Dapa (178): Xyoda $apa, camv nrebanv séonulp ‘zartobliwie
w kazdej trudnej sytuacji’.

Por. pol.: fara L 1. 642; w j. biatoruskim: npvixadcki xacuéa
Yy 20padse.

Llexasv (93): He 6yd3v yexasv 0yxo, ckopo cmareutb cmapv ‘do
kogo$ zbyt ciekawskiego’; 1rexasrmt (179): Llexasotii u 6 nexio
2006 ATb314b — NOZAAD3T0Ub, U0 MAMDb I3ToULLA.

Por. pol.: ciekaw, ciekawy L I: 295; w j. biatoruskim: yixaymor.

laxv (186): larv 6 20a061v ‘0 kims niepowaznym’.

Por. pol.: szat L V: 547; w j. biatoruskim: dypacuv.

Hlarvxu (174): Xouv Ha warvkax 6361vcutib, mo 003U 0py2020
e nepesrocutb ‘w sytuacji, kiedy obydwoje maja zte charaktery’.

Por. pol.: szale, szalki L IV: 547; w j. biatoruskim: gaza, uaxi
zniem. Schale, za posrednictwem polskiego (Butyka 1999 II: 648).

Jednostki o podtozu historycznym

Bamypa, cobawua namypa (4) ‘w stosunku do kfamcy’.

Tu batura w znaczeniu zaréwno “Stefan Batory’, jak i ‘wilk’.

Boas sawa, a Puza nawa (15) ‘chcesz czy nie chcesz, a bedzie po
mojemu’.

Gra stow: wola jako dobra cheé cztowieka i Wola jako przed-
miescie Warszawy. Wedlug Nosowicza, przyslowie nawiazuje
do takich wydarzen historycznych, jak niezdobycie Woli i zdo-
bycie Rygi przez wojska rosyjskie.

T'osopusv 0vl u norvcku, da A3bikv Korckii (25) ‘ironicznie
o wiesniakach, ktorzy udaja, Ze mowia po polsku’.

Jest to nawigzanie do szerzacych sie¢ wplywow jezyka pol-
skiego po wprowadzeniu go jako urzedowego w 1699 r.

3a Caca Oviro docutp xaeba u mdca; a nHacmaev Ilonamosckiil,
cmagv xA0v He maxosckii (47) ‘w przypadku niezadowolenia
z przetozonych’.

Odwotywanie si¢ do dobrych rzadéw krdla Sasa i gorszych —
Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Por. pol.: Za kréla Sasa jedz,
pij i popuszczaj pasa.
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Kencxo 6 Muncky, nanu Kopxaresckii (60) ‘o nieprzyjemne;j,
trudnej sytuagji’.

Nosowicz tlumaczy etymologie tej jednostki wydarze-
niem historycznym: przegrang Polakéw pod Minskiem; jednak
w zrédlach historycznych zadnej takiej bitwy nie odnotowano,
wiec prawdopodobnie przystowie powstato jako wspomnienie
o jakiejs niemitej sytuacji, ktdra si¢ przydarzyta konkretnej osobie.

Kencxo koro Bumancka, a 6 Bopuiro eue zopuiu (60) ‘o nieprzy-
jemnej, trudnej sytuacji’.

Nosowicz ttumaczy etymologie tej jednostki wydarzeniem
historycznym, ale nie konkretyzuje. Prawdopodobnie jest to po
prostu dowcipna rymowanka biatoruska.

Mamxa ne zpamamxa, 3a 3aomxy He Kynuuio (77).

Tu zpamamxa - ‘dokument urzedowy’, saomxa — ‘zloty’.
Nawigzanie do mozliwosci fatwego kupna kazdego dokumentu
za tapowke.

[To womv nosraub asxa? — Ilo momv, wimo na uepesro oOasxa (135)

Yepeso (staroruskie), upeso (starostow. uproso) ‘brzuch, trzewo’,
prastow. *Cervo. Wyjasniajac etymologie tej jednostki, Nosowicz
nawiazuje do szerokich skoérzanych pasow, ktore nosila szlachta
guberni: wileniskiej, grodzienskiej i minskiej; na takim pasie na
brzuchu koniecznie musiata by¢ czterokatna sprzaczka.

Xouyv da Kpaxasa, ycrodvixv 0dsunaxoso (173) “do kogo$ leniwe-
go, komu sie wydaje, ze w innym miejscu jest lepiej’.

Nawigzanie do odbierania Krakowa jako miejsca dobrobytu
w zwiazku z jego krolewska przesztoscia.

Jednostki z komponentem ‘pan’

Wszystkie zanotowane w Zbiorze jednostki z komponentem
‘pan’, z wyjatkiem pierwszego przykladu, maja negatywne ko-
notacje, co moze by¢ odzwierciedleniem pamieci historycznej
czasow, kiedy biatoruskie ziemie byly w sktadzie Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow.

AAu narv, aru nponasdv ‘o kim$ odwaznym” (2).

Bv cmapeyxomd yroaro, da narvckas dywa (20) ‘o kims, kto
mimo niebogatego zycia lubi wszelkie wygody’.

Ha c6. Cyanana naidy dopyzozo nana (88) ‘w nawigzaniu do 29.
grudnia, kiedy to w okresie bozonarodzeniowym byt zwyczaj
przyjmowania nowych robotnikow’.
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Ha! Tobr namaxv, kaxu nepedv nanom maxdv (89) ‘sarkastycz-
nie o tych, ktérzy kupowali sobie falszywych swiadkow na czas
rozprawy sagdowej’.

He 0aii bozv, csutitto pozv, a myxuviky nawcmea (96) ‘do tych,
ktorzy zapomnieli o swym chiopskim pochodzeniu i sa surowi
wobec pracownikow’.

He daut bozv, xmo ¢ xamcmea nonadseyo 6v nawcmeo (96) ‘w sy-
tuacji, kiedy chtop, stajac si¢ bogatym, jest nadzwyczaj surowy
i nieustepliwy’.

He kpuvu dy>xe, nanvckiti d60po HeIAAEKo, 6b nachmyxu 603omMmyib (99)
‘zjadliwie do tych, ktérzy zbyt glosno rozmawiaja lub krzycza'.

He mo narot, wimo zpouiu matoun; a mo, umo boza snaroyo (104)
‘sprawiedliwos¢, mitosierdzie i wielkodusznos¢ pana dadza mu
wiecej szacunku anizeli bogactwo’.

Ilanu na ecu canu (124) ‘sarkastyczna uwaga, szczegolnie
w stosunku do osoby wymagajacej szacunku wbrew niskiemu
pochodzeniu’.

[ana nosrocroyb, mpu OHu nepedv UMb WANKY SHUMALL, YACOMD
omopeeyua (124) ‘nie smiej si¢ z silnego, jezeli stat sie staby’.

[anuvv, ceurnviii Abiuos (124) ‘w stosunku do nieuczciwego
miodego cztowieka wysokiego pochodzenia albo do tego, kto
jest zbyt wymagajacy w jedzeniu lub ubraniu’.

[Iarosv mHo20 maxuxv — He nepesrouiaentd u 0o Mockevl (124)
‘sarkastycznie do szlachty, szczegolnie jako odpowiedz na stowa
«Ja pan, ty cham»’.

Ianoxv Oe3dyuwinvii, nanv Hadb camumd coboro u Hadb ceoeil
dyuioto (124) ‘sarkastycznie o szlachcie, ktdra nie ma robotnikéw
i sama uprawia role’.

[arcmeo uxv Koronervkamu nepedydsemdv (124) ‘sarkastycznie
o szlachcie zyjacej czasem gorzej od chtopow’.

[anwr 6arrorouyb, a Haurb Opamv 01dyeys (125) ‘marnotrawstwo
pandéw doprowadza chtopéw do nedzy’.

Ianwv dsepyuyua, a y myxuxosv xoxavl mpecyyua (125) ‘rozpra-
wy sadowe toczone przez pandw robia chtopdéw jeszcze bardziej
biednymi’.

[anvcxas aacka do nopozy (125) ‘do kogos, kto sie chwali przy-
chylnym stosunkiem pana’.

Ianvcras xeéopoba (125) ‘sarkastycznie o paniskiej delikatnosci,
a takze zjadliwie o chlopach, ktérzy podaja sie za chorych, nie
chcac pracowac’.
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[arv éracuyuierb Hadv yroAoMD, a bozb Had yroaomd u dyutoto (124)
‘w sytuadji wyrzadzonej krzywdy, bicia chfopéw przez panéw’.

Ianv eatinoimv nanxano (124) “w stosunku do tego, kto bez-
podstawnie sie¢ mianuje panem albo nie chce pracowac’.

[anv ycezdvr naromv, a xamv xamomv (124) ‘nieraz chlopi do
samych siebie, rozumiejac swa sytuacje; ale takze do tych, ktd-
rzy, bedac niedawno chtopami, wzbogacili si¢ i teraz sa pogar-
dliwi w stosunku do innych chtopow’.

[anv, axv nawv, da nawamoel, xouv yuekair usv xamor (125)
‘w stosunku do niezwykle surowych panéw’.

Hlamv-wamo — Xmo xamv? — Camo nanv. nams prod3vku Xalaeub,
cotna poskaéyo (186) ‘wyliczanka w dzieciecej zabawie w «rzodkiew»'.

[Imo nanv, mo cabaxa (189) ‘sarkastycznie o tych, ktorzy we-
dtug mody chodza wszedzie z psami’.

Jednostki z komponentem ‘szlachcic’

W analizowanym Zbiorze poswiadczono niewiele jednostek
z tym komponentem, wszystkie o charakterze raczej ironicznym.

Leatt napo wasxma (179) ‘w sytuacji, kiedy dwoje sa siebie
warci pod wzgledem niedobrego charakteru lub o niespokojnym
malzenstwie’.

Tu mieszanka leksykalna jidysz (ysaii: dwa) i polskiego

HIAsxyuyv, maxyuyv, kKynderesv coiv (187) ‘ironicznie o pa-
noszacym sie szlachcicu’.

HIraxyuyv mol Kobdviaarckiil, 00na 1oza 6 w0001, a 0pyza 6 Aan-
ym! (187) ‘w stosunku do niedbajacego o siebie szlachcica’.

Nawiazuje, wg komentarza Nosowicza, do okolicy (zascian-
ka) Kobylany powiatu orszanskiego guberni mohylewskiej.

HIaaxurouviu ne sudascs (187) ‘chlopi w sytuacji kiotni ze
szlachcicem, ktory sie¢ chwali swym szlachectwem, ale nie ma
zadnego szacunku u innych’.

Tu biat. yroyvxa w znaczeniu “marny pies’.

Kalki z polskiego

boz sanaama (7). Por. pol. Bég zapta¢ NKPP I 153 (106) Nosowicz
podaje ten przyklad wiasnie jako kalke z polskiego.

Bocv 6v1 mobro s — sotimosa céunrs (16) ‘o czlowieku upartym
z powodu swej pychy’.



ZAPOZYCZENIA POLSKIE W MATERIALE ,,ZBIORU PRZYStOW BIALORUSKICH” 65

Por. pol. Nie ja, nie ja, ale wojtowa swinia NKPP III: 760 (7).
Bounmi cerouiyp mpeba (17) ‘wstydzic sie z czyjego$ powodu’.
Por. pol. Oczami swiecic NKPP II: 717 (81).

Butiizpasv 0yoxy na kocyeau (21) ‘zartobliwie w sytuacji niepo-
trzebnego ryzyka’.

Nosowicz zaznacza, ze jest to kalka z polskiego Wygrat dudak’
(ptak) na kosciele. NKPP I: 500 (17b) poswiadcza dziewietnasto-
wieczng forme Wygrat dudka na kosciele.

Buwtiizpasv, axv 3abrouxkii na muiare (21) ‘w przypadku niepo-
wodzenia w jakim$ dtugo planowanym przedsiewzieciu'.

Por. pol. Wyszedt, jak Zabtocki na mydle NKPP III: 812 (1d). No-
sowicz tak przedstawia geneze tego przystowia: Zabtocki wy-
mienit za granica zyto na mydlo; w celu ukrycia przed celnikami
schowatl je na dnie okretu, gdzie ono zupelnie si¢ rozptyneto.

Buickouusv, axv [Murundv cv koHoneav (22) ‘wtraci¢ sie nie do
rzeczy’.

Por. pol. Wyrwac sie jak filip z konopi NKPP I: 566 (4).

Aapmo nroyb, 2opao dsepeud (32) ‘w sytuadji, kiedy ktos nie chce
placi¢ za wykonana prace’.

Nosowicz podaje te jednostke jako kalke z polskiego: Spiewad
darmo, boli gardto.

Por. pol. Spiewaé darmo, boli gardto NKPP 1: 412 (3b).

3anara kasvka (46) ‘stato sie, nie ma odwrotu’.

Por. pol. Klamka zapadta NKPP II: 70 (1).

3nauv Aaxa no xoageaxdv (50) ‘ironicznie o panoszacej sie
szlachcie’.

Por. pol. Zna¢ pana po cholewach L II: 807 (378) — ze zmiana
komponentu leksykalnego pan-lach.

Kenv, dypenv, 0aasenv, mpu wmyxu pasomv (60) ‘o kim$ bardzo
ghupim’.

Por. pol. Kiep, duren, btazen - trzy rzeczy razem NKPP II: 59 (9).

Aameo npuxodsutb, Aameo u cxod3uuo (72).

Por. pol. Lekko przyszio, tatwo poszto. S I: 742 (55), NKPP nie
odnotowuje. Nosowicz podaje odpowiednik tacinski: Male parta
male dilabuntur.

Myodsep Aaxv no wiodsro (80).

Por. pol. Madry Polak po szkodzie NKPP III: 398 (13) — ze zmia-
na komponentu leksykalnego Polak — Lach. Zwraca uwage forma

° Pisownia oryginalna.
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mydsep odpowiadajaca staropolskiemu mqdr; por. u Kochanow-
skiego: Polak madr po szkodzie.

Hebeckuxv cnodsrveaenya muzdarosv (92) ‘zartobliwie o kims,
kto grymasi przy jedzeniu’.

Por. pol. Mysle¢ o niebieskich migdatach NKPP II: 470 — ze zmia-
na komponentu leksykalnego: spodziewac si¢ — myslec.

He xnu co kna, kenv xoAu 1edydso camomy omxnuto (99).

Nosowicz podaje te jednostke jako kalke z polskiego: Nie kpi
ze kpa, bo kiep samemu kiedykolwiek odekpi.

Por. pol.: Nie kpij, kpie, z kpa, bo ci, kpie, kiep odekpi odnotowane
u Glogera, za: NKPP II: 60 (25b).

He pasomv Kpaxosv 6ydosarv (102) ‘odpowiedz, kiedy nalega-
ja, zeby sprawe zalatwic jak najszybciej’.

Por. pol. Nie razem Krakow budowany NKPP II: 189 (38a).

ITpudséuv xosa do mozo 603a, npocup crora (137) ‘grozba w sy-
tuacji odmowy’.

Por. pol.: Przyjdzie koza do woza NKPP 1I: 177 (61d).

Yexai, mamxa, do aamka!l (182) ‘ironicznie o niespeinionej
obietnicy’.

Por. pol.: Czekaj tatka latka NKPP I: 365 (17a).

Jednostki o niewyjasnionej (watpliwej) etymologii

Xarxomv necv (170). Nosowicz podaje, ze jest to polskie prze-
klenstwo. Jednak prawdopodobnie pochodzenie tego przysto-
wia ma podloze onomatopeiczne, a wyraz xarkomd nawigzuje
raczej do bialoruskiego zayxauv ‘szczekad’, czyli ‘szczeka pies,
szczekad jak pies’.

Xandozay boea (171) “w sytuacji, kiedy dziewczyna bardziej sie
zajmuje ubiorem, niz praca’

Por. pol.: chedogi. Nosowicz, jak juz zostato zaznaczone w tym
artykule, zapisywal material, jak slyszal, nie zawsze rozumie-
jac znaczenie wyrazoéw. Prawdopodobnie przystowie powinno
brzmie¢ chedoga uboga i nawiazuje do polskiego Chedogo, choc
ubogo NKPP III: 564.

Whnioski

Z przedstawionego materialu mozna wnioskowa¢, ze najwigk-
szy stopien polonizagji jest widoczny w jednostkach zebranych
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przez Nosowicza na terenach dawnej Rzeczypospolitej Obojga
Narodéw. Swiadczy o tym brak znakéw diakrytycznych w za-
pisie poszczegolnych jednostek, bowiem we Wstepie do swego
dzieta Nosowicz zauwaza, ze na terytorium guberni grodzien-
skiej i minskiej samogloski sa artykutowane naturalnie, wiec
nie ma potrzeby stosowania w zapisie znakow diakrytycznych,
w odroznieniu od materialu pochodzacego z terytorium innych
guberni: czesci minskiej, mohylewskiej, wilenskiej, witebskiej.
Nalezy podkresli¢, iz wszystkie leksemy, wyekscerpowane prze-
ze mnie jako polonizmy, znalazty po$wiadczenie w Slowniku
Lindego zawierajacym m.in. leksyke gwarowq takze z badanego
przez Nosowicza terytorium, za$ odpowiedniki kalek paremio-
logicznych wystepuja w polskim materiale Zrodlowym okresu
od XVII do XIX w., co poswiadcza aktywne przenikanie pol-
szczyzny na tereny 6wczesnej Biatorusi. Wstepna analiza wyeks-
cerpowanych leksemow wskazuje, ze dominujaca grupe wsrod
nich stanowia rzeczowniki, a stanowcza mniejszos¢ wykazuja
przystowki oraz czasowniki. Wigkszos¢ adaptowanych przez
biatoruskie gwary wyrazow cechuje fonetyka i (albo) struktura
polskich etymondéw. Czeé¢ zapozyczen prezentuje najbardziej
specyficzne cechy jezyka biatoruskiego (redukgja, akanie, jaka-
nie), co jest naturalnym wynikiem proceséw adaptacyjnych.

Zestawienie przytoczonego w artykule materiatu ze wspot-
czesnymi bialoruskimii polskimi zasobami leksykalnymi wydaje
si¢ interesujace zardwno z punktu widzenia badan historyczno-
jezykowych, jak i paremiologicznych, a takze polsko-biatoru-
skich kontaktow jezykowych, zwlaszcza biorac pod uwage fakt,
ze przedstawiony Zbiér byl pierwszym tego typu wydaniem
w leksykografii biatoruskiej.

Wyekscerpowany material badawczy moze sta¢ sie przy-
czynkiem do analizy zmian semantycznych jednostek pare-
miologicznych, moze by¢ réowniez przedmiotem analizy nie
tylko kontaktéw miedzyjezykowych, ale rowniez — w szerszym
kontekscie — materiatdw dialektologicznych obszaru ogdlnosto-
wianskiego oraz zZrodltem badan etymologicznych w zakresie
sasiadujacych jezykow stowianskich, ktorych fonetyczna i lek-
sykalna bliskos¢ czasem sprawia problemy jednoznacznej inter-
pretagji etymonu.
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Polish borrowings in the materials of the Ivan Nosovich's
“Collection of the Belarusian proverbs” from 1874
Abstract

This article describes the Polish borrowings in the materials of
the “Collection of the Belarusian proverbs” Ivan Nosovich from
1874, which was the first this type publication in Belarusian le-
xicography. Among selected examples semantic and structural
borrowings were identified. According to the author, the analy-
sis of this material is interesting in terms of historical-linguistic
and paremiological research, and as well for the Polish-Belaru-
sian language contacts.

Keywords: borrowings from Polish, Belarusian proverbs, Ivan
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

Nazwy wiosennych kwiatow
w polskiej leksykografii — konwalia

A wiosna przyszla pieszo.

Juz kwiaty za nia spiesza,

Juz trawy przed nig rosna

I szumia:

Witaj wiosno!

(Jan Brzechwa, Przyjscie wiosny).

Wiosna kojarzy sie z nowym zyciem, z kwiatami, $piewem pta-
kéw, stonicem. Chciatabym zatrzymac si¢ na wiosennych kwia-
tach. Kwiaty, nie tylko te wiosenne, stanowig wazny element
naszego zycia. To przede wszystkim kwiaty towarzysza zwykle
istotnym momentom zycia. Kwiatami wyrazamy nasze uczucia
i emocje. Nieprzypadkowo hastem Stowarzyszenia Amerykan-
skich Hodowcéw Kwiatow staly sie stowa Patricka O’Keefe’a:
Say it with flowers [Powiedz to kwiatami] (Markiewicz, Romanow-
ski 1990: 499).

Chcialabym przyjrze¢ si¢ leksykograficznej historii nazw
kwiatow, tych leksemow, ktére funkcjonowaty i funkcjonuja
w polszczyznie. W tym celu wykorzystam informacje zawarte
w stownikach etymologicznych jezyka polskiego oraz w stow-
nikach ogdlnych polszczyzny, tak historycznych, dawnych, jak
i wspotczesnych'. Nie zamierzam natomiast odtwarza¢ symbo-
liki kwiatéw ani omawiac istniejacych w kulturze kwiatowych
stereotypow. W tym tekscie przedstawiam leksykograficzne

!'W przypadku wyrazéw wieloznacznych interesuja mnie wylacznie , bo-
taniczne” znaczenia, odnoszace sie do omawianych roslin, kwiatéw, nie anali-
zuje pozostatych znaczen.
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dzieje nazwy jednego wiosennego kwiatu — jednego z najpiek-
niejszych i najbardziej lubianych — konwalii.

Historia konwalii rozpoczyna si¢ w polszczyznie w XVI wieku.
Wedtug Stownika polszczyzny XVI wieku, po raz pierwszy zapi-
sano ja jako nazwe Convallaria maialis, rosliny z rodziny liliowa-
tych, w Dykcjonarzu (Dictionarium trilingue) Mikotaja Volckmara
opublikowanym w 1596 roku w Gdansku (SPXVI 1976: 10, 590%).
Dzieje tej nazwy zaczynaja si¢ wiec w XVI stuleciu, ale na nim sie
oczywiscie nie koncza. Niestety, w Elektronicznym stowniku jezyka
polskiego XVII i XVIII wieku konwalia nie ma jeszcze nawet zalazka
hasta, figuruje wytacznie w indeksie (ESJPXVII/XVIII). Samuel Bo-
gumit Linde definiuje konwali¢ jako ‘ziele znajome z kwiatkdw bia-
tych’, ktdre ‘rosnie po lasach wilgotnych’, poswiadczajac istnienie
leksemu osiemnastowiecznymi cytatami (Linde 1808: 1/2, 1075).
Stownik wilenski rozbudowuje interesujacy mnie artykut hastowy
(SWil 1861: 1, 522). Autorzy stosuja definicje encyklopedyczna:
bot[aniczny]‘(Convallaria), roslina z rodziny szparagowych (Aspa-
rageae), nalezaca do klassy 6, rzedu jednostupkowego wedl{ug]
uki[adu] Linn[eusza]’. Pojawiaja si¢ takze informacje o gatunkach:
wonna [ dwulisciowa *(C. majalis) kwiaty ma biate, pachnace, jago-
dy czerwone’, kanciasta / kqtowata ‘(C. polygonatum) [...] rodlina
lekarska, kwiaty ma biate, u wierzchu zielone, jagody biekitne’,
wielokwiatowa *(C. multi flora) jagody ma czerwone’, okregowa /
okdtkowata *(C. verticillata)’, szerokolisciowa ‘(C. latifolia)’, czteropre-
cikowa ‘(Maianthemum bifolium) Majownik dwulisciowy’.

Kolejny stownik, czyli Stownik warszawski, znaczenie konwa-
lii réznicuje na dwa, taczac je w jednej dwucztonowej definigji:
bot[aniczny] ‘(convallaria) ros[lina] z rodziny liljowatych a[lbo]
jej kwiat” (SW 1902: 2, 458). Dalej autorzy stownika informuja
o roznych gatunkach konwalii bez zadnej dokladniejszej cha-
rakterystyki. Wspomniane sa wiec tylko: K. kariciasta | kqtowata
(c. polygonatum); K. okregowa / okétkowata (c. verticillata), K. wie-
lokwiatowa (c. multiflora), K. wonna / dwulisciowa (c. majalis).

O wiele mniej rozbudowany jest artykut hastowy dotycza-
cy konwalii w stowniku pod redakcja Witolda Doroszewskiego
(SJPD 1961: 3, 972). Artykul sklada si¢ z definigji i cytatow ilu-
strujacych uzycie leksemu. Warto podkresli¢, Ze takze i ta defini-
cja ma charakter dwucztonowy: bot[aniczny]. ‘Convallaria maja-

2 Odsytajac do danych stownikowych, podaje numer tomu i strone.
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lis, roslina z rodziny liliowatych (Liliaceae), o biatych, wonnych
kwiatach w ksztalcie malenkich, biatych dzwoneczkéw i duzych
liSciach; roénie przewaznie w lasach mieszanych, w zaroslach,
na wilgotnych fakach; kwiat tej rosliny’.

O dodatkowe informacje uzupetniona zostaje definicja zna-
czeniowa konwalii w Stowniku wspdtczesnego jezyka polskiego pod
redakcja Bogustawa Dunaja, gdzie brzmi ona nastepujaco: ‘dzi-
ka lub uprawna rodlina o duzych lidciach i bialych drobnych,
dzwonkowatych kwiatach skupionych w jednostronne grona,
silnie, przyjemnie pachnacych, rosnie w cienistych lasach Euro-
py i srodkowej Azji, wykorzystywana jako surowiec farmaceu-
tyczny; kwiat tej rosliny” (SWJP 1998: 1, 409). Podobnie okreslo-
no znaczenie konwalii w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego
pod redakcja Stanistawa Dubisza (USJP 2003: 2, 231): “‘Convallaria
maialis, roslina o biatych, wonnych kwiatach w ksztatcie drob-
nych dzwoneczkéw i duzych lisciach, rosnaca w cienistych la-
sach i zaroélach w Europie i Azji Srodkowej, stosowana jako su-
rowiec w przemysle farmaceutycznym; konwalia majowa’.

Naukowa, botaniczna, definicj¢ zawiera natomiast Praktyczny
stownik wspdlczesnej polszczyzny pod redakcja Haliny Zgotkowej,
wedlug ktérego konwalia to ‘bylina z rodziny liliowatych (Lilia-
ceae) o klgczu czotgajacym sie, wytwarzajacym gtabik kwiatowy,
u nasady otulony pochwami lisciowymi, o lisciach odziomko-
wych, eliptycznojajowatych, duzych, o biatych, kulistodzwonko-
watych, wonnych kwiatach zebranych w grona, o okragtej, rubi-
nowej jagodzie; ro$nie dziko w calej niemal Europie z wyjatkiem
strefy podbiegunowej i krajow potudniowych, a takze w umiarko-
wanych strefach Azji i w Ameryce Péinocnej; Convallaria maialis’
(PSWP 2002: 17, 255). Definicja ta opatrzona jest kwalifikatorem
botaniczny i dodatkowo uzupetniona zostaje informacja o potacze-
niu: Konwalia majowa ‘petna naukowa nazwa tej rosliny’.

Bardzo lakoniczne — mozna powiedzie¢ — podstawowe sa
informacje podane w Ilustrowanym stowniku jezyka polskiego pod
redakcja Elzbiety Sobol (IISJP 1999: 345): bot[aniczny] ‘roslina
o duzych lisciach i biatych, wonnych kwiatach w ksztalcie dzwo-
neczkow, rosnaca w cienistych lasach i zaroslach” oraz w Stow-
niku 100 tysiecy potrzebnych stow pod redakcja Jerzego Bralczyka
(SBr 2005: 318): ‘roslina o bialych, wonnych kwiatach w ksztalcie
drobnych dzwoneczkéw’. Podobnie prezentowana jest konwalia
w Innym stowniku jezyka polskiego pod redakcja Mirostawa Ban-
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ki (ISJP 2000: 1, 676): ,,Konwalia to roslina, ktorej drobne, biate,
wonne kwiatki o ksztalcie dzwoneczkdéw sg zawieszone jedne
pod drugim na cienkiej fodyzce, ostonietej duzymi, podtuzny-
mi lis¢mi. Konwalie rosng zwykle w lasach” z uzupetieniem:
,[konwalie] sa tez sprzedawane jako kwiaty ciete”.

Bardzo interesujaca jest etymologia nazwy konwalia. Wedtug
Franciszka Stawskiego (Stawski 1958-1965: 2, 442-443), Andrzeja
Bankowskiego (Bankowski 2000: 1, 790) oraz autorow Wielkiego
stownika wyrazow obcych PWN (WSWO 2003: 679-680) leksem ten
pochodzi z tacinskiego (lilium) convallium ‘lilia dolin’, ktdre to
wyrazenie jest biblizmem zaczerpnietym z Wulgaty, z Piesni nad
Piesniami (2, 1). Dokladnie nazwa powstata od blednie utworzo-
nej formy liczby mnogiej lilia convallia.

Konwalia jest powszechnie uzywanym okresleniem. Miano
to nie jest jednak jedyna stosowana nazwa interesujacego mnie
kwiatu. Pozwole sobie w tym miejscu zacytowac fragment po-
pularnej internetowej encyklopedii — Wikipedii*:

Gatunek ten posiada wiele nazw zwyczajowych i ludowych: konwalia
le$na, lanusz, lanka, lanuszka, koriska grzywa (nazwa ludowa z okolic
Olkusza), lilia podobna, gladysz, konwalilia, konwalyja majowa, koko-
ryczka, lanysz, majowka, padolna. Nazwa ,konwalia” w jezyku pol-
skim pierwszy raz sposrod zachowanych zrédet uzyta zostata w Zielni-
ku Syreniusza (1613), a nazwa , konwalia majowa” — przez Romana Pa-
cewicza w wydanej w 1867 w Warszawie publikacji pt. Botanika tresciwie
zebrana dla mlodziezy” (Wikipedia).

Trzeba stwierdzi¢, ze w tej notatce pojawia si¢ btad, poniewaz
po raz pierwszy konwali¢ umiescit w swoim stowniku Mikotaj
Volckmar pod koniec XVI stulecia, o czym juz wspominatam,
prezentujac notacje stownikowe nazwy. Przyjrzyjmy sie jednak
wspomnianym w tym tekscie nazwom, pomijajac rozbudowa-
ne okreslenia z leksemem konwalia, o ktérych juz byta mowa.
Od razu tez zaznacze, ze czesci z wymienionych nazw (np. lilia
podobna czy lilia padolna) jako haset stownikowych nie zamiesz-
czaja stowniki jezyka polskiego, ani wspdtczesne, ani dawne,
historyczne.

* Wikipedia jest zrédlem, z ktérego bardzo wielu, zwlaszcza mtodych ludzi
czerpie swoja wiedze o Swiecie.
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Najstarszymi okresleniami konwalii sa nazwy tanka, tarka, 1a-
noszka, tanuszka, tanysz, ktore — wedtug leksykograféw — moga by¢
odczytywane jako larika, lanka, lanoszka, lanuszka, czy lanysz. Stow-
nik staropolski odnotowat jako nazwe konwalii majowej tanoszke
/[ lanoszke wyekscerpowana z dziela zatytulowanego Antibolome-
non Kapituty Krakowskiej z 1472 roku (Sstp 1963-1965: 4, 96) oraz
tarike // lanke zapisana okoto 1500 roku jako glose w niemieckim
dziele Herbarius drukowanym w 1485 roku w Mogungji (Sstp
1963--1965: 4, 97). W tym pierwszym utworze, autorzy Stownika
staropolskiego znalezli takze kolejne okreslenie konwalii majowe;:
tanie uszko. Jak podaje Franciszek Stawski w Stowniku etymologicz-
nym jezyka polskiego, nazwa ta jest ttumaczeniem taciniskiego sred-
niowiecznego okreslenia auricula cervi (Stawski 1970-1973: 4, 48).
Watpliwosci, czy zapisywano gloske I czy f oraz wynikajace z tego
rézne mozliwe odczytania nazw wigza sie z ,nierozréznianiem
duzego L (nazwy roslin pisano w dawnych zielnikach duzymi
literami). Po przejsciu nazwy do kategorii wyrazéw niemoty-
wowanych dawna pisownia [ta przez 1] uogodlnita sie” (Stawski
1970-1973: 4, 48). W tym miejscu warto zauwazy¢, ze Andrzej Ban-
kowski w swojej etymologii takze wskazuje na powstanie nazwy
przez podobienstwo lisci konwalii do jelenich uszu, piszac: ,stp.
nazwa botaniczna tanie uszko ‘konwalia” 1472 (od podobienstwa lis-
cia do ucha jeleniego), takze w przektadzie tc. [...] auricula cervi,
tez w wersjach skroconych (do dzi$ w gwarach), jak taniuszka, tan-
ka, tanoszka itp.” (Barikkowski 2000: 2, 87) czy ,,rodzima nazwa sta-
ropolska byto fanie uszka pl (przez podobienistwo lisci do uszu jele-
ni), skad rézne wtdrne warianty gwarowe (faniuszki, tanki, fanyszki
itp.)” (Barikowski 2000: 1, 790). Na marginesie trzeba zauwazy¢, ze
hasta fanie uszko nie zamieszcza Stownik gwar polskich Jana Karto-
wicza, ktory odnotowat tylko lanuszke (lanuszka = konwalia) (Kar-
fowicz 1903: 3, 8). Lanka jest hastem Stownika polszczyzny XVI wie-
ku, zdefiniowanym jako ‘bylina z rodziny liliowatych, konwalia’
z 8 (9) uzyciami w zielniku Stefana Falimirza z 1534 roku i w Le-
karstwach doswiadczonych Marcina Siennika z 1564 roku (SPXVI
1979: 12, 472-473). W tym stuleciu znana takze byta nazwa fanysz
z glos z Herbariusa (SPXVI1979: 12, 473). Lanke, lanuszke z definicja
‘konwalia” odnotowuje Samuel Bogumit Linde z poswiadczenia-
mi z XVI-XVIII wieku (Linde 1808: 1/2, 1124). Autorzy Stownika
wilenskiego z 1861 roku w artykule hastowym dotyczacym kon-
walii pisza, ze , konwalia majowa zwana jest lanuszka lub lanka”
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(SWil 1861: 1, 522). Hasta lanka i lanuszka sa tylko hastami odsyta-
czowymi do konwalii (SWil 1861: 1, 577). Lanuszka dodatkowo po-
przedzona jest kwalifikatorem prowincjonalny (co oznacza w tym
stowniku regionalny). Z kolei Stownik warszawski zamieszcza lanke
z kwalifikatorem botaniczny i odsyta do konwalii, uzupetniajac in-
formacja, ze ,Stanistaw Grochowski nazywa lanke lilja padolng”
(SW 1902: 2, 684). W Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda
Doroszewskiego lanuszka dookreslona jest jako konwalia lanuszka
i zdefiniowana zostaje jako bot[aniczny] ‘Convallaria majalis, ro-
$lina trwata z rodziny liliowatych (Liliaceae), pospolita w lasach
i zaro$lach, sadzona w ogrodach, kwiaty ma biate, wonne” (SJPD
1962: 4, 25). Z pdzniejszych stownikow z XX i XXI wieku lanuszke
zamieszcza tylko Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny pod
redakcja Haliny Zgotkowej, kwalifikujac te botaniczna nazwe jako
regionalna. Definiuje on rosline jako ‘byline z rodziny liliowatych
(Liliaceae), o ktaczu czolgajacym sie, o biatych wonnych kwiatach
zebranych w grona jednostronne, o duzych odziomkowych lis-
ciach eliptycznojajowatych, w Polsce rozpowszechniong w lasach
i zaroslach, czesto tez uprawiang, [ktora] wystepuje w calej niemal
Europie z wyjatkiem krajow podbiegunowych i poludnia konty-
nentu; Convallaria maialis” (PSWP 1998: 18, 469).

Pozostate wariantywne nazwy konwalii poswiadczone sq wy-
facznie w dawnych stownikach i w wigkszosci stanowia tylko
hasta odsytaczowe. Nie potwierdzaja ich tez jako synonimow
konwalii wspdltczesne opracowania z zakresu botaniki.

I tak: w Stowniku warszawskim hastami odsytaczowymi do
konwalii sa: kokoryczka w 2. znaczeniu (SW 1902: 2, 393), toczydto
w 2. znaczeniu (SW 1902: 2, 810) czy potaczenie kornska grzywa
w hasle konski (SW 1902: 2, 462). Niewiele bogatszy w tym za-
kresie w informacje jest wczesniejszy o prawie pot wieku Stow-
nik wileniski. Nazwa rosliny kokoryczka zdefiniowana jest w nim
jako “konwalia kanciasta (Convallaria polygonatum)’ z uzupel-
nieniem, ze niektorzy takiego okreslenia uzywaja (SWil 1861:
1, 505). Z kolei, wedtug autoréw stownika, foczydto stanowi daw-
na nazwe konwalii wielokwiatowej (SWil 1861: 1, 609).

Zamiast podsumowania chce zauwazy¢, ze niezaleznie od
tego, co o poszczegolnych kwiatach napisali lub napisza stowni-
karze, kwiaty zawsze pozostang wyrazicielami uczu¢, ktérymi
obejmuje si¢ obdarowywane nimi osoby. Konwalie nie s3 moze
kwiatami dawanymi przy oficjalnych okazjach, ale ze wzgledu
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na swoje wlasciwosci, zwlaszcza niezwykle przyjemny zapach,
sq tymi, ktorymi wiosna najchetniej obdarowujemy szczegolnie
bliskie sercu osoby; tym bardziej ze konwaliom przypisano wiele
znaczen symbolicznych czy wrecz magicznych. Konwalie sa kwia-
tami miodych i zakochanych. Konwalia jest symbolem czysto$ci
i skromnosci, oznacza nie$miatos¢. Poniewaz w s$redniowieczu
konwalia byta symbolem wiedzy i sztuki medycznej, czgsto poja-
wiata sie na wizerunkach lekarzy i uczonych, np. Mikotaja Koper-
nika. Poniewaz ulozenie kwiatéw przypomina drabing, srednio-
wieczni mnisi nazywali te rosline , drabing do nieba”. Konwalia
jest tez atrybutem Chrystusa i Marii z Nazaretu. Konwalie bywaja
tez nazywane Lzami Naszej Pani. Biate kwiaty symbolizujq nie-
winnos¢ Najswietszej Maryi Panny i w przedstawieniach ikono-
graficznych zastepuja lilie. W chrzescijanstwie konwalia bywa
takze symbolem zbawienia swiata (LS 1992: 67).

W Europie konwalie uwaza si¢ za kwiat szczescia, pomyslnosci i mto-
dosci. [...] Przed pierwsza niedzielg maja we Francji zbierano w lesie
konwalie i zdobiono nimi okna i drzwi domdw. Tradycyjnie konwalie
sprzedawane sg na ulicach w dniu 1 maja — w $wieto konwalii (I féte du
muguet), podczas ktdrego cztonkowie rodzin obdarowuja sie wzajemnie
bukietami tych kwiatéw. [...] W Niemczech podczas kwitnienia kon-
walii urzadzano w lasach festyny ludowe, podczas ktérych wrzucano
kwiaty konwalii do ognisk jako ofiare dla bogini wiosny (Wikipedia).

Od 1982 roku konwalia jest narodowym kwiatem Finlandii.
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The names of spring flowers in Polish lexicography -
lily of the valley
Abstract

The article presents in what way Polish lexicographers depict the
names of spring flower — a konwalia (lily of the valley), what the ori-
gin of these designation is and how the history of these names in
the Polish language can be followed in the dictionaries. The study
is limited to a picture delineated in the etymological dictionaries
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of Polish as well as in the general dictionaries of the Polish lan-
guage, both historical as well as contemporary ones. The name
konwalia appeared in the Polish language in the 16th century and
has survived until today without significant changes. According
to lexicographers nowadays rarely they used other names plants.

Keywords: Polish lexicography, flower, lily of the valley.
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Btazej Osowski

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan

Nazwy godnosciowe i rodzinne
0s6b w XVlll-wiecznych
inwentarzach wielkopolskich

Przedmiotem analizy sa spisane w 2. potowie XVIII w. inwen-
tarze dobr szlacheckich z terenu trzech wojewodztw: gnieznien-
skiego (z powiatami: gnieznieniskim, kcyniskim i nakielskim —
G"), kaliskiego (pow. kaliski — K, RK I-III, koninski i pyzdrski —
KP), poznanskiego (pow. koscianiski, poznanski, watecki i zie-
mia wschowska — P). Inwentarze pochodza z relacyjnych ksiag
grodzkich i dotycza w Iwiej czesci dobr srednio- i drobnoszla-
checkich. Czegs¢ dokumentoéw spisywana byla przez wiascicieli
i posesorow, czes¢ przez szlachcicow w trakcie urzedowej wi-
zji, czes¢ za$ przez zaprzysiezonego komisarza wojewddzkiego
(P: XI). Inwentarze, opisujac zycie dworu i wsi, staja si¢ — moim
zdaniem - bogatym zZrodlem leksyki zwiazanej z realiami wiej-
skimi. Dzigki nim otrzymujemy dostep do cennych informagji
na temat rozwarstwienia ludnosci wiejskiej, wielkosci rodziny
chtopskiej, wygladu chalupy chlopskiej z urzadzeniem domo-
wym, stanu zabudowan gospodarczych, inwentarza zywego
i martwego oraz wielkosci ciezaréw ponoszonych przez chto-
pa na rzecz pana feudalnego. Zawarte w analizowanym mate-
riale stownictwo ma charakter heterogeniczny, w wigkszosci
jest to polszczyzna ogodlna, lecz czesci leksyki przypisa¢ mozna
charakter regionalny, w tym gwarowy?.

! Rozwigzanie skrotéw zrodet i stownikow na koncu artykutu. Cytujac ma-
terial, podaje oznaczenie zrédta i numer strony.

2 Por.: Osowski 2016b: 101-105. Przyjeto zatozenia J. Koscia, ze za regionalizm
uwaza si¢ wyraz niezarejestrowany w stownikach polszczyny ogdlnej, a znany
w gwarach lub poswiadczony w stownikach polszczyzny ogodlnej, ktdrego zasieg
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Material poréwnawczy stanowi w pierwszej kolejnosci leksyka
opisana w pracy poswieconej wiejskim ksiegom sadowym ziemi
brzeskiej (Horyn 2011) oraz SL, w dalszej — analizowana w opra-
cowaniach badajacych teksty urzedowe (gléwnie inwentarze)
z innych regionéw Polski oraz Sstp, SXVI, SWil, SW i PSWP. Wy-
faczono z ogladu stownictwo prawnicze jako nasycone w duzym
stopniu latynizmami, nazwy zbiorowe typu chorqgiew, czeladz,
dwor, gmin, matzenstwo, rodzenstwo, wies itd. oraz tytuly grzecznos-
ciowe, np. dobrodziej, dobrodzika, ichmos¢, impp., jm. ks., jo., wjm. ks.
dziekan, wna, wny jmp. gtéwnie z powodu znacznego udziatu w tej
grupie abrewiatur.

Nastawienie na opis haset dyferencyjnych oraz ograniczenie
miejsca powoduje, Ze praca skupia si¢ na nazwach oséb wyroéznia-
nych ze wzgledu na pelnione funkcje i godnosci oraz stosunki ro-
dzinne i pokrewienistwa. Szersze cytaty podaje jedynie przy hastach
odmiennych niz w wykorzystanych zrodtach.

Celem artykulu jest przedstawienie wskazanych powyzej
grup nazw osob z uwzglednieniem kryterium dyferencyjnosci,
wskazanie jej przyczyn, ze szczegdlnym uwzglednieniem uwa-
runkowan spotecznych.

Nazwy funkgji i godnosci to przede wszystkim nazwy funkgji,
godnosci, urzeddw, tytutdw szlachty, do ktdérych — jak wiadomo —
stan ten miat duza skfonno$¢ (Matuszewski 1970; Rzepka i Walczak
1992: 181). Okreslenia inne niz wskazujace na szlachte stanowia
margines grupy i odnosza si¢ gtoéwnie do funkgi w samorzadzie
wiejskim. Taki sktad grupy zadecydowat o duzym stopniu zgodno-
éci z polszczyzna ogdlna: apostot ‘w Pidmie Sw. uczen Chrystusa’;
burgrabia ‘namiestnik krdélewski w miastach pruskich pod polskim
panowaniem”; burmistrz ‘najpierwszy miejski urzednik’; chorg-

jest w nich ograniczony terytorialnie (Kos¢ 1984: 214). Ze wzgledu na kryterium
normatywne J. Kos¢ wyréznia wsréd wschodniopolskich wyrazéw regional-
nych 3 klasy: regionalizmy, dialektyzmy, archaizmy peryferyczne (Kos¢ 1987:
36). Archaizmy peryferyczne mogly by¢ wspierane przez wystepowanie w gwa-
rze lub do odmiany regionalnej mogly ponownie z gwary wejs¢ (Kos¢ 1987: 37).
W przypadku tak stabo zopozycjonowanego jezykowo regionu jak Wielkopolska
kwestia odréznienia regionalizmoéw i dialektyzméw od kolokwializmdw jest
bardzo istotna (Rzepka 1993: 276), lecz nie zawsze mozliwa. Poprzestajemy
w takiej sytuacji na stwierdzeniu charakteru regionalnego danego wyrazu.

* Znaczenie funkgji i godnosci szlacheckich ustalam za SL, a w przypadku
niewystarczalnosci tego zrodta — na podstawie: Goralski 1998. By¢ moze bur-
grabia mogt tez oznaczac zastepce starosty, tak bowiem do XVI wieku okreslano
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Zy ‘urzednik ziemski, poczatkowo piastujacy choragiew’; czesnik
‘urzednik dworski’; generat ‘namiestnik krola i zarzadca prowingji,
starosta; ranga wojskowa’; hrabia ‘tytut szlachecki posredni miedzy
baronem a margrabig’ (SW); kasztelan “urzednik nizszy od wojewo-
dy, traktowany jak jego zastepca’; kawaler ‘rycerz pasowany, orde-
rowy’*; komisarz’osoba wyznaczona moca prawng do sprawowania
urzedu swego w komisji’; komornik graniczny “‘pomocnik podko-
morzego’; ksigze ‘wladca’; ksigzna ‘zona ksiecia’; tfawnik ‘cztonek
sadu’; towczy “urzednik dworski zajmujacy sie pierwotnie organiza-
cja polowan dworskich i krolewskich’; ojciec’duchowny’; podczaszy
‘urzednik dworu krolewskiego’; podkomorzy ‘pierwotnie urzednik
ziemski, z czasem sadowy —rozstrzygat spory graniczne miedzy po-
siadaczami gruntéw’; podsedek “urzednik sadowy ziemstwa’; pod-
starosci ‘dozorca, ekonom’; podstoli ‘namiestnik stolnika’; porucz-
nik ‘osoba, ktdrej co poruczono; namiestnik, czyli zastepca starszych;
w zn. wojskowym’; poset ‘cztowiek wystany w jakiejs sprawie, nie-
kiedy publicznej’; prezydent ‘przelozony miasta’; prokurator “pel-
nomocnik, rzecznik w procesie sadowym’; putkownik ‘przelozony
nad putkiem’; regent “urzednik strzegacy akt w kancelarii’; rotmistrz
‘przefozony nad rota pieszych zotierzy, nad szwadronem kawale-
rii’; sedzia “wydajacy wyroki obowiazujace mocq prawa’; skarb-
nik ‘urzednik ziemski’; sottys ‘sprawujacy funkcje porzadkowe
i sadowe na wsi’; starosta ‘stojacy na czele wiadz grodzkich’;
starszy 'przetozony, zwierzchnik’; stolnik “urzednik dworski’;
szambelan ‘tytul honorowy, ktory zastapil podkomorzego’;
szoltys ‘sprawujacy funkcje porzadkowe i sadowe na wsi’; wo-
jewoda “urzad senatorski, mianowany przez krola a od 1775 r. —
Rade Nieustajaca’; wojski “urzednik ziemski majacy zapewnic
spokdj i bezpieczenstwo na podleglym mu terenie w czasie, gdy
szlachta z innymi urzednikami wyruszata na wojne’; woZny
‘urzednik sadowy, od 1766 r. musial nim by¢ szlachcic’; wdjt
‘urzednik miejski stojacy na czele sadu’; Zotnierz ‘stuzacy w woj-
sku za wynagrodzeniem’.

Odmiennosci wobec form odnotowanych w SL maja przede
wszystkim charakter fonetyczny, rzadziej morfologiczny:

ten urzad w Wielkopolsce. P6zniej zastapiono go okresleniem surogat, surogator
(Goralski 1998: 208-209).

* W XIX w. kawalerem zaczyna by¢ nazywany kazdy cztowiek odznaczony
okreslonym orderem, a nie tylko rycerz pasowany (Borejszo 1981: 194).
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Burgrabi ‘namiestnik krdlewski w miastach pruskich pod
polskim panowaniem’, A na schede zas w.jmp. burgrabiego Szymon
potrolnik z Zong, cérkami 2 i synami 4 (RK1132); Sstp+>, SXVI-, SL-,
SWil-, SW-, PSWP-.

Burmistr ‘najpierwszy miejski urzednik’, burmistr(z] i garcarz
od dni wolny (G 398); Sstp—, SXVI-, SL—, SWil-, SW—, PSWP-.

Czesznik ‘urzednik dworski’, Jozef Lutomski czesznik dobrzymn-
ski (P 324); Sstp—, SXVI w in. zn., SL-, SWil-, SW-, PSWP-.

Obersztleutnant ‘podputkownik’, Oddaje sie sukcesorom niegdy
wgo jmp. Joachima Henryka Golcza wojsk brandenburskich obersztleu-
tnanta domostwo stare w lepionke, w ktérym izba 1 (P 403); Sstp—, SL
oberstleutnant zob. podpotkownik, SWil oberstlejtenant nieuzywane
zob. podpdtkownik, SW— (oberstlejtnant), PSWP-. Trudno stwier-
dzi¢, w jakim stopniu zapis obersztleutnant oddaje wymowe. For-
ma graficzna jest hybrydalna, polsko-niemiecka. W materiatach
z Pomorza znajdujemy zapisy w wiekszym stopniu oddajace
wymowe za pomocy ortografii polskiej: oberszterleytmant, obe-
rztleytmant (Breza 1991: 101).

Oficyjalista ‘urzednik, zarzadca, ekonom’, Przychodzi manife-
stant, zZe 1 dziedzicowi Zalgc mu si¢ na takq w(zlgarde przychodzito, Ze
wlasnosc swojq zbierawszy jarzyny, owsa naznaczonego przez oficyja-
liste zaocznego, ten nie byt spokojnie brany (KP 291); Sstp—, SXVI-,
SL oficyalista “urzednik’, SWil oficjalista, SW oficjalista “w stuzbie
prywatnej, przy zarzadzie dobr, jak rzadca, ekonom, pisarz itp.,
PSWP oficjalista (dawny, dzis ksigzkowy).

Poczaszy ‘urzednik dworu krolewskiego’, A poniewaz zboze
wszystko juz sprzqtnione znajduje sie w stodotach, wiec wny jmp. pold]-
czaszy cztowiekowi, ktérego mie¢ bedzie do dozoru, aby wiernie kopy
do wymtotu i z nich wymiot konnotowat i z nich rachunek oddawat,
przykazac tenetur (G 360); Sstp—, SXVI-, SL-, SWil-, SW—, PSWP-.

Podzupnik ‘podzupek, tj. petniacy bezposredni nadzér nad
wydobyciem kopalin i pracg kopalni’, Stanistaw Zawadzki podzup-
nik bydgoski (G 31); Sstp—, SXVI+, SL-, SWil+, SW+, PSWP-.

Sadowy ‘sedzia’, wny jmp. Ostowski sadowy ziemski cztuchowski
nie ma zupetnej prowizyi od sumy swojej (G 328); Sstp w uz. przym.,

® Znaczenie symboli i skrotéw podanych przy cytowaniach: + oznacza obec-
nos¢ hasta w danym znaczeniu w stowniku, - jego brak, * (tylko przy SL) zna-
czenie nieogolne, niepoprawne, w in. zn. — znaczenie w stowniku odmienne niz
w materiale, w uz. przym. uzycie przymiotnikowe w stowniku, podczas gdy
w materiale uzycie rzeczownikowe.
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SL-, SWil w uz. przym., SW “asesor’, gwarowe ‘sedzia’”, PSWP
w uzyciu przym. E. Breza podaje z Pomorza ten wyraz w dwoch
znaczeniach, ‘asesor’” (Breza 1979: 158; Breza 1991: 110)i ‘sedzia’
(Breza 1994: 103).

Sattys ‘sprawujacy funkcje porzadkowe i sadowe na wsfi’,
W tym folwarku po jednej stronie mieszka sattys (G 58); Sstp-,
SL-, SWil-, SW gwarowe. Forme taka podaje tez z Pomorza
K. Handke (Handke 1996: 167).

Surogator ‘zastepca starosty grodzkiego’. Mamy tu rzadki
przypadek, gdy w SL zamieszczono informacje lokalizujaca® —
cytat méwiacy, ze w wojewddztwach poznanskim, kaliskim
i gnieznienskim surogatorami nazywa si¢ zastepcOw starostow,
za$ w innych wojewoddztwach nosza oni miano podstarostow.

Hasta znane XVIII-wiecznej polszczyznie ogolnej (41) znacza-
co przewazaja nad dyferencyjnymi (10). Semantyka rozpatry-
wanego zbioru miata w tym znaczacy udzial. Grupg aktywna
politycznie, ekonomicznie i spotecznie byta szlachta, dzieki cze-
mu utrwalita zasdb leksykalny swoich funkgji, tytutéw, urzedow
itd. Pochodna organizacji XVIII-wiecznego spoteczenstwa byta
umiejetnos¢ pisania i czytania’, ktdra bezposrednio przektadata
sie na mozliwos¢ utrwalenia wlasnej kultury.

Charakter haset dyferencyjnych polega przede wszystkim na
odmiennosci fonetycznej (burmistr, czesznik, obersztleutnant,
oficyjalista, poczaszy, saltys), zas roznice morfologiczne (bur-
grabi, podzupnik), paradygmatyczne (sgdowy) i leksykalne (su-
rogator) sa okazjonalne.

Nazwy pokrewienstwa i powinowactwa rodzinnego ze
wzgledu na relacje rodzinne to grupa duza (59 haset). Do od-
miany ogolnopolskiej zaliczajq si¢: bekart ‘dziecie nieprawego to-
za’®; bliZnieta ‘razem urodzeni’; brat ‘syn tych samych rodzicow
w stosunku do ich innych dzieci; bratowa ‘Zzona brata’; chtopczyk
‘syn’; chlopiec ‘syn’; ciotka 'siostra matki lub ojca’; céreczka “po-

¢ Jak wynika z analiz A. Piotrowskiej-Wojaczyk, tylko 430 hasel w SL zawie-
ra informacje geograficzne i tym samym uznac je mozna za prowincjonalizmy
(2011: 32).

7 Uproszczeniem bytoby jednak twierdzi¢, ze cala szlachta potrafita czytaé
i pisa¢. Umiejetnosci te zalezne byly cho¢by od wyksztalcenia czy zasobow fi-
nansowych — por. Osowski 2016a.

8 Ciekawa uwage dialektologiczna znajdujemy w SL: Na Szlgsku Austrya-
ckim, dziecko =bekart, stosownie do zakoriczenia -cko=sko, na ohyde.
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tomek zenski’; cérka ‘dziecko plci zenskiej w stosunku do swoich
rodzicow’; dziad 'ojciec ojca lub matki’; dziatki “potomstwo w sto-
sunku do rodzicow’; dzieci ‘potomstwo w stosunku do rodzicow’;
dzieci¢ “potomek w stosunku do rodzicow’; dziecko ‘potomek
w stosunku do rodzicéw’; jedynak ‘pierwszy syn urodzony z jed-
nej zony’; krewny ‘majacy tego samego przodka’; macocha ‘zona
ojca w stosunku do dziecka, ktdrego nie jest biologiczng matka’;
matzonka 'kobieta w stosunku do mezczyzny, z ktérym wzieta
slub’; matka ‘kobieta, ktora urodzita dziecko w stosunku do tego
dziecka’; mgz ‘mezczyzna w stosunku do kobiety, z ktéra wziat
Slub’; mezatka ‘kobieta zamezna’; nowoZeniec “pan miody, swiezo
zonaty’; ociec ‘mezczyzna, ktory splodzit dziecko w stosunku do
tego dziecka’; ojciec ‘mezczyzna, ktory sptodzit dziecko w stosun-
ku do tego dziecka’; ojczym ‘maz matki w stosunku do dziecka,
ktdérego nie jest biologicznym ojcem’; pasierb ‘dziecko plci me-
skiej w stosunku do niebedacego/niebedacej jego rodzicem meza/
zony swojej/swojego matki/ojca’; pasierbica ‘dziecko plci zeniskiej
w stosunku do niebedacego/niebedacej jego rodzicem meza/zony
swojej/swojego matki/ojca’; pasierbie ‘dziecko w stosunku do nie-
bedacego/niebedacej jego rodzicem meza/zony swojej/swojego
matki/ojca”; potomek ‘dziecko w stosunku do rodzicow’; rodzic
‘ojciec’ i “ojciec lub matka’; sierota ‘dziecko, ktérego co najmniej
jeden rodzic zmart’; siostra ‘corka tych samych rodzicow w sto-
sunku do ich innych dzieci’; siostrzenica ‘cdrka siostry’; stryj ‘brat
ojca’; syn ‘dziecko plci meskiej w stosunku do swoich rodzicéw’;
synek ‘dziecko plci meskiej w stosunku do swoich rodzicéw’; sy-
nowica 'cérka brata’; synowiec ‘syn brata’; szwagier ‘maz siostry’;
szwagrowa ‘zona szwagra’; wdowa ‘kobieta, ktorej maz zmar?’;
wdowiec ‘mezczyzna, ktérego zona zmarla’; wnuczka ‘potomek
plci Zzenskiej w stosunku do dziadkéw’; wnuk “potomek plci me-
skiej w stosunku do dziadkow’; wuj ‘brat matki’; zig¢ ‘maz corki’;
Zona 'kobieta w stosunku do mezczyzny, z ktérym wzieta slub’.

Wsrod haset dyferencyjnych zauwazalng grupe stanowia
okreslenia dzieci:

Cora “dziecko pici zeniskiej w stosunku do swoich rodzicéw’,
Jedrzej Nowak ma zone Agnieszke, dzieci 4, to jest synéw Marcina, Wa-
lentego, Michata, core Katarzyne (G 51); Sstp+, SXVI cora, SL*, SWil

? SL nie odnotowuje tego hasta, jednakze M. Szymczak okre$la je jako wy-
stepujace w jezyku polskim do XVIII w. wlacznie (Szymczak 1966: 138).
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poetyckie, SW zob. corka, PSWP ksiazkowe, podnioste, niekiedy
potoczne. M. Szymczak stwierdza, ze cdra juz w staropolszczyz-
nie wystepowata rzadko, za$ w XX w. pojawiata sie na Slasku
(Szymczak 1966: 41, 44).

Dzieczko ‘potomek w stosunku do rodzicow’, Hijacenty Olej-
niczak chatupnik ma Zone Katarzyne, dzieczko 1 Maryjanne corke
(G 46); Sstp—, SXVI-, SL—, SWil-, SW—, PSWP-. Nie znalazlem tej
formy rowniez w przywolywanej juz pracy M. Szymczaka.

Dziewczqtko ‘mata coérka’, Majq dzieci: chlopczykéw 3, dziew-
czatko 1 (P 27); Sstp—, SXVI+, SL zdrobnienie od dziewcze, SWil
w in. zn., SW+, PSWP+. W SL dziewczgtko, dziewcze, dziewczyna,
dziewczynka wywodzone sg od dziewka, ktdrej znaczenie “corka’
oznaczono jako przestarzate.

Dziewcze ‘corka’, Ten pétrolnik z Zong ma dzieci: chtopca 1, dziew-
czqt 2 (P 27); Sstp—, SXVI+, SL zdrobnienie od dziewka, SWil w in.
zn., SW+, PSWP-.

Dziewczyna ‘corka’, Majacy Zone i dzieci 4: trzech chtopcow ma-
tych i dziewczyne juz dorostg (K 624); Sstp—, SXVI deminutivum od
dziewka ‘corka’, SL ‘mtoda dziewka’, SWil w in. zn., SW+, PSWP-.

Dziewczynka'coreczka’, Majacy Zong i dzieci 3: syna jednego Srednia-
ka, drugiego matego i dziewczynke matq (K 621); Sstp—, SXVI+, SL zdrob-
nienie od dziewczyna, SWil w in. zn., SW zob. dziewczyna, PSWP+.

Pasierzb ‘dziecko plci meskiej w stosunku do niebedacego/
niebedacej jego rodzicem meza/zony swojej/swojego matki/ojca’,
Kazimierz Manka, pasierzbowie Jozef, Mateusz i Grzegorz (P 320);
Sstp+, SXVI+, SL-, SWil-, SW gwarowe, PSWP-.

Pasirb ‘dziecko plci meskiej w stosunku do niebedacego/nie-
bedacej jego rodzicem meza/zony swojej/swojego matki/ojca’,
W tej izbie mieszka Benedykt poddany chatupnik, ma Zone Agniesz-
ke, dzieci Jozefa pasirba, Heleng, Petronele, Katarzyne, Barbare i Agate
corki (KP 49); Sstp+, SXVI+, SL-, SWil—, SW staropolskie, PSWP-.

Wyrazy powyzsze czesto maja odcien hipokorystyczny, co
kidci sie z oficjalnym charakterem tekstow (spisy inwentarskie,
wizje urzedowe, akty kupna-sprzedazy), w jakich sie pojawiaja.
Moze to swiadczy¢ badz o przenikaniu do analizowanych do-
kumentow miejscowej mowy osob zeznajacych, badz o neutral-
nosci uzytych stow w 2. potowie XVIII w. Kwestia ta wymaga
dalszych, szczegdtowych badan.

Pozostale wyrazy tej grupy nie tworza jednorodnego seman-
tycznie zbioru:
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Mtodozeniec ‘nowozeniec’, Chatupa, w ktorej mieszka Wojciech
komornik mtodozeniec poddany, z sieniq, izbq i komorg pod poszyciem,
dobrgq (K 424); Sstp—, SXVI-, SL*, SWil zob. nowozeniec, SW gwa-
rowe, PSWP wychodzace z uzycia.

Ojce ‘rodzice’, Jedrzy Kubiczak wraz [z] Zong Maryjanng i dzie¢-
mi 2 matemi i dziewkq Katarzynq poddani, Tomasz sredniak takze pod-
dany; takZe ojcéw ma przy sobie (K 545); Sstp+, SXVI+, SL-, SWil+,
SW gwarowe, PSWP-. Ojce znane tez byly dawniej na Pomorzu
(Breza 2002: 130), cho¢ w XX w. jako teren ich powszechnego wy-
stepowania wskazano Slask, Matopolske i Mazowsze, rzadziej
pojawialy sie w Wielkopolsce (tu czesciej rodzice) i wlasnie na
Pomorzu (Szymczak 1966: 30, 32).

Pozostata ‘'wdowa’, Za tq wozowniq obor potowa na rzecz tyle
razy wspomnionych sukcesorow i pozostatej Antoniego Czyzewskiego
oddaje si¢ (KP 250); Sstp—, SXVI w uz. przym., SL—, SWil ‘ktory
przezyt kogo drugiego’, SW+, PSWP w uz. przym.

Zena ‘kobieta w stosunku do mezczyzny, z ktérym wzieta
slub’, karczmarz z Zeng, 0sob 2, owczarz z zZong i owczarkiem, 0sob 3
(KP 7); SStp+, SL—, SWil-, SW staropolskie, PSWP-.

Na 59 hasel w tej grupie zdecydowanie przewazaja te odnoto-
wane w sfownikach (47). Nie dziwi to, poniewaz rodzina zawsze
byta postrzegana jako wartos¢, zas w spotecznosci szlacheckiej
odgrywala wrecz strategiczng role'. Dyferencyjnos¢ haset nie-
obecnych w stownikach przejawia sie na poziomie semantycz-
nym (dziewczqtko, dziewcze, dziewczyna, dziewczynka), fo-
netycznym (dzieczko, pasierzb, pasirb, Zena), morfologicznym
(céra, miodozeniec, ojce), sktadniowym (pozostata).

Nazwy czlonkéw rodziny ze wzgledu na zajecie mezczy-
zny zostaly wyodrebnione jako oddzielna od poprzedniej gru-
pa, poniewaz sg to okreslenia uzywane nie wewnatrz rodziny,
lecz przez osoby postronne. Tradycyjnie wyrdznia si¢ tu nazwy
zon, corek i synow (Zargba 1966-1967). Nalezy zaznaczy¢, ze

10, Nie ulega watpliwosci, ze cecha szlachcica [...] jest dbatos¢ o szeroko po-
jeta pomyslnos¢ wlasna i rodu [...]. Wiasnie jej [rodziny — B.O.] trwaniu, jej po-
myslnosci wszystkie dzialania przecietnego szlachcica byty podporzadkowa-
ne. Rodzina stanowila réwniez najwieksza rywalke Rzeczypospolitej w walce
o uczucia szlachcica-obywatela. [...] W czasach stanistawowskich przekonanie
o tym, Ze dom — rodzina sg najwazniejsze, wpajane byly od malenkosci. Matka
J. Kossakowskiego na jego 16zeczku kazata wypisac¢ znamienny w tresci wier-
szyk: «Wspieraj dom, stawa imienia nie zguba»” (Rolnik 2009: 51, 59).
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w pierwszej podgrupie znajdowac si¢ moga poza okresleniami
zon réwniez nazwy wdow lub kobiet wykonujacych dany za-
wod, lecz kontekst nie zawsze byt wystarczajacy dla rozstrzyg-
nigcia watpliwos$ci. Z jednej strony mamy tu nazwy odzawo-
dowe, z drugiej — odgodnosciowe. Obie grupy charakteryzuja
kobiete ze wzgledu na — w wigkszosci niedostepny dla niej —
urzad lub zawdd mezczyzny. Osobno zaklasyfikowano nazwy
wskazujace na stan spoteczny (posiadania), ktére moga okreslac
kobiete niezaleznie od mezczyzny, np. chatupniczka nie musi by¢
‘zong chatupnika’, lecz moze by¢ ‘wtascicielka chatupy’.

W swietle analizowanego materialu i poréwnywanych zrdédet
za wspolne z XVIII-wieczng polszczyzng ogdlng uznano: cho-
rqzyna", fornalka, generatowa, kaczmarka, kasztelanowa, ko-
walka, krawcowa, krélowa, kucharzowa, towczyna, mielcarka,
miynarka, podczaszyna, podkomorzyna, podstolina, rzeZnicz-
ka, staroscina, strzelcowa, sukienniczka, szewcowa, wtodarka,
wtodarzowa, wojewodzina.

Jednostek dyferencyjnych jest nieco wiecej: borowa, ciesli-
na (Sstp+, SXVI+, SW mato uzywane), ekonomka (‘zona’, chio-
pi rabczynscy powiadali, Ze p. Luboska ekonomka miata wywiez¢ do
Wybranowa wiecej jak 60 mend. Inu nie czesanego (G 172); SL “ko-
bieta-ekonom’, SW forma zenska od ekonom), forczmanka, gar-
czarka (Chatupa czwarta, w ktdrej mieszka komornica garczarka, dobra —
K 158), gorzelana, goscinna (Goscinna Regina, [...] gdyby ta na gos-
cinicu by¢ nie cheiata lub umarta, tedy wzgledem goscinnego s[t[rony
wspdlnie umowic sie bedq powinny — RK I 233), karczmarka (kar-
czmarka, ktora ogrody 2 z takq trzema i dni w Zniwa 12 robi — RK 11 181;
SXVI+, SL ‘ktéra w karczmie szynkuje’, SWil+, SW ‘szynkarka,
oberzystka’, PSWP ‘wlascicielka karczmy, kobieta ja prowadza-
ca; zona wiasciciela karczmy’), kacmarka, koscielna, kucharzewa
(SXVI+), owczarka (Kumornice: owczarka jedna, skotarka druga, Mi-
chatka trzecia, Kubina czwarta — KP 240; Sstp+, SWil+, SW+), owczar-
kowa (owczarkowa Antkowa poddana, maz wolny — P 295), pachotko-
wa, parobkowa (W tej izdebce mieszka parobkowa dworska, ma dziecko
1 Anne, takze i matke starq — G 104), pastuchowa, pilarka (SW w in.

1 Ze wzgledu na przejrzystos¢ strukturalng formagji rezygnuje w tej grupie
z podawania definicji, a w przypadku jednostek dyferencyjnych ze szczegoto-
wej prezentacji. Ograniczam sie do podania jedynie ciekawszych znaczen i cy-
tatow oraz stownikéw, w ktorych jednostka zostata poswiadczona, brak takiej
informacji oznacza brak poswiadczenia.
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zn., PSWP w in. zn.), ptécienniczka (Katarzyna plocienniczka robi
dni 2 — K 736; Sstp ‘zona’, SXVI ‘wyrabia lub sprzedaje ptétno’, SL
‘kobieta, co ptétno sprzedaje lub robi’, SWil w in. zn., SW forma
zenska od pldciennik), podkomorzycowa (wna jmp. podkomorzyco-
wa jako dozywotnia pani dobr tych zazywajqca, aby szkody w lasach nie
byto, swoim kosztem bierze jednego [borowego — B.O.] do placy i ordy-
naryi wydawania — P 293; SW+), rybaczka (Koniarek Grzegorz z Teresq
rybaczkq wdowg — RK1233; SL “koto fowienia ryb chodzaca’, SWil+,
SW “lowiaca; handlujaca; zona’, PSWP+), skotarka (Kumornice:
owczarka jedna, skotarka druga, Michatka trzecia, Kubina czwarta — KP
240; SWil w in. zn., SW w in. zn.), skotarzowa, strozka (Agnieszka
Tomaszowa, Jozwowa, Agnieszka strozka, Katarzyna, te nie majq swego
mieszkania, ale robig po dni 3 — KP 261; SWil w in. zn., SW+, PSWP+),
wodarka ‘zona wlodarza’, wozna, woznicowa (Chatupa dwudzie-
sta pierwsza dwojaki, od dotu dranicami pobita, w niej mieszka Swiec
kontraktowy [...], w drugiej polowie mieszka woznicowa, ta nic nie robi
-G 122).

Dzieci rzadziej byty wskazywane w analizowanych materia-
tach. Nieco czesciej spotykamy okreslenia synow motywowane
gléwnie przez nazwy godnosci ojcdéw; nazwy corek — rzadziej.
Znajduja sie tu zaréwno okreslenia wspolne z polszczyzna ogol-
ng (kasztelanic, towczyc, podkomorzyc, sedzic, staroscic, stol-
nikiewicz), jak i cze$¢ haset nieposwiadczona w SL:

Czesnikowicz, Prdcz zas wyzej wyrazonego inwentarza tu w do-
brach Mokronosie jako i Przybyczewie, Karczewie folwarkach Zadnego
nie byto tak si¢ i teraz wmu jmp. Walentemu Modlibowskiemu czesni-
kowiczowi wschowskiemu nie podaje (KP 279); Sstp—, SXVI-, SL-,
SWil+, SW+, PSWP-.

Krélewicz, szdsty gospodarz i owcarz placq na regiment pod
tytutem najj. krélewicza chodzqcy (G 403); Sstp+, SXVI+, SL Zle *krd-
lewicz, SWil+, SW+, PSWP+. Mimo zalecen SL forme z cz znalez¢
mozna w innych pismach z epoki, np. u J. Jablonowskiego (Zie-
niukowa 1968: 30).

Stolnikowicz, w roku 1762 wzietam do karetki koni 4 w sumie zlp
600, ktorych pozyczet Sp. maz mdj na karte wmu jp. Antoniemu Trqb-
czynskiemu stolnikowiczowi sochaczewskiemu (KP 117); Sstp stolni-
kowic, SL—, SWil+, SW+, PSWP-.

Nie znajdziemy w SL réwniez hasel borowiak (‘syn borowe-
g0’, Franciszek Chmielak borowiak zbiegty — P 295; Sstp—, SXVI-,
SL-, SWil-, SW—, PSWP w in. zn.), sottysiak (‘syn soltysa’, An-



NAZWY GODNOSCIOWE | RODZINNE OSOB I

drzyj i Mikotaj sottysiacy z Niniewa, za $p. ojca dzielgcych sie zbiegli,
na wedrowce pozenieni — K 687; Sstp—, SL-, SWil-, SW gwarowe,
PSWP-)", zas niepewny jest kuchcik (‘syn kucharza’, Tudziez
kuchcika Andrzeja syna, Jozefa kucharza ojca do gotowania jes¢ i Ger-
trude dziewke dla postugi kuchennej oddajq si¢ jmp. Sarneckiemu —
K 169; Sstp “pomocnik’, SXVI ‘pomocnik’, SL “czeladnik albo
chtopiec kucharski’, SWil “postugacz kucharski’, SW “pomocnik,
postugacz kucharza’, PSWP w in. zn.), poniewaz uzyty w defini-
qji SL chiopiec oznacza¢ mogt zardéwno ‘syna’, jak i ‘czeladnika’.

Wsrdd nazw corek czesciej wystepuje motywacja odzawodo-
wa niz od godnosci czy urzedu ojca. Z catego zbioru jedynie ku-
charzéwna zostata poswiadczona w SL. Pozostate hasta maja wiec
charakter dyferencyjny: krawcéwna (krawcéwna z rodzicami, luzna
—RK1199; Sstp—, SXVI-, SL—-, SWil-, SW+, PSWP-), mtynarczanka
(Kaska mtynarczanka — RK 1141; Sstp—, SXVI-, SL—, SWil+, SW gwa-
rowe, PSWP-), mtynarzanka (Helena mtynarzanka dziewka — K 262;
Sstp—, SXVI-, SL-, SWil-, SW—, PSWP-), owczarzanka (Regina ow-
czarzanka dziewka — K 262; Sstp—, SXVI-, SL—, SWil-, SW gwarowe,
PSWP-), podkomorzonka® (Zostawia sig [...] Inu wnej podkomorzonki
12, Inu ksiezego kawatkow 8 — KP 82; Sstp—, SXVI-, SL-, SWil-, SW—,
PSWP-), skotarzanka (parobek Adam z zZong Reging skotarzankq majg
synka Andrzeja — P 54; Sstp—, SL—, SWil-, SW—, PSWP-), skotarzon-
ka (Z tej sieni idqc na lewq reke izba, w ktorej mieszkajq pilarka i skota-
rzonka — RK 1I 158; Sstp—, SL—-, SWil-, SW-, PSWP-), skotarzéwna
(z jego schedy Matgorzate skotarzowne na wieczne czasy tymze impp.
siostrom wyznacza sie — RK 1 131; Sstp—, SL—, SWil-, SW—, PSWP-),
wtodarzanka (Mikotajka wlodarzanka z rodzicami — RK 1 199; Sstp—,
SL-, SWil-, SW—, PSWP-).

Materiat dyferencyjny tej grupy potwierdza juz wczesniej
sformulowana uwage o wplywie owczesnych relacji spotecz-
nych na zawartos¢ stownikow, ktore doktadniej odnotowuja lek-
syke zwiazang z nazwami godnosciowymi (6 haset dyferencyj-

12 Za znaczeniem ‘syn’ wyrazow borowiak i sottysiak poza definicja z SW
moéglby przemawia¢ bogato poswiadczony w analizowanych inwentarzach
wielkopolskich formant -ak w funkcji wskazywania istot mtodych, potomkdéw
(Osowski 2015).

13 B. Walczak, opisujac kroniki benedektynek poznanskich, zauwaza silne
zwezenie a przede wszystkim w odojcowskich formach nazwisk i appellativach
na -anka, np. Szadzionka, kasztalonka (2011: 24). By¢ moze zaszta tu morfologiza-
Gja zjawiska, na drodze ktoérej powstat wariant -onka dla nazw corek.
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nych) niz zawodowymi (35). Znamienna jest rowniez wielkos¢
poszczegdlnych podgrup: okreslen zon (wdéw) mamy 49, pod-
czas gdy synow — 12, a cérek 10. Ma to — wedtug mnie — zwigzek
z czynnikiem wieku. Sytuacje zarowno zon, jak i dzieci okreslata
pozycja meza/ojca, lecz status potomkoéw jako istot niedorostych
mogt sie jeszcze zmienic¢: synowie obejmujac urzad, zyskiwa-
li wlasne niezalezne od ojca miano, za$ miejsce corek w spole-
czenstwie po zamazpdjsciu na nowo determinowato stanowisko
malzonka. Niezwyklos¢ tej grupy polega rowniez na typie dy-
ferencyjnosci haset nieodnotowanych w stownikach. Zasadza
si¢ ona przede wszystkim na odmiennosci morfologicznej (33
okreslenia), podczas gdy w pozostatych omawianych grupach
byly to pojedyncze przypadki. Z kolei roznice fonetyczne (kac-
marka, podkomorzonka, wodarka) i semantyczne (ekonomka,
karczmarka, kuchcik, ptécienniczka, rybaczka) sa tu rzadkie.

Zwiazki miedzy jezykiem a zyciem spolecznym obserwowa-
ne sa od dawna, dlatego nie bylo celem artykulu odkrycie tej
zaleznosci, lecz jej weryfikacja na szczegdtowych przykladach.
Obserwacja wybranych grup nazw osdb wyekscerpowana z in-
wentarzy wielkopolskich 2. polowy XVIII wieku pozwala stwier-
dzi¢, ze dwczesna struktura spoteczna wpltywala na utrwalanie
okreslen zwiazanych ze szlachtg (przewaga haset wspdlnych
z polszczyzng ogdlna wsrdd okreslen ludzi ze wzgledu na
sprawowane urzedy, funkcje, godnosci) oraz nierejestrowanie
w stownikach haset zwigzanych z zawodami nieszlacheckimi
(np. wsréd odmezowskich okreslen kobiet). Réwniez pozycja
rodziny w szlacheckim systemie wartosci zadecydowata o wy-
sokim stopniu zgodnosci haset wskazujacych na relacje rodzinne
z polszczyzna ogdlna. Wplyw ustroju patriachalnego z kolei dat
o sobie zna¢ duza liczba haset dyferencyjnych wsrod okreslen
zon i dzieci tworzonych od nazw meskich.

Wykaz skrétow

G — Materiaty do dziejow chiopa wielkopolskiego w drugiej potowie
XVIII wieku, z ksiag grodzkich wyboru dokonat i wydat J. De-
resiewicz, t. 2, Wojewddztwo gnieznienskie, Wroctaw 1956.

K — Inwentarze dobr szlacheckich powiatu kaliskiego, t. 11, Z lat 1751-
-1775, wydat W. Rusinski, Wroctaw 1959.
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KP — Materialy do dziejow chtopa wielkopolskiego w drugiej potowie
XVIII wieku, z ksiag grodzkich wyboru dokonat i wydat J. De-
resiewicz, t. III, Wojewddztwo kaliskie, Wroctaw 1957.

P — Materiaty do dziejow chtopa wielkopolskiego w drugiej potowie
XVIII wieku, z ksiag grodzkich wyboru dokonat i wydat J. De-
resiewicz, t. I, Wojewddztwo poznarnskie, Wroctaw 1956.

PSWP — Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgot-
kowa, Poznan 1994-2005.

RK I-III — Inwentarze dobr szlacheckich dawnego powiatu kaliskiego
z lat 1776-1792, zebral i opracowal W. Rusinski, 1981, cz. 1,
Inwentarze z lat 1776-1779, ,, Rocznik Kaliski” t. XIV, s. 99-264;
1982, cz. 2, Inwentarze z lat 1780-1784, ,, Rocznik Kaliski” t. XV,
s. 129-273; cz. 3, Inwentarze z lat 1785-1792, ,, Rocznik Kaliski”
t. XVI, s. 85-241.

SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814.

SPXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa,
Wroctaw 1966.

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, Krakéw 1953-2002.

SW — Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A.A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, Warszawa 1900-1927.

SWil — Stownik jezyka polskiego, red. A. Zdanowicz i in., Wilno
1861.
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Language and society. The example of chosen
eighteenth-century terms for people
Abstract

The article presents the terms of people excerpted of stock lists
of the Greater Poland nobility from the second half of the eigh-
teenth century. It focus on the terms of people based on their
functions and dignity and family relations and kinship. Criterion
of difference was taken into account and it traced the relation-
ship between the semantics of the analyzed groups and eigh-
teenth-century social order.

Keywords: historical dialectology, 18th century, Greater Poland,
lexis, terms for people.






W kregu dawnej
polszczyzny
tom IV

Zofia Wanicowa

Krakow

Wspotczesni Polacy a percepcja
jezyka staropolskiego

Przygotowujac niniejszy artykul, sporzadzitam krotka ankiete,
proszac o odpowiedz, jak — wedtug respondentow — nalezy ro-
zumie¢ sens przedstawionych tekstow. Wybralam fragmenty
piesni religijnych i najstarszych modlitw, poniewaz wigkszos$¢
wspolczesnych Polakow je zna albo przynajmniej si¢ z nimi ze-
tkneta. Tak oto wygladata moja ankieta:

Przesytam prosbe o wypelnienie przygotowanej przeze mnie an-
kiety. Nie ma ona na celu egzaminowania uczestnikow ze znajo-
mosci staropolszczyzny i dlatego prosze, by bez przygotowania od-
powiada¢, jak rozumiejg Panstwo dany tekst, nie szukajac pomocy
w spegjalistycznych opracowaniach, podrecznikach, internecie itp.
Odpowiedzi , bledne” sa dla moich celéw bardzo istotne — pomo-
ga mi w opracowaniu wlasciwych wnioskéw. Wyraz wyttuszczony
stoi w centrum mego zainteresowania. Mozna takze stwierdzic: nie
rozumiem, nie wiem, moze chodzi o... itp. Prosze o informacje o wy-
ksztatceniu i wieku.

1. Wesoly nam dzien dzis nastat, ktérego z nas kazdy zadat.

2. Od powietrza, gtodu, ognia i wojny zachowaj nas, Panie.

3. Ach, zatuje za me zloSci.

4. Ach, ach, sprosne zlosci moje sprawily te niepokoje.

5. Pan zstapit z nieba pod postacia chleba..., cho¢ skryty, bez swity,
lecz prawy Bog.

6. Ty jestes godzien... wszelakiej mitosci, poszanowania, chwaty,
uczciwosci.

7. Dziekujac wielce..., ze$ si¢ darowal nam nic niegodnym w tym
Sakramencie nam tu przytomnym.
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8. Zdrowas... blogostawiony owoc zywota Twego.
9. Ojcze nasz... nie wodz nas na pokuszenie.

10. Bogurodzica: U Twego Syna Gospodzina.

11. Matko zwolena.

Po uzyskaniu wypetnionych ankiet przesytatam uczestnikom
prawidiowe odpowiedzi:

1. Zadaé: 'goraco, zarliwie pragnad’.

2. Powietrze, czyli morowe powietrze: ‘zaraza’.

3. Ztosci: ‘wystepki, przewiny, grzechy’.

4. Sproény: ‘odrazajacy, ohydny, wstretny’ takze ‘nieprzyzwoity’.
(W tym pytaniu zalezalo mi na uzyskaniu informacji, czy wspot-
czesnemu Polakowi sprosny kojarzy sie¢ wyltacznie z seksem i poda
znaczenie np. ‘nieprzyzwoity, nieczysty’).

5. Prawy: ‘prawdziwy’.

6. Uczciwosc: ‘cze$¢’, Bog jest godzien czci. (Ten abstrakcyjny rze-
czownik etymologicznie faczy sie z czasownikiem wuczcic).

7. Przytomny: ‘obecny’.

8. Zywot w staropolszczyZnie miat dwa znaczenia: ‘zycie’ i ‘fono’
(brzuch) To, ze chodzi o owoc fona Maryi wiadomo z taciny, z ktorej
modlitwa byta ttumaczona: benedictus fructus ventris tui Jesus.

9. Pokuszenie: “proba’, prosimy, by Bég nas nie doswiadczal, nie
poddawat prébie (ktorej mogliby$my nie sprostac).

10. Gospodzin: ‘Bég/’.

11. Zwolena: ‘wybrana’ (Twego Syna-Boga, Matko wybrana!).

Proponowane przeze mnie prawidlowe odpowiedzi nie
budzily watpliwosci respondentow oprdcz objasnienia poku-
szenia z modlitwy Ojcze nasz jako ‘ciezkiego utrapienia, préby,
doswiadczenia’. Wiele oséb poprosito o komentarz. Wpraw-
dzie o tym problemie z perspektywy jezyka polskiego pisat juz
Stanistaw Koziara (Koziara 2009: 317-324), a z pozycji greki wy-
powiadala si¢ Anna Komornicka (Komornicka 1992: 36-38), zas
Stownik staropolski (1970-1973: t. VI, s. 337-338) pod hastem Poku-
szenie ustalil znaczenie tego leksemu, ale z pewno$cia warto raz
jeszcze przypomnie¢ konkluzje, do jakich doszli badacze. Szosta
prosba modlitwy w niezmienionej postaci przetrwata do dzis, co
przedstawiam w transkrypcji: Nie wodzi nas na pokuszenie (Wy-
dra, Rzepka: 2004). Zatem konieczne jest odwotanie si¢ do jezyka
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staropolskiego, by odpowiedzi¢ sobie na pytanie, jak na poczat-
ku XV wieku Polacy rozumieli pokuszenie. Stownik staropolski nie
pozostawia co do tego watpliwosci. Pokuszenie to “préba, podda-
nie probie, doswiadczenie, tentatio’. Ustalajac znaczenie staro-
polskiego pokuszenia, nie mozna pominac greckiej oraz tacinskiej
podstawy tlumaczenia Modlitwy Panskiej. Grecki odpowiednik
pokuszenia wystepujacy w Ojcze to elpaoog, a ma on trzy zna-
czenia: 1. ‘poddawanie kogos lub czego$ probie’, 2. ‘cierpienie
jako probierz wiary, odwagi, wytrzymatosci oraz 3. “pokusa’
(Komornicka 1992: 36). Lacinskie temptatio to po pierwsze ‘proé-
ba, do$wiadczenie’, po drugie ‘kuszenie, uwiedzenie, pokusa
‘(Jougan 1992: 676). Gdyby modlacy sie prosili Boga, by ten nie
widdt nas ku pokusie, tym samym zaktadaliby, ze Bog mogitby
nas kusi¢, prowokowac do ztego, prowadzi¢ do grzechu. A to te-
ologicznie jest niemozliwe do przyjecia (por. np. List $w. Jakuba
Apostota 1,13)!

Reasumujac, modlitewna prosbe nie wédz nas na pokuszenie
nalezy rozumie¢: nie poddawaj nas probie, nie wystawiaj nas
na probe, czyli ciezkie doswiadczenie sprawdzajace nasza wier-
nos¢. Wyjasnienie sensu szostej prosby Ojcze nasz jest tak trud-
ne do zaakceptowania przez wspotczesnych Polakéw, poniewaz
staropolskie pokuszenie wydaje si¢ nam tozsame z dzisiejsza po-
kusq i w konsekwencji pojawia sie dysonans poznawczy: tekst
modlitwy jest teologicznie niemozliwy do przyjecia (Bog nie
moze kusié, prowadzi¢ do ztego).

Ta, jak si¢ wydaje, konieczna dygresja zaburzyla w pewien
sposob omowienie wynikéw przeprowadzonego badania, ale
z pewnoscig niewtasciwe bytoby pozostawienie bez komentarza
pytan czy watpliwosci respondentow.

W przygotowanej przeze mnie ankiecie wzieto udzial 146
uczestnikow. Wyodrebnitam dwie ich grupy. Pierwsza liczaca
60 0s6b to ludzie dorosli i prawie wszyscy z wyzszym wyksztat-
ceniem, bardzo nieliczni ze srednim lub niepelnym wyzszym,
za$ respondenci stabiej wyksztalceni wyraznie nie czuli sie na si-

! W trakcie mailowych dyskusji spotykatam sie czasem z argumentem, ze
pokusa i proba, to w zasadzie to samo, bo kazda pokusa jest swego rodzaju pro-
ba. Z takim postawieniem sprawy zgodzi¢ sie¢ mozna wylacznie w bardzo wa-
skim zakresie znaczenia. Przedmiot pokusy jest obiektem pragnien i rzecz bar-
dzo wazna — zawsze zawiera w sobie element zta, natomiast proba jest ciezkim
niechcianym doswiadczeniem, sprawdzajacym nasza postawe etyczna.
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tach, by odpowiedzie¢ na zbyt trudne dla nich pytana. Proszeni
wprost o udzial, stwierdzali, ze ,nie beda si¢ kompromitowac”.
Poza tym ankiete wypetnilo 86 licealistow, ale te grupe respon-
dentow omdéwie w nastepnej kolejnosci.

W zasadzie pytatam jedynie o poziom wyksztalcenia, ale
sporo osOb spontanicznie ujawnito, kim sq z zawodu. Wsrdod
respondentow znalezli si¢ nauczyciele akademiccy rdéznych
specjalnosci, dos¢ liczna grupa artystow plastykéw i muzy-
koéw, filozofowie, lekarze, filolodzy, matematycy, inzynierowie,
prawnik, absolwent studium medycznego, farmaceuta, ekono-
mista, redaktor wydawnictwa, czyli osoby, o ktérych mozna po-
wiedzied, Zze sa najbardziej swiadomymi uzytkownikami jezyka
polskiego, ale ani jedna osoba nie odpowiedziala poprawnie na
wszystkie postawione pytania. Dwaj najstarsi respondenci (prof.
matematyki i prawnik), liczacy nieco ponad 80 lat, plasowali sie
w czoldwce najlepiej zorientowanych uczestnikéw. Najmtodszy
ankietowany w tej grupie ma 26 lat. Jeden z gloséw musiatam
uznac za niewazny, poniewaz jedna z osob na wszystkie pytania
odpowiadata jednym stowem: rozumiem.

Uprzedzajac nieco fakty, powiem, Ze potwierdzito si¢ moje przy-
puszczenie, iz staropolszczyzna jest juz dla wspodtczesnego Polaka
prawie niezrozumiata, niedostepna, ale fascynujaca. Swiadczy o tym
niezwykle zywa reakcja na ankiete. Mojq skrzynke mailowq zalata
fala odpowiedzi i to nie tylko Polakdw zamieszkatych w Europie.
Odnosze wrazenie, Ze staropolskie zagadki leksykalne zostaty przez
wielu respondentow odebrane jako rodzaj $wietnej, intelektualnej
zabawy. Wyniki ankiety swiadczg réwniez o tym, Ze respondenci
staraja si¢ $wiadomie odmawiac tekst modlitwy czy uczestniczy¢
w kodcielnym $piewie, ale to rozumienie czesto dalekie jest od
wiasciwego. Omowie odpowiedzi, ktére padaty na poszczegolne
pytania, ale skomentuje tylko czes¢, bo np. w obydwu grupach
ogromna wiekszos¢ respondentow udzielila trafnej odpowiedzi, co
w podanym tekscie znaczy Zgdac i przytomny.

Zaczynam od powietrza morowego. Az 18 odpowiedzi byto nie-
prawidtowych, taczono powietrze z kataklizmami atmosferycz-
nymi, tzn. huraganami, tajfunami, burzami, a nawet nalotami
bombowymi. Dobrze odpowiedzialy 43 osoby, jedna si¢ wahata.

Trafne rozumienie zfosci okazato sie¢ dos¢ powszechne, bo az
47 odpowiedzi bylo poprawnych. 9 0séb rozumiato zfos¢ jako
‘porywczos¢, zdenerwowanie, gniew’, 4 si¢ wahaty, a 1 stwier-
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dzita, ze rozumiata dotychczas ztosci jako “gniew’, ale skoro za-
dano takie pytanie, to znaczy, ze si¢ mylita. Nawet sam udziat
w badaniu okazuje si¢ pozytywny, budzi refleksje!

Okazato sig, ze sprosny jest juz okresleniem stabo rozumia-
nym. Bylo az 14 odpowiedzi , nie wiem”, 8 btednych, a 38 wias-
ciwych, np. ‘lubiezny, nieczysty, rozpasany’ i zaskakujaco czesto
‘obrzydliwy’.

Okreslenie Boga — prawy rozumiato az 49 osdb, zle tylko 11.

Pytanie o uczciwo$¢ w kontek$cie piesni o oddawaniu czci
Bogu okazato si¢ bardzo trudne. Tylko 15 na 60 respondentow
odpowiedziato dobrze. W mojej pracy leksykografa — historyka
dosztam do przeswiadczenia, ze wspdtczesnemu Polakowi jego
kompetencje jezykowe paradoksalnie przeszkadzaja w rozumie-
niu staropolszczyzny. Jesli dzi$ istnieje leksem roéwnobrzmia-
cy ze staroplskim, to na tyle mocno jestesmy przywigzani do
wspolczesnego nam znaczenia, ze tylko z najwigkszym trudem
potrafimy od niego abstrahowac.

Szczegolnie waznym i mocnym dowodem na te teze jest mod-
litwa Ojcze nasz. Tu réznice pomiedzy odpowiedziami wiasciwymi
a nieprawidlowymi sg jeszcze wigksze, mianowicie tylko 9 0séb ro-
zumiato staropolskie pokuszenie jako “probe, doswiadczenie, wielkie
utrapienie’, a pozostatych 51 respondentéw albo deklarowalo, ze nie
rozumie tego tekstu, albo wyrazato zdziwienie jego niezgodnoscia
z teologia, np. Nigdy nie rozumiatem tego fragmentu, inny uczestnik
pytal: Czemuz Bog miatby nas kusic!, jeszcze inni powtarzali wspot-
czesne ttumaczenia Biblii, np. nie dozwdl bysmy ulegli pokusie, czes¢
po swojemu interpretowala szdsta prosbe Ojcze nasz, np. wyrazamy
apel do Boga, by dat nam sity w walce z pokusami, ztem lub chron nas od
pokus itp. Wszystkie te proby sa jednak nadinterpretacja tekstu Oj-
cze nasz, naginaja tekst do , poprawnosci teologicznej”.

Wydaje sie, ze Bogurodzica nie jest rozumiana przez wspol-
czesnych Polakow. Wsrod zlych 22 odpowiedzi identyfikowa-
no gospodzin ‘Bog’ jako gospodyni, matka, gospodarz, Bég Ojciec (co
w kontekscie fwego syna Gospodzina $wiadczy o bezradnosci w ob-
cowaniu ze staropolskim tekstem). Spora grupa (18 gloséw) de-
klarowata brak rozumienia, wiedza pochwalito sie 20 0séb. Jesz-
cze gorzej bylto ze zwolena. Brak rozumienia zadeklarowato az 36
respondentow, 10 odpowiedzialo zle na zasadzie chybit trafil, tzn.
wymieniato znane atrybuty Matki Boskiej. Dobrze odpowiedziato
12 0sdb, z tym, ze 2 deklarowaty kontakt z jezykiem czeskim.
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Pora przejs¢ do grupy licealistow, ktorzy odpowiadali na
ankiete anonimowo i czasem zdarzato si¢ im zartowac, niczym
sredniowiecznym zakom, ktérzy na marginesach powaznych
filozoficznych traktatow wypisywali rozmaite facecje, np. we
wstepie do ankiety prositam o podanie wieku. Kto$ poinformo-
wal mnie, ze wiek mamy XXI!

Odpowiedzi uczniow dowiodly, ze rozumienie staropol-
szczyzny wymaga dojrzalosci, wyrobienia intelektualnego.
W stosunku do grupy 0séb z wyzszym wyksztalceniem propor-
cje pomiedzy niepoprawnymi odpowiedziami a dobrymi sa zde-
cydowanie odwrocone, np. znaczenie powietrza w suplikacjach
znato tylko 6 osob, brak wiedzy na ten temat zdeklarowato 26,
a 54 sadzily, ze chodzi o kataklizmy atmosferyczne.

Pytanie o zfosci okazato sie dos¢ proste — tylko 21 uczniow
ztos¢ z aktu zalu za grzechy identyfikowalo z “irytacja, gniewem,
nerwami’.

Trudny okazal sie przymiotnik sprosny. Zarejestrowatam jed-
na odpowiedz: , nie wiem, ale si¢ domyslam”, 15, nie wiem”, 35
oceniam jako wlasciwe: ‘lubiezny, nieczysty, wstydliwy, zboczo-
ny, bezwstydny, wyuzdany, kosmaty’. Pozostalych 35 podanych
okreslen budzi niepewnos¢, czy respondent wie, co znaczy spros-
ny, ale nie potrafi opisa¢ znaczenia, czy moze si¢ myli. Podano
np. okreslenia ‘grzeszny’ czy ‘niewtasciwy’.

Prawy Bég dla wigkszosci uczniow (50) to Bdg ‘sprawiedliwy’,
padlo nawet okreslenie “uczciwy, postepujacy zgodnie z prawem’,
dobrze odpowiedziato 32 ankietowanych, a 6 przyznato, Ze nie wie.

Znaczenia uczciwosci w podanym kontekscie nie zrozumiat
nikt, 72 uczniéw sadzilo, ze chodzi tu o wymog osobistego etycz-
nego zachowania, opcje nie wiem wybralo 14 osob.

Znaczenie leksemu Zywot dobrze rozumialy 3 osoby; zZle 76,
a nie wiem odpowiedziato 6 uczniéw. Imponuje odpowiedz ucz-
nia kl. 1., ktory wydedukowal znaczenie, postugujac sie po-
prawng analizg jezykowa. Napisal: ,, zywot poprzez skojarzenie
z jezykiem rosyjskim przywodzi mi na mysl ‘fono kobiety’, ale
zywot moze tez znaczy¢ ‘zycie”.

Przejde teraz do Bogurodzicy. Dopetniacz Gospodzina okazal sie
zupelnie niezrozumiaty, opcje nie wiem wybrato 51 osob, 35 probo-
wato co$ wymysli¢, np. opiekunka, stuzebnica, pani domu, kto$ kto rzq-
dzi, czyli krolowa, matka, raz nawet narzeczona, ale sadze, ze ten ostatni
respondent chcial da¢ wyraz swemu zdystansowaniu do sprawy.
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Zwolena zostata poprawnie zdefiniowana przez 3. uczniow,
nie wiem stwierdzito 51 uczniéw, a 35, podobnie jak w grupie
dorostych, podawato zupetnie przypadkowe atrybuty Matki Bo-
skiej, takie jak: taskawa, chwalebna, swieta, poczciwa.

Najbardziej zaskakujace okazaty sie odpowiedzi dotyczace Ojcze
nasz. Pokuszenie rozumiato jako probe az 15 uczniéw klasy pierwsze;j.
Te poprawne odpowiedzi sa liczniejsze nawet niz w grupie doro-
stych. Widze dwa wyjasnienia: pierwsze to wczesniejszy wyklad
katechety, drugie to prawdopodobienistwo dzialania ,,w zmowie
i porozumieniu”. Natomiast spora czes¢ wypowiedzi jest kuriozalna.
Bezkompromisowa mlodzienicza szczeros¢ i nieliczenie sie z konteks-
tem kulturowym, czyli teologia, skutkuja takimi oto wypowiedzia-
mi, np.: nie kus nas, nie prowokuj nas, nie proponuj czegos ztego, nie zwodz
nas, nie zachecaj nas do grzechu, nie testuj na nas zta, nie podpuszczaj nas.

Posumowujac wyniki ankiety, musze stwierdzi¢, Ze nawet re-
spondenci z wyzszym wyksztalceniem, czyli najbardziej swiado-
mi uzytkownicy jezyka polskiego oraz uczniowie dobrego liceum
ogolnoksztalcacego, maja spore trudnosci w rozumieniu jezyka
swoich przodkéw. W pelni podzielam poglad Autorek, ktdre 20 lat
temu doszty do wniosku, ze kompetencje jezykowe wspotczesnego
Polaka czesto utrudniaja mu wiasciwe rozumienie jezyka naszych
praojcéw. Aleksandra Janowska i Magdalena Pastuchowa pisza:

[...] przeprowadzone przez nas badania wskazuja na duze kiopoty
w interpretacji dawnych tekstow, wynikajace m.in. z nakfadania si¢
wspolczesnych doswiadczen jezykowych na niepeing z koniecznosci
wiedze o jezyku dawnym (Janowska, Pastuchowa 1995: 19).

Jezyka staropolskiego nie sposob ,nauczy¢” w szkole, a nawet na
studiach. Doswiadczenie w tym zakresie filolodzy — historycy zdo-
bywaja latami, a swoja wiedza i przede wszystkim pasja powinni si¢
dzieli¢ z szerszym gronem osob. Respondenci, jak wspominatam,
wykazywali Zywe zainteresowanie przedmiotem badan. Mysle, ze
warto to zauwazy¢ i doceni¢, publikujac popularne artykuly objas-
niajace chociazby Bogurodzice. Znakomity filolog Jan L.o$ juz prawie
wiek temu Bogurodzice nazwat pierwszym polskim hymnem naro-
dowym (Los: 1922). Carmen patrium Spiewana jest czgsto na uroczy-
stosciach religijnych czy patriotycznych i warto, by uczestnicy tych
zgromadzen rozumieli, co spiewaja. Ta podniosta piesn jest bowiem
drogocenna perta w skarbcu polskiego dziedzictwa kulturowego.



104 ZOFIA WANICOWA

Bibliografia

Béli¢ J., Kamis A., Kucera K., 1978, Maly starocesky slovnik, Praha.

Blaise A., 1954, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens,
Strasbourg.

Borys W., 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

Janowska A., Pastuchowa M., 1995, Niebezpieczna kompetencia,
,Poradnik Jezykowy”, z. 8, s. 11-19.

Jougan A. ks., 1992, Stownik koscielny tacirisko-polski, Warszawa.

Komornicka A., 1992, Biblia a sztuka przekladu i interpretacji, w: Biblia
a kultura Europy, red. M. Kaminska, E. Matek, 1.6d7, s. 36-38.

Koziara S., 2009, Tradycyjne biblizmy a nowe polskie przektady Pisma
Swietego, Krakow, s. 317-324.

Los]., 1922, Bogurodzica, pierwszy polski hymn narodowy, Lublin.

Maty stownik zaginionej polszczyzny, 2003, red. F. Wysocka, oprac.
E. Deptuchowa, M. Frodyma, L. Szelachowska-Winiarzowa,
F. Wysocka, Krakow.

Plezia M., 1999, Stownik tacinisko-polski, Warszawa.

Siedlecki J. ks., 1990, gpiewnik koscielny, Krakow.

Stownik staropolski, 1953-2003, red. S. Urbanczyk, Wroctaw—-War-
szawa—Krakow.

Wydra W., Rzepka W.R., 2004, Chrestomatia staropolska. Teksty do
roku 1543, Wroctaw.

Contemporary Poles and the perception of Old Polish language
Abstract

The author prepared a questionnaire containing fragments of
very old religious songs and the oldest prayers. Majority of con-
temporary Poles knows them or at least has come into contact
with them. The author asked study participants to establish the
meanings of some selected words. 146 people sent their answers.
Respondents were divided into two groups: 60 adults, mostly with
higher education and 86 high school students. It turned out that
Old Polish language, especially the oldest layer of the language, is
almost inaccessible and incomprehensible to a contemporary Pole,
but remains fascinating.

Keywords: Old Polish prayers, religious songs, questionnaire,
survey respondents.
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Pijanistwo i trunki we frazeologii
cieszynskiej

Jedna z odwiecznych przyjemnosci cztowieka jest spozywanie
alkoholu, ktore taczy sie z kulturg biesiadng. Licznym uroczy-
stosciom w Polsce, ale nie tylko tutaj, towarzysza trunki i zwy-
czaj poczestunku. Temat pijaristwa, trunkéw, biesiady w kultu-
rze polskiej podjeto wielu badaczy. E. Jedrzejko pisze, ze

ta sfera zycia spotecznego, podobnie jak wigzane z nia skrypty kul-
turowe i caly krag znakéw z ich sensami dostownymi i naddanymi,
symbolika, wartosciowaniem, ma wiele aspektdw: narodowy i uni-
wersalny, historyczny i wspoltczesny, geograficzny, socjologiczny,
psychologiczny, etnograficzny, literacki, etyczny, religijno-magicz-
ny (opozycja sacrum-profanum) itp.,

dalej ta sama badaczka w podejmowanej problematyce zwraca
uwage na

wymiar ogolnonarodowy lub tylko ,stanowy”, sSrodowiskowy czy
regionalny, funkgcje terapeutyczne, ludyczne czy dydaktyczne itp.
Determinowana uniwersalng potrzeba zabawy, rozrywki i wypo-
czynku w gronie towarzyszy, kultura biesiadna nie jest jednorodna,
ale w swej réznorodnosci podlega(ta), jak wszystko, pewnym swo-
istym regulacjom i rytualom, jakie poszczegolne narody, stany czy
srodowiska wytworzyty ze wzgledu na rézne okolicznosci i wlasne
lokalne zwyczaje (Jedrzejko 2007: 250-251).

Nie inaczej byto na Slasku Cieszynskim, gdzie czesto dodatko-
wo trudna sytuacja zyciowa wpedzata ludzi w natog. Alkohol
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w zyciu Slazakéw cieszyniskich odgrywat dosy¢ duza role,
towarzyszyt wielu czynnosciom i spotkaniom towarzyskim.
Charakteryzujac leksyke i frazeologie $laska i cieszynska,
L. Przymuszata zaznacza, ze

Przystowia, takze ludowe piesni i rymowanki, zawierajg pochwate
spozywania trunkdw, chwala przymioty gorzafki, wyrazaja przeko-
nanie o jej pozytkach, a takze pokazujg wrecz ,,nabozne” jej trakto-
wanie (Przymuszata 2012: 38).

W niniejszym artykule przyjrzymy sie trunkom, kulturze bie-
siadnej oraz pijanstwu zawartym we frazeologii cieszynskiej,
analizujac zebrany materiat z punktu widzenia semantyki przy-
stow i jezykowego obrazu $wiata.

W Polsce badaniami jezykowego obrazu s$wiata (JOS), po-
czawszy od lat 80. XX wieku, zajmowali si¢ Jerzy Bartminski,
Ryszard Tokarski, Renata Grzegorczykowa, Jolanta Mackiewicz,
Janusz Anusiewicz i wielu innych.

Przytoczmy na poczatek definicje J. Bartminiskiego i R. Tokar-
skiego, ktorzy JOS okreslili jako

pewien zespdt sadéw mniej lub bardziej utrwalonych w jezyku,
zawartych w znaczeniach wyrazow lub przez te znaczenia impli-
kowanych, ktéry orzeka o cechach i sposobach istnienia obiektéw
$wiata pozajezykowego. W tym sensie JOS jest utrwaleniem zespo-
tu relacji zawartych w jezykowym uksztattowaniu tekstu, a wyni-
kajacych z wiedzy o sSwiecie pozajezykowym (Bartminski, Tokarski
1986: 72).

Nieco pdzniej lubelski zespdt badawczy pod przewodnictwem
J. Bartminskiego uznat JOS w ukazujacej si¢ od 1988 r. , Etnolin-
gwistyce” za , obraz naiwny, lezacy u podstaw jezyka, utrwa-
lony w strukturze gramatycznej i znaczeniach stow, a takze
w strukturze i znaczeniach tekstéw” (Bartminski 2012: 16). Na-
tomiast R. Grzegorczykowa definiuje JOS jako , strukture poje-
ciowa utrwalong (zakrzepta) w systemie danego jezyka” (Grze-
gorczykowa 1999: 41). I w koncu przytoczmy stowa J. Kajfosza,
ktory problematyka JOS zajmowat si¢ w odniesieniu wilasnie do
Slaska Cieszynskiego:
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zajmujac si¢ problematyka JOS, interesujemy sie jezykiem, ktdry
W znacznym stopniu orzeka o tym, co jest dla jego nosicieli bardziej,
a o0 mniej wazne; ktory pokazuje, gdzie sg najistotniejsze i najbardziej
aktualne problemy do rozwigzania, a gdzie zadnych probleméw nie
ma. Chodzi tu o tresci zawarte w jezyku, o zawarte w nim sposoby
konceptualizagji i kategoryzacji rzeczy, systemy stosowanych wartos-
ciowan, punktéw widzenia, utrwalonych spotecznie postaw wobec
$wiata (Kajfosz 2001: 9).

Rowniez teksty ludowe, zwlaszcza frazeologizmy, przysto-
wia, powiedzonka zawierajgq cechy typowe dla danej spotecz-
nosci jezykowej, odbijaja one rowniez dawne realia i spojrzenie
na $wiat, swiadczace o minionym jezykowym obrazie swiata
(Anusiewicz, Dabrowska, Fleischer 2000: 34). W przystowiach
i zwrotach przystowiowych zawarly sie doswiadczenia zycio-
we, madros¢ ludowa, naiwna, ale jakze trafna obserwacja zycia
codziennego, wyobrazen ludzkich. Frazeologia stanowi czesto
kopalni¢ wiadomosci na temat roznych grup narodowoscio-
wych, poszczegdlnych okresdw historii, plastycznie przedsta-
wia zawarty w nich jezykowy obraz swiata, stanowi tym samym
wdzieczny materiat badawczy nie tylko dla jezykoznawcow, ale
rowniez kulturologéw, socjologéw, etnologéw i innych. Stad za
material badawczy do niniejszego artykulu dotyczacego obrazu
trunkéw i pijaristwa na Slasku Cieszyniskim postuzyty wtasnie
state potaczenia wyrazowe.

Slask Cieszynski to teren specyficzny pod wzgledem potoze-
nia, historii, kultury i jezyka. J. Ondrusz podkreséla, ze wtasnie
,przystowia $laskie przechowaly wiele zwrotow i wyrazéw sta-
ropolskich, ktdre cho¢ sa skostnieniami, to przeciez zyja w pro-
stej mowie ludu Slaska Cieszynskiego” (Ondrusz 1960: 10). Inna
badaczka jezyka Slaska Cieszynskiego, J. Raclavska, zwraca
uwage na mieszany pod wzgledem etnicznym charakter tego
regionu i state kontakty wystepujacych tu jezykéw — polskiego,
niemieckiego i czeskiego, nastepnie zaznacza, ze

peryferyjne polozenie tego terenu i brak kontaktow z osrodkami kul-
tury polskiej powodowat powolny proces kostnienia jezyka w jego
staropolskiej postaci i odzwierciedlil sie rowniez w tutejszej pol-
szczyznie zachowaniem wielu form archaicznych. Dlatego badanie
polszczyzny cieszynskiej powinno by¢ prowadzone w szerokim kon-
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tekscie, w ktdrego sktad wchodzi — ogdlna polszczyzna, miejscowa
gwara i jezyki urzedowe czeski i niemiecki (Raclavska 1998: 9).

Rowniez J. Kajfosz zwraca uwage na specyfike regionu,
a w szczegolnosci Podbeskidzia:

pod wzgledem badan nad JOS $laskocieszynskich autochtonéw
najciekawsze wydaje sie wlasnie Podbeskidzie, a wigc potudniowo-
-wschodnia, podgorska czesé Slaska Cieszyniskiego, ktra ze wzgle-
du na warunki fizjograficzne najdituzej zdotata opierac si¢ wptywom
urbanizacji, pociagajacej za soba zmiany w profilu kulturowym,
zmiany na korzys¢ kultury masowej (Kajfosz 2001: 7-8).

Podstawe materialowa dla niniejszych badan stanowia utrwa-
lone potaczenia wyrazowe o znaczeniu metaforycznym, tj. frazeo-
logizmy i kolokacje, w tym wyrazenia poréwnawcze i przysto-
wia oraz jednostki funkcjonujace dzigki powtrzalnosci, majace
miejsce w codziennym uzyciu, czyli szeroko rozumiana frazeo-
logia dotyczaca trunkéw, pijanstwa i obyczajowosci z nimi zwia-
zanej, wyekscerpowana z publikacji J6zefa Ondrusza Przystowia
i przymowiska ludowe ze Slgska Cieszyriskiego (wydanie Wroctaw
1960 r.). Te pozycje uznano za podstawowa, gdyz Ondrusz sta-
rat sie zebra¢ w niej mozliwie wszystkie state polaczenia wyra-
zowe, korzystajac przy tym z publikacji A. Cinciaty Przystowia,
przypowiesci i ciekawsze zwroty jezykowe ludu polskiego na Slgsku
w Ksigstwie Cieszynskim, J. Bystronia O mowie polskiej w dorzeczu
Stonawki i Lucyny w Ksiestwie Cieszynskim, przystow opublikowa-
nych w ,, Zaraniu élqskim” 1909, z. 35 przez ].S. Kopcia, Zbioru
przystéw Slgskich opublikowanego przez K. Prymusa w ,Kalen-
darzu Slaskim” 1932, ze zbioréw rekopismiennych R. Olszaka,
K. Piegzy, J. Brody, pism mlodziezowych itp. Nalezy zaznaczy¢,
ze badany material objat nie tylko przyktady o proweniengji cie-
szynskiej, ale w zbiorze Ondrusza znalazty si¢ rowniez niektore
przystowia o ogolnopolskim zasiegu, znane w okolicach Cie-
szyna. Wszystkie przystowia i zwroty przystowiowe dotyczace
trunkow, pijanstwa i obyczajowosci z nimi zwigzanej licza 105
jednostek, przy czym do samych trunkow odnosi sie 48. Caly
zbiér Ondrusza zawiera az 8565 jednostek frazeologicznych, to
znaczy, ze frazeologia dotyczaca omawianego tematu stanowi
1,23 proc. catego zbioru.
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We wstepie do swojej publikacji autor zwraca uwage na fakt,
ze przyslowia posiadaja wartos¢ socjologiczna, jezykoznawcza
i literacka.

Gdy mowa o wartosci socjologicznej $laskich przystéw ludowych,
nietrudno stwierdzi¢, iz sa one kopalnig wiadomosci z réznych okre-
sow historii spoteczeristwa na Slasku Cieszyniskim. Wystarczy tylko
wspomnie¢ sporo przystéw, ktérych tematem jest nedza materialna
szerokich mas oraz —jakze smutny objaw — pijaristwo, narzucone nie-
raz naszemu ludowi przez zniemczalq szlachte i réznych wyzyski-
waczy. Ale duzo jest przystow i poréwnan, wyrazajacych pozytywny
stosunek do zycia oraz praktyczne zrozumienie jego tajemnic. Urze-
kajaca jest barwnos¢ niektorych przystow (Ondrusz 1960: 10).

Ondrusz zwraca rowniez uwagge, ze frazeologia cieszynska jest
barwna i pordwnuje ja do chropowatej, szorstkiej i spracowanej
dtoni chiopa i robotnika (Ondrusz 1960: 9).

Przystowia i przymdéwiska ludowe ze Slgska Cieszysiskiego Ondru-
sza, jak sama nazwa zbioru wskazuje, zawiera przystowia i tzw.
przymoéwiska, jak Ondrusz nazywa zwroty, wyrazenia i poréw-
nania, a takze utrwalone w mowie rézne zmetaforyzowane po-
wiedzenia funkcjonujace dzieki powtarzalnosci (jak np. pozdro-
wienia), ogdlnie znane w okolicach Cieszyna. Znaczng czes$¢
zbioru Ondrusza stanowia jednak przystowia.

Przystowie to krotkie zdanie utrwalone w tradycji ustnej,
wyrazajace jakas mysl ogdlna: wskazowke, przestroge'. Wedtug
definicji J. Stawinskiego, przystowie mozemy okresli¢ jako

zdanie wystepujace w obrebie danej kultury w stalej postaci, wyra-
zajace w formie bezposredniej lub zmetaforyzowanej pewna mysl
ogolna, odnoszaca si¢ do okreslonej sytuacji zyciowej (Stawinski
1989: 412).

Przystowie to madros¢ ludowa utrwalona najczesciej w tradycji
ustnej, zawierajaca wyobrazenia danego spoleczenistwa odnosnie
do najrézniejszych tematdw, jak réwniez doswiadczenia minio-
nych pokolen, z rzadka traci na aktualnosci i trwa w jezyku uzyt-
kownikéw praktycznie bez zmian przez cate generacje.

! http://sjp.pwn.pl/szukaj/przystowie.html (dostep dnia 20.10.2014).
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Jak zatem wyglada obraz pijanstwa i obyczajowosci zwia-
zanej z piciem na Slasku Cieszynskim?

Znaczna grupe tworza sfrazeologizowane poréwnania obra-
zujace, jak mozna si¢ upi¢. Uwage zwracaja rowniez liczne sy-
nonimy leksemu upi¢ sie. Porownanie Je napity jak dénga (dega)?
zostalo zapewne przejete z jezyka czeskiego, w ktorym funk-
cjonuje okreslenie Pije jako duha, a ktore nawigzuje do dawnego
wyobrazenia, ze tecza swoimi koricami wsigka, pije wode z zie-
mi’. Kolejnymi poréwnaniami sa: Upit sie jak cztyry dziywki; Je
nadrzyty jak cztyry dziywki; Ozraty jak sztyry dziywki. Komponent
animalistyczny zawierajq przyklady: Zas je nawaldény jak prosie;
Naprany jak swinia, OZraly jak swinia; Pije jak kaczyca, posrednio
do tej grupki mozna wiaczy¢ Naprot sie jak nieboski stworzyni. Do
chwiejnego kroku, niewyraznej mowy i stanu znacznego ote-
pienia pijanego nawiazuja poréwnania: Idzie nadrzyty jak pantok;
Ozraty jak pantok, przy czym leksem pantak/parntok w zbiorze On-
drusza wyjasniony zostat jako tepy néz. We frazeologii cieszyn-
skiej znajdujemy jeszcze pordwniania: Ozraly jak czyk; Namazany
jak czyk, przy czym czyko to niedopalek papierosa. Ostatnim z tej
grupy jest Ozraty jak bela.

Obraz czlowieka, ktéry pomiescil w sobie znaczna ilos¢ al-
koholu, zostal utrwalony w jednostkach poréwnawczych
z komponentem'naczynie’ typu: Naloty jak beczka; Naloty jak gro-
cica. Na takie porownania zwraca rowniez uwage R. Bizior, opi-
sujac obyczajowosc i biesiadowanie w twdrczosci Kitowicza:

jak wiadomo, jezykowy obraz $wiata jest potoczng interpretacja rze-
czywistosci i odzwierciedla mentalnos¢ przecigtnego uzytkownika
jezyka, (...). W mysl tej interpretacji picie alkoholu jest konceptualizo-
wane u Kitowicza jako wlewanie ptynu w pusty/niepelny pojemnik,
w zwiazku z czym PICIE ALKOHOLU TO NAPELNIANIE POJEM-
NIKA. Zgodnie z tg metaforg we frazeologizmach dochodzi do aktu-
alizacji podstawowego schematu konceptualizacji cztowieka tkwigce-
go w metaforze pojeciowej CZLOWIEK TO POJEMNIK, ktora zostaje
rozszerzona do postaci CZEOWIEK TO POJEMNIK NA ALKOHOL.
Metafora odgrywajac role poznawczego filtru, pozwala na zawezenie
ogladu przyblizanych zjawisk i stanow (Bizior 2012: 33).

2 donga, dega to 'tecza'.
* http://www.rozhlas.cz/regina/slova/_zprava/37686 (dostep dnia: 21.04.2016).
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Kolejne przyklady, w ktorych zastosowane zostaly liczne sy-
nonimy leksemu upic sig, byc¢ pijany, to: Zas se urznol, Zas je nacin-
kany; Zas se bulkndt, czyli napi¢ sie, tykna¢, belkota¢ z ptynem
w ustach’. Pijaka, utracjusza mozna okresli¢ leksemem przepijlata —
Z niego je taki przepijtata. O osobie, ktora lubita wypi¢, méwiono,
ze Zaglondo do kieliszka lub Pije wszystko, okrom teru i asfaltu. Naj-
czesciej jednak we frazeologii cieszyniskiej jako synonim upic sig,
by¢ pijanym funkcjonuje leksem ozra¢ sig, natomiast synonimem
pijaka jest ozralec. Ponizsze jednostki wiasnie z tymi leksemami
ilustruja rowniez zachowanie pijanego cztowieka oraz jego osad
w spoleczenstwie: Ozratego na tragaczu woz!; Siedzi jak ozraty
w karczmie, Standt na szpont, a juz je ozraty; W piontek pierom ozrali-
ce, a w sobote niedbalice; Gorszy niedbalec, jak ozralec/Lepszy ozralec,
jako niedbalec; Dzierzy sie jak oZraty ptotu.

Niektdre polaczenia metaforyczne odpowiadajg na pytanie,
0 przyczyne, motywy oraz sposob picia: Pije na akord; Pije na an-
kér, czyli zal, uraze, Spity na amyn; Wypij na kuraz!, tzn. na odwa-
ge; Wypit to duszkym, czyli szybko, fapczywie.

Znajduje si¢ grupa jednostek, ktora tylko pozornie nie kojarzy
sie z pijanstwem: Dac se do nosa; Mo draka; Mo draka pod myckém;
Cesta se mu miyrwi; Zyd go urzyk; Kurzi sie mu z czupryny, ale za to
nogi mo twarde; Lezy jak bela; To je tako beczka bez dna. Wszystkie
powiedzenia oznaczaja bycie w stanie alkoholowego upojenia,
naduzywanie alkoholu.

Dwie frazy odnosza si¢ do opozydji pijany/trzezwy i prze-
strzegaja przed nadmiernym gadulstwem w stanie upojenia: Co
kdo mysli po krzizbymu, to mowi po pijanymu; Co mo trzezwy na su-
miyniu, to ozraty w gymbie.

Znaczna czes¢ przystow i zwrotdw przystowiowych odnosi
sie do przykrych konsekwengji pijaristwa. Oto kilka przyktadow:
Gdo wddke pije, tyn krétko zyje, cztowiek nietrzezwy czesto wysta-
wia sie réwniez na posmiewisko: Chtapcy nim sturkajom, bo nie pit
samej wody. Latwo nie ma pijak rowniez w domu, co przejawia
si¢ w konfliktach malzenskich: Chiop gorzotke pije, baba go warze-
chom bije. Nadmierne picie nie swiadczy dobrze o samym go-
spodarzu: Nieskoro gospodarzié, jak chatupa w kieliszku. Nadmier-
ne picie i obzarstwo prowadzi do apatii, niewtasciwych decyz;ji:
Gdo moc jy i pije, tyn w rozum nie tyje; Gdo zbyt jy, zbyt pije, tyn
w rozum nie tyje. W stanie upojenia alkoholowego mozna podjac¢
niefortunne decyzje, z ktérymi trzeba sobie pdzniej poradzié, co
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mozna skwitowac powiedzeniem: Wypij sobie, kie$ sobie nawarzit.
W koncu pijaka nie czeka nic dobrego nawet po $mierci, bowiem:
Gdo pije, labuje*, muzyke placi, wezném go po smierci annieli rogaci.
Kilka powiedzen odnosi sie réwniez do przykrych konsekwencji
finansowych spowodowanych pijafistwem: Gorsko zarobic, gorsko
przepi¢; Woda czysci Zotondek, a piwo kapse; Gdyby nie gorzota, bytaby
stodota; Gdo gorzotke rod pijuje, tyn boty bez podeszwy miywuje; Late
na tate bije, a gorzoteczke pije; Gdo gorzotke wieczerzo, rano wode snio-
do; Pij, pijoku, pij, potym torba, kij!; Dobrze zyje, co zarobi, to przepi-
je; 1 w konicu fraza: Wcezora byla niedzielinka, pyndziateczek nastot,
porachuj, porachuj, cos wczora przechlastot. Leksem chlasta¢ zostat
przejety z jezyka czeskiego (chlastat) i wszedt do uzycia tylko na
terenie Slaska Cieszynskiego, oznacza 'pi¢, naduzywaé alkoho-
Iu’, adekwatnie chlast oznacza 'alkohol’.

We frazeologii cieszynskiej z pijanistwem taczone sq niektd-
re $wieta, jak np. ostatki: Dyz ostatki, t6Z ostatki, popijmy se, stare
babki. Okazje do spozywania alkoholu dawato kilka dni wolnego
pod rzad: To wypijymy, jak bydom dwa Swiynta w kupie. Natomiast
o wiecznie pijanym cztowieku mozna bylo powiedzie¢, ze Roz
w roku jyny je ozraty, bo nigdy nie wykrzizbi.

Z pijanstwem taczone byly rowniez niektére zawody, rzemio-
sta. Na Slasku Cieszynskim, zgodnie z treécig badanego materia-
tu, dotyczylo ono przede wszystkim rzeznika, szewca i gornika:
Jeszcze skora na baranie, a juz masorz pije na nie; Skéra na baranie,
masorz pije na nie; Szewiec w sobote pije, a w niedziele szyje; Dlo ha-
wiyrza liter kwitu, dlo siedloka garniec kiszki.

Trzy przyktady odnosza sie do pewnej obyczajowosci w piciu
i zachowaniu: Gdo ostatni wypije, musi koza¢ nalo¢; Nie lyj, bo wypi-
je nawiazujace do przekonania, ze nie wypada odmoéwic pocze-
stunku; i nieco zartobliwe On sie dzierzy zasady sztyroch U: ujesc,
upic, ucisc i uciyc.

Nie wszystkie powiedzenia z okolic Cieszyna, dotyczace pi-
janstwa maja smutny wydzwiek. Niektére zwracaja uwage na
to, ze w zyciu nalezy si¢ przynajmniej troche posmiac i pobawic,
alkohol zyskuje tak pewnego rodzaju terapeutyczna funkcje:
Pojes¢, popic, potaricowaé, biyda musi pofolgowaé; Pi¢, bo trzeba Zyc;
Pojes¢, popic, a szanowac!; Dosé sie ji po Smierci napijym, dej mi teraz
tej prosto z palarnie; Trzi dni robic, trzi dni pic, a tez musi sie wyzyc.

* Labowa¢ — 'uzywac, bawic sie'.
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Wiasciwym zachowaniem wyznacza si¢ rowniez miodzieniec,
ktéry Rosnie ku dziywee, a nie ku sliwce.

Wiele powiedzen cieszynskich odnosi si¢ do konkretnych
trunkow. Najwiecej z nich wykorzystuje komponent gorzotka.
Niektdre nawiazuja do pewnej filozofii zyciowej: Lepszy, az sie
miasto obali, nizby sie miata gorzotka rozlo¢; Lepij, aby sie chatupa
obalita, jak gorzotka wylota, bo chatupe postawi, a gorzotki ani kura
nie pozbiyro. Inne (niektdre przywotane juz wczesniej) kojarzone
sa z bieda i trudna sytuacja w wyniku naduzywania gorzatki:
Gdo gorzotke rod pijuje, tyn boty bez podeszwy miywuje; Gdo gorzotke
wieczerzo, rano wode $niodo; Late/y na tately bi¢, a gorzotke pic!; Late
na tate bije, a gorzoteczke pije. Gorzatka potrafi jednak rozweseli¢,
towarzyszy zabawie: Gorzolinka — dobre zieli, bo cztowieka rozwese-
li; Gorzoteczka tyku, tyku, dobrze kielze na jynzyku; Gorzolinko w tej
szkorupie, raduj sie ty w moji dupie; Gorzolinko, ciotko moja, nie pitech
cie, jako wczora; we frazeologii cieszynskiej znajdujemy réwniez
co$ w rodzaju przyspiewki Gorzolinka tyku, tyku, lecy kany na ka-
myku i rymowanki Gorzota, co na deszczu stota. Cztowieka, ktore-
mu w niczym nie mozna dogodzic i zawsze jest niezadowolony,
mozna okresli¢ Gorzotka eeee, a galaty zteeeee. O kims, kto naduzy-
wa gorzalki, mozna powiedzie¢ On moknie w gorzotce; w konicu
wystepuje poréwnanie Gorzota jak brzitwa.

Z gorzalka, czy raczej mocnym alkoholem, kojarzy si¢ jeszcze
$liwka, kwit, wodka i warzénka. Sliwka, czyli §liwowica, pojawi-
ta si¢ w nastepujacych przyktadach: Dot se na sliwke, czyli zaczat
pic¢ ten rodzaj alkoholu; Zatozyc se na sliwke; o kims, kto upit sie
sliwowica mowiono: Tako Sliwa ozrato; Tako sliwa nawalono. Kilka-
krotnie wystapil leksem kwit ‘wodka, gorzatka’: Late na tate bic,
a kwicisko pi¢!; Dlo hawiyrza liter kwitu, dlo siedloka garniec kiszki;
Gdo wieczerzo kwit, sniodo wode; Kwit jak brzitwa; Sakulyncki Zywo-
byci, jak sie baba kwitu chyci. Leksem wddka zaznaczyt si¢ w po-
wiedzeniach: Pij wddki, bo czas krotki; Wodka lezie do botka; Lepij,
by sie Krakéw obalit, nizby sie miata kropla wdédki rozlo¢®. Na okre-
Slenie lichej wodki przyjela sie nazwa szarula: Ales nabit czepén
tom szarulém. Dwukrotnie w badanych materiale wystapit wyraz

> W jezyku potocznym sliwka wystepuje wymiennie ze $liwowicq.
¢ To powiedzenie funkcjonuje, juz bez leksemu wédka czy gorzotka, rdbwniez

w innych wariantach: Lepszy, az sie Krakow obali nizbys miol przeloé, bo tego ani
kura nie pozbiyro; Lepszy, zeby sie Krakow obalit, nizbys miot rozloc.
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warzonka, zawsze w potaczeniu z tradycja $winiobicia: Zabijaczka
bez warzonki — jak goscina bez pieczonki, jak wiesieli bez muzyki, jako
krzciny bez metryki; Zabijaczka wielki swiynto — na warzonke sie pa-
miynto. Okreslenie warzonka/warzénka oznacza rodzaj wodki wy-
konanej domowym sposobem.

Popularnym trunkiem okolic Cieszyna jest rowniez piwo.
Cieszyn posiadat diugie tradycje piwowarskie, bowiem juz od
XV wieku istniat tu browar mieszczanski, a browar zamkowy,
obecnie dziatajacy w Grupie Zywiec, zatozyli w 1846 r. Habsbur-
gowie’. Najwiecej przykladéw odnosi sie do powszechnie znane-
go zwrotu nawarzy¢ piwa: Jakigo se piwa nawarzili, taki se wypijom;
Jakigos se piwa nawarzit, taki se sém wypijesz; Ale se nawarzit piwa!;
Nawarzit se piwa; o spozyciu nadmiaru piwa mowi powiedzenie
Z piwa teb sie kiwa; pijany cztowiek bywa przekorny czy burkli-
wy, co ilustruje okreslenie Piwne — przeciwne; do pewnej filozofii
w piciu odnosi sie Piwa za Zywa, a po Smierci wody; natomiast jezeli
ktos umart, mozna bylo uzy¢ eufemizmu, ze Pojechot do Abraha-
ma na piwo. Kolejnymi powiedzeniami sa: Brni jak zte piwo w rzici;
Jo mom z tobom na piwo; Woda czysci Zotondek, a piwo kapse.

Ostatnim trunkiem jest wino, do ktérego odnosza si¢ naste-
pujace przyklady: Jak ci zima — kup se wina, jak ci ciepto — kup se
piekto; Nie pij wina, kiejs chudzina; Panisko taska i wino przez noc wy-
wietrzom; Z wina dobro nowina.

Z przedstawionego materialu wytania si¢ obraz pijanistwa Sla-
zakow cieszynskich, jak pisze L. Przymuszata:

Wytlaniajace sie z przystéw oceny, potoczne przekonania co do miej-
sca i znaczenia alkoholu w codziennosci pokazuja, Ze z picia alkoholu
uczyniono swoista ,filozofie zycia” (Przymuszata 2012: 39).

Barwna i réznorodna leksyka i frazeologia swiadcza o znacz-
nej powszechnosci tego zjawiska. Alkohol towarzyszyl réznym
okazjom (ostatki, zabijaczka), a najwigksza popularnoscig
cieszyly sie mocne trunki (wodka, kwit, gorzoka warzonka,
sliwka). Liczne powiedzenia przestrzegaja przed przykrymi
konsekwencjami pijafistwa, zarowno spotecznymi, jak i finan-
sowymi. Znaczna ich czes¢ opisuje negatywnie czy nawet z po-

7

https://pl.wikipedia.org/wiki/Bracki_Browar_Zamkowy_w_Cieszynie
(dostep dnia: 25.04.2016).
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garda pijanych ludzi (zwlaszcza porownania), inne wskazuja na
pozytywne myslenie na temat samego alkoholu (gorzofeczka, go-
rzolinka).

Przystowia i , przymowiska”, ktore zanotowal Ondrusz, sa
dos¢ barwne i roznorodne, zawieraja ciekawq leksyke, z ktorej
wylania sig, z jednaj strony, smutny i powszechny obraz pijan-
stwa podyktowany czesto trudng systuacja zyciowa, z drugiej
zas wskazuje na pozytywne podejscie ludu cieszyniskiego do zy-
cia, zabawy i biesiadowania.
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Drunkenness and drinks in the phraseology of Cieszyn area
Abstract

In this paper was presented linguistic picture of drunkenness in
Cieszyn Silesia. Phraseology, which served as a base material,
were taken from J. Ondrusz’s publication Przystowia i przymowis-
ka ludowe ze Slgska Cieszyriskiego. Analysis of the material showed
that the phraseology relating to drunkenness and drinks in this
area is very colorful and varied, including an interesting lexicon
from which emerges from the one part sad and widespread im-
age of drunkenness dictated often difficult life situation, but on
the other positive attitude of the people of Cieszyn area to life,
fun and feasting.

Keywords: linguistic picture of the word, drunkenness,
drinks, phraseology, lexicon, dialekt, Cieszyn, Ondrusz.
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Z zagadnien motywacji zwigzkéw
frazeologicznych (na przyktadzie
potaczen wyrazowych z nazwami
narzedzi ciesielskich)

Ustalanie motywacji zwiazkéw frazeologicznych!, wyjasnianie
pierwotnego znaczenia polaczenia wyrazowego oraz mechani-
zmow metaforycznego badZ metonimicznego przeniesienia zna-
czen, to wciaz niewyczerpany (zarazem fascynujacy) obszar badan.
Za wieloma jednostkami wielowyrazowymi kryja si¢ bowiem cie-
kawe fakty jezykowe i kulturowe, ktérych wyjasnienie wigze sie
z koniecznoscig ustalenia znaczen poszczegdlnych komponentdw,
znalezienia semantycznych relagji i zaleznosci migedzy nimi, a nie-
raz rowniez dotarcia do nieznanych wspdtczesnie realiow.

Sporo uwagi zagadnieniom teoretycznym zwigzanym ze zna-
czeniem zwigzkow frazeologicznych poswiecita w swoich pracach
Anna Pajdzinska (1982, 1988a, 1996, 2001), ktéra podkresla, ze w tej
kwestii przydatna jest koncepcja rozszerzonego znaczenia,

uwzgledniajgca oprécz inwariantnych cech semantycznych (cech ko-
niecznych i wystarczajacych do odréznienia znaczenia danej jednost-
ki jezykowej od wszystkich innych) cechy wariantne, konotacyjne,
wiasciwe tylko niektérym uzyciom wyrazu” (Pajdzinska 2006: 74).

! Motywacje zwiazku frazeologicznego rozumiem za A.M. Lewickim jako
relacje tréjstopniowa: motywacje kategorialno-gramatyczna (realizacja pewnego
typu potaczenia wyrazowego o okreslonych wtasciwosciach syntaktycznych),
motywacje leksykalna (identycznos¢ znakowa komponentdéw leksykalnych
z wyrazami wystepujacymi w swobodnych potaczeniach wyrazowych) i moty-
wacje globalna (mechanizmy metafory lub metonimii lezace u podstaw catoscio-
wego znaczenia frazeologizmu) (Lewicki 2003: 259-292). W niniejszym opra-
cowaniu skupiam si¢ na motywacji leksykalnej i globalne;.
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To wlasnie drugorzedne, konotacyjne cechy semantyczne kom-
ponentéw, majace zwiazek z szeroko rozumiang kultura oraz
z wiedza uzytkownikéw staja sie najczesciej podstawa motywa-
qji frazeologizmdéw. W zwiazku z tym objasnianie ich motywagji
wymaga uwzglednienia szerokich kontekstéw kulturowych, hi-
storycznych i jezykowych (Pajdzinska 2006: 48-79). Szczegdlnie
cenne w tym wzgledzie sa opracowania pofaczen wyrazowych
zgrupowanych tematycznie wokodl leksemow nalezacych do
wspolnego pola semantycznego.

Przydatno$¢ takiej analizy do badant motywagji frazeologi-
zmow wykazata przed laty Anna Tyrpa, poddajac blizszemu
ogladowi gwarowe frazeologizmy zawierajace nazwy czesci
ciala (Krawczyk-Tyrpa 1987). Innymi opracowaniami tematycz-
nymi sg m.in. prace o frazeologii animalistycznej (Rak 2007), ro-
slinnej (Nowakowska 2005), o frazeologizmach motywowanych
walka zbrojna (Potowniak-Wawrzonek 2008) czy realiami rze-
mieslniczymi (Mlynarczyk 2013).

Szerokie tto leksykalne i kulturowe oraz podobne modele me-
taforyzacji biora pod uwage réwniez autorzy innych opracowan
poswieconych motywacji pojedynczych frazeologizmow lub
pewnych ich grup, np. Andrzej Maria Lewicki (2009: 153-184),
Anna Pajdzinska (m.in. 1988b, 2000), Ewa Jedrzejko (m.in. 2002a,
b; 2007a, b; 2009), Agnieszka Piela (m.in. 2009, 2014a, b).

Opracowania te pozwalaja na wyjasnianie frazeologizmow
w szerszej perspektywie uwzgledniajacej mechanizmy meta-
forycznosci widoczne w grupach jednostek, ktérych znaczenie
genetyczne odnosi sie do podobnych realiow. Perspektywa pan-
chroniczna® przyjmowana zazwyczaj w tego typu opracowaniach
dodatkowo pomaga dostrzec prawidtowosci w postrzeganiu rdz-
nych sktadnikdw rzeczywistosci i ich jezykowej interpretacji.

W niniejszym artykule analizie zostanie poddana grupa po-
wigzanych z sobg — formalnie i znaczeniowo — zwrotéw fra-
zeologicznych z trzema czlonami wymienialnymi, ktérymi sg

? Panchronie w badaniach jezykowych rozumiem za Piotrem Lozowskim
jako ,myslenie o jezyku w kategoriach poznawczych, relatywnych i podmio-
towych projekdji jezykowych. To, co w jezyku jest panchroniczne, bierze si¢
stad, ze jezyk wystepuje jako poznawczy instrument kategoryzacyjny. Innymi
sfowy, panchronia to diachronia plus poznanie, zmiana jezykowa osadzona
w kontekscie ewolugji ludzkiego rozumienia, wiecznie nieostre kategorie jako
wypadkowa napig¢ poznawczych” [Lozowski 1999: 40].
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rzeczowniki (wystepujace zazwyczaj w tych zwrotach w liczbie
mnogiej): kluby, ryzy i karby. Najczesciej wymienianymi w zbio-
rach leksykograficznych jednostkami sa: wzig¢ / ujac¢ kogos / cos
w kluby / ryzy / karby; wzigc sie w kluby / ryzy / karby; trzymac kogos
/ cos w klubach / ryzach / karbach.

Wyjasnienie znaczen komponentow nominalnych cytowa-
nych zwrotow znajdziemy w slownikach historycznych. Dla
leksemu kluba (kldba, klubka) Linde (dalej SL*) podaje kilka zna-
czen (SL II 383), z ktérych pierwsze ‘krazek w silniach windu-
jacych, majacy na okot okregu rowek wydrozony na line i swo-
rzen zelazny przechodzacy przez srzodek” dokumentuje cytata-
mi: z Knapskiego — Klubg abo klubami ciggngé (Cn.Th.), z Ekono-
mii Haura — Kluby, klubki, pytki, na statkach (Haur.Ek.171) oraz
z osiemnastowiecznego podrecznika matematyki — Kluba rucho-
ma, kluba nieruchoma (JakMat.4,238). Z innych definicji wynika,
ze nazywano tak rowniez: rodzaj pojemnika na koétkach — “puz-
dro klubne” (Kluby bywajq o jednym kétku, albo najwiecej o trzech,
Solsk. Arch.9), przyrzad uzywany do krepowania ludzi — ‘kluba
do ciggnienia zloczyncow’ (Préba, naczynie rozmaite do ciggnienia
ztoczyncow, klub, kotowrot, drabina, skrzypiec, CnTh 821) oraz urza-
dzenie w wadze szalkowej — ‘kluba u wagi, u szal, gdzie jezy-
czek ma stana¢ w mierze’. Wérdd znaczen metaforycznych wy-
razu kluba Linde wymienia: ‘kluba, kres, karb, okres, porzadek,
szranki, granice, miara, pomiar’ (zob. nizej), ‘staw w ciele’ (Reka
z kluby wypadta. Tr. wywichneta sig), “pak Inu lub konopi pewnej
miary’ (Lnu i konopi kluba albo kopa garsci, Przedz.109).

SW (II 364) powtarza w wigkszosci definicje i dokumentacje
tekstowa za Lindem, jako prymarne podajac znaczenie: ‘rolka,
krazek obracajacy sie¢ w machinach wirujacych, majacy na obwo-
dzie rowek na ling albo na fancuch’, odsylajac réwniez do hasta
blok (SW 1168), przy ktorym czytamy: krqzek, kluba (mechaniczne)
‘machina prosta do windowania, ztozona z krazka z wydraze-
niem rowkowym na obwodzie dla sznura albo faricucha’. Struk-
ture znaczeniowa tego wyrazu SW wzbogacit o znaczenia gwa-
rowe i inne specjalistyczne, m.in. ‘rodzaj kleszczy’. Znaczenie

’Rozwiazanie skrotéw znajduje sie na koncu artykutu. Lokalizacje w stown-
ikach podaje wedtug wzoru SL 11 541, gdzie cyfra rzymska oznacza tom, a arab-
ska — strone. Lokalizacje dokumentacji cytowanej za stownikami podaje bez
rozwiazania wedlug skrétow i zasad wyjasnionych w danym dziele leksyko-
graficznym.
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‘rodzaj tortury do ciggnienia zloczynicow’ jest oznaczone w tym
stowniku jako rzadko uzywane, bez dokumentacji tekstowej.

Sadzac zatem po zapisach w stowniku Lindego (i w cytowa-
nych przez niego starszych leksykonach Knapskiego i Trotza),
wyraz kluba (z gérnoniemieckiego Klobe, SJPD III 738) niewat-
pliwie nazywal prymarnie proste urzadzenie wykorzystywane
gléwnie w robotach ciesielskich, stuzace do windowania przed-
miotow oraz do sprawdzania pionu, majace ksztalt kétka z row-
kiem, w ktédrym umieszczano linke lub tancuch ulatwiajace wy-
konywanie tych czynnosci.

Rowek ten nazywano ryzq — wyrazem wyjasnionym w SL
(V 180) jako rowek u szynwagi, abo srzodwagi kreska, gdzie sznu-
rek pada z blejczykiem (CnTh.966)* i udokumentowanym cytatem
z siedemnastowiecznego dzietka Hieronima Strojnowskiego
Uwazaj, czy blejczyk u szynwagi w rezie bedzie (Stroj.Staw.C b). Inna
nazwa rowka w urzadzeniu nazywanym klubg to karb (z niem.
Kerbe, SJPD 11 557), wyraz oznaczajacy prymarnie ‘ryse, naciecie,
kreske wrzynana w jakas rzecz’ (SL II 316; SW II 259-260). Na-
cigcie to stuzyto jako prosty znak wykorzystywany m.in. w celu
rejestrowania czegos, prowadzenia rachunku, stad zwrot kfas¢ /
ztozy¢ / liczy¢ na karb czyj$ / czegos ‘przypisywac co komu lub cze-
mu, zwalac¢ co na kogo lub na co’ (SJPD II 556)°.

Z notacji w stownikach historycznych jezyka polskiego wynika
zatem, ze wszystkie trzy wyrazy, kluba, ryza i karb, nazywaja de-
sygnaty wystepujace blisko siebie w rzeczywistosci pozajezykowej
iw zwigzku z tym pozostajace w relacjach semantycznych — synoni-
mii (ryza i karb) badz partonimii (1yza i karb wzgledem leksemu kluba).

Wszystkie trzy jednostki leksykalne ulegly metaforyzaciji,
u podstaw ktorej leza zapewne konotacje zwigzane z dziataniem
opisanego mechanizmu (kluby): wigzato si¢ ono bowiem z ko-
niecznoscia utrzymania linki lub taricucha w rowku, z ktérego
wypadniecie grozito zachwianiem lub brakiem réwnowagi i za-
trzymaniem urzadzenia. Przy pracy z pomoca kluby nalezato
zatem pilnowac granic, zachowac rygor, dyscypline.

* W polszczyznie funkcjonowaly tez inne homonimiczne wyrazy o postaci ryza.
SJPD notuje: ryza I “miara papieru (z niem. Ries ‘paka’) oraz ryza II (z niem. Riss
‘rowek uwagi’ (SJPD VII 1450 za SEBr 473). Linde podaje jeszcze inne homonimiczne
leksemy: “aparat ruski, ornat’ oraz “‘podréz wodna’ (SL V 180; tez SEBr 473).

° Przenosnie wyraz karb mogl oznacza¢ rowniez ‘karby na ciele, zmarszczki,
blizny’ (SL1I 316) oraz (zwykle w Imn) ‘fale na wlosach od karbéwek’ (SJPD 11 557).



Z ZAGADNIEN MOTYWACJI ZWIAZKOW FRAZEOLOGICZNYCH 123

Metaforyczne znaczenia wymienionych leksemow rejestro-
wane sa jako odrebne juz w stowniku Lindego, przy czym w de-
finicjach omawiane wyrazy pojawiaja si¢ jako synonimy do wy-
razu objasnianego — kluba ‘kluba, kres, karb, okres, porzadek,
szranki, granice, miara, pomiar’ (SL II 383); karb ‘ryza, kluba, po-
rzadek okreslony, okreszenie” (SL II 310), ryza ‘ryza, ryga, klub,
nalezyte granice” (SL V 180). Znaczenia te s3 poswiadczone w SL
licznymi cytatami, ktére Swiadcza o bliskoznacznosci i podobnej
faczliwosci omawianych leksemdéw, np. Wkrétce wojsko w klobe
przywiodt (Pilch.Sall.197); Prawie zadna rzecz w swej klubie nie zo-
stata (Kucz.Kat.3,57), ,w swym porzadku” — wyjasnia Linde; Bo-
lestaw, cheqe w lepszy karb i porzadek te kraje wprawié, urzednikdw po-
stanowit (Nies.1,98); Ku nabyciu dobrego mniemania, potrzeba, abys
Zywot swoéj umiarkowat i w pewngq ryze wstawic umiat (Gérn.Dw. 85);
Corka ma w ryzie trzymana, nie zadna pieszczocha (Treb.S.M.13).

Definiowane w SL znaczenia przenosne byly na tyle rozpo-
wszechnione juz na poczatku XX wieku, ze wybitny polski lek-
sykograf, Antoni Krasnowolski, w swej pracy Przenosnie mowy
potocznej, omawiajac frazeologizmy o proweniencji rzemieslni-
czej, uwazal za wlasciwe wyjasnic:

To tez niemato przenosni wzigto z zajec ciesli. Mamy przede wszyst-
kiem wyrazy: ,kluba”, ,ryza”, , karby”, ,pion”, ,sznur”, uzywane
w wielu przenosniach; niektére w wiasciwem swem znaczeniu, zna-
nem w ciesiolce, dla wielu ludzi s juz nawet niezrozumiate. Méwimy;
»ujac (albo wzigé) co w kluby, w ryze albo w karby” (postuszenstwa,
porzadku, przepisow itp.); mowimy: ,, trzymac w ryzie (albo w karbach,
w klubach), ,wyjs¢ z karbow”, , przekroczy¢ kluby” itp. Kazdy rozu-
mie, ze tu jest mowa o pewnym rygorze i porzadku, o pewnej normie
postepowania. Tymczasem ,ryza” lub , karby” jest to rowek u $rodwa-
gi, gdzie sznurek z zawieszonym pionem pas¢ powinien, jesli budow-
la ma by¢ prosta. , Kluba” (dawniej kloba) jest to wlasciwie blok, czyli
krazek z rowkiem na line i z dziurka w srodku; stuzyt on nie tylko do
windowania, lecz takze do oznaczania pionu® (PMP: 27-28).

¢ A. Krasnowolski, uzasadniajac te interpretacje, daje cytaty z dzietka
Orzechowskiego Dialog okoto elekcji: ,,Tak pewnie uczynicie, jakby uczynit on
niebaczny ciesla, ktdry, naciagajac dom niebacznie nachylony, w klobe swa,
pociagnawszy go na druga strong, z gruntu by dom wszystek wywrdcit”, ,Eg-
zekucja w rzeczypospolitej bywa jako by modta jak, wedle ktdrej dobry ciesla
nachylony dom wstawia w klobe swa” (PMP 28).
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Omawiane leksemy w metaforycznym znaczeniu staly sie
wymienialnymi komponentami mniej lub bardziej ustabilizo-
wanych potaczenn wyrazowych poswiadczonych w réznych,
dawnych i wspolczesnych, stownikach ogodlnych oraz frazeo-
i paremiograficznych’. Wspdlnym skladnikiem semantycznym
wszystkich tych jednostek jest element “dyscyplina, ramy wtas-
ciwego postepowania’, dyferencjacja znaczeniowa dokonuje sie
poprzez komponenty czasownikowe wskazujace rdzne etapy
opisywanego stanu rzeczy. Najwiecej zwrotow zawiera znacze-
nie ingresywizacji brac si¢ w kluby ‘opanowywac si¢” (SFJP I 114);
brac si¢/ wzigé sie (mocno)/ zebraé sie w karby (SFzP 108) ‘opano-
wac sig, przezwyciezyc¢ chwile stabosci, zebrac sily, otrzasnac sie
z przygnebienia, lenistwa, apatii’; wejs¢ w karby (SFJP 1318) ‘pod-
dac sie rygorowi’, z aspektem kauzatywizacji bra¢ / wzigé¢ kogos
w karbyl w kluby/ w ryzy (SFzP 159) ‘poddac kogo$ dyscyplinie’®.
Inne wskazuja kontynuacje, np. sta¢ w klubie (SL I1 383) ‘utrzymy-
wac sie w karnosci’, trzymacé sie w karbach / ryzach / garsci ‘by¢ zdy-
scyplinowanym, nie pozwalac sobie na zadne wybryki, uleganie
pokusom, nadmierna swobodg; kontrolowac si¢’, znane row-
niez z odcieniem kauzatywnym — trzymac w ryzach / w karbach
‘utrzymywac w karnosci, w postuchu, dyscyplinie; panowac nad
kims, nad czyms$’ (SWJP 1156), dawniej rowniez: trzymac w ryzie
/ w klubach (PMP 1I 27) ‘utrzymywac kogos lub co$ w karnosci,
w postuszenstwie’. Jeszcze inne JF zawieraja semantyczny ele-
ment finalizacji, czyli ustania jakiego$ stanu rzeczy — “przestac
nad czyms lub kim$ panowa¢, przestac¢ zachowywac dyscypling’
wypasc z karbow / z kluby (NKP 1I 28, 77); wyjs¢ z karbow (SFJP
I 318); z ryzy wystgpi¢ (SFKr 105); przekroczy¢ kluby (PMP 11 27).
Jedno z potaczen ma réwniez aspekt kauzatywny - z kluby wybic

" Poszczegdlne stowniki nie rejestruja zazwyczaj wszystkich mozliwych wa-
riantéw omawianych zwigzkéw frazeologicznych, poprzestajac na dwaéch lub
kilku nich. W niniejszym artykule podaje potaczenia wyrazowe, ktére moga
by¢ reprezentatywne dla wszystkich notacji stownikowych. Dla potrzeb niniej-
szego artykulu zostat ujednolicony zapis wariantéw leksykalnych (/) i czlonow
fakultatywnych (w nawiasie).

8 SFWP (264) wydziela dwa znaczenia zwrotu (kwalifikowanego jako rece-
sywny) wzigé / braé / ujgé¢ w karby w zaleznosci od typu taczliwosci: “‘poddac ko-
gos dyscyplinie, rygorowi, utemperowac kogos zakltdcajacego porzadek, ludzi
famiacych prawo’ (kto + wzigt w karby (brat w karby) + kogo) i ‘opisujac, rozwaza-
jac co$, wprowadzac tad, poddawac operacjom systematyzujacym, uporzadko-
wac co$ w ramach czego$, w jakich$ granicach’ (kto + ujgt w karby + co).
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kogos (SL VI 451), a inne oznacza powrot do wyjsciowego stanu
rzeczy — w dawne karby wrdci¢ (SFKr 35)°. Sktadnik semantyczny
‘dyscyplina, rygor, karnos¢” wystepuje rowniez w potaczeniach
dotyczacych méwienia — wzigé jezyk w kluby (SL 11 383) i trzymac
gebe w ryzach (SFJP 1 235).

Wymienione wyzej polaczenia, ujete calosciowo w perspek-
tywie panchronicznej, moga by¢ przyktadem tzw. relacyjnej siat-
ki derywacyjnej, czyli — w ujeciu Andrzeja Marii Lewickiego —
polaczenia szeregu wariacyjnego (zbioru jednostek o tozsamej
denotacji i identycznych wlasciwosciach syntaktycznych, ale
rozniacych sie komponentami) oraz rodziny derywacyjnej (zbior
frazeologizmdw o tej samej motywacji i czesciowo tych samych
komponentach, potaczonych relacjami derywacji semantycz-
nej'") (Lewicki 2003: 252-256).

Stabilizacja frazeologizmdéw utrwalajacych przenosne znaczenia
wyrazow kluba, ryza, karb nie idzie w parze z zywotnoscia i hierar-
chig znaczenn komponentéw nominalnych, ktére jako wyrazy swo-
bodne ulegaja stopniowej recesywnosci. Proces ten jest widoczny
w SJPD, stowniku juz dzis w znacznej mierze historycznym. Jako
prymarne znaczenie rzeczownika ryza'> zdefiniowano w SJPD (VII
1450) znaczenie metaforyczne ‘karnos¢, subordynacja, rygor, porza-
dek’ oraz wskazano ograniczenie jego taczliwosci tylko do frazeolo-
gizmow (dzi$ tylko w zwrotach: trzymac / utrzymaé w ryzach / w ryzie;
wzigc / ujaé w ryze / w ryzy). W stowniku tym zdefiniowano réwniez
drugie znacznie zakwalifikowane jako lesnicze “urzadzenie w posta-
ci rynny ziemnej lub drewnianego koryta stuzace do spuszczania
drewna w terenie gorskim, slizg’. Znaczenie to jako jedyne zosta-
fo zarejestrowane w SWJP (990), a obok znalazlo si¢ hasto *ryzach
z oznaczeniem, iz wyraz ten nie wchodzi w swobodne zwiazki wy-

? W zwrocie tym nie chodzi o dyscypling, a raczej o utarte tory, przyzwy-
czajenia, zwlaszcza zle, na co wskazuje dokumentacja w stowniku Lindego:
Natdg w karby swoje wraca; ni strach, ni wstyd go nie skraca (SL II 316).

10 Frazeologizmy te, jako nosniki sktadnikow jezykowego obrazu rzemiosta
sg réwniez przedmiotem opisu E. Miynarczyk (2013: 114-115).

" Jednym z przykltadéw proceséw derywacyjnych we frazeologii byly dla
AM. Lewickiego zwroty o znaczeniu ‘ogranicza¢ swobode’, m.in. z kompo-
nentami ryzy, kluby, karby (Lewicki 2003: 81). W niniejszym ujeciu zbiér omawi-
anych frazeologizmdéw zostat rozszerzony, gtéwnie o jednostki zarejestrowane
w stownikach historycznych.

12 Znaczenie to oznaczono cyfra rzymska II jako homonimiczne z ryza I “miara
papieru’.
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razowe. PSWP (XXXVII 315) i USJP (IV 248) umieszczaja jako odreb-
ne homonimiczne hasta ryza i hasto w liczbie mnogiej ryzy, z taczli-
woscig ograniczong tylko do frazeologizmdéw. Znaczenie ‘okreslone
granice, rygory” zakwalifikowano jako przestarzate.

Podobne rozstrzygniecia leksykograficzne dotycza wyrazu
karb. SJPD (III 556) podaje jako prymarne znaczenie ‘rysa, znak
(...), z ktérym wiaze sig¢ frazeologizm kfas¢ / ztozy¢ / liczy¢ itp.
na karb czyjs lub czegos, a jako wtdrne opatrzone kwalifikatorem
przestarzate i objasnieniem zwykle w Im zarejestrowano metafo-
ryczne znaczenie ‘okreslony porzadek, ryza; granica’, obecne we
frazeologizmie (opatrzonym uwaga dzis zywy"): ujac¢ w karb / kar-
by; trzymac w karbie / karbach itp.; wejs¢ w karby; wyjsc z karbow itp.
z wyjasnieniem “uja¢ w ryzy, w karnosci, w dyscyplinie, w rygo-
rze, w postuszenstwie, w okreslonych granicach, ramach; poddac
sie rygorowi, wytamac spod rygoru, z karnosci itp.”. USJP (I 252)
i PSWP (XV 389) znaczenie przenosne ‘okreslony porzadek, dy-
scyplina, rygory’ podaja jako wtérne, przestarzale, z ogranicze-
niem faczliwosci do omawianych zwrotow frazeologicznych.
W SWJP zdefiniowano natomiast jedno znaczenie “ptytkie nacie-
cie na powierzchni czegos, stuzace zwykle jako znak utatwiajacy
zapamigtanie liczby czego$; takze ozdobne wyzZtobienie’ i z nim
zwiazano zaréwno frazeologizm ktas¢ na karb czegos, jak i trzymaé
sig w karbach (ryzach / garsci); wzigé kogos w karby (SWJP 362).

Z zapiséw stownikowych i z dokumentacji zgromadzonej
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP) wynika, Ze
zwroty z komponentami ryza i karb (kluba — nienotowany) maja
dwojaka taczliwosc¢: oprocz trzymac kogos w ryzach / karbach; ujac
w ryzy / karby notowane sa polaczenia z przydawka przymiotni-
kowa lub rzeczownikowa, np.

Moje zycie bylto ujete w rygorystyczne karby™ i , krotko podciete”
jak moja fryzura, ktérg kontrolowat ojciec (NKJP 1998); Jezeli czytasz
z tych samych powoddéw, dla ktérych ja pisze — chciatby$ wprowa-
dzi¢ jakis porzadek w chaos ubieglych lat, uja¢ w karby rozsadku
przypadkowe zdarzenia, ktore kierowaly naszym zyciem (NKJP
2008); Takie naukowe ryzy na ogot nie stuza dobrze odbiorowi przez
widzow (NKJP 2009); Damian tez prezentowat si¢ godnie, odziany

13W SJPD uzyto 1.poj., cho¢ podano grupe frazeologizmow.
4 Wyrdznienia w cytatach pochodza od autorki artykutu.
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w pasiasty marynarski podkoszulek dalej miat w sobie dzikos¢, ale
byta to juz dzikos¢ w ryzy cywilizacji wzieta, kietbase jadl nozem
iwidelcem, coca-cola, nie piwem, popijat — petna kultura (NKJP 2008).

Uzycia te $wiadcza o prymacie znaczenia metaforycznego
nad przedmiotowym, ktdre wlasciwie (w przypadku rzeczow-
nika ryzy) nie jest juz znane.

Duza zmiana dokonata sie takze w strukturze semantycznej
(lub raczej tylko w jej opisie leksykograficznym) wyrazu kluba.
Wymieniane jako trzecie w SL, w SW z kwalifikatorem rzadko
uzywane, znaczenie ‘narzedzie tortur’, w SJPD (III 738) zostato
zdefiniowane jako prymarne z kwalifikatorem historyczne. Do-
kumentacje tekstowa stanowi tylko jeden (do$¢ niejasny) cytat
z Trembeckiego: Pierwej by zwazyc¢ na stusznej szali, nim w ostre
kazni wzig¢ kluby (Tremb.Polit.130).

SJPD podaje frazeologizm (z kwalifikatorem zywy i dzis): ujac,
wzigc itp. kogo lub co w kluby z wyjasnieniem ‘zmusi¢ do postuszen-
stwa, poskromic, ograniczy¢ kogo lub co, trzymac ostro’ i stosun-
kowo bogata dokumentacja. Osobno SJPD rejestruje natomiast zna-
czenie przenosne ‘okreslone granice, porzadek czego, rygor, karby,
ryzy’ oraz dwa znaczenia z kwalifikatorem techniczne: ‘imadlo recz-
ne’ oraz ‘krazek z rowkiem na line i Zelaznym sworzniem posrodku;
blok’, z egzemplifikacja: Kozty, kluby, liny wieziono na jednym wozie;
narzedzia szaricowe osobno (Gemb.Uzbr. 287).

Zmiana hierarchii znaczen zasygnalizowana w SJPD zostata
rowniez przyjeta w innych opracowaniach, m.in. w Stowniku
mitéw i tradycji kultury Wiadystawa Kopaliniskiego, ktéry hasto
kluba opatrzyt kwalifikatorem historyczne i definicja znaczenio-
wa ‘blok torturowy do wyciagania stawow badanym; przen.
porzadek, ryzy, miara, umiar, rygor, karby’, podajac zwrot:
wziqc / ujgé w kluby w ryzy / w karby (SMiTK 490).

Podobnie interpretuja ten wyraz inni leksykografowie i bada-
cze. Sposrod wspodtczesnych stownikow jezyka polskiego wyraz
kluba rejestruja: PSWP (XVI266) i USJP (II 344) tylko w znaczeniu
‘narzedzie tortur’, wiazac z nim zwroty: ujgc¢ / wzigé kogos / cos
w kluby; brac | wzigc kogos w kluby*.

15 W PSWP w definicji znaczeniowej frazeologizmu znalazty sie zwroty z kom-
ponentami wymienialnymi: ‘zmusi¢ kogo$ do postuchu, ograniczy¢ kogos, cos,
poskromic kogos; wziac / uja¢ kogos / cos w karby, w ryzy’ [wyrdznienie — EM.].
W USJP podano zwrot brac¢ / wzigé kogos w kluby, z odsytaczem — zob. karb.
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W opracowywanym wspolczesnie Stowniku polszczyzny XVI
wieku (SXVI X 367) prymarne znaczenie ‘przyrzad do podnosze-
nia ciezaréw’ zostalo udokumentowane kilkoma cytatami, m.in.
ze stownikéw Maczyniskiego i Calepinusa:

Ergata, Waga\ Kloba albo kolo nieyakie/ ktérym cigfzkie burdy
a brzemiond wzgore wsciagaya/ zoraw ndfzi zowa (Macz. 107d);
Antlia - Kliuba, inftrument ktorim wode wicziaga iakiefq kolowroti
(Calep 78a); a na drugi koniec defki/ [puscili wielkie drzewo/ kthore
kloba wznosili (BielSpr 61 v).

Jako kolejne znaczenie rzeczownika kluba SXVI podaje meta-
foryczne: ‘dyscyplina, rygory, przepisy, zasady; ucisk, ciezkie
polozenie’, z komentarzem: znaczenie przenosne pochodzqce od nie
zaswiadczonego u nas znacz. ‘przyrzqd do krepowania, wigzania ludzi’.

Znaczenie to, jak wspomnialam wyzej, zostalo poswiadcz-
one juz w stowniku Knapiusza, cytowanym przez Lindego, ale jako
wtdrne, stabiej udokumentowane, oznaczone juz w SW jako malo
uzywane. Przyjecie we wspdltczesnych opracowaniach dla wyrazu
kluba znaczenia ‘narzedzie tortur” jako prymarnego stato si¢ podst-
awa wyjasniania motywagji frazeologizmoéw z tym komponentem
w literaturze jezykoznawczej (Pajdzinska 1988b: 480; Jedrzejko 2002a:
73; Kosek, Zawilska 2012). W opracowaniach badz podrecznikach
traktuje sie zwrot brac / wzigé w kluby w izolacji, mimo iz stowniki,
zarowno historyczne, jak i wspdlczesne, rejestruja go w wariantach
z wymienialnymi komponentami karby i ryzy.

Liczna dokumentacja, jak staratam sie wykaza¢, catej rodzi-
ny frazeologizmoéw wskazuje jednak, ze znaczenie przenosne
w nich utrwalone pochodzi raczej od nazwy urzadzenia, ktdre
bylo wykorzystywane do dZwigania ciezarow. Jako proste
i powszechnie dostepne, niewymagajace nakladow pienieznych,
urzadzenie to byto uzywane zaréwno przez zawodowych rze-
mieslnikow, jak i w przecietnym gospodarstwie domowym.
W troche innej formie, ale z podobna zasada dziatania, urzadze-
nie to mogto by¢ stosowane rowniez w innych celach, m.in. do
krepowania wigzniéw, nie byt to jednak zwyczaj szerzej znany
w Polsce, o czym Swiadczy m.in. brak przyktadow w sposéb jed-
noznaczny go dokumentujacych.

Jeszcze inng mozliwo$¢ interpretacyjng przedstawit Alek-
sander Briickner (SE 235), wiazac metaforyczne znaczenie
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frazeologizmow z komponentem kluba jako nazwa urzadzenia
w wadze ‘rozszczepienie, gdzie jezyczek stoi w mierze’ — wy-
jécie poza miare mozna byto réwniez kojarzy¢ z brakiem dy-
scypliny i rozchwianiem rygorow. Mozliwe takze, ze doszto tu
do homonimicznosci dwdch niezaleznie powstatych zwrotow,
z ktdrych jeden mogl by¢ zapozyczony z niemieckiego. Za moty-
wacja ,rzemieslniczq” przemawia jednak powszechna znajo-
mos$¢ prac ciesielskich na ziemiach polskich, gdzie bardzo dtu-
go postugiwano si¢ drewnem jako podstawowym materiatem
budowlanym, a proste budynki stawiano czesto we wtasnym
zakresie'®. Mozliwo$¢ bezposredniej obserwacji prac z uzyciem
prostych narzedzi przyczynita si¢ do powstania wielu pofaczen
wyrazowych utrwalajacych realia prac ciesielskich. W mono-
grafii poswieconej frazeologii rzemieslniczej znalazlo sie 79
frazeologizmow i przystéw zwigzanych tematycznie z ciesielst-
wem. Wigkszos¢ z nich zawiera komponent w postaci nazwy
narzedzia'” (Mtynarczyk 2013: 109-118).

Wydaje sie zatem, ze obrazowos¢ utrwalona w analizowanych
zwrotach byta dla przecigetnego uzytkownika jezyka bardzo czy-
telna i mogta tatwo sta¢ si¢ podtozem znaczen metaforycznych.
Z cytowanego wyzej fragmentu Przenosni mowy potocznej wyni-
ka, ze zwiazek potaczen wyrazowych zawierajacych komponen-
ty kluba, ryza, karb z realiami prac ciesielskich byl dla Antoniego
Krasnowolskiego oczywisty, cho¢ nie przez wszystkich rozpo-
znawalny (PMP: 27-28).

Potwierdzeniem motywacji jest réwniez obecnos¢
w polszczyznie innych frazeologizmdw o podobnej obrazowosci
i znaczeniu. A.M. Lewicki, omawiajac jednostki frazeologiczne
realizujace znaczenie ‘ogranicza¢ swobode’, podaje (procz fra-
zeologizmow z leksemami kluby, ryzy, karby) zwroty z réznymi
cztonami nominalnymi: bierze w cugle; przycigga / przykréca cugli,

16 Jak podaje jedno z opracowan historycznych, , do XIX wieku konstrukcje
drewniane zaspokajaly najpowszechniejsze spoteczne potrzeby budowlane, na
wsi przewazajac nawet do lat piecdziesigtych XX wieku” (Maczak 1981: 1 52).
Uzywanie drewna jako materiatu budowlanego na obszarach wiejskich powo-
dowato, ze zapotrzebowanie na prace ciesielskie w Polsce bylo bardzo duze
(Biernacka i in. 1976: 257).

7 Oprécz omawianych w niniejszym artykule wyrazow kluba, ryza, karb
komponentami jednostek frazeologicznych staly sie réwniez nazwy innych
prostych narzedzi: siekiera, topdr, klin, kotek.
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popuszcza cugli; dokreca Srube, popuszcza sruby; popuszcza wedzidla;
trzyma na munsztuku; bierze w munsztuk. Wszystkie te jednostki
w swej obrazowosci nawigzuja do prac wykonywanych z uzy-
ciem prostych, powszechnie kiedy$ znanych narzedzi czy przed-
miotow i opieraja sie na podobnej relacji metaforycznej miedzy
znaczeniem dostownym a frazeologicznym. Jak pisze A.M. Le-
wicki: ,,Tworzenie kolejnych wariantéw to sprawdzenie sprawn-
osci mechanizmu metafory przy zmienionych cze$ciowo skifad-
nikach obrazu motywujacego” (Lewicki 2003: 253).

Przedstawiona analiza swoistego studium przypadku - gru-
py frazeologizmdéw z komponentami kluba, ryza, karb — ilustru-
je wyraznie odwrotno$¢ relacji miedzy obrazowoscia a global-
noscia znaczeniowa frazeologizmow (Nowakowska 2005: 25):
w miare stabilizacji potaczen wielowyrazowych obrazowos¢
i znaczenie genetyczne stajq si¢ nieczytelne, pozostaje tylko zna-
czenie globalne.

Stabilizacja frazeologizmow wiaze si¢ w tym przypadku row-
niez ze zmiang hierarchii znaczen komponentéw nominalnych,
ktorych rozwdj znaczeniowy jest wyrazistym przyktadem przej-
scia ze sfery materialnej do sfery duchowej, w mysl kognityw-
nej zasady znaczenia ucielesnionego — od konkretu do abstrak-
qji'®. Komponenty te, rowniez jako pojedyncze wyrazy, znane sa
wspolczesnie wylacznie w przenosnym znaczeniu, ktore stato
si¢ dla nich prymarne.

Analiza grupy frazeologizmodw pokazata, ze wyjasnianie mo-
tywacji zwigzkow frazeologicznych na szerokim tle, w perspek-
tywie panchronicznej, w kontekscie catej grupy jednostek (szere-
gu wariacyjnego i rodziny derywacyjnej) pozwala odzwierciedli¢
podobne mechanizmy konceptualizacji i modele metaforyzacj.
Mozna, oczywiscie, méwic¢ rowniez o relacji odwrotnej — analiza
wariantywnosci leksykalnej w obrebie catej rodziny frazeologi-
zmdéw pozwala wyjasnic¢ pierwotne i zapomniane juz znaczenia
leksemdw, ktdre funkcjonuja wspolczesnie wylacznie jako kom-
ponenty polaczen wyrazowych o znaczeniu globalnym.

8 Trudnosci w ustalaniu granicy miedzy kultura materialng a duchowa
jako zrodtem motywadji frazeologizmdéw wskazuje na wielu przyktadach Bog-
dan Walczak (Walczak 2016).
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Wykaz skrétow

NKJP - Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, http://nkjp.pl/poligarp

NKP — Nowa ksigga przystow i wyrazen przystowiowych polskich,
red. J. Krzyzanowski, t. I-IV, Warszawa 1969-1978.

PMP - A. Krasnowolski, Przenosnie mowy potocznej, cz. 11, Zycie
praktyczne i duchowe, Warszawa 1905-1906.

PSWP — Praktyczny stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red.
H. Zgoltka, t. I-L, Poznan, 1994-2005.

SEBor —W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

SEBr — A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Kra-
kow 1927.

SFJP - S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 111I,
wyd. V, Warszawa 1897.

SFKr —H. Galle, A. Krasnowolski, Sfownik frazeologiczny. Poradnik
dla piszqcych, wyd. III, uzupetnione, Warszawa 1928.

SFWP —S. Baba, J. Liberek, Stownik frazeologiczny wspotczesnej pol-
szczyzny, Warszawa 2002.

SFzP — A. Klosinska, E. Sobol, A. Stankiewicz, Wielki stownik fra-
zeologiczny PWN z przystowiami, Warszawa 2005.

SJPD — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, War-
szawa 1958-1969.

SL - S. B. Linde, Sfownik jezyka polskiego, t. I-VL, wyd. I1I, Warsza-
wa 1951.

SMiTK - W. Kopalinski, Stownik mitéw i tradycji kultury, Warsza-
wa 1985.

Stp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. I-XI, Wroctaw 1953-
-2000.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa,
t. X (K - korzys¢), Warszawa 1976.

SW —]. Kartowicz, A. Kryniski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka
polskiego, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

SWIJP — Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, War-
szawa 1996.

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. I-1V,
Warszawa 2003.
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From issues concerning motivation of phraseological units
(on the basis of lexical combinations containing names of
carpentry tools)

Abstract

A group of phraseological units containing components kluby,
ryzy, karby was used by the author to show different aspects
of issues connected with explaining motivation of fixed lexical
combinations. Analysing phraseological units against a broad
background, in a panchronic perspective, within the context of
the whole group of variant units, makes it possible to explain
their genetic meaning, as well as reveal mechanisms of conceptu-
alization and models of metaphorization, and to clarify original
and already forgotten meanings of some lexemes.

Keywords: phraseology, motivation of phraseological units, se-
mantic development, phraseological variants.
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tom IV
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Uniwersytet Slaski, Katowice

Co taczy zwiazki dac drata
i dac¢ drapaka?

Historia (...) nie uzasadnia terazniejszosci,

lecz uktada jej elementy, niektdre tylko
obdarowujqc przywilejem posiadania przesztosci.
(C. Lévi-Strauss 2001: 306)

We wspdtczesnym jezyku polskim wystepuja rozne zwiazki fra-
zeologiczne nazywajace czynno$¢ ‘uciekania’, np.: da¢ noge, dac
w dtugq, dac deba, dac dyla, da¢ nura // nurka, dac drata, da¢ drapaka.
W wiekszosci stanowia one pamiatke po wczesniejszych etapach
rozwojowych polszczyzny, dokumentuja je stowniki historycz-
ne jezyka polskiego (por. notacje w SW). To jednostki jezyka do-
brze znane dzisiejszym uzytkownikom polszczyzny, lecz niektore
z nich maja wspodtczesnie niejasng motywacje. Z tego powodu by-
waja one czesto tlumaczone na nowo, interpretowane na podsta-
wie aktualnego znaczenia wyrazéw-skladnikdw frazeologizmdow'.

W niniejszym tekscie uwage poswiece tylko dwom frazeologi-
zmom, tj. da¢ drata i da¢ drapaka. Okazuje sie, ze obydwa potaczenia
wyrazowe faczy nie tylko identyczna semantyka, lecz takze zawie-
raja one tajemnicze dla wspdtczesnych Polakéw leksemy-kompo-
nenty: drala i drapak. Przywotlane zwiazki maja tez inne punkty
styczne. Odpowiedz na pytanie: Co jeszcze scala owe konstrukgje
stowne? — skrywa historia. W artykule przedstawie najpierw losy

! Zabiegom reinterpretacyjnym we wspotczesnej polszczyznie poddany zo-
stat m.in. zwrot: dac¢ nura, nurka (zob. Jawdr 2009: 70). Reinterpretowana jest tez
jednostka dac drapaka; z przeprowadzonych wsrod studentdw filologii polskiej
US badan sondazowych wynika, ze zazwyczaj bywa ona odnoszona do naste-
pujacych znaczen stowa drapak “przyrzad do drapania dla kota’ oraz ‘przyrzad,
ktory drapie plecy’ (Z).
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zwiazku dac drata (wyjasnie tez znaczenie i etymologie kompo-
nentu drata), potem omoéwie polaczenie daé drapaka (wytlumacze
przy tym semantyke i pochodzenie stowa drapak), na koniec za$
sprobuje wskazac elementy taczace oba frazeologizmy.

1. Stowniki ogdlne i frazeologiczne wspdtczesnego jezyka pol-
skiego zwrotu da¢ drata nie dokumentuja (brak notacji w USJP,
SDun, WSJP, WSFJP, SFWP). Poswiadcza go jedynie SFJP Stani-
stawa Skorupki (por. da¢ drata *uciec’ z kwalifikatorem: potoczny)
oraz historyczny juz SDor (por. da¢ drata ‘o szybkiej ucieczce’). Brak
notacji omawianego frazeologizmu we wspolczesnych zrddtach
leksykograficznych nie przesadza jeszcze o jego przestarzalym
charakterze. Zwiazek da¢ drata bywa przeciez dzisiaj kojarzony/
utozsamiany z funkcjonujacym obecnie czasownikiem drafowaé
'i$¢ szybko, pokonywac dtuga trase’: Dratowat kilka kilometréw do
stacji (USJP), ‘is¢, pedzi¢, poruszac sie szybko, zwykle na piecho-
te, rzadziej na rowerze, wkladajac w to wiele wysitku; wyciagaé
nogi’: Trzeba byto dratowac, Zeby zdazy¢ na ostatni pocigg (SDun).

Po raz pierwszy charakteryzowana konstrukcja stowna odnoto-
wana zostata w SW, w cytacie pochodzacym z dziefa Sienkiewicza:
Pierwszy dat drata ‘dat drapaka™. Jednak sam wyraz drata znany byt
w jezyku polskim juz wczesniej. SWil podaje, Ze nieodmienne stowo
drata mialo w przesztosci zabarwienie Zartobliwe, jego semantyka
miescita sie w formule: ‘wyraz oznaczajacy ucieczke, zmykanie'”:
Rzucili sig ku niemu, a on drata w nogi “tj. uciekl, poczat szybko ucie-
ka¢’. To samo znaczenie omawianego leksemu dokumentuje SW,
tj. ‘szybka ucieczka’: Drafa do domu (Krasz.)®, I tu skata, i tam skata,
a kamienie drata (D. Rozb.) (SW). Stowo drata mozna odnalez¢ takze
w SGP -w tym zrddle jest ono definiowane jako ‘w nogi, wio” (SGP).

Historyczne poswiadczenia rzeczownika drala dowodza, ze w prze-
szlosci byl on samodzielng jednostka jezyka. Potwierdza to réwniez
jego notacja w SDor — w tym Zrddle zawarta jest informacja, Ze for-
ma drafa! (opatrzona kwalifikatorem: potoczny) gléwnie wystepuje juz
w polaczeniu frazeologicznym. Nic zatem dziwnego, ze we wspol-
czesnych stownikach jezyka polskiego wyrazu drata juz nie odnajdzie-
my. Wyszed! on z uzycia na rzecz frazeologizmu mieszczacego 6w

? Pelny cytat i zrédto podaje SDor: Bo jakimzes was¢ sposobem pierwszy po klesce
w Woloczyskach stangt? Przecie nie chee przypuscié, zebys pierwszy dat drala (Sienk. Ogn.
111, 100).

* Por. cytat w SDor: Raniuteriko konie kazemy zaprzega¢ i drata do domu (Krasz.
Int. 260).
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komponent leksykalny, por. drata — da¢ drata. Wskazany zwrot pro-
by czasu jednak nie wytrzymat, zostal zastapiony jednowyrazowym
ekwiwalentem, tj. derywatem odfrazeologicznym, por. da¢ drata — dra-
fowaé. Proces przechodzenia frazeologizmu w derywat nie jest w jezy-
ku nowy — zjawisko wypierania przez pojedyncze leksemy statych po-
faczen wyrazowych potwierdzaja badacze polszczyzny historycznej*.

Warto doda¢, ze wspdlczesnie oprocz czasownika dratowacd
w uzyciu jest rzeczownik drafowanie ‘forma rzeczownikowa od cza-
sownika dratowac’ (SDor, USJP). Zreszta juz SW notowat formacje
stowotwoércze motywowane albo frazeologizmem dac drata, albo sa-
mym wyrazem drata, por. czasownik drafowac “biec, pedzi¢, zmykac,
uciekac’: Musielismy jak psi, piechotq z wywieszonemi jezykami dratowaé
(Sienk.), rzeczownik dratowanie ‘czynno$¢ czasownika dratowacd
i gwarowy wyraz dralas ‘pedziwiatr, lekkomyslny” (SW). W SGP
dratas wystepuje w dwoch znaczeniach: ‘wyraz obelzywy dla mto-
dzienca’ oraz ‘pedziwiatr, czlowiek lekkomysiny’.

Sposérod dostepnych stownikéw etymologicznych jezyka pol-
skiego tylko SeBr wyodrebnia hasto drata, chociaz zaznaczy¢ trzeba,
ze wskazane Zrédlo omawiany wyraz objasnia jako skfadnik fra-
zeologizmu, por. drata dac¢ *uciekac’ i odsyla do artykulu hastowe-
go drzec. W dobie staropolskiej leksem drze¢ znaczyt ‘rwac, targac’,
‘odziera¢, zdzierad, tupic’, ‘iS¢, biec” (Sstp). SeSt wskazuje, ze drzec
w sensie ‘szybko biec’ jest dialektalne, co zreszta potwierdza notacja
omawianego czasownika w SGP — tu jest definiowany jako ‘pedzic,
biec, szybko biec’. Dodam, ze we wspolczesnej polszczyznie ogdlnej
drzec nie jest notowany we wskazanej semantyce, tylko stowniki hi-
storyczne dokumentuja jego zamierzchte znaczenie, por. SDor: drzec
(z kwalifikacja: przestarzaty) ‘i8¢ szybko; $pieszyc¢ sig, pedzic: Z pew-
nosciq wypogodzi sig, a teraz drzyjmy na kolej (Prus. Kart. II, 99), SW: "is¢
szybko, biec, pedzi¢; umykac, zmykac, uciekad’: Widziat przed chwilg,
jak S. Matus wyrwat z barakéw i dart do lasu (Dyg.)’.

* Ilustracje stanowi¢ moga nastepujace przyktady: gotowe pienigdze, gotowy
grosz — gotéwka; dziewczyna uliczna — ulicznica; dostawac bzika — bzikowaé (por.:
Buttler 1981: 229-237; Janowska 2000: 191-196; Treder 2004: 139-145; Jawo6r 2007:
41-48; 2011: 96). U zrédet wskazanego procesu stoi m.in. ekonomia jezykowa
oraz redundangja synonimiczna (nadmiar jednostek jezyka majacych te sama
semantyke) (por. Jawor 2011: 88-99).

> Warto zauwazy¢, ze w potocznej mowie czasownik przedrostkowy wy-

drze¢ uzywany jest w omawianej funkcji znaczeniowej, por.: wydrzec¢ ‘biec szyb-
ko, uciekad’: Ale wydart! Wydartes, ze hej! (Z).
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Okazuje sie, ze czasownik drze¢ (dre, dart) wspotfunkcjono-
wal w przesztodci z ogdlnostowianskim stowem dra¢ ‘drze, tar-
gad, szarpad’, ‘zbiera¢, grabid’, tez: dra¢ pczoly ‘wydzierac plastry
z pszczotami z barci, niszczac ja przez to” (Sstp) (por. m.in. rosyj-
skie drat’, derti ‘rwa¢d, rozrywad, rozdziera¢; zdzierad, zuzywac;
obdzierac [np. skore]; drapad, skroba¢; szarpad, targac; bic, chto-
staé; wyzyskiwac’, ‘krzyczec¢ glosno’, ‘ucieka¢, zmykac’, SeBor).
Stowniki etymologiczne jezyka polskiego podaja, ze wyraz drac
(por.: dziore, dzierzesz, dzierze, dral, drany — analogicznie jak brac,
biore czy praé, piore) zywotny byt jeszcze w XVI wieku (te formy
zaswiadcza Biernat w Ezopie, SeBr®; u Budnego mozna znalez¢
dranie “darcie’, SeSt). Staropolskie dra¢, dziore pochodzi od pst.
*dorati, *derg, natomiast drze¢, dre wywodzi sie z pst. *derti, *dore’.
U zrodet obu czasownikéw stoi praindoeuropejski pierwiastek
*der- ‘zdzierac skore, tupi¢, rwac, odrywad, roztupywac, rozszcze-
pia¢’ (por. ustalenia na ten temat w: SeBr, SeSt, SeBor, SeBan).

W Kkontekscie przytoczonych danych etymologicznych stosun-
kowo tatwo wyttumaczy¢ zrodtostow zagadkowego wspotczesnie
wyrazu drata — to forma przechowujaca historyczna postac¢ wygaste-
g0 w polszczyznie czasownika draé. Zreszta SeBr dokumentuje tzw.
,urobienia” od staropolskiej postaci omawianego wyrazu, podajac
za przyklady m.in. takie formy: dzierzega, drata da¢, drany, odrany, dra-
nica, dran, drantywny (por. tez: drapac, nader, draka “bdjka’) (SeBr).

2. Potaczenie da¢ drapaka poswiadczaja zaréwno stowniki
ogolne, jak i frazeologiczne wspodlczesnego jezyka polskiego
(por. jego notacje w: USJP, SDun, WSJP, SFJP, SEFWP, WSEF]P).
Wiekszos¢ zrodet leksykograficznych omawiany zwrot opatru-
je kwalifikatorem: potoczny, tylko WSFJP wskazuje na jego ana-
chroniczny charakter (da¢ drapaka z kwalifikacjq: przestarzaty).

NKPP zwiazek dac¢ drapaka datuje na poczatek XIX wieku
(pierwszanotacja w 1806 r.). SL odnotowat go w znaczeniu ‘drap-
na¢, uciekad, pierzchnad, prysnad’, por. dawne cytaty: Ludzie wy-
padajg, Lapac pomagajq, Moj kon jak da drapaka, Wierzgnat nogq chto-
paka (Teat. 51, 28), Dat drapaka, jak tylko nogi koniowi starczyty (Oss.
Str. 9), Sploszyt ten szelest pierzchliwg gromade; jaki taki, gdzie mdgt,

¢ Por. cytat zawarty w SPXVI: Nie dziwuje sie siekierze / 1ze me ciato tako dzierze
(BierEz L4) (hasto: drac¢ ‘drze¢, targad, szarpac co’).

7 Budowa *dvrati, *dero jak: *berati, *berg (brac), *perati, perg (prac), *derti,
*doro jak: *merti, *moro (u)mrzec), *terti, *toro (trzec) (SeSt).
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dawat drapaka (Oss. Baj. 1) (SL). Réwniez pdzniejsze stowniki hi-
storyczne mieszcza omawiany frazeologizm. Jest on notowany
w SWil, SW oraz w SDor, por. definicje zawarte w tych zrodtach:
‘drapna¢, uciec, pierzchna¢” (SWil), ‘drapnaé, uciec, umknad,
czmychnad, zbiec, zemknad¢” (SW), ‘uciec, umkna¢, drapnac’
(SDor). Dodam, ze zwiazek da¢ drapaka miat w przesztosci roz-
ne realizacje tekstowe, por. forme drapaka uringé¢ ‘drapaka dac,
urzadzi¢’: Djabet az w piekto uringt drapaka (Moraw.) oraz urzqdzac
drapacego ‘zmykac, uciekad’ (drapacy ‘zmykanie, ucieczka’ z kwa-
lifikatorem: zartobliwy) (SW)?2.

Zauwazy¢ trzeba, ze charakteryzowany zwrot w ogolnych
stownikach wspolczesnego jezyka polskiego dokumentowany
jest pod artykulem hastowym: drapak. Jednak z aktualna seman-
tyka tego rzeczownika trudno go Iaczy¢. Obecnie omawiane sto-
wo ma kilka znaczen: ‘stara, zdarta miotta lub zdarta szczotka
do szorowania; druciak’, ‘brzydkie drzewko iglaste” (USJP) oraz
‘przyrzad do drapania przeznaczony do ostrzenia pazurow dla
kota’, ‘domek bedacy schronieniem i miejscem (¢wiczen) zabawy
dlakota’, ‘przyrzad stuzacy do drapania plecow’ (Z)°. W zrédtach
mieszczacych dawna warstwe leksykalna drapak jest definio-
wany jako ‘miotla wydrapana, ktéra drapie zamiast zamiata¢’
(SWil), ‘stara, zdarta miotta; zdarta szczotka do szorowania; dru-
ciak do szorowania itp.’, ‘przedmiot zniszczony, obdarty, odra-
pany’ (ma tez waskie, specjalistyczne sensy) (SDor). Mozna sa-
dzi¢, ze podstawowe znaczenie stowa drapak upowszechnito sie
w jezyku ogdlnopolskim pod wpltywem gwarowym. SGP notuje
omawiany leksem przede wszystkim w znaczeniu ‘stara miot-
fa’. Co wigcej, te¢ sama wartos$¢ semantyczng w tym zrodle maja
wyrazy: drapaka, drapacha, drapacz, drapaczka. Podkresli¢ nalezy,
ze stowo drapak mialo w przesztosci réwniez inne sensy. Nie-
gdys rzeczownik drapak uzywany byl w odniesieniu do kobiety:
‘stary grat, pomiotto, straszydto, czupiradlo’, ‘stara rozpustnica’
(znaczenie gwarowe), oprocz tego byt synonimem stowa drapacz
(SW definiujac podstawowe znacznie stowa drapak odsyta do ha-

8 Czasownik urzngé wystepuje tu w przeno$nym sensie ‘zaczac co z zacie-
ciem, ucig¢’ (SW). Leksem drapacy zawarty w zwiazku urzqdza¢ drapacego notuje
tez SGP.

® SDun da¢ drapaka réwniez przytacza pod hastem drapak ‘zuzyta, zdarta
miotla, szczotka, druciany zmywak do szorowania itp.” To moze prowadzi¢ do
mylnej interpretacji tego zwiazku, bo na podstawie jego aktualnego znaczenia.
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sta drapacz [drapak, drapaka, drapaczka], por. znaczenia gwarowe
tego wyrazu: ‘stara, zuzyta miotfa’, ‘lichy kon, wywloka’, ‘stary
garnek’, ‘$wierzba’). Okazuje sig, ze historyczne stowniki jezyka
polskiego w ogodle nie dokumentuja rzeczownika drapak w zna-
czeniu zwigzanym z czynnoscia uciekania. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze niegdys$ leksem drapacz, zarejestrowany po raz pierwszy
w SPXVIY, w takim znaczeniu byt notowany, por. jego definicje
w SWil: ‘ktéry tego drapie, umyka’ (z kwalifikatorem: pospolity).
To znaczenie omawianego stowa SW opatruje kwalifikatorem:
mato uzywane, podobnie jak jego pierwotna tres¢ ‘drapiezca, dra-
pieznik, zdzierca, tupiezca™. Interesujace mnie znaczenie wy-
razu drapacz ‘ten, co tego drapie, co tego daje drapaka, umyka,
zmyka’ pojawito si¢ w polszczyznie dopiero w XIX wieku, jed-
nak nie przetrwalo ono proby czasu. Zreszta rzeczownik drapacz
wycofal si¢ ze wszystkich swoich dawnych senséw, obecnie jest
inaczej definiowany*.

Znaczenie frazeologizmu da¢ drapaka i wyrazu drapacz nalezy
wigza¢ z dawna treécia czasownika drapac — drapngé. U Lindego
omawiany czasownik definiowany jest jako ‘uciekna¢, prysnac,
drapaka da¢, pierzchnad’, por. cytaty: Namawiat 6 ludzi z kompanii
swoyjej i chciat z nimi drapngc (Teat. 4, b. 79), Ach drapne ztqd (Teat. 53,
c. 68. et. 34, 87), Jutro pocztq do Warszawy drapnie (. drapnac dokqd
‘spieszno lecie¢’) (Teat. 9, 31), Przeklety ten szkapa, jak drapa, tak drapa
(. jak leci, tak leci) (Teat. 51, 28) (SL). Dodac trzeba, Ze omawiane
znaczenie wyrazu drapac¢ Linde opatruje kwalifikatorem-gwiazd-
ka (*drapac), co ,,(...) oznacza, ze stowo to, lub wcale nie, lub przy-
najmniej w przytoczonym ksztalcie abo znaczeniu, dzi$ nie jest
uzywane” (zob. SL: Skrécerr Gramatycznych wytuszczenie). Wyraz

10 SPXVI poswiadcza rzeczownik drapacz w znaczeniach: ‘ten, co gwattem
porywa: napastnik, drapiezca, grabiezca’ (synonimy: drapiezca, tapacz, unosiciel,
uwodnik, wydzierca), ‘golarz, golibroda, balwierz’.

' Linde podaje nastepujace sensy wyrazu drapacz: ‘drapiezca, drapieznik,
zdzierca’, ‘drapiezca, tapacz, uwodnik, unosiciel’, ‘zty skrzypek; rzepola’, ‘oszar-
paniec, odartus’ i ‘rodzaj rosliny” (SL). Pézniejsze stowniki historyczne w zasadzie
powtarzaja przytoczone znaczenia za SL (por. definicje w SWil czy SW). Warto
podkresli¢, ze podstawowe znaczenie stowa drapacz w SW to ‘ten, co drapie’.

12 Dzisiaj to ‘bardzo wysoki, majacy kilkadziesiat pieter gmach; drapacz
chmur, wiezowiec’ (USJP, por. tez notacje w WSJP i w SDun). Ow sens po raz
pierwszy zawarl SDor w wyrazeniu drapacz chmur ‘bardzo wysoki, wielopie-
trowy gmach, wiezowiec’. Dodac trzeba, ze wskazane zrodto dokumentuje tyl-
ko jedno historyczne znaczenie drapacza, tj. ‘*krzywdziciel, zdzierca’.
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drapng¢ do dzis w potocznej mowie znaczy ‘uciec, czmychnac¢’
(USJP), natomiast czasownik drapa¢ wspoltczesnie nie ma takiego
sensu. Tylko polszczyzna historyczna potwierdza, ze drapa¢ zna-
czyt kiedys ‘umknad, uciec’ (SWil), ‘dac¢ drapaka, uciec, umknag,
zemkna¢, zbiec” (SW). W SDor tres¢ wyrazu drapaé — drapngé
‘uciec, czmychna¢, da¢ drapaka’” opatrzona zostata kwalifikacja:
dawny i adnotacja, ze dzi$ tylko w aspekcie dokonanym mozliwe
jest uzycie wskazanego czasownika w podanym sensie, natomiast
dawniej obie formy aspektowe, tj. drapa¢ — drapngc miaty wymien-
ne znaczenie, co potwierdzaja cytaty: Ma taki wstret do elementarza,
Ze jak go zobaczy, bom juz kupit umysinie — drapie jak diabet od Swieconej
wody (Krasz. Z dzien. 18), Rzekt —i drapnqwszy, co miat skoku w tapie,
az dotqd drapie (Mick. Wiersze 121) (SDor)®. Rowniez USJP notuje
czasownik drapnqgc¢ — drapa¢ ze wskazaniem, ze znaczenie ‘uciec,
czmychna¢’ (z kwalifikacja: potoczny) ma w polszczyznie tylko for-
ma dokonana, por.: Wyskoczyt przez okno i drapnat w krzaki (US]P),
Drapnat stamtad, gdy rozlegt sie strzat (SDun), Po paru godzinach dzik
ocknat sie i prosto z san drapngt do lasu (zrodlo: Internet) (WSJP).
SeBr objasnia znaczenie czasownika drapac, drapngcé jako
‘takze tyle, co drata da¢’. Wyraz drapac (tez: dropac) funkcjonu-
je w polszczyznie od XV wieku; Sstp notuje go w nastepuja-
cych znaczeniach: ‘drapad’, ‘drzed, szarpa¢, rozdzieraé (zwykle
o odzieniu)’, ‘$wierzbi¢’. Ogdlnostowianskie stowo drapa¢ wy-
stepuje w jezyku czeskim, por. drdpat ‘ry¢, skrobad, rozrywac
(pazurami, paznokciami)’, chorwackim/serbskim, por. dripa-
ti ‘skroba¢, drapa¢; rozrywaé, rozdziera¢” oraz rosyjskim, por.
dripat’ “lecie¢, czmychad’. Prastowianiska posta¢ tego czasow-
nika *drapati ‘rozrywaé, rozdziera¢, rozszarpywac (np. pazura-
mi); skrobad, pociera¢ czyms ostrym’ pochodzi od formy *drapiti
‘rozdzieraé, rozrywac czyms$ ostrym (zwlaszcza paznokciami,
pazurami)’ (Sstp dokumentuje leksem drapi¢ w sensie ‘grabic’)™.
Wiestaw Borys w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego prze-
konuje, ze podstawowy prastowianski czasownik *drapiti zwia-
zany jest etymologicznie z *derti (drzec¢) / *dvrati (drac) ‘rwac na
kawatki, rozrywa¢, rozdziera¢; zdziera¢ (skore ze zwierzecia,

3 Por. tez gwarowe drapngc sig ‘szybko biec’ (SGP).

4 Warto doda¢, ze derywat drapiez ‘grabiez” pochodzi od staropolskiego
czasownika drapic ‘grabi¢’ — z przyrostkiem -ez (jak: grabiez od grabic¢ czy tupiez
‘rabunek’ od tupié) (por.: SeSt, SeBor, SeBan).
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kore z drzewa), tupi¢; drapad, skroba¢” z pierwotnym znacze-
niem ‘powodowac, ze sie cos rozdziera, rozrywa’". Jest pokrew-
ny z zawierajacymi -p- (prawdopodobnie prastary przyrostek)
formami: staroindyjskim drapayati ‘zmusza do biegu’, greckim
dropto ‘przecinam; przetamujg, przerywam, zrywam’, totewskim
druopsts tup, poldéw’ (SeBor) (por. hasto drapa¢ w SeSt). Briickner
rowniez wiaze zrodtostow czasownika drapac z wyrazem drzec,
piszac: ,Dalsze to urobienie do pnia der- (patrz: drzec)” (SeBr).
Przytacza réwniez wiele form powigzanych z charakteryzowa-
nym czasownikiem, np.: drapacz, drapak, drapaczka, drapichrdst,
drapirzyt, drapienie (SeBr). Nadmienie jeszcze, ze jednokrotny
czasownik drapngé pochodzi od *drap-no-ti ‘chwyci¢ przebijajac
pazurami, szponami” (o kotach, jastrzebiach itp.), stad ‘rozcigc¢
skore pazurem’ i ‘zrabowacd, zagrabi¢, ztupic¢’ (takze ‘uciec z tu-
pem’). Wedlug SeBan, pojawit sie on w jezyku polskim dopiero
w XVIII wieku (1781 r.).

Zakoriczenie

Niektdre wspolne cechy zwiazkéw: dac drata i dac drapaka zostaty
w artykule wskazane juz we wstepie, np. identyczna semantyka
czy zawarte w skladzie tych polaczen tajemnicze leksemy. Oka-
zuje sie, ze charakteryzowane frazeologizmy taczy réwniez to,
ze majq one wspolne korzenie (formy: drze¢, drac, drapaé kryja
praindoeuropejski pien *der-). Warto tez zauwazy¢, ze oba zwro-
ty datowane sa w polszczyznie na wiek XIX.

Poszukiwanie elementow taczacych omawiane zwiazki fra-
zeologiczne odkrylo ponadto rézne ich losy w polszczyznie.
Niegdys byly to jednostki wspdlistniejace w jezyku, wspolczes-
nie zwiazek da¢ drata zostal wyparty przez czasownik odfrazeo-
logiczny drafowac, natomiast polaczenie dac¢ drapaka wciaz jest zy-
wotne i wystepuje wymiennie z potocznym czasownikiem drap-
ngé. Trzeba jednak podkresli¢, Zze u podstaw konstrukgji z rze-
czownikiem drapak stoi wyraz drapa¢ w zamierzchlym sensie,
tj. ‘umknad, uciec’. Slad tego historycznego znaczenia zachowat
do naszych czasow frazeologizm dac drapaka.

5 Borys, podajac etymologie wyrazu drze¢, odsyla do czasownika drapac;
z kolei SeSt wskazuje na prastowianskie rozszerzenie rdzenia *der- (odwotanie
sie do etymologii wyrazu drzec).
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Niniejsze rozwazania podsumuje stowami Witolda Doro-
szewskiego, ktory pisal, ze:

(...) stowa sa jak mosty przerzucone nad wiekami, z ktérych mozna
ogladac tres¢ uptynnionych wydarzen — oczywiscie taka tres¢, jaka
sie¢ w tych stowach odbita (Doroszewski 1982: 51).

Mam nadzieje, Ze przedstawione w artykule dzieje semantyczne
zagadkowych leksemoéw-komponetéw dwoch frazeologizmoéw
w pelni potwierdzaja cytowana mysl.
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Warszawa 2000.

SFWP - Baba S., Liberek ]., Stownik frazeologiczny wspdtczesnej
polszczyzny, Warszawa 2002.

SeBor — Borys W., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow
2005.

SeBr — Briickner A., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, War-
szawa 1970.

SDun - Jezyk polski. Wspédtczesny stownik jezyka polskiego, red.
B. Dunaj, t. I-1I, Warszawa 2007.

SGP - Karlowicz J., Stownik gwar polskich, t. I-VI, Krakéw 1900-1911.

SL - Linde S.B., Stownik jezyka polskiego,t. 1-6 1, 6 II, Warszawa
1994-1995.

WSEFJP — Miildner-Nieckowski P., Wielki stownik frazeologiczny je-
zyka polskiego. Wyrazenia, zwroty, frazy, Warszawa 2004.

NKPP — Nowa ksiega przystéw i wyrazen przystowiowych polskich,
red. J. Krzyzanowski, t. I-IV, Warszawa 1969-1978.

SFJP — Skorupka S., Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. I-1I,
Warszawa 1985.

SW — Stownik jezyka polskiego, red. ]. Kartowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927 (tzw. Stow-
nik warszawski).

SDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-X, War-
szawa 1958-1969 (z Suplementem).

SWil — Stownik jezyka polskiego, wydany staraniem i nakladem
M. Orgelbranda, t. I-II, Wilno 1861 (tzw. Stownik wilenski).



144 AGNIESZKA PIELA
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Z —jednostki zastyszane.
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What do the phrases dac drapaka and da¢ drata
have in common?
Abstract

The modern Polish language contains various phraseological
units referring to the action of “running away” e.g. da¢ noge, da¢
w dtuga, dac deba, da¢ dyla, dac¢ nura /| nurka, da¢ drata, dac drapaka.
The present article deals only with the two phraseological ex-
pressions: da¢ drata and da¢ drapaka. Both word combinations are
not only based on the identical semantics but also they contain
the lexemes-components which are rather mysterious for mod-
ern Poles: drata and drapak. The study shows that the idiomatic
phrases under discussion combine not only these obscure lexi-
cal components but, above all, they share the same etymologi-
cal roots (drzec, draé, drapac contain a Proto-Indo-European stem
*der-). The phrases da¢ drapaka and da¢ drata do not have a long
tradition in Polish language; they date back to the 19" century.

Keywords: semantics, etymology, phraseology, diachronic lin-
guistics.
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Frazeologizmy (nie)antyczne w dzie-
jach polszczyzny - na przyktadzie
frazy O wilku mowa (a wilk tuz / tu)

Czestaw Michalunio, w Przedmowie do obszernego (liczacego
okoto 13 tysiecy haset) Zbioru tacinskich sentencji, przystéw, zwro-
tow i powiedzen, podkresla niekwestionowany wplyw antyku
greckiego i rzymskiego na kulture wiekszosci narodéw euro-
pejskich, w tym narodu polskiego (D s. 5). Wyraza to takze nie-
gdys aktualna sentencja Non tam praeclarum est scire Latine, quam
turpe nescire ‘Nie tak chlubng rzecza jest znajomos$¢ taciny, jak
haniebna jej nieznajomos¢” (dzieto retoryczne Brutus Cycerona —
D s. 339). Wptyw antyku i jego naturalnych jezykow (gtownie
taciny) znajduje swoje odbicie rowniez w polskiej frazeologii.
Ze spuscizng starozytnej kultury grecko-rzymskiej przede
wszystkim kojarza si¢ zwiazki wyrazowe z komponentem wska-
zujacym na ich geneze, na przyktad antycyzm historyczny z de-
rywatem od antroponimu drakoriskie prawa ‘surowe, bezwzgledne
przepisy’ (Drakon, ateniski prawodawca, autor kodeksu karnego
majacego ograniczac¢ samowole arystokratycznych urzednikéw,
VII w. p.n.e. — SMTK s. 245) czy antycyzm mitologiczny z to-
ponimem (oronimem) wejs¢ / wstqpi¢ na Parnas ‘staé si¢ poeta’
(masyw gorski w srodkowej Grecji niegdys w czesci poswiecony
Apollinowi, siedziba poezji i muzyki - SMTK s. 925). Z antykiem
zwigzane sa poprzez motywacje kulturowa réwniez polaczenia
wyrazowe bez nazwy mitologicznej, na przyklad jabtko niezgody,
odrodzic¢ sie z popiotéw czy Kosci zostaty rzucone!. Znaczna czes¢
frazeologii antycznej z racji swych kulturowych uwiktan stano-
wi zasob leksykalny polszczyzny ksiazkowej. Zrédtem tego typu
jednostek jezyka jest gtownie literatura, a ich uzytkownikami
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byli/sa przede wszystkim ludzie wyksztatceni w duchu humani-
stycznym i klasycystycznym.

Czestaw Jedraszko, autor wydanej w latach szes¢dziesiatych
XX wieku podrecznej ksiazeczki Lacina na co dzien', zaznacza, iz
powodem jej opracowania jest wygasajaca znajomosc jezyka fa-
cinskiego w polskim spoleczenstwie (LND s. 5), jezyka, ktéry bo-
gato przywolywany w pismiennictwie starszym staje si¢ z dnia
na dzien przekazem dla wtajemniczonych. Oryginalne tacinskie
utarte potaczenia wyrazowe, cho¢ nie wybrzmiewaja tak czesto
jak kiedys, to jednak nierzadko stoja u podstaw wielu powszech-
nie znanych i uzywanych frazeologizméw, do ktérych naleza na
przyklad: wybrac¢ mniejsze zto, by¢ ponad czyjes sity, reka reke myje,
postawic cos na ostrzu noza, smiac si¢ w duchu, mito$¢ wszystko zwy-
cieza czy bedaca przedmiotem niniejszych rozwazan fraza o wil-
ku mowa (a wilk tuz / tu) (C-PSSS, WC-PSF). Wptyw antyku i jego
realiow przejawia sie rowniez w takich przyktadach, jak trzymaé
za kogo$ kciuki, Zycie ustane rézami czy pepek swiata (C-PSSS, WC-
-PSF). Frazeologizmy tego typu zasilaja gléwnie potoczng od-
miane polszczyzny lub nie sa nacechowane pod wzgledem styli-
styczno-odmianowym, sg neutralne.

Wiele z nich nalezy do grupy skrzydlatych stow, poniewaz
mozliwe jest ustalenie ich antycznego zrddia tekstowego i auto-
ra, a takze lacinskiego odpowiednika (rzadziej greckiego), by¢
moze pierwowzoru — prototypu. Zgodnie z tym, co podaja 16z-
nego typu zrodla (m.in. stowniki frazeologiczne, paremiologicz-
ne, wyrazow obcych, sentencji tacinskich), fraza O wilku mowa
(a wilk tuz / tu) jest prawdopodobnie polskim odpowiednikiem
greckiego przyslowia, spopularyzowanego przez rzymskiego
komediopisarza Plauta w dziele pt. Stichus (IV, 1; 200 r. p.n.e.),
w ktédrym mozna przeczyta¢ Eccum tibi lupum in sermone (fac.)
(SS P 373, s. 329). Lacinska forma lupus (est) in sermone (dost.
‘wilk w rozmowie || o wilku jest rozmowa’) (D s. 251, SJPXVII
wilk) odnotowana zostala réwniez w tekstach poézniejszych
rzymskich twércéw antycznych, gtéwnie w postaci lupus (est) in
fabula (dost. “wilk w bajce’, ktory si¢ zjawia, gdy sie o nim mowi)
(D s. 251; END s. 149; NKPP t. 3, s. 695-696, nr 82, wilk; PWN
s. 797; SJPXVII wilk; SL t. 1, s. 550; SMTK s. 1430; SWO s. 668;

! Pierwsze wydanie przypada na rok 1968 (Instytut Wydawniczy ,Nasza
Ksiggarnia”, Warszawa).
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SWOK s. 307, 528). To utrwalone wyrazenie za Plautem powto-
rzyli Terencjusz w komedii Bracia (fac. Adelphoe IV) (SS T 101,
s. 410) oraz rzymski méweca i filozof Cyceron w Listach do Attyka
(fac. Epistulae ad Atticum, X111, 33) (SS P 373, s. 329).

W NKPP (t. 3, s. 695-696, nr 82, wilk) jako pierwszy tekst,
w ktorym odnaleziono polski ekwiwalent facifiskiego pierwo-
wzoru, brzmiacy Wilka mienig, wilk w sieci, przywotano pocho-
dzace z XVI wieku tlumaczenie fragmentow dziel Terencjusza.
O opracowaniu tym szerzej pisze Aleksander Briickner w Przy-
czynkach do stownictwa polskiego (Briickner 1903: 24-52). KPPAd
informuje, ze Zrédlem tego wariantu jest XIX-wieczny rekopis
polskiego starozytnika Tymoteusza Lipinskiego, ktory fraze te
wynotowat z anonimowego dzieta. Historyk tak opisuje anali-
zowany tekst: ,53 to sposoby mowienia z réznych autoréw fa-
cinskich. [...] Druk, jezyk i pisownia polska kaza dzietku temu
oznaczy¢ mniej wiecej rok 1560-1570” (KPPAd s. 1, Zrédla — roz-
winiecie Anon. II). Aleksander Briickner precyzuje, ze chodzi tu-
taj o staropolskie tlumaczenie wybranych formut Terencjuszo-
wych (na wzor opracowania pt. Colloquiorum formulae ex Terentii
comoediis Corneliusa Grapheusa) dokonane przez przemyskich
XVI-wiecznych bakatarzy Mateusza i przede wszystkim Walen-
tego z Ket (pierwsze wydanie — Krakéw 1545) (por. Briickner
1903: 25). To wlasnie z tego ttumaczenia korzystat Tymoteusz
Lipinski, w ktdrego zapiskach Samuel Adalberg znalazt przywo-
fang potem w KPPAd fraze (por. Briickner 1903: 32).

Szesnasty wiek to czas sprzyjajacy powstawaniu polskich
wariantow przekladowych tacinskich konstrukgji, poniewaz to
wlasnie w trwajacym wowczas renesansie nastepuje humani-
styczny powrdt ad fontes (‘do zrodet'’), czyli do dziedzictwa kultu-
rowego antyku, ale tym razem w wymiarze poganskim, a nie tyl-
ko podporzadkowanym etyce chrzescijaniskiej. Kult i znajomos¢
antyku szerzy sie w spoleczenstwie swieckim. Do programéw
nauczania z wolna wprowadza si¢ oryginalne dzieta autorow
klasycznych, jezykéw klasycznych uczy sie juz w gimnazjach.
W polskim pismiennictwie odradza si¢ facina klasyczna, czyli
glos najlepszych rzymskich autoréw — Cycerona, Wergiliusza,
Horacego czy Owidiusza (por. Stabryta 2007: 237-240). W XVI
wieku popularnos¢ w Polsce zyskujg réwniez dziela Plauta i Te-
rencjusza, tworcow, ktorzy z powoddéw moralnych lub $wia-
topogladowych nie nalezeli jednak do ,autoréw szkolnych”
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(por. Bienkowski 1990: 34-35, Briickner 1903: 24). Aleksander
Briickner zaznacza, ze ,Sarkano [...] strasznie na niemoralnos¢
i rozpasanie Terencyuszowe (i Plautowe), mimo to nie mogta
szkola humanistyczna obywac sie bez niego; od niego przejmo-
wano gléwnie zwroty mowy potocznej, niezbednie potrzebne
w rozmowie” (Briickner 1903: 24), dlatego , staropolski «Teren-
cyusz»” to ,tylko frazesy i sentencye z niego” (Briickner 1903:
24). Miato to zwiazek z katolicko ukierunkowanym ksztatceniem
warunkujacym przekladalnos¢ jedynie wybranych fragmentow
z pominieciem niemoralnych watkéw komediowych. Tadeusz
Bienkowski podkresla, ze pisarze renesansowi swobodnie po-
stugiwali si¢ cytatami, ktorych zrédltem byly gltéwnie — obok
dziet Wergiliusza, Owidiusza i Horacego — takze teksty Teren-
cjusza i Cycerona (por. Bienkowski 1990: 35, Briickner 1903: 24).

Cho¢ na gruncie kultury klasycznej to Plaut spopularyzowat
tacinska fraze (SS P 373, s. 329), to jednak w polskim srodowisku
upowszechnita si¢ ona (i jej wariant przektadowy) gtéwnie dzie-
ki komediom Terencjusza i by¢ moze tekstom Cycerona. W przy-
padku wielu frazeologizméw wyjSciowa plaszczyzna uzycia
niekoniecznie stanowi rowniez ich plaszczyzne upowszechnie-
nia’. Niektore z konstrukcji, mimo Ze da si¢ ustali¢ ich antyczne
zrodlo tekstowe, to jednak genetycznie kojarzone sa z innymi
tekstami i realiami (nawet nowozytnymi). Przykladowo: jeden
za wszystkich, wszyscy za jednego — ptaszczyzne upowszechnienia
tej jednostki jezyka stanowi motto z powies¢ Trzej muszkieterowie
Aleksandra Dumasa (fr. tous pour un, un pour tous ‘wszyscy za
jednego, jeden za wszystkich’), a nie forma, ktéra pojawita sie
juz u Wergiliusza w Eneidzie (fac. unus pro multis ‘jeden za wielu”)
(SS W 209, s. 440; SS D 315, s. 118; tez SS C 3, s. 81). Znana fraza
Prawdziwych przyjaciét poznajemy w biedzie, ktorej pochodzenie
wiaze si¢ z Ezopowa bajka Podrozni i niedZzwiedz, zostala przyto-
czona i spopularyzowana przez Cycerona, a na gruncie polskim

2S. Koziara w badaniach nad zrédtami biblizmoéw jezyka polskiego wyod-
rebnia dwie ptaszczyzny: zréodtowa obejmujaca zbidr rodzimych tekstow prze-
ktadowych, ,bedacych gtéwnym obszarem ekscerpcji” tego typu jednostek
jezyka, oraz plaszczyzne upowszechnienia zwigzang ,ze stanem i rodzajem
poswiadczen leksykograficznych” biblizmoéw (por. Koziara 2005: 40). Termino-
logie te w nieco innym rozumieniu wykorzystano takze w artykule na temat
genezy mitologizmow frazeologicznych, wyodrebniono plaszczyzne zrédtowa
(mitologia) i plaszczyzne uzycia (w tym ptaszczyzne upowszechnienia) oraz
plaszczyzne systemu (por. Puda-Blokesz 2016).
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fraze te upowszechnil Adam Mickiewicz, ktory uzyt jej w wier-
szu Przyjaciele (C-PSSS s. 211), autorstwo podobnego polaczenia
wyrazowego przypisuje sie takze mniej znanemu starozytnemu
poecie rzymskiemu Enniuszowi (239-169 p.n.e.), ktory w dzie-
le Hekuba napisat Amicus certus in re incerta cernitur ‘Pewnego
przyjaciela poznaje si¢ w sytuacji niepewnej (SS E 136, s. 125; tez
SS E 257, s. 128). Jeden z najbardziej znanych autoréw doby pol-
skiego romantyzmu, wspomniany juz Adam Mickiewicz, by¢
moze w jakims$ stopniu réwniez przyczynit si¢ do popularyzacji
omawianego polaczenia wyrazowego. W rymowanej bajce Koza,
kézka i wilk (w. 21-22) czytamy: , O wilku mowiono w izbie, /
A wilk tuz siedziat na przyzbie” (KC s. 265, SAM t. 10, s. 12, wilk;
tez SW t. 5, s. 409).

Historycznos¢ analizowanej jednostki jezyka poswiadczaja
dawne zrddla leksykograficzne i zbiory przystow. W Thesauru-
sie Grzegorza Knapskiego znajduje si¢ wariant O wilku jest roz-
mowa | gadka z tacinskimi odpowiednikami Lupus est in fabula /
in sermone (SKn s. 948); w stowniku Michata Abrahama Trotza
zanotowano O wilku gadka, a wilk w sieci (STr 357, gadka) oraz
O wilku mowig, a wilk w sieci (STr 2560, wilk). W stowniku Linde-
go (SL t. 1, s. 550; t. 6, s. 326) réwniez potwierdzono utrwalenie
frazy: za Salomonem Rysinskim przywotano jednostke O wilku
mowiq, a wilk przede drzwiami (SL t. 1, s. 550, drzwi), w innym za$
miejscu wskazano wariant zblizony do znanego wspodtczesnie
O wilku mowa, wilk tuz odnotowany za ,Teatrem Polskim”, serig
powstajaca w XVIII wieku (SL t. 6, s. 326, wilk). Fraze (w rdz-
nych jej odstonach) notujg takze inne zbiory utrwalonych pola-
czenn wyrazowych z XVIII i XIX wieku: i tak, w ukierunkowanym
dydaktycznie Dykcjonarzu przystéw francuskich i ksztattniejszych
mowienia sposobow z wyktadem niemieckim, tacinskim i polskim dla
zazywania miodziezy z 1782 (Warszawa) odnotowano jednostke
O wilku mowa, wilk idzie (za KPPAd s. 595, nr 71 — Dykc. II. 16);
w zbiorze Przystowia i zdania moralne, dowcipne lub krytyczne. Alfa-
betycznie utozone wydanym w Warszawie w 1851 znalez¢ mozna
forme O wilku mowa; a wilk w sieci (PZ s. 72); w Ksiedze przystéw,
przypowiesci i wyrazen przystowiowych polskich z 1894 Samuela
Adalberga przywotano dwie jednostki w odrebnych artykutach
hastowych: O wilku gadka, a wilk w sieci i O wilku mowiq, a wilk
przede drzwiami (KPPAd s. 595, nr 70, 71). Dawnos¢ i utrwalenie
frazy potwierdza rowniez jej notacja w zasobach polskiej leksy-
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kografii historycznej (odnaleziono jedynie w SJPXVII wilk, nie
notuja frazy SStp i SPXVI).

Jednostke te przywotuja liczne wspdtczesne opracowania
stownikowe wydane w XX i XXI wieku, zaréwno ogolne jezy-
ka polskiego (m.in. SW t. 7, s. 610, wilk; t. 5, s. 409, przyzba; SJP-
Dor mowa, wilk; SJPSz t. 2, s. 219, mowa; t. 3, s. 718, wilk; PSWP
t. 22, s. 60, mowa; t. 45, s. 367, wilk; ISJP t. 1, s. 894, mowa; t. 2,
s. 1015, wilk; USJP t. 2, s. 726, mowa; t. 4, s. 445, wilk; WSJP o wilku
mowa), jak i specjalistyczne z zakresu polskiej frazeologii i pare-
miologii (SFS t. 1, s. 458, mowa, nr 25; t. 2, s. 572, wilk, nr 32, 33;
NKPP t. 3, s. 695696, nr 82, wilk; SS P 373, s. 329; SS T 101, s. 410;
WSEF s. 878, PWN s. 619, 797; WSFEL s. 58). Oglad zaréwno histo-
rycznych, jak i wspolczesnych opracowan leksykograficznych
potwierdza utrwalenie frazy w systemie jezyka polskiego.

Notacja frazy w zrédlach leksykograficznych pochodzacych
z XVII wieku (m.in. w Przypowiesciach polskich Salomona Rysinskie-
go (cnt. 12 — za NKPP), w SKn, a takze w mniej popularnym zbiorze
pt. Gemmae latinae... Ignacego Zawadzkiego z 1688) nie tylko po-
twierdza dwczesna przynalezno$¢ omawianej jednostki do systemu
jezyka, ale takze pozwala wnioskowa¢, ze byla ona znana przed
wiekiem, w ktérym wydane zostaty wspomniane opracowania.

Analiza notagdji leksykograficznych badanej jednostki jezyka
oraz wglad w przywotana w stownikach dokumentacje teksto-
wa pozwalaja wnioskowa¢, ze wspolczesnie znana fraza O wilku
mowa, rzadziej z dodatkiem (a wilk tuz), w historii polszczyzny
przybierata rézne warianty. Funkcje wyrazow hastowych, czyli
form z perspektywy leksykograféw najbardziej ustabilizowa-
nych, pelnig nastepujace odmianki:

» o wilku mowa (C-PSSS, ISJP, PWN, SMTK, SWOK, WC-PSF,

WSJP, WSF, WSFL);

v o wilku mowa, a wilk tuz (C-PSSS, END, PSWP, SES, SL, SMTK,

SWO, SWOK, SW, WC-PSF, WSJP);

* o wilku mowa, a wilk tu (ISJP, NKPP, PSWP, PWN, SJPSzym,

SWil, USJP, WSFL);

» o wilku mowa, a wilk tuz / tu (PWN, SJPDor, WC-PSF, WSF);
» o wilku mowa, a wilk tuz tuz (WSF);

» o wilku mowa, a wilk pode drzwiami (SFS);

v o wilku mowa, a wilk tuz za drzwiami (PSWP);

» o wilku mowig, a wilk przede drzwiami (KPPAd);

* o wilku mowa, a wilk juz wyje (SFS);
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» o wilku jest gadka (SJPXVII);
» o wilku gadka, a wilk w sieci (KPPAd, NKPP, SW).

Wspolczesnie najczesciej notowana, a tym samym najczesciej
uzywana i najlepiej znana forma jest krotka wersja frazy o wil-
ku mowa, rzadziej jest ona uzupetniania o dodatek po przecinku
a wilk tuz [ tu [ tuz tuz. Wariant stownikowy, w ktérym pojawia
sie¢ gadka, dzi$ nacechowany terytorialnie (w gwarach gadac)
i stylistycznie potoczny synonim leksemu mowa, jest starsza wer-
sja frazeologizmu, notowana w wiekach XVII i XVIII (SKn, STr -
notacja w nowszych stownikach (KPPAd, NKPP, SW) wynika
z przywolywania przykladow ze starszych opracowan). Warto
przypomnie¢, ze dawniej wyraz gadka (od XV wieku) oznaczat
‘rozmowe, pogawedke, mowe’, ale takze ‘bajke, podanie, opo-
wies¢” (SEJP s. 153). Zatem mozna wnioskowad, ze przez jaki$
czas obydwa warianty O wilku gadka i O wilku mowa funkcjono-
waly razem, jednak do dzisiaj w polszczyznie zachowat sie przy-
ktad drugiej realizacji frazy.

Przywotana w KPPAd forma z Przypowiesci polskich... Rysin-
skiego zawiera osobowa forma czasownika mowig. Procz tej lek-
sykalnej wymiennosci mowa / méwiq / gadka konstrukcje te his-
torycznie cechuje stabilnos¢ formalna (zwtaszcza w plaszczyz-
nie skltadniowej). Drugi czton sktadniowy ..., a wilk... w rozwoju
polszczyzny rowniez podlegat procesowi wariancji. Najbardziej
aktualna jednostka O wilku mowa, a wilk tuz / tu / tuz tuz przyjmo-
wala starsze formy — O wilku gadka, a wilk w sieci; O wilku mowig,
a wilk przede drzwiami (KPPAd, NKPP). Te dwie odmianki w KP-
PAd przywotano jako formy odrebne (w osobnych artykutach
hastowych), natomiast w NKPP uznano je za warianty tej samej
jednostki wyjsciowej O wilku mowa, a wilk tu (w sieci), przypisujac
tym samym wyzej wspominanym formom charakter realizacji
tekstowych. W SFS pojawia si¢ uznawana za inng forme hasto-
wa jednostka o wilku mowa, a wilk juz wyje, ktéra w NKPP zostala
uznana za wariant omawianej frazy.

Dokumentacja tekstowa przywotana w NKPP obejmuje teks-
towe uzycia frazeologizmu dopiero od XVIII wieku. Jednym
z pierwszych pozaleksykograficznych jej Zrodet jest Polnische
Grammatik... z 1786 roku, ktdrej autorem jest Johann Moneta.
Wsrdéd wielu nazwisk tworcow, przywolujacych w swych dzie-
tach frazeologizm, znajduja si¢ m.in.: Michal Czajkowski, Hen-
ryk Rzewuski, Kajetan Kraszewski, Henryk Sienkiewicz, Maria
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Dabrowska, Jerzy Andrzejewski czy Jarostaw Iwaszkiewicz.
Tekstowe uzycia frazy przywotane w NKPP daje sie podzieli¢
na pie¢ grup obrazujacych pewne najczestsze tendencje leksy-
kalno-sktadniowe w zakresie transformacji jednostki obejmujace
gléwnie jej drugi czlon:

() O wilku mieniq / gadka = mowa, a wilk w sieci (stabilna forma noto-
wana gltéwnie w zrodtach leksykograficznych od pot. XVI do konca
XIX);

(1) O wilku moéwiq / mowa, a wilk + okolicznik miejsca w postaci
wyrazenia przyimkowego w funkcji przystéwka, np. przed / pode
drzwiami, we drzwiach, pod oknem, kaszubskie za dwiérzami, tez za gorq
(zrodia XVII-XIX w.):

My o wilku, a wilk za gérq (1620, Fabian Adam Birkowski, Kazania na
niedziele i swieta doroczne...)

O wilku mowa, a wilk pode drzwiami (1842, Kazimierz Wiadystaw
Wojcicki, Zarysy domouwe...)

Wo wilku mowa, a wilk za dwiérzami (1868, Florian Cejnowa, Skorb
kaszébsko-slovjnskjé mové)

O wilku mowa, a wilk pod oknem (1856, Jan Kanty Gregorowicz, Rozne
ro6znosci, czyli Prawdziwe historye opisane przez Janka z Bielca)

(1) O wilku mowa, a wilk + orzeczenie proste czasownikowe, np.
idzie, si¢ zjawia, przychodzi, przybywa, wyje (zrodia XVII-XIX w.):

O wilku mowa, a wilk idzie (1870, Jan Zacharasiewicz, Dzieje ideatu)
Kiedy o wilku mowa, to, jak méwi przystowie, i sam wilk si¢ zjawia (1859,
Ludwik Sztyrmer, Noc bezsenna)

Kiedy o wilku mowa, wilk przychodzi (1858, Jozef Lompa, Przystowia
i mowy potoczne ludu polskiego w Szlgsku)

O wilku mowa, a tu wilk przybywa (1859, Jozet Korzeniowski, Konku-
rent i mqz)

O wilku mowa, a wilk juz wyje (1954, Jarostaw Iwaszkiewicz, Opowia-
dania, t. 2)

(IV) O wilku mowa, a wilk + okolicznik miejsca wyrazony zaimkiem
odnoszacym sie do miejsca postrzeganego jako bliskie, wskazanego
przez moéwiacego: tu / tuz (zrédia od pocz. XIX do XX w.):

O wilku mowa, a wilk tuz (1880, Henryk Sienkiewicz, Czyja wina; 1934,
Maria Dabrowska, Noce i dnie)
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(V) O wilku mowa (zrédta od pol. XIX do XX w., m.in. 1852, Jézef Ko-
rzeniowski, Wasy i peruka; 1948, Jerzy Andrzejewski, Popidt i diament).

Obok najczesciej pojawiajacych sie modyfikacji frazy istnie-
ja réwniez pojedyncze formy, ktore sktadniowo i leksykalnie
odbiegaja od zauwazonych najczestszych schematoéw, np. Nie
spominaj wilka w agwiencie, bo przydzie (1956, Jan Tacina, Zbidr przy-
stow z okolic Bielska-Biatej — rekopis); O wilku mowa, mam go (1892,
Kajetan Kraszewski, Z podan i szpargatow); Otéz i wilk, o ktorym
mowa (1859, Walery Lozinski, Szaraczek i karmazyn); Mowa o wilku,
a otoz i wilk (1846, Henryk Rzewuski, Listopad) czy przywolywa-
na wczesniej parafraza O wilku méwiono w izbie, a wilk tuz siedziat
na przyzbie. Oglad notacji w stownikach wydanych w XXI wieku
ukazuje, ze przywolana w nich dokumentacja tekstowa najczes-
ciej obrazuje uzycie zywej frazy O wilku mowa (egzemplifikacja ta
czerpana jest gtownie z NKJP lub z KPWN).

Wiele zrédet leksykograficznych nie podaje znaczenia oma-
wianej frazy - dotyczy to zazwyczaj starszych opracowan,
w ktorych jednostka ta wystepuje w licznych wariantach stow-
nikowych, dlatego tez trudno wnioskowac o tozsamosci zna-
czeniowe]j przykltadowo takich jednostek jezyka, jak O wilku
mowa, a wilk w sieci /| w wilk wyje / a wilk tu, ktéore w pewnych
opracowaniach sa traktowane jako warianty jednego frazeolo-
gizmu (NKPP), w innych za$ jako osobne jednostki hastowe
(KPPAd, SES). Definicje znaczenia utrwalonej frazy O wilku
mowa (a wilk tu / tuz) przywotuje si¢ natomiast w stownikach
wspolczesnych:

* ‘0 sytuacji, w ktdrej niespodziewanie zjawia si¢ ktos, o kim
wlasnie rozmawiano || byla mowa || modwiono” (PSWP,
PWN, USJP, WSFL);

* ‘powiedzenia tego uzywamy w sytuacji, gdy niespodziewa-
nie zjawia sie ktos, o kim si¢ wlasnie mowito” (WSJP);

» ‘przybywa, zjawia sie¢ ten, o ktorym wtasnie méwiono’ (SJP-
Dor);

* ‘wlasdnie, niespodziewanie przychodzi kto$, o kim mdéwiono’
(ISJP, SJPDor);

* ‘wlasnie pojawit sie ktos, o kim rozmawiano” (PSWP);

* kol. ‘'mowa o kims, kto sie pojawia nieoczekiwanie’ (C-PSSS,
WC-PSF);

* ‘wlasnie pojawia si¢ osoba, o ktorej rozmawiano” (WSF);
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» ‘stosujemy zartobliwie do gosci, przybywajacych niespodzie-
wanie wtedy, gdy$Smy wlasnie o nich rozmawiali” (AK);
» ‘okims, kto zjawia si¢ w momencie, kiedy o nim mowia’ (SES).

Definicje te zazwyczaj majq charakter pragmatyczny odkrywa-
jacy zalezno$¢ uzycia jednostki jezyka od konsytuacji — by przy-
wolac fraze, musza by¢ spetnione dwa podstawowe warunki:

1. jezykowy i komunikacyjny (o kim$ méwimy do kogos),
2. pozajezykowy (kto$ — nie co$ — pojawia sie niespodziewanie,
nieoczekiwanie).

O powszechnej znajomosci grupy zwiazkow frazeologicz-
nych, ktérych powiazanie z antykiem da si¢ ustali¢, decyduje
zapewne ich motywacja semantyczna, ktora w wigekszosci przy-
padkow jest naturalna, wywodzi si¢ bowiem z obserwacji wspol-
nej ludziom rzeczywistosci pozajezykowej i czesto jest bliska
doswiadczeniom niemal kazdego (dotyka obszaréow uniwersal-
nych, ludzkich), a nie wynika jedynie z realiow antycznych (jak
na przyklad motywacja jednostki pyrrusowe zwyciestwo). Zblizo-
ne doswiadczenia, przekraczajace granice narodowe i geogra-
ficzne, wptywajace na podobienstwo w zakresie konceptualizacji
roznych zjawisk, moga przemawiac¢ takze za niezaleznym po-
wstawaniem podobnych frazeologizméw w réznych jezykach.
Miedzynarodowy charakter niektdrych zwigzkow wyrazowych
zaliczanych do grupy antycyzmoéw® moze potwierdzac zardw-
no te same wplywy kulturowe utrwalone w wielu jezykach,
jak i przejawiajaca si¢ w jezyku wspolnote ludzkich doswiad-
czen. Przykladowo omawiana tutaj fraza realizuje si¢ w jezyku
czeskim my o vlku (a vlk za humny) (C-PSSS s. 275-276, W-CPSF
s. 612), w angielskim talk / speak of the devil and he will appear
(C-PSSS s. 275-276), a takze w wielu innych jezykach (np. 10 je-
zykéw odnotowano w Wikistowniku).

Przywotane definicje frazy O wilku mowa (a wilk tu / tuz) se-
mantycznie s tozsame i wynikaja z odwiecznej wiary cztowie-
ka w sprawcza (performatywna) moc stowa, a takze wiaza sie

3 Czes¢ frazeologii o antycznej proweniengji (gtéwnie starsza i idiomatycz-
na) ma swéj wymiar miedzynarodowy (por. m.in. Czuriejewa, Zuchowska
2006; Krzyzanowska 2013; Oleskiewicz 2007; Puda-Blokesz 2015; Zareba 1996).
Tego typu jednostki leksykalne potwierdzajq wspdlnote kulturowa narodéw
europejskich wyrostych na jednym pniu tradycji srodziemnomorskiej. Podob-
ne jednostki wystepuja nie tylko w jezykach europejskich, co moze by¢ efektem
transportu kultury.
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z symbolika i kulturowa wartoscia wilka ugruntowana w trady-
qji i odzwierciedlang w jezyku. Rozne gatunki wilka wystepu-
ja w Europie, Azji, Ameryce, Afryce i Australii, jego obecnosci
doswiadczaja ludzie z wielu kontynentéw, dlatego w kulturze
Swiatowej odgrywa on znaczaca role, takze w kulturze anty-
cznej (gr. lykos, tac. lupus) — SSK s. 462-465). Jego symbolika ma
charakter ambiwalentny — zaréwno negatywny, jak i pozytyw-
ny. Gléwnie jest on jednak reprezentantem zwierzat groznych
i dzikich, zagrazajacych cztowiekowi. To w bajkach ujawniaja sie
zabodjcze sktonnosci wiecznie glodnego wilka. Jak podaje Wia-
dystaw Kopalinski, wilk jest gtéwna postacia az 37 bajek Ezopa,
a takze wielu bajek nowozytnych (Czerwony Kapturek, Trzy swin-
ki itp.) (SSK s. 463). W jezyku wilk jest symbolem pierwotnych
instynktéw (Natura ciggnie wilka do lasu), obzarstwa (wilczy ape-
tyt), wrogosci (Cztowiek cztowiekowi wilkiem) czy niegodnej zaufa-
nia przyjazni (wilcza przyjazn). Pojawiajacy si¢ niespodziewanie
w bajce wilk, o ktérym sie wiasnie wspomniato, to poglos daw-
nych wierzen ludowych w magiczna moc stowa, w to, ze wy-
powiedzenie nazwy groznego zwierzecia moze je sprowadzic
(AK, s. 158, SMTK s. 1430, SSK s. 463, por. tez Engelking 2000:
72). Odzwierciedleniem wiary w mozliwos¢ materializowania
si¢ wypowiedzi sa frazy Nie wywotuj wilka z lasu czy wilasnie for-
ma O wilku mowa (a wilk tuz / tu). Zardowno pierwsza jednostka
jezyka, jak i druga przywotuja na mysl kogos niepozadanego,
cho¢ fraza druga ma znacznie mniejszy wydzwiegk aksjologiczny
(wilkiem jest bowiem nie kto$ niebezpieczny, zly, co raczej nie-
pozadany, niechciany — a takim przeciez czesto jest wspomniany
w rozmowie, ale niespodziewany gos¢). Na niejako scalenie tych
dwdch motywacji wskazuje nawiasowe wtracenie przywolane
w sasiedztwie frazy O wilku mowa, wilk tuz w stowniku Lindego
‘nie wspominaj ztego” (SL t. 6, s. 326, wilk), ktére definiuje raczej
jednostke Nie wywotuj wilka z lasu.

Wilk w polskiej kulturze, obecnie zwierze objete ochrona, kie-
dys stanowit duze zagrozenie — jak czytamy w StaroZytnosciach
polskich z 1852 roku (dalej skrot SP):

Wilki znajome zwierzeta, dawniéj bardzo si¢ trzymaty w Polsce.
Koto poczatku lutego czyli jak si¢ wyrazano dawniéj kolo Najswiet-
sz€j Panny Gromnicznéj, byly ich cieki, a wtedy zdarzaly si¢ gromady
z kilku set zebrane. Wilki nietylko w lecie na polu, ale i w zimie po
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owczarniach i oborach przez podgrzebanie si¢ pod przyciesi robity
szkody. W rozmaitych porach roku wpadaty do wsi, a na odgtos hu,
ha, dany przez kogokolwiek, wszyscy mieszkance z czém mogli wy-
biegali. Czasem si¢ wilki rozbestwity i na ludzi napadaty: w r. 1686
koto Cerzyc zjadly do piecdziesieciu mieszkancéw (SP t. 2, s. 687).

W dalszej czesci wywodu wymienia sie sposoby polowania
na wilki, ktére to polowania ,braty niekiedy bardzo smutny
skutek, bo nie tylko konie, ale wszyscy mysliwi stali sie pastwa
zglodnialych zwierzat” (SP t. 2, s. 687). Wspdlne do$wiadczanie
natury, w tym przypadku natury dzikiej i nieobliczalnej, znaj-
duje swoje odzwierciedlenie w konstrukcjach jezykowych, ktore
zyly i zyja niezaleznie od miejsca i czasu.

Znana dzisiaj jednostka jezyka O wilku mowa (a wilk tuz / tu)
nalezy do utrwalonych potaczen wyrazowych, ktorych zrodiem
sa teksty antyczne, malo tego — jest ona wzorowana na tacinskiej
wersji greckiej frazy znanej juz w starozytnosci. Posrednictwo fa-
ciniskie w tej pozyczce nie dziwi, poniewaz to gtownie poprzez ten
klasyczny jezyk odbywat sie , transport” nie tylko kultury rzym-
skiej, ale przede wszystkim greckiej. Polska wersja frazy pojawila
sie juz w renesansie. Nalezy ona do grupy jednostek jezyka, kto-
re tworza polski zasob frazeologii (nie)antycznej. To zestawienie
z nawiasowo ujetym poczatkowym czlonem zaprzeczajacym nie
obejmuje frazeologizmy, (1) ktére sa powszechnie znane i wspot-
czesnie uzywane, (2) ktérych znaczenia w duzej mierze motywu-
je wspolnota ludzkich doswiadczen i obserwacja rzeczywistosci,
i wreszcie (3), ktdrych zrodlo antyczne da sig ustali¢, jednak ich
antycznos$¢ nie jest odczuwana przez uzytkownikéw jezyka, a an-
tyczny kontekst tekstowo-kulturowy tych frazeologizmow nie
jest zazwyczaj konieczny do rozumienia ich senséw przenosnych
(jak to jest w przypadku frazeologizmoéw typu jabtko niezgody czy
pyrrusowe zwyciestwo). Positkujac sie typologia biblizmdéw zapro-
ponowana przez Wojciecha Chlebde’, omawiane tutaj jednostki
jezyka mozna by okresli¢ antycznymi jedynie genetycznie, w od-
roznieniu od jednostek jezyka antycznych realnie, ktére maja an-

* W. Chlebda przyjat podobne rozréznienie dla biblizméw - autor
wzigt pod uwage istnienie ,rzeczywistej wiezi genetycznej jednostki jezy-
ka z Biblia” (jednostki jezyka biblijne realnie) oraz istnienie , subiektywnego
poczucia takiej wigzi” (jednostki jezyka biblijne jedynie genetycznie) — por.
Chlebda 2005: 214.
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tyczne zrodlo, a ich genetyczna wiez z tym Zrédlem jest rzeczy-
wista i odczuwana. Rodowdd tekstowy tych pierwszych da sie
ustali¢, ale jego znajomos$¢ nie jest czescia powszechnej swiado-
mosci wspolczesnych uzytkownikow jezyka. Niemniej stanowia
one wazna czes¢ polskiej frazeologii i sa dyskretna emanacja nie-
gdysiejszych silnych wplywow antyku na polska kulture.
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wa 1905.
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(Non-)classical phraseology in the history of Polish: the case
of phraseme O wilku mowa (a wilk tuz / tu) [talk / speak of
the devil and he will appear]

Abstract

The article attempts to present a group of Polish set phrases called
here (non-)classical or classical in a merely genetic sense, on the
basis of the phraseme O wilku mowa (a wilk tuz / tu). Such lan-
guage units, well-known and widely used, are mostly colloquial
or neutral, devoid of the formal genetic marker; their meanings
are motivated by common human experience and the percep-
tion of reality. Their relation to Greco-Roman culture can be es-
tablished as the origins of such expressions lie in Latin texts or
ancient way of life. The analyzed phrase is modelled on a Greek
proverb made popular by Plautus; it gained ground in Polish in
the 16th century due to translations of fragments from Terence’s
comedy.

Keywords: antiquity, phraseology, source text, semantic moti-
vation.
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W kregu dawnej
polszczyzny
tom IV

Karolina Czemplik
Uniwersytet Gdariski, Gdarisk

O niektorych XVill-wiecznych
nazwiskach mieszkaricéw parafii Osie
utworzonych od apelatywéw

Niniejszy artykul stanowi prezentacje fragmentu badan autor-
skich dotyczacych antroponimii parafii Osie!, obejmujacej noto-
wane w tym okresie wsie* Brzeziny, Grzybek, Gzelowe, Jaszcz,
Lazka, Miedzno, Osie, Oski Piec, Pruskie, Sobiny, Stara Rzeka
i Zur®, a takze mtyn w Tleniu. Poddane badaniom onimy zo-
staty wyekscerpowane z ksigg metrykalnych parafii Osie* z lat
1741-1800. Zastosowana w pracy granica czasowa ma charak-
ter umowny i podyktowana jest rodzajem zachowanych doku-
mentow zroédlowych, tj. pierwsza ksiega chrztu, ktdra zostata
udostepniona autorce, notuje wpisy z 1741 roku. Druga granice
stanowi rok 1800. Zdecydowano sie¢ na taka cezure, poniewaz
w tym przedziale czasowym zarejestrowana zostata zblizona
liczba ochrzczonych oséb na terenie parafii.

Analizowane antroponimy wyekscerpowane zostaty z dwdch
ksiag metrykalnych. Pierwsza z nich obejmuje rejestry z lat 1741-
-1788, druga — 1789-1813. Material onimiczny wypisany zostat ze
175 kart pierwszej ksiegi’, a takze 44 kart drugiej ksiegi®. Od roku
1741 do czerwca 1783 rejestry prowadzone byly tylko w zapisie

! Autorka tekstu przygotowuje dysertacje doktorska dotyczaca antroponi-
mii parafii Osie z lat 1742-1922.

2 Por. http://www.osie.pl/historia/historia.html (dostep dnia 28.08.2015).
3 W ksiggach metrykalnych przewaznie mozna spotka¢ nazwe Mtyn Zur.

* Osie to wie$ gminna potozona w wojewddztwie kujawsko-pomorskim,
w powiecie $wieckim, we wschodniej czesci Boréw Tucholskich.

> Druga czesc¢ ksiegi zawiera rejestr slubow.
¢ Wynotowano wpisy z lat 1789-1800.
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ciagglym i zawieraly nastepujace dane: miejsce urodzenia dzie-
cka, jego imie, date chrztu, zazwyczaj rdwniez date urodzenia,
imiona oraz nazwiska rodzicow naturalnych, a takze rodzicow
chrzestnych. Natomiast od lipca 1783 roku wpisy czesciowo no-
towano w zapisie ciaglym, a czesciowo w tabelach, w ktorych
znalez¢ mozna informacje dotyczace pochodzenia dziecka z pra-
wego lub nieprawego foza oraz jego plci. Rejestry w obu ksiegach
pisane byly po facinie. Stronice ksiag chrztu sa numerowane,
jednak numery stron zostalty wpisane wtdrnie prawdopodobnie
przez pracownika archiwum, a nie przez sporzadzajacego me-
tryki. Potwierdzeniem tego przypuszczenia sa nastepujace ob-
serwacje: numery kart pojawiajq si¢ w roznych miejscach na po-
szczegolnych stronach, charakter pisma naniesionych wpiséw
nie odpowiada charakterowi pisma zadnej z 0séb rejestrujacej
chrzty, ponadto na wszystkich kartach numery naniesione zo-
staly tym samym kolorem atramentu i tym samym charakterem
pisma. Poddane analizie archiwalia znajdujq si¢ obecnie w Ar-
chiwum Diecezjalnym w Pelplinie.

W wyekscerpowanym materiale za nazwiska uznano oficjalne
nazwy osobowe, wystepujace obok imienia, powstate w celu do-
ktadniejszej identyfikacji osoby, potencjalnie pozbawione nace-
chowania emocjonalnego i podlegajace procesowi dziedziczenia.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze ten rodzaj antroponimu nie podle-
gal scislej ochronie prawnej az do konica XVIII w. (Grzybowski
1957: 485-514; Rymut 1998: 143-160). Mimo Ze nie istnialy w tym
okresie odpowiednie akty jurydyczne, ktore regulowatyby za-
sady uzywania nazwisk, to onimy te umieszczano w dokumen-
tach urzedowych, gdzie petnily funkcje proprialng, a zatem role
adekwatng do dzisiejszej, tylko nie podlegaly wymaganiom for-
malnoprawnym’. W niniejszej pracy uzywa si¢ terminu nazwisko
z zalozeniem, ze w odniesieniu do nazw osobowych z badanego
przedziatu czasowego jest to pewne uproszczenie®. Zdecydowa-
no sie jednak na takie rozwiazanie, poniewaz w analizowanym
materiale onimicznym mozna zauwazy¢ ustabilizowane okresle-
nie pojawiajace si¢ obok imienia.

7 Pierwsze nazwiska w dzisiejszym rozumieniu tego stowa pojawity sie
u szlachty (XV-XVIw.), natomiast pdzniej u ludnosci wiejskiej (XVIII-XIX w.).

8 Dokladny opis ksztattowania sie nazwisk stowianski zostat wyczerpujaco
przedstawiony m.in. w pracy Z. Kalety (1991) czy K. Rymuta (2003: 82-86).
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W niniejszej pracy zawarte zostaly antroponimy utworzo-
ne od apelatywoéw?, ktore podzielono na dwie kategorie, tj. na-
zwiska formalnie rowne nazwom pospolitym, a takze nazwi-
ska od nich derywowane. Nastepnie w obrebie wymienionych
klas onimy podzielono na nazwiska polskie oraz niemieckie.
Celem podziatu zgromadzonego materiatlu na nazwy osobo-
we motywowane zarowno przez podstawy rodzime, jak i obce,
tu — niemieckie, jest ukazanie udziatu rodzimego oraz obcego
substytutu w ksztattowaniu onimii omawianego terenu. Ni-
niejsza klasyfikacja jest wzorowana na podziale semantycznym
zaproponowanym przez [z¢ Matusiak-Kempe (2009: 25-26), kto-
ra w pracy pt. Nazwiska mieszkaricow komornictwa jeziorarnskiego
(XVI-XVIII w.) wyrdznila nastepujace grupy semantyczne na-
zwisk, tj. motywowane przez: apelatywy, imiona, nazwy miej-
scowe i nazwy etniczne. Ze wzgledu na specyfike oraz stopien
zaawansowania badan, autorka niniejszego artykutu skupi sie
jedynie na omoéwieniu oniméw utworzonych od nazw pospo-
litych. Analiza wyekscerpowanego materiatlu onomastyczne-
go ma dostarczy¢ informacji na temat samego aktu nominacji,
a takze towarzyszacych mu kontekstow pragmatycznych, takich
jak: widzenie swiata i czlowieka, sposobu opisywania zjawisk
w otaczajacej rzeczywistosci oraz ujmowania tych obserwacji
w nazwach. Ponizszy opis nazwisk skupia si¢ jedynie na od-
tworzeniu pragmatycznych aspektéw nominacji i uwypukleniu
znaczenia motywujacych podstaw slowotworczych. Zmierza
zatem przede wszystkim do wykrycia myslowych schematéw
nazwotworczych. Taki wieloptaszczyznowy opis wybiega poza
stricte jezykowe mechanizmy nominacyjne, ale wydaje si¢ dzi-
siaj bardziej inspirujacy. Nowsze metody interpretacji antropo-
nimow korzystaja bowiem zaréwno z tradycyjnych sposobow
analizy, jak tez nowszych — interdyscyplinarnych metodologii,
odwotujacych sie do wiedzy pozajezykowej, psycholingwistyki,
etnolingwistyki, socjolingwistyki, a takze do coraz wyrazniej-
szego w jezykoznawstwie kognitywnym nurtu aksjologicznego
(Puzynina 1992; Kaleta 2003: 21-48, Bartminski 2007). Niestety,
badane rekopisy nie zawieraja informacji o pozycji spolecznej

° Przedstawione etymologie beda siegac do podstaw dajacych poczatek na-
zwie osobowej, ktdra niejednokrotnie zostaje przeksztatcona w procesie pro-
prializacji, dajac poczatek nazwie wtasnej (Breza 1983: 27-74).
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czy zawodzie wykonywanym przez rodzicow dzieci wymienio-
nych w dokumentach. Brak tych dodatkowych okreslen identy-
fikacyjnych uniemozliwil zatem analize oniméw pod katem so-
gjolingwistycznym.

Za nazwiska rowne apelatywom uwaza si¢ takie, ktére maja
opozycyjne odpowiedniki apelatywne proste, a takze derywo-
wane, notowane w slownikach jezyka polskiego. Przezwiska
stanowity stadium posrednie miedzy wyrazem pospolitym a na-
zwiskiem i wyrazaty m.in. cechy fizyczne cztowieka, wyglad,
cechy wewnetrzne, usposobienie, rodzaj wykonywanego zajecia
lub miejsce zamieszkania (Matusiak-Kempa 2009: 46). Nalezy
jednak podkresli¢, ze funkcja oznaczania oraz indywidualizacji
byla zawsze nadrzedna oraz obligatoryjna, natomiast zdolnos¢
charakteryzowania nosiciela przez zwigzek z wyrazem pospoli-
tym mogt z czasem ulec zatarciu (Surma 1993: 155).

Nazwiska od przezwisk utworzone metaforycznie obejmu-
ja grupe nazwisk formalnie réwnych nazwom zwierzat, roslin
i przedmiotéw (Matusiak-Kempa 2009: 35). Wsrod polskich oni-
mow formalnie rOwnym nazwom istot Zzywych znalazt si¢ antro-
ponim utworzony od nazwy zwierzecia: Marianna Lis'", rodzice:
Mathias i Rosalia, 1744, I 12 (: n. os. Lis < ap. lis ‘gatunek zwie-
rzecia” Gor 246, Kr 140, NP III 105-107, Ry II 22, Sz 156), onimy
utworzone od nazw ptakéw: Georgina Bocian, rodzice: Cristiani
i Dorothea, 1752, I 43 (: n. os. Bocian < ap. bocian NP III 45-46,
Ry I 43), Elisabeth Kruk, rodzice: Martinus i Marianna, 1743, I 10
(: n. 0s. Kruk < ap. kruk lub kruka¢ ‘kraka¢” Gor 121, NP II 111, Ry
I 469); Stanislaus Skowronek, rodzice: Jan i Teresia, 1785, 1 147
(: n. os. Skowronek < ap. skowronek ‘ptak $piewajacy’ NP III 329,
Ry II 436), Agnes Szczygiel, rodzice: Adalbertus i Anna, 1786,
I 149 (: n. os. Szczygiel < ap. szczygiet, dawniej tez szczegiet “ptak
z rodziny tuszczakow’ Ry 11 530), a takze onim utworzony od na-
zwy owada: Marianna Mucha, rodzice: Josephus i Mariann, 1788,
1169 (: n. os. Mucha < ap. mucha NP I 289-290, Ry I 124.). Tego
typu nomina propria odsytaty do takich cech psychicznych, jak:
przebieglos¢, chytros¢ — lis; drapieznos¢, okrucienstwo — kruk,
a takze mogly wskazywac na sposob poruszania si¢, zwinnos¢

10 Przy kazdym nazwisku podaje imiona rodzicow naturalnych, rok, w kto-
rym dziecko zostalo ochrzczone, a takze numer ksiegi i numer karty, na ktorej
znajduje sie wpis.
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czy sposob mdéwienia: bocian, skowronek, szczygiet. Ciekawym
przyktadem jest nazwisko Mucha. Jego nosiciel mdgt by¢ niskiego
wzrostu lub by¢ gniewliwy (por. , mie¢ muchy w nosie”). Nie-
wykluczone, ze osoba noszaca to nazwisko mogta by¢ rowniez
szalona (np. ,mie¢ muchy w gtowie”) lub by¢ predka (por. , leci
jak mucha”) (Breza 2000: 290). Wsro6d nazwisk utworzonych od
nazw roslin znalazly si¢ nastepujace antroponimy: Albert Jarzy-
na, rodzice: Nicolaus i Marianna, 1746, I 19 (: n. os. Jarzyna < ap.
jarzyna ‘rodlina ogrodowa, jare zboze” Gér 90, Ry I 339); Albert
Krupa, rodzice: Stanislaus i Sophia 1743, I 7 (: n. os. Krupa < ap.
krupa, krupy ‘kasza jeczmienna” Gor 121, NP 1137, 169, Ry I 469).
Nazwiska te by¢ moze powstaly zgodnie z realizowanym wéw-
czas schematem myslenia polegajacym na porownywaniu jakiejs
cechy wygladu czlowieka z wygladem desygnatu nazywane-
go przez apelatyw, mozliwa jest rowniez kreacja metonimicz-
na. Dalej wyrézniono takze antroponim pochodzacy od nazwy
zawodu: Antonius Kmie¢, rodzice: Albert i Barbara, 1744, 1 11
(: n. os. Kmie¢ < ap. kmie¢ “wloscian, rolnik; starzec” Gor 107, NP II
40-42, Ry 1415), a takze nazwisko utworzone od nazwy przedmio-
tu: Barbara Kaleta, rodzice: Mathius i Barbara, 1745, I 17 (: n. os.
Kaleta < ap. kaleta < stp. ap. kalita, gw. kalota dawniej ‘sakiewka’
NP 179, Ry 1 368) i onimy motywowane nazwami innych obiek-
tow: Marianna Kepa, rodzice: Gregorius i Teresia, 1747, 1 24 (: n.
0s. Kepa < ap. kepa ‘grupa drzew; wysepka” Gor 101, NP III 162-
163, Ry 1 392), Paulus Zareba, rodzice: Jan i Barbara, 1744, 19 (: n.
0s. Zareba < ap. zareba ‘miejsce po wycietych zaroslach” NP I 439-
440, Ry II 726), Agneta Zawada, rodzice: Franciscus i Marianna,
1743, 1 6 (: n. 0s. Zawada < ap. zawada ‘przeszkoda; kara; skaza;
przeszkadzanie, mieszanie’” NP I 150, Ry II 728) czy powstate od
nazw dni tygodnia: Jacobus Poniedziatek, rodzice: Jan i Marian-
na, 1747,123 (: n. os. Poniedziatek < ap. poniedziatek “pierwszy dzien
tygodnia” NP III 340, Ry II 277), Jan Piatek, rodzice: Michael i Ma-
riann, 1790, I 7 (: n. os. Pigtek < ap. pigtek ‘piaty dzien tygodnia’
NP III 269-27, Ry II 229,), a takze utworzone od nazw zjawisk at-
mosferycznych: Sofia Mroz, rodzice: Valentinus i Elisabeth, 1760,
168-69 (: n. 0s. Mréz < ap. mroz Ry 11 122--123). W przypadku tych
onimow, nalezy podkresli¢, Ze zanim przeszly one do kategorii
okreslen czlowieka, musialy w jakis sposob charakteryzowac
dang osobg, np. mogly wskazywac na upodobania czy przedmio-
ty zwiazane z wykonywanym przez nia zajeciem.
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W wyekscerpowanym materiale zrodlowym wyrdzniono
rowniez niemieckie nazwiska rowne apelatywom. I tak wsrod
antroponiméw niederywowanych znalazt si¢ onim rowny
nazwie przedmiotu: Elisabeth Peltz, rodzice: Christiani i Ma-
rianna, 1788, 13 (: niem. n. os. Pelz <niem. ap. Pelz ‘futro, kozuch,
skora zwierzecia” NP I 406, Ry II 221), a takze nazwiska réwne
nazwom zawodow: Martinus Kruger, rodzice: Jan i Catharina,
1796, 11 27 (: niem. n. os. Kruger < niem. ap. Kriiger ‘karczmarz,
szynkarz; wlasciciel; dzierzawca karczmy wiejskiej’ NP I 228-
-229, por. dniem. ap. krog ‘gospoda, karczma, oberza” Gott 387,
por. tez gniem. ap. krug, sSrwniem ap. kruoc ‘dzbanek, naczynie
do picia’ Lex 117 > Kriiger, ap. gniem. okreslenie ‘sprzedawcy
naczyn’) i Michael Szulc, rodzice: Harmann i Ewa, 1742, 1 4
(: niem. n. os. Schult(z) lub od niem. ap. Schulze ‘wojt, sottys” Gor
221, Kr 235, Lic 196, NP 111 364-367, Ry 1I 558, Sz 280-281). Nato-
miast wérdd onimdéw utworzonych metaforycznie znalazty sie
nazwiska: Marianna Herc, rodzice: Christophorus i Marianna,
1742, 13 (: niem. n. os. Herz, Hertz lub od niem. ap. Herc ‘serce’
Ry I 303) jako okreslenie cztowieka dobrodusznego; Marianna
Klein, rodzice: Jacobus i Marianna, 1763, I 79 (: niem. n. os. Klein
< $§rwniem. ap. klein(e), pierwotnie ‘btyszczacy, gladki’ Bach II
55, Lex 109, potem ‘watly, chudy, maly’, takze ‘zgrabny, peten
wdzigku, delikatny, fadny’ Lic 228, NP II 198-200, Ry 1406; Klein
w polaczeniu z nazwiskiem i imieniem oznaczato: ‘mtody” Gott
370, wobec starszego brata czy ojca) i Fridericus Weiss, rodzice:
Salomon i Barbara, 1796, II 29 (niem. n. os. Weiss ‘kto$ o jasnych
wlosach lub skorze” < niem. ap. weiff ‘biaty, na biato’, Srwniem.
ap. wis, Srdniem. ap. wit Bach II 772, Lex 326, NP II 188).

Nazwiska derywowane morfologicznie od nazw pospoli-
tych za pomoca sufiksow utworzyly druga kategorie. Wsrod
nich znalazly si¢ nazwiska z podstawowym -k- oraz -w- w cze-
sci sufiksalnej, a takze antroponimy z sufiksem -ski // -cki i jego
wariantami ztozonymi. Do oniméw z podstawowym -k- w cze-
Sci sufiksalnej naleza takie nazwy osobowe, jak: Marianna Ka-
dziotka', rodzice: Mathias i Teresia, 1745, I 14 (: n. os. Kqdziel
<ap. kqdziel “przedziwo, len, konopie, przyrzad do przedzenia’
Ry I 386); Paulus Skrzoska, rodzice: Bartholomeus i Marian-

1 Sufiks -ka pelni gléwnie funkcje deminutywna. Klasyfikacja strukturalna
za K. Skowronek (2001: 142-143).
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na, 1742, I 3 (: n. os. Skrzesi¢ < ap. skrzesi¢, skrzesac, skrzeszaé
‘rozpala¢, zgtadzi¢’, por. gw. ap. skrzosa¢ ‘skrzesa¢, rozpali¢’
RylII439)iSophiaTopolczyk'? rodzice: AlbertiMarianna, 1748,126
(: n. os. Topola < ap. topola ‘drzewo z rodziny wierzbowatych’
Ry II 613). Wérod antroponimdéw z podstawowym -w-* w cze-
Sci sufiksalnej wyrdzniono nazwisko: Marianna Olszowy, ro-
dzice: Bartholomeus i Marianna, 1745, I 14 (: n. os. Olsza < ap.
olsza, olcha ‘drzewo lisciaste’ NP III 67-68, Ry II 180). Natomiast
antroponimy z sufiksem -ski // -cki'* to: Agneta Czaplewski, ro-
dzice: Albert i Elisabeth, 1742, I3 (: n. os. Czapla < ap. czapla Gor
45, Ry 1108); Paulus Kropienski, rodzice: Josephus i Marianna,
1748, 126 (: n. 0s. Kropa < ap. kropic, kropa Ry 1 466-467); Andreas
Poczatkowski, rodzice: Martinus i Hedvigis, 1741, I 2 (: n. os.
Poczqgtek < ap. poczgtek Ry II 259) oraz Lucas Trecicki, rodzice:
Jan i Barbara, 1750, I 37 (: n. os. Trgcac < stp. ap. trqca¢ ‘dotknac
kogo$’ Ry II 616-617).

Wsrdd onimoéw niemieckich wystapity antroponimy zawie-
rajace sufiks -man(n): Jacobus Ertman, rodzice: Cristiani i Elisa-
beth, 1749, 1 30 (: niem. n. os. Erdmann, Ertmann < srdniem. ap.
erda ‘ziemia, posiadto$¢” lub od Srwniem. ap. érde ‘ts.” z czlonem
-mann ‘cztowiek’ derywujacym imiona dwuczionowe lub od
stwniem. ap. erdaman ‘stynny na calej ziemi’, te za$ ostatecznie
od hebr. im. Adam < hebr. ap. adamah ‘ziemia” Kr 78, Lic 75, NP
I 125-126, Ry I 181 z wymiana d > t) czy Christian Hoffmann,
rodzice: Jacobus i Marianna, 1754, I 49 (: niem. n. os. Hoffmann
< niem. ap. Hoffmann ‘dworzanin, poddany, dzierzawca; paro-
bek’” Bach I 629, NP I 350, Ry I 309). Nazwy osobowe zawiera-
jace ten formant charakteryzuja czlowieka ze wzgledu na jego
wyglad, upodobania lub charakterystyczne zajecie’®. Ponadto
wyrozniono nazwisko utworzone metaforycznie: Teresia Kley-
na, rodzice: Cristiani i Hedvigis, 1748, 1 26 (: por. wyzej opisane

12 Sufiks -ek petni role patronimiczna (Skowronek 2001: 141-142).
13 Sufiks -owy wystepuje jako formant przymiotnikowy (Skowronek 2001: 161).

4 Sufiks -ski // -cki z wariantami typy: -eriski, -ewski, -icki, -owski ma charakter
wielofunkcyjny, w tym przypadku tworzy nazwiska odapelatywne (Skowro-
nek 2001: 154-155).

> Nalezy pamieta¢, aby nazwisk zawierajacych formant -man(n) nie trakto-
wac jak przezwisk utworzonych na zasadzie translokacji apelatywu do katego-
rii nazwy osobowej, poniewaz onimy zawierajace ten sufiks wskazuja na osobe
(Matusiak-Kempa 2009: 69-70).
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nazwisko Klein), w ktérym mozemy zauwazy¢ polszczaca kon-
cowke liczby pojedynczej rodzaju zenskiego -a'c.

W wyekscerpowanym materiale onomastycznym znalazly si¢
rowniez nazwiska o niejasnej podstawie semantycznej. W przy-
padku oniméw motywowanych przez apelatywy, ktdre nie maja
jasnych oraz ustabilizowanych konotacji kulturowo-semantycz-
nych, trudno jest ustali¢ badaczowi motywacje nazwiska, ponie-
waz wykreowane przezwisko mogto powsta¢ w wyniku okreslo-
nej sytuacji i nie musiato odnosi¢ si¢ do powszechnego znaczenia
wyrazu pospolitego (Matusiak-Kempa 2009: 47). I tak w przy-
padku nazwiska Albert Grzybek, rodzice: Mathias i Regina, 1744,
I 10 mozemy podejrzewad, ze onim ten mdgt zosta¢ utworzony
za pomoca sufiksu -ek, ktory peini role patronimiczna, od apela-
tywu grzyb, ale wyraz pospolity grzybek na terenie Kaszub i Bo-
réw Tucholskich oznaczal réwniez nazwe potrawy lub warstwe
powstala na knocie lamp i $wiec (Breza 2004: 134). Podobnie
w przypadku nazwiska Czaplewski niewykluczone jest rowniez
pochodzenie od nazwy miejscowosci Czaple w pow. $wieckim
lub od n. m. Czaplewo w pow. koscierskim (Gor 45, Ry 1108).

Przedstawione w niniejszej pracy apelatywy, ktére zosta-
ty uzyte w celu identyfikacji konkretnego czlowieka zgodnie
ze znaczeniem stownikowym, pelnily funkcje predykatywna,
a takze referencjalng, poniewaz zaréwno wskazywaty na cechy
wyrozniajace czlowieka ze zbiorowosci, jak i dostarczaly infor-
macji zgodnych z rzeczywistoscig pozajezykowa. Do tego typu
onimow zalicza sie nomina propria utworzone od nazw zawoddow
oraz wyrazow oznaczajacych cechy fizyczne lub psychiczne, np.
Kmie¢, Kruger. Natomiast onimy, ktore zostaly utworzone od
nazw pospolitych w celu identyfikacji cztowieka poprzez zasto-
sowanie metafory lub metonimii, np. Lis, Kruk, Klein, nie petity
funkgji predykatywnej, poniewaz wskazywaly one tylko na ja-
kas ceche wspdlna cztowieka i desygnatu oznaczonego przez ten
apelatyw (Matusiak-Kempa 2009: 46-47).

Wsrdd wyekscerpowanych jednostek leksykalnych substytut
polski i niemiecki bioracy udzial w kreacji nazwisk mieszkan-
cOw parafii Osie obrazuje typowy dla tamtego okresu sposéb

16 Jak zauwaza Z. Lica (2009: 257): ,Obcy element fleksyjny zostal przyswo-
jony przez onim z jezyka integrujacego, a jego pierwotny wyktadnik fleksyjny
usuniety, dzieki czemu nastapita integracja takze w obrebie paradygmatu flek-
syjnego wilasciwego rzeczownikom zeniskim”.
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postrzegania $wiata. Antroponimy utworzone od apelatywow
wskazuja przede wszystkim na wyglad oraz sposob zachowania
nosiciela, dalej — miejsce zamieszkania, relacje spoteczne czy tez
wykonywany zawod i pelniona przez niego funkcje we wspol-
nocie. Nalezy jednak podkresli¢, ze apelatywy bezposrednio nie
tworzyly nazwisk. W tym przypadku mamy do czynienia ze
zjawiskiem polegajacym na skojarzeniu cech danej nazwy wtas-
nej z wygladem lub zachowaniem nazywanej osoby. Gdy dana
nazwa osobowa utworzona od apelatywu tracita zwigzek z jego
trescia, to dopiero wtedy stawata si¢ asemantyczna, tzn. przesta-
wala charakteryzowac i zaczynata petni¢ tylko funkcje identyfi-
kacyjna (Cieslikowa 1988: 85-90).
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Inne
ap. — apelatyw
dniem. — dolnoniemiecki
gniem. — gérnoniemiecki
gW. — gwarowy
hebr. — hebrajski
im. —imie
n. —nazwa
n. m. - nazwa miejscowa
n. 0s. —nazwa osobowa
niem. — niemiecki
pow. — powiat
por. — porownaj
przezw. — przezwisko
stp. — staropolski
stwniem. — staro-wysoko-niemiecki
srdniem. — $rednio-dolno-niemiecki
srwniem. — $rednio-wysoko-niemiecki
ts. — to samo, tak samo
zob. — zobacz
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Opracowania internetowe
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Selected polish surnames from XVIII century
from Osie parish created by common nouns
Abstract

The article presents the analysis of 35 surnames from the parish
register in years 1741-1800 of Roman Catholic Church in Osie
(kujawsko-pomorski province). The analysis describes the lin-
guistic and semantic categories of these proper names. The aim
of this text was to show the linguistic phenomena of creating
names.

Keywords: linguistics, onomastics, anthroponymy, surnames.
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Zenskie nazwy osobowe
w dziewietnastowiecznych ksiegach
metrykalnych z Pisarzowej

Celem niniejszego artykutu jest analiza stowotworcza nazwisk
kobiet w nazewnictwie mieszkancow Pisarzowej z XIX wieku.
Przedstawione nazwiska to Zeniskie nazwy osobowe matek dzie-
ci urodzonych w XIX w. Material do analizy zostal wyekscerpo-
wany ze znajdujacych si¢ w miejscowej plebanii ksigg metrykal-
nych Liber Natorum.

Pisarzowa to wie$ w wojewddztwie malopolskim, w powie-
cie limanowskim, w gminie Limanowa potozona u podndzy
Pasma Lososinskiego, w gérnym odcinku potoku Smolnik (do-
plywu Dunajca), przy drodze Limanowa — Mecina — Nowy Sacz.
Miejscowos¢ zamieszkana jest przez gorali zwanych lachami li-
manowskimi. W latach 1975-1998 miejscowos$¢ administracyjnie
nalezata do wojewodztwa nowosadeckiego®.

Jak wynika z materiatu antroponimicznego, w Pisarzowej ko-
biety miaty albo nazwiska odmezowskie, albo rodowe. Postac¢
nazwiska zenskiego byla uzalezniona od osoby spisujacej te
ksiegi. W czesci zapisow metrykalnych podane byto bowiem tyl-
ko nazwisko matki, trudno bylto ustali¢, czy to byto nazwisko
odmezowskie, czy panienskie.

Pierwsza grupa to nazwiska potwierdzone tylko przy nosi-
cielce. Zwykle nazwiska zenskie tworzone byty zaréwno od pro-
stych, jak i derywowanych, rodzimych i obcych form meskich.

! Wies Pisarzowa po reformie administracyjnej w 1999 r. zostata wiaczona
do woj. matopolskiego.
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Okazuje sig jednak, ze w XIX w. kobiety czesto miaty nazwiska
brzmiace identycznie z meskimi. W ksiegach metrykalnych Liber
Natorum Pisarzowej z tego okresu takich nazwisk bylo najwiecej
(199)*. Naleza do nich, np. Bialor, Bida (por. Bieda), Bieda, Bodurek,
Bulanda, Byda (por. Bieda), Cabala (por. Cabata), Cabata, Calebs,
Chorynkiewicz (por. Chorenkiewicz), Chrzan, Chudy, Chutek, Ciuta,
Czajewicz, Czamara, Czapor, Czorek, Czeczotka (por. Czeczotka),
Czeczutka (por. Czeczoétka), Cwik, Darz, Deckiewicz, Derek, Dobosz,
Drag, Drozdz, Drozdzak (por. Drozdz), Duda, Dudczyk, Dudek,
Dudzik, Durz, Dyrek, Filipek, Fraczek, Froncek (por. Fraczek),
Fronczek (por. Fraczek), Gacek, Gadzina, Gawlak, Gawlik, Gawron,
Gazda, Gil, Gittner, Gorka, Gérowicz, Gorszczyk, Gurka (por. Gorka),
Guzara, Hajduk, Huba, Hybel, Janczy (por. Janczyk), Janczyk, Jasica,
Jez, Kalisz, Kgdziotka, Kedron, Kieschanek, Kilis, Kita, Klimek, Kolawa,
Kotodziej, Koszut, Kowalczyk, Kramarczyk, Kruczek, Krdl, Krolczyk,
Krélczyk Krzak, Krzystek (por. Krzy$), Krzys (por. Krzys), Krzyzak,
Kuciper, Kuczaj, Kulczyk, Kuzak, Lachor, Lachér (por. Lachor), Langer,
Langforth, Lesniak, Liptak, Lis, Loszarfer, Lubiak, Lupa, Eoboda, Eukasik,
Mamak, Manko, Marszalek (por. Marszalek), Marszatek, Michalik,
Mis, Mdl, Mrowiec, Mroz, Niemiec, Nowak, Ociepka, Pachole Pasionek,
Pawlak, Penkala (por. Pekala), Perwolff, Pekala, Pierzyna, Pietryga,
Pifars, Piwowar, Pociecha, Poreba, Poziomek, Pstrqg, Puch, Pudlich,
Raczek, Ralph, Reszkiewicz, Rosiek, Rys, Rzeszoto, Salabura, Schweiner,
Sendzimier (por. Sedzimir), Sejmej, ~Serafin, Seymey (por. Sejmej),
Sedzimir, Skorupa, Slewak, Stowiak, Smolen (por. Smoleny), Smolen,
Smoter, Sowa, Spasowicz, Stach, Stachon, Stelmach, Sygnarowicz,
Szefezyk (por. Szewczyk), Szewczyk, Szkartat, Szymczyk, Scianek,
Sliwa, Swierczek, Talaga (por. Talaga), Teichner, Tobias (por. Tobiasz),
Tobiasz, Tobijasz (por. Tobiasz), Trzopek, Turzan, Uryga, Waiss (por.
Weiss), Walter, Warnczyk, Was, Wasikiewicz, Winter, Wiodarczyk,
Wojtas, Woyna (por. Wojna), Woysik (por. Wasik), Woytas (por.
Wojtas), Wozniak, Wojcik, Wrona, Wrobel, Zabawka, Zajac, Zbos,
Zgtobis, Zigba, Zimmer, Zimon, Zmuda. Taki stan potwierdzaja pra-
ce innych onomastéw (Oronowicz 1995: 142, Zareba 1966: 320,
344). Wedlug S. Urbanczyka: ,, Tendencja do nazywania kobiet na-
zwiskiem mezczyzn pojawita sie pod koniec XIX w. (pani Wasik,
Zaremba, panna Wasik)" (EJP 1991: 212).

? Przy nazwiskach majacych rézne formy wariantywne ich ogélnopolska po-
sta¢ podatam tu w nawiasach.
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J. Maczynski uwaza, ze:

Dzisiaj formy z odpowiednimi przyrostkami urabiajacymi nazwi-
ska zenskie charakterystyczne sa glownie dla gwar, natomiast w ofi-
cjalnej, literackiej onomastyce znajduja si¢ w regresie (Dotyczy to
zwlaszcza form z przyrostkiem -ina), gdzie obok nazwisk na -ska
zaczynaja dominowaé¢ nazwiska rowne nazwiskom mezczyzn
(Maczynski 1970: 256).

Druga grupa to nazwiska derywowane od nazwisk meskich,
najczesciej zakonczone sufiksem -anka /-onka, tworzacym nazwi-
ska panienskie od nazwisk z koncoéwka -a (11): Bidzionka (por.
Bieda), Cabalanka (por. Cabata), Ciulanka (por. Ciuta), Ciulonka
(por. Ciuta), Czajanka (por. Czaja), Czamarzanka (por. Czamara),
Gadzinianka (por. Gadzina), Gérczonka (por. Gorka), Penkalanka
(por. Pekala), Wojtulanka (por. Wojtula) i Zigbionka (por. Zigba).

Od podstaw spolgtoskowych twardotematowych w Pisa-
rzowejutworzononazwiska (13): Basconka (por.Basko), Fronczonka
(por. Fraczek), Gaconka (por. Gacek), Gawliczanka (por. Gawlik),
Gawliczonka (por. Gawlik), Gérszczonka (por. Gorski), Krzysionka
(por. Krzys), Lisionka (por. Lis), Pietrydzonka (por. Pietryga),
Pstrqzanka (por. Pstrag), Stowiaczanka (por. Stowiak), Stowiaczonka
(por. Stowiak), Woytasionka (por. Wojtas) i miekkotematowym,
zakonczonym spotgtoska (6): Basionka (por. Basionek), Dobosianka
(por. Dobosz), Sejmejonka (por. Sejmej), Seymejonka (por. Sejmej),
Tobiasionka (por. Tobiasz) i Wroblonka (por. Wrobel). Inna po-
sta¢ sufiksu -onka miaty nazwiska, tzw. derywaty panienskie:
Gorczgka (por. Goérka), Gorszczqka (por. Gorski), Kowalszczgka
(por. Kowalska) i Tobiasigka (por. Tobiasz). Pojedyncze derywa-
ty potwierdzaja tworzenie nazwisk corek z sufiksem -onka od
nazwisk zakonczonych na -ski: Tokarszczonka (por. Tokarski),
Zakrzowszczonka (por. Zakrzewski) i Znamirowszczonka (por.
Znamirowski).

Trzecia grupa to nazwiska kobiet z sufiksem -owna (45).
Podstawami dla nazwisk z przyrostkiem -éwna byly zwy-
kle nazwiska meskie typu spoétgloskowego (35): Biernatowna
(por. Biernat), Dyrkowna (por. Dyrek), Fronczkowna
(por. Fraczek), Gawlikowna (por. Gawlik), Gawronowna
(por. Gawron), Gdrszczykowna (por. Gorszczyk), Haydukowna
(por. Hayduk), Kowalczykowna (por. Kowalczyk), Krélczykowna
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(por. Krolczyk), Kuciperowna (por. Kuciper), Lachorowna
(por. Lachor), Lesniakowna (por. Lesniak), Lisowna (por. Lis),
tukasikowna (por. tukasik), Marszatkowna (por. Marszaltek),
Misiowna (por. Mis), Niemcowna (por. Niemiec), Nowakowna
(por. Nowak), Pasionkowna (por. Pasionek), Piwowarowna
(por. Piwowar), Raczkowna (por. Raczek), Reszkiewiczowna
(por. Reszkiewicz), Sendzimierowna (por. Sedzimir), Serafinowna
(por. Serafin), Stowiakowna (por. Stowiak), Sygnarowiczowna
(por.Sygnarowicz), Szewczykowna (por.Szewczyk), Szymczykowna
(por. Szymczyk), Sciankowna (por. Scianek),  Smoleniowna (
por. Smolen), Tobiaszowna (por. Tobiasz), Wrdblowna (por.
Wrébel), Zajecowna (por. Zajac), Zimoniowna (por. Zimon)
Zbosiowna (por. Zbo$) oraz od nazwisk typu samogloskowe-
8o (9): Bidowna (por. Bieda), Ciutowna (por. Ciuta), Czamarowna
(por. Czamara), Dutkowna (por. Dutka), Gorkowna (por. Gérka),
Gurkowna (por. Gurka), Gérkowna (por. Gorka), Janczowna
(por. Janczy)?®, Rzeszotowna (por. Rzeszoto). Zdaniem Z. Kowalik-
Kalety: , Sufiks -owna mogt oznaczac zony i corki” (Kaleta 2007:
363). Z obserwacji budowy morfonologicznej nazwisk kobiet
wynika, ze formacje odojcowskie tworzone sa sufiksem -owna.
A. Zareba uwaza, ze: ,(...) przyrostek -owna jest innowacja wo-
bec starszego, bo zgodnego z ogdlnopolskim rozwojem fone-
tycznym, formantu -6wna” (Zareba 1966: 250).

Uchodzacy za najbardziej powszechny w Polsce sufiks -owa,
aw Pisarzowej potwierdzony kilkunastoma przyktadami, tworzy
gléwnie nazwiska kobiet od nazwisk meskich z wyglosem spdt-
gloskowym i najczesciej sufiks ten wystepuje po spolgltosce twar-
dej tylnojezykowej -k (13): Basionkowa (por. Basionek), Derkowa
(por. Derek), Dyrkowa (por. Dyrek), Frgckowa (por. Fraczek),
Fronckowa (por. Fraczek), Frgczkowa (por. Fraczek), Fronczkowa
(por. Fraczek), Gorszczykowa (por. Gorszczyk), Klimkowa
(por. Klimek), Kowalczykowa (por. Kowalczyk), Krolczykowa
(por. Krolczyk), Pasionkowa (por. Pasionek), Raczkowa (por.
Raczek). Pojedyncze nazwiska sa utworzone od podstaw na -a:
Biedowa (por. Bieda), Gérkowa (por. Gorka). Przy tej okazji nie
mozna pomina¢ faktu, ze, jak twierdzi A. Myszka:

® Cz. Kosyl uwaza, ze: ,Nazwisko Janczy to spetryfikowane formy
pierwotnych okreslen identyfikacyjnych realizujacych zaleznosciowy model
nominacyjny: czyj jest?, do kogo nalezy?” (Kosyl 2005: 277-288).
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sufiks -owa tworzy nazwiska zon, ale w catej Polsce pojawia sig réw-
niez w formagcjach patronimicznych (jako wykladnik dzierzawczosci:
czyjas ty? Kowalowa) (Myszka 2001: 33).

Badania w zakresie doboru formantéw w okresleniach maryto-
nimicznych wykazaly, Ze wybor odpowiedniego sufiksu zalezat od
budowy morfologicznej nazwiska meskiego i z tego powodu formy
z przyrostkiem -owa tworzono od odapelatywnych i odpatronimicz-
nych nazwisk zakonczonych spotgtoska, rzadziej samogloska.

Wyjatkowa formacja, potwierdzona w Pisarzowej pojedyn-
czym przykladem, a nielicznie reprezentowana na terenie po-
wiatu limanowskiego, jest derywat z sufiksem -ina: Ciulina
(por. Ciuta). Podobne obserwacje zanotowala w swoim mate-
riale A. Kapecowna (Kapecowna 1927: 173). Wedtug G. Surmy:
,Wspolczesnie sufiks -ina jest niejako zarezerwowany dla kobiet
starszych” (Surma 1988: 267).

Materiat potwierdza réwniez mieszanie formantéw charakte-
rystycznych dla nazwisk panien z sufiksami typowymi dla na-
zwisk mezatek. A. Zareba zauwazyt, Ze:

W tych wypadkach kobieta zamezna nosi, np. nazwisko -6wna,
a panna nazwisko z przyrostkiem -owa. Nie jest to jednak zjawisko
czeste. We wspotczesnych dialektach dysfunkcyjne sa m. in. sufiksy
-owa i-ina / -yna, ktére moga tworzy¢ zaréwno nazwy zon, jak i co-
rek (Zareba 1966: 320, 344).

Jak pisze Z. Kowalik-Kaleta:

Z takim typem nazwisk (-owa, -6wna, -ina, -anka) taczy sie element
swoistego wartosciowania. Dla pan (ale i pandw) przyjecie i uzna-
nie takiej formy nazwiska stanowi $wiadomy, nacechowany pozy-
tywnie wybor; u innych zauwaza sie ,,ucieczke” od podobnych kon-
strukgji (Kaleta 1998: 111,118).

Jesli chodzi o relacje, jakie sa miedzy nazwiskami noszonymi
przez kobiety, to wiadomo, ze:

Na wsi nazwiska kobiet moga by¢ tworzone tez w inny sposob, np.
przez dodanie do nazwiska meza przyrostka -ka (Rysula — Rysulka,
Mazgaj — Mazgajka) (EJP 1991: 212).
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Ten typ derywatow jest obecny takze w materiale z Pisarzowej,
np. Stowiaczka (por. Stowiak) (1816), Smolertka (por. Smolen)
(1824). Ich podstawami s nazwiska meskie o wyglosie spdt-
gloskowym.

Repartycja formantéw zenskich, uwarunkowana wyglo-
sem nazwisk meskich, odbiega nieco od przyjetego schematu.
W przypadku form odojcowskich nie zaznacza si¢ analogiczny
proces, polegajacy na stopniowym zastepowaniu formantéw,
ktére powoduja alternacje morfonologiczne (-anka / -ina / -yna,
-ka) przyrostkami, ktore nie zmieniajq brzmienia podstawy lub
zmieniajg ja w znacznie mniejszym stopniu.

Niezalezna od stanu cywilnego jednolita posta¢ maja nazwi-
ska typu przymiotnikowego o zakonczeniu -ska (i wariantach).
Wspomina o tym Z. Kowalik-Kaleta:

Nazwiska kobiet z wyktadnikiem -a utworzone sa w drodze de-
rywacji paradygmatycznej, czyli w wyniku zmiany paradygmatu
fleksyjnego na zenski od nazwisk meskich na -ski (i wariantow).
Dotyczy to zaréwno form odmezowskich, jak i odojcowskich.
Forma zeriska -ska nie zawierata dodatkowych informagji o statusie
matrymonialnym jej nosicielki. Mogta oznacza¢ zaréwno Zong, jak
i corke (...) (Kaleta 2007: 140).

Jesli ojciec mial nazwisko zakonczone na -ski, to cdrka no-
sita nazwisko zakonczone na -ska. Z dziewigtnastowiecznych
ksiag metrykalnych Liber Natorum Pisarzowej wynotowa-
tam (55): Bgczalska (por. Baczalski), Bernacka (por. Bernacki),
Bluszowska (por. Bluszowski), Bojarska (por. Bojarski), Borowska
(por. Borowski), Boruska (por. Borucki), Branicka (por. Branicka),
Bugajska (por. Bugajski), Chronowska (por. Chronowski),
Czyzewska (por. Czyzewski), Dgbrowska (por. Dabrowski),
Debowska (por. Debowski), Dobrzaniska (por. Dobrzanski),
Dybalska (por. Dybalski), Gajewska (por. Gajewski), Gruszynska
(por. Gruszynski), Grzegorzewska (por. Grzegorzewski), Gurska
(por. Gurski), Gdrska (por. Gorski), Jabtoriska (por. Jabtonski),
Jankowska (por. Jankowski), Jaworska (por. Jaworski), Kowalska
(por. Kowalski), Kozaczewska (por. Kozaczewski), Leszczyrnska
(por. Leszczynski), Malinowska (por. Malinowski), Maternicka
(por. Maternicki), Michalska (por. Michalski), Pawtowska (por.
Pawlowski), Popardoska (por. Popardowski), Przybylska (por.
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Przybylski), Rozwadowska (por. Rozwadowski), Ruchatowska
(por. Ruchatowski), Stawiniska (por. Stawinski), Sroczyrnska
(por. Sroczynski), Starczewska (por. Starczewski), Studzieriska
(por. Studzienski), Szoldrowska (por. Szotdrowski), Tokarska
(por. Tokarski), Walerniska (por. Walenski), Woroszylska (por.
Woroszylski), Zabrzanska (por. Zabrzanski), Zabrzynska (por.
Zabrzanska), Zakrzewska (por. Zakrzewski), Znamiroska (por.
Znamirowski), Znamirowska (por. Znamirowski), Znamierowska
(por. Znamirowski), Zwadowska (por. Zwadowski)i Zwolernska
(por. Zwolenski).

Rzadko ten typ derywacji potwierdzony jest w nazwiskach
o innym zakonczeniu niz -ski (por. jednak Chudy — Chuda (1893),
gdzie koricdwka -a sygnalizowata zenska pte¢ nosicielki nazwiska.

Do rzadkich przypadkow nalezy sytuacja, ze kobieta zostata
zapisana pod meska postacig nazwiska typu przymiotnikowego,
np. Gorski (1900), Kowalski, Sroczynski i Znamierowski.

Na omawianym terenie — podobnie jak w materiale opraco-
wanym przez E. Oronowicz (Oronowicz 1995: 142) —

wystepuja obocznosci formantéw (nieraz w tym samym nazwisku)
polegajace na uzyciu przyrostkdw wiasciwych okreslonemu typowi
nazwiska, a obok nich formantéw z innych typéw (Zargba 1966: 334).

Spotka¢ mozna nastepujace obocznosci: -ka /-owa: Smolertka /
Smoleniowa (por. Smolen) i -owa / -ina: Ciutowa, Ciulina.
E. Rudnicka-Fira uwaza, ze:

Juz od XVI wieku funkcjonowaly wszystkie (do dzis istniejace) for-
my feminatywne: odmezowskie, odojcowskie, tworzone za pomoca
specjalnych formantéw -owa, -ina / -yna, -ka, -owna (-6wna), -anka
/ -onka wraz z odmianami gwarowymi, np. -onka), a takze powstale
w wyniku derywacji paradygmatycznej (Rudnicka-Fira 2004: 125).

Z kolei, zdaniem J. Maczynskiego:

Dzisiaj formy z odpowiednimi przyrostkami urabiajacymi nazwi-
ska zenskie charakterystyczne sa gtownie dla gwar, natomiast w ofi-
cjalnej, literackiej onomastyce znajdujg si¢ w regresie. Dotyczy to
zwlaszcza form z przyrostkiem -ina (Maczynski 1970: 256).
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A. Cieslikowa pisze, iz:

Na ogo6t od nazwisk meskich zakonczonych na -a utworzone sa na-
zwiska zenskie na -ina / -yna, -anka: od Ciesla - Cieslina, Cieslanka,
ale i ten proces nie jest bezwyjatkowy: od Czupryna nazwiska c6-
rek to Czuprynéwna, Czuprynianka (Cieslikowa 2006: 97).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze posta¢ nazwiska zenskie-
go moze by¢ uzalezniona od stanu cywilnego nosicielki. W wy-
padku nazwisk zon wida¢ wyrazna repartycje sufiksow uwarun-
kowana fonologicznym ksztattem wyglosu nazwiska. Sufiks -owa
faczy sie z nazwiskami zakonczonymi na spodtgtoske (Dyrkowa),
natomiast od nazwisk meskich zakonczonych na -a utworzono
nazwisko zenskie za pomoca sufiksu -ina / -yna (Ciuta - Ciulina).
Analogiczne sg podstawy zrdznicowania uzycia sufiksow -dwna
/ owna oraz -anka / onka, tworzacych nazwiska corek (Zajgcowna,
Ciulonka). Pewne rozchwianie tej zasady obserwuje si¢ w dery-
watach od nazwisk zakorniczonych na spoétgloski migkkie, gdzie
zdarzaja si¢ dublety (typu Wrdblowna / Wroblonka, Zbosiowna /
Zbosionka). Z analizy materiatu wynika, ze wieksza zywotnoscia
odznaczaja sie¢ formacje odojcowskie tworzone przede wszystkim
za pomocy sufiksu -owna. W XIX w. czesciej sygnalizowano to,
czyja kobieta jest corka niz Zona. Jednak wobec przewagi nazwisk
kobiet o postaci meskiej nad derywatami mozna zaryzykowac
uogdlnienie, Ze mamy do czynienia z ostabieniem sygnatu zen-
skosci. W XIX w. ze wzgledu na wyrazistos¢ nazwisk zakonczo-
nych sufiksami: -owna, -anka /-onka, uzywano ich na co dzien.

Wykaz skrétow
EJP — Encyklopedia jezyka polskiego, red. S. Urbanczyk, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1991.
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Female personal names in the nineteenth century
metrical books from Pisarzowa
Abstract

The collected names are the names of the mothers of children
born in the 19 th century in Pisarzowa. In Pisarzowa women
had either the names after Her husband, or family. The second
group is women’s names with the suffix -anka /-onka, np. Ciulanka
/ Ciulonka (37). The form of the female name is dependent on the
status bearers.

Keywords: the names of the women, last name at birth.
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Imiona zakonne sidstr klarysek
z XVIIi XVIII wieku

Klaryski w Polsce...

Zakon sidstr klarysek istnieje od XIII wieku'. W Polsce pojawie-
nie si¢ tego zgromadzenia wigze si¢ z obecnoscia braci francisz-
kanow, ktorych pobyt w Krakowie jest potwierdzony juz w 1237
roku®. Pierwszy klasztor klarysek w Polsce zostaty utworzony
w Zawicho$cie w 1245 roku (potem przeniesiony do Skaty, a na-
stepnie do Krakowa), drugi we Wroctawiu w 1257 roku (zob.
www klaryski.pl, dostep dnia 18.01.2017). Wiek XIII okresla sig
mianem okresu wspaniatego rozwoju klarysek na ziemiach pol-
skich (por. Niezgoda 1993: 173). Tuz po fundacjach zakonéw ma-
fopolskiego i wroctawskiego powstaly domy w Starym Saczu,
Gnieznie, Strzelinie, a na poczatku XIV w. w Glogowie. Kolejne
klasztory klarysek powstaja w XVII wieku: w Kaliszu, w Sre-
mie, w Checinach i Zamosciu. W czasie zaborow kasacie ulegto

! Klara z Asyzu mimo planéw i naciskow ze strony rodziny postanowila nie
wychodzi¢ za maz, ale po$wieci¢ swoje zycie Bogu. Poprzez swojego kuzyna
Rufina kontaktuje si¢ z Franciszkiem — p6zniejszym $wietym Kosciota katoli-
ckiego. Klara ,urzeczona jego ideatami” (Fros i Sowa 1998, t. III: 480) w roku
1212 przyjmuje z jego rak habit zakonny. Do Klary dolacza jej siostra Agniesz-
ka, co dalo poczatek zgromadzeniu Par Ubogich, zwanym pdzniej drugim za-
konem $w. Franciszka lub kroétko klaryskami (por. Fros i Sowa 1998, t. III: 480).
Do zgromadzenia dotaczyla rowniez druga siostra Beatrice, matka Ortolana
oraz przyjaciotki Klary: Bona, Pacyfika, Benvenuta, Massariola i inne (www.
klaryski.pl, dostep dnia 18.01.2017).

? Zakon ten nalezat do prowingji czeskiej, i to wlasnie w Pradze powstata
pierwsza zeniska wspdlnota w tej czesci Europy.
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5 klasztoréw klarysek’. Kolejna faza zmian i reform to XX wiek
(okres powojenny, a zwlaszcza czas po zakoniczeniu Soboru Wa-
tykanskiego II*).

Istotng kwestia dotyczaca zakonu klarysek jest autonomia
klasztoréw, od poczatku ,tzw. konwenty byly od siebie nie-
zalezne i same si¢ rzadzity” (Bar 1978: 10). Na czele konwentu
stala ksieni, ktora wybierano na 3 lata. Przetozona do pomo-
cy miala rade i tzw. urzedniczki. Poczatkowo zakony klary-
sek podlegaly wladzy prowincjata franciszkanéw, pod koniec
XVI w. niektore z nich (krakowski i starosadecki) przeszty pod
jurysdykcje biskupow.

Opracowania historyczne zwracaja uwage na duzy wkiad
zakonu klarysek w kulture narodowa. Podkresla si¢ przede
wszystkim zgromadzone zbiory w archiwach’®, biblioteki, a tak-
ze przechowywany przez klaryski tzw. chorat i muzyke kosciel-
na (zob. Bar 1978: 11-12). W czasie zaborow prowadzily rowniez
szkoly i szpitale.

Nadawanie imion w zakonie klarysek

Pod wzgledem tradycji nadawania imion zakonnych klaryski nie
sa zakonem jednolitym. W ogole praktyka nadawania imion w za-
konach nie jest w Polsce (jak i w innych krajach, w ktdrych sa zako-
ny chrzescijaniskie) ani praktyka jednolita, ani generalng. Wediug
Matgorzaty Borkowskiej, ,zwyczaj nadawania w zakonie nowego
imienia zjawit si¢ u nas dopiero na przetomie XV i XVI wieku,
zaczynajac od bernardynek. Pozniej przyniosly go z sobg takze
zakony nowo sprowadzone (karmelitanki, wizytki, benedyktynki
sakramentki). Zakony z dawna w Polsce osiadlte badz nie przyjety
go w epoce przedrozbiorowej wcale, badZ przejmowaty nieréw-
no” (Borkowska 2004: 11). Do tej ostatniej grupy nalezal zakon
klarysek. Dlatego w obrebie tego zgromadzenia w niektorych

* ,W wyniku I rozbioru Polski na terenach, ktére przytaczyta do siebie Au-
stria, znalazly si¢ dwa klasztory klarysek: Stary Sacz i Zamo$¢. Po II rozbiorze
Polski 3 klasztory wielkopolskie: Gniezno, Srem i Kalisz znalazly sie w zaborze
pruskim. I wreszcie w wyniku III rozbioru Rzeczpospolitej ostatnie dwa klasz-
tory klarysek: Krakéw i Checiny dostaty sie pod zabdr austriacki” (Bar 1978: 7).

* W tym czasie powstaty dwa domy w Polsce i jeden dom misyjny w Ghanie
(Niezgoda 1993: 209).

® Czes¢ z nich ulegta rozproszeniu albo zniszczeniu.
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konwentach znajdujemy praktyke zmiany imienia, a w innych

nie przyjeta si¢ ona w ogole. M. Borkowska podkresla, ze niektore

zakony zenskie — podlegajace wladzom prowincjalnym meskim —
wprowadzily zwyczaj zmiany imienia okoto potowy XVII w. (por.

Borkowska 2004: 11), zas zakony podlegajace biskupom ordyna-

riuszom zwyczaj ten albo przyjmowaty, albo nie i bylo to zalezne

od poszczegdlnych decyzji wydawanych w diecezjach.

Po przeanalizowaniu imion zakonnych siostr klarysek®, widac,
ze praktyka zmiany imienia wystgpita w nastepujacych domach:
* w Gnieznie, w klasztorze pw. $w. Barttomieja’; na poczatku

nie ma zmiany imienia, wprowadzanie imion zakonnych wi-

dac tu na poczatku XVII wieku;

* w Kaliszu, w klasztorze pw. Ofiarowania NMP?%; wprowadza-
nie imion zakonnych — od poczatku istnienia klasztoru;

e w Sremie, w klasztorze pw. Sw. Krzyza’ zwyczaj zmiany
imienia funkcjonowat przez caly okres istnienia klasztoru;

e w Bydgoszczy, w klasztorze pw. Ducha Swietego!; zwy-
czaj zmiany imienia funkcjonowat przez caly okres istnienia
klasztoru;

* w Checinach, w klasztorze pw. $w. Marii Magdaleny'!; wpro-
wadzanie imion zakonnych - od poczatku istnienia klasztoru;

* w Zamosciu, obecnie klasztor pw. Niepokalanego Serca Ma-
ryi'?; imiona zakonne odnotowane w XVIII wieku;

6 Czg$¢ analityczna pracy zostata oparta zaréwno na materiale zebranym przez
M. Borkowska i opublikowanym w Leksykonie zakonnic polskich, tomy od I do I1I, jak
réwniez na kwerendzie wlasnej przeprowadzonej w domach zakonnych.

7 Klasztor ten istniat w latach 1283-1837, fundatorka byta bt. Jolanta, ksiezna
poznanska (zob. Brokowska 2004: 20).

8 Klasztor ten istnial w latach ok. 1618-1805, ,, powstat z inicjatywy tych kla-
rysek krakowskich, ktore wolaty zy¢ pod obediencja zakonna niz biskupia”
(Borkowska 2004: 47).

? Klasztor ten istniat w latach 1623-1833, pierwsze zakonnice pochodzity
z klasztoru gnieznieniskiego, kasata zostata dokonana przez zaborce.

10 Klasztor ten istniat od 1615 do 1830 roku. Powstat dzieki staraniom Zofii
z Rozrazewskich Smoszewskiej i jej krewnych. Nowicjat zostal zamkniety przez
rzad pruski, a $mier¢ ostatniej zakonnicy spowodowata wygasniecie klasztoru.

" Klasztor ten istniat od 1643 do 1902 roku. ,,Powstal z grupy tercjarek fran-
ciszkanskich, ktére przyjely status mniszek i regule $w. Klary. Skasowany zo-
stal przez rzad carski” (Borkowska 2005: 166).

12 Klasztor istniat w latach 1676-1782 (skasowany przez rzad austriacki),
w 1995 roku ponownie otwarty.
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e w Starym Saczu, w klasztorze pw. Swietej Trojcy’; ,,imiona
zakonne przyjmowaly si¢ tu powoli i niekonsekwentnie”
(Borkowska 2005: 424), poczatek tej praktyki — wedtug zré-
det — mozna zaobserwowac pod koniec XVII wieku (ostatnie
dwie dekady), ale z poczatku nie byta ona konsekwentna;

e w Glogowie, w klasztorze pw. Sw. Krzyza'; praktyka zmiany
imienia zaczyna si¢ pod koniec XVII wieku;

* we Wroclawiu, w klasztorze pw. sw. Klary”; w wiekszo-
sci przypadkéw brak zmiany imienia, natomiast wigekszos¢
siostr, ktore posiadajq zmienione imiona sa konwerskami (na-
zwiska moga wskazywac na niemieckie pochodzenie).
Praktyka zmiany imion podczas nowicjatu nie przyjeta si¢ na-

tomiast w zadnym wymiarze i w zadnym okresie w klasztorze

pw. $w. Andrzeja w Krakowie'® i w Strzelinie’, co w przypadku
drugiego klasztoru spowodowane jest kasacja klasztoru przed upo-
wszechnieniem si¢ praktyki zmiany imion w polskich zakonach.
Pod wzgledem budowy imiona przyjmowane przez siostry
klaryski réwniez nie sa jednorodne, cho¢ zdecydowanie przewa-
za tendengja przyjmowania jednego imienia zakonnego w miejsce
imienia chrzestnego'®. Mozna rowniez spotkac¢ imiona podwdjne,
ktdre jednak wystepuja sporadycznie (jednostkowo lub kilkakrot-
nie w niektérych domach). W klasztorze w Glogowie wystapita
duza grupa imion podwdjnych (przy czym czesc z tych imion jako

13 Klasztor ten zostat zatozony ok. 1280 roku i istnieje do dzi$ (z krotka prze-
rwa po kasacie przeprowadzonej przez Austriakéw w 1782 roku).

4 Klasztor ten zostal zatozony w 1307 roku przez ksiecia Henryka III, spto-
nat podczas wielkiego pozaru w 1615 roku. Klasztor zlikwidowano w 1810
roku edyktem sekularyzacyjnym (zob. http://www.glogow.pl/ezg/index.php/
Klaryski_w_G%C5%820gowie — dostep dnia: 12.09.2016).

15 Klasztor ten powstal w 1257 roku, staraniem ksieznej Anny Przemyslidki,
wdowy po ksieciu Henryku II Poboznym. W 1810 roku klasztor przejety urszu-
lanki (zob. https://pl.wikipedia.org/wiki/Ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82_%C5
%9Bw._Klary_i_%C5%9Bw._Jadwigi_we_Wroc%C5%82awiu — dostep dnia:
12.09.2016)

16 Klasztor pierwotnie zatozony w Zawichoscie, potem przeniesiony do
Skaly, a ostatecznie do Krakowa w roku 1316. Konwent ten istnieje do dzis.

17 Klasztor zatozony w 1295; zakonnice sprowadzono w 1296 z Wroclawia.
W 1542 wszystkie siostry wymarly podczas zarazy; w 1545 spadkobierca fun-
datora przejat majatek, tym samym kasujac klasztor (wywiad z s. Matgorzatg
Borkowska, przeprowadzony w marcu 2016 roku).

¥ Domy w Gnieznie, w Kaliszu, w Sremie, w Bydgoszczy (wystapily tu
jednak cztery imiona podwdjne), w Checinach, w Starym Saczu i Zamosciu.
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pierwsze z dwoch posiada imie Maria), imiona podwdjne stano-
wig zasade imiennicza w klasztorze wroctawskim — jedli juz imie
jest w tym konwencie w ogdle zmieniane — i wszystkie od XVIII
wieku zbudowane sa wedtug schematu Maria + imie réznicujace.
W XVII i XVIII wieku imi¢ zakonne w opisywanym zgro-
madzeniu zakonnym bylo wybierane i nadawane nowicjuszce
przez przelozonych, sama zainteresowana dowiadywata sie, ja-
kie bedzie nosi¢ imi¢ dopiero podczas ceremonii obtoczyn. Wie-
le wskazuje na to, ze w zakonie klarysek obowigzywata zasada
niepowtarzania danego imienia w jednym domu zakonnym, co
zmuszato przetozonych do poszukiwan nowych imion®.

Imiona zakonne klarysek w XVII wieku

W wieku XVII w zakonie klarysek wystapity nastepujace imiona:
Abundancja, Agnieszka, Aldegunda, Aleksandra, Angela, Angelika,
Aniela, Anna, Anna Teresa, Anna Wiktoria, Antonina, Apolinara,
Apolonia, Barbara, Benedykta, Bogumita, Brygida, Konstancja, Ce-
cylia, Charitas, Christiana, Continentia, Domicela, Dorota, ElZbieta,
Emiliana, Eufrazja, Eufrozyna, Eustochia, Fausta, Febronia, Felicja,
Felicjana, Florencja, Franciszka, Gertruda, Helena, Hilaria, Humilitas,
Innocencja, Jadwiga, Joanna, Jolanta, Julianna, Katarzyna, Klara, Ko-
leta, Kolumba, Konstancja, Kornelia, Krystianna, Krystyna, Kunegun-
da, Lidwina, Lilia, Ludgarda, Ludwika, Ludwina, Lucja, Magdalena,
Matgorzata, Mansweta, Marcjanna, Maria Jakuba, Marianna, Marty-
niana, Maryna, Mechtylda, Modestia, Obediencja, Pacjencja, Pacyfika,
Paupertas, Petronela, Potencja, Potencjana, Prudencja, Pudencjana,
Radegunda, Rozalia, Réza, Rufina, Salomea, Scholastyka, Teodora,
Teofila, Teresa, Urszula, Waleria, Wiktoria, Zofia, Zofianna, Zuzanna.

Tabela 1. Lista rangowa (wedtug zmniejszajacej sie czestosci uzycia)

Imie zakonne Ranga llos¢ uzy¢ w XVII wieku
w zakonie klarysek
Kunegunda 1 12
Ludwika 1 12
Franciszka 2 1

¥ O problemach wynikajacych z czestotliwosci wystepowania niektérych
imion w zakonach pisata M. Borkowska (1996: 31).
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Wiktoria

-
ury

Klara

-
o

Febronia

Konstancja

Salomea

Joanna

Magdalena

Agnieszka

Eufrazja

Krystyna

Anna

Apolinara

Jolanta

Katarzyna

Marianna

Teresa

Jadwiga

Obediencja

Réza

Antonina

Barbara

Charitas

Dorota

Elzbieta

Rozalia

Teofila

Urszula
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Aleksandra

Brygida

Cecylia

Domicela

Innocencja

Koleta

Lilia
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Ludgarda

Ludwina

Maryna

Modestia

Teodora

Angela

Angelika

Benedykta

Bogumita

Eufrozyna

Fausta

Gertruda

Helena

Lidwina

Matgorzata

Mechtylda

Pacjencja

Paupertas

Waleria
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Zuzanna

1

N

Pozostate imiona

12

1

Tabela 2. Imiona zakonne klarysek w XVII wieku
na tle imiennictwa $wieckiego tego okresu

Lp. Imiona kla'rysek lmiona' zeniskie w Kra- | Imiona zenskie w Wiel-
w XVII wieku kowie w XVII w.?° kopolsce w XVII w.*
1. Kunegunda Regina Anna
2 Ludwika Anna Jadwiga
3. Franciszka Zofia Regina
4. Wiktoria Katarzyna Zofia
5. Klara Jadwiga Katarzyna
6. Febronia Agnieszka Matgorzata

% Dziesie¢ najpopularniejszych imion krakowianek podaje za E. Rudnicka-

-Fira (2013: 92).

2 Dziesie¢ najpopularniejszych imion kobiet zamieszkujacych Wielkopol-
ske podaje za T. Skuling (1988: 49 1 51).
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7- Konstancja Zuzanna Dorota
Salomea Elzbieta Agnieszka
Joanna Dorota Elzbieta

10. Magdalena Barbara Ewa

Poréwnujac 10 najpopularniejszych imion w zakonie klarysek
z 10 najpopularniejszymi imionami uwzglednionymi w onoma-
stykonie swieckim w XVII wieku, wida¢ wyraznie niezaleznos¢
systemu imiennictwa zakonnego. Zadne imie z pierwszej dziesiat-
ki nie powtorzyto sie¢ wsréd popularnych imion $wieckich nada-
nych w Krakowie i w Wielkopolsce”. Mozna zaobserwowac, ze
najpopularniejsze sg imiona, ktére nosity swiete lub blogostawio-
ne zakonu klarysek lub szerzej — swigci zakonu franciszkanskiego.

Imiona zakonne klarysek w XVIII wieku

W wieku XVIII w zakonie klarysek wystapily nastepujace imiona:
Agata, Agnieszka, Aldequnda, Aleksandra, Alojza, Anastazja, Ancilla,
Aniela, Anna, Anna Barbara, Anna Eleonora, Anna Elzbieta, Anna Maria,
Anna Roza, Antonina, Antonina Kaspra Magdalena, Apolinara, Apolonia,
Augustyna, Barbara, Barbara Katarzyna, Benedykta, Bernardyna, Bogu-
mila, Bogustawa, Bonawentura, Bronistawa, Brygida, Cecylia, Charitas,
Delfina, Domicela, Dominika, Dorota, Eleonora, Elzbieta, Emerencjanna,
Eufrazja, Ewa, Faustyna, Febronia, Felicja, Felicjana, Felicyta, Felicyta Ne-
pomucena, Florencja, Franciszka, Franciszka Ksawera, Franciszka Ksawe-
ra, Gabriela, Georgia, Gertruda, Helena, Hiacynta, Hieronima, Hilaria, Ho-
norata, Hortulana, Humiliana, Ignacja, Izabela, Jadwiga, Joanna, Joanna
Nepomucena, Jolanta, Jozafata, Jozefa, Jozefa Maria Franciszka, Julianna,
Karolina, Katarzyna, Katarzyna Elzbieta, Kazimiera, Klara, Koleta Baltaza-
ra Anastazja, Koleta, Kolumba, Kolumba Perpetua, Konkordia, Konstancja,
Kordula, Kornelia, Krystyna, Kunegunda, Laurencja, Leopoldyna, Lilia,
Ludwika, Ludwika Salomea, Magdalena, Matgorzata, Marcjanna, Maria,
Maria Agnieszka, Maria Alojza, Maria Antonia, Maria Apolonia, Maria
Benedykta, Maria Bernarda, Maria Bonawentura, Maria Brygida, Maria
Cecylia, Maria Dominika, Maria Egipcjanka, Maria Elzbieta, Maria Fili-
pina, Maria Floriana, Maria Franciszka / Serafina, Maria Gertruda, Maria

2 Poréwnania poczynione przez E. Rudnicka-Fire i T. Skuline pokazuja, Ze
wskazane przez nich imiona jako popularne byly takimi w wielu regionach
Polski, mozna wiec w oparciu o te dane poczyni¢ pewne generalizacje.
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Ignacja, Maria Jadwiga, Maria Jakuba, Maria Jozefa, Maria Klara, Maria
Ksawera, Maria Ludwika, Maria Modesta, Maria Otylia, Maria Potentia,
Maria Stanistawa, Maria Wiktoria, Marianna, Maria-Tekla, Martyniana,
Michalina, Natalia, Nepomucena, Oliwia, Onufra, Ozanna, Pacjencija,
Paulina, Perpetua, Petronela, Potencja, Prakseda, Pulcheria, Rozalia, Réza,
Salezja, Salomea, Scholastyka, Serafina, Stanistawa, Swigtostawa, Tekla,
Teodora, Teofila, Teresa, Urszula, Waleria, Wenancja, Weronika, Wiestawa,
Wiktoria, Wincencja, Wiridiana, Wirydiana, Zofia, Zuzanna.

Tabela 3. Lista rangowa (wedtug zmniejszajacej sie czestosci uzycia)

llos¢ uzy¢ w XVIII wie-

LulHez] s Ranga ku w zakonie klarysek

Klara 1 13

Salomea 1 13
13

-

Teresa

Franciszka

-
=y

Antonina

Benedykta

Jozefa

Anna

Maria Klara

Serafina

Augustyna

Cecylia

Katarzyna
Ludwika

Marianna

Michalina

Wiktoria

Aleksandra
Elzbieta

Joanna

Kunegunda
Maria Elzbieta
Rozalia
Zofia
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Nepomucena

Agnieszka

Aniela

Charitas

Domicela

Jadwiga

Konstancja

Magdalena

Maria Dominika

Tekla

Alojza

Apolinara

Barbara

Helena

Hiacynta

Jolanta

Kolumba

Leopoldyna

Marcjanna

Maria Alojza

Maria Benedykta

Maria Bernarda

Maria Ludwika

R6za

Stanistawa

Weronika

Teofila

Agata

Angela

Brygida

Febronia

Humiliana

Karolina

Laurencja
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Matgorzata 9 3
Maria Jézefa 9 3
Maria Stanistawa 9 3
Paulina 9 3
Scholastyka 9 3
Apolonia 10 2
Bogumita 10 2
Bonawentura 10 2
Dominika 10 2
Dorota 10 2
Eleonora 10 2
Emerencjanna 10 2
Franciszka Ksawera 10 2
Gabriela 10 2
Gertruda 10 2
Julianna 10 2
Kornelia 10 2
Krystyna 10 2
Maria Jadwiga 10 2
Maria Jakuba 10 2
Maria-Tekla 10 2
Petronela 10 2
Urszula 10 2

Pozostate imiona

1

-

Tabela 4. Imiona zakonne klarysek w XVIII wieku

na tle imiennictwa $wieckiego tego okresu

L Imiona klarysek
P wXvill wieku

Imiona zeriskie w Kra-
kowie w XVIII w.»

Imiona zeriskie w Wiel-
kopolsce w XVIII w.*

1. Klara Katarzyna Marianna
2 Salomea Regina Katarzyna
3. Teresa Marianna Anna

» Dziesiec¢ najpopularniejszych imion krakowianek podaje za E. Rudnicka-

-Fira (2013: 127-128).

# Dziesie¢ najpopularniejszych imion kobiet zamieszkujacych Wielkopol-
ske podaje za T. Skuling (1988: 53).
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4. Franciszka Agnieszka Regina

5. Antonina Anna Agnieszka
6. Benedykta Zofia Jadwiga
7. Jozefa Elzbieta Zofia

8. Anna Teresa Barbara
9. Maria Klara Magdalena Matgorzata
10. Serafina Franciszka Dorota

Poréwnujac 10 najpopularniejszych imion w zakonie klarysek
z 10 najpopularniejszymi imionami w onomastykonie swieckim
z XVIII wieku, wcigz widac¢ niezalezno$¢ systemu imiennictwa
zakonnego, cho¢ w tym wieku trzy imiona popularne w zakonie
wystapily rowniez w pierwszej dziesiatce popularnych imion
swieckich (Teresa, Franciszka — wystapity w Krakowie, zasiw Kra-
kowie, i w Wielkopolsce wystapito imie Anna). Najwieksza po-
pularnoscia wciaz jednak ciesza si¢ w zakonie imiona odsytajace
do waznych — dla historii i duchowosci — postaci zakonu.

Podziat imion zakonnych sidstr klarysek
ze wzgledu na ich motywacje

L. Imiona motywowane swietymi z zakonu klarysek®
Klara (z Asyzu, zm. 1253; zatozycielka klasztoru); Agnieszka
(1211-1282, fundatorka klasztoru w Pradze); Salomea (1211-
-1268, fundatorka klasztorow w Zawichoscie i w Skale); Ku-
negunda (1234-1292, zatozycielka klasztoru w Starym Saczu);
Jolanta, Helena® (1244-1298, zatozycielka klarysek w Gniez-
nie); Koleta (zm. 1447); Katarzyna (zm. 1463); Eustochia (zm.
1485); Izabela (1. Francuska, 1225-1270); Matgorzata (M. Col-
lona, 1255-1284); Petronela (P. z Troyes, 1300-1355); Serafina

» Informacje na temat $wietych z zakonu klarysek zostaty zaczerpniete
z publikacji: Niezgoda 1993; Napiorkowski i Koc 1995; Bar 1978; Fros i Sowa
1997-2007 (t. I-VI) oraz stron internetowych klasztorow klarysek, a takze
https://pl.wikipedia.org/wiki/Koleta_Boylet (dostep dnia 20 czerwca 2016 1.).

% Blogostawiong Jolante w Wielkopolsce nazywano Helena, ,Tak tez na-
zwala si¢ sama w dokumencie z 1272 roku i tak nazwat ja w innym dokumencie
Bolestaw Pobozny. Trzeba wigc powiedzie¢, ze albo Blogostawiona nosita oby-
dwa imiona od poczatku, albo drugie imi¢ Helena przyjeta w Wielkopolsce, jak
twierdzi Jan Dtugosz” (Niezgoda 1993: 196).
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(S. Sforza, 1432-1478); Ludwika (L. z Sabaudii, 1462-1503);
Aniela (MLA. Astorch, 1592-1665); Magdalena (M.M. Marti-
nengo, 1687-1737); Pacyfika (P., przyjacidtka sw. Klary), Anna
(A. ksiezna slaska, 1204-1265).

1I. Imiona motywowane swietymi z innych
zakondw franciszkanskich? .

Franciszka (Franciszek z Asyzu); Jakuba (Jakub z Marchii), Kor-
nelia (Korneliusz Wijk); Gabriela (Gabriel Feretti), Jozefa (Jozefa
z Leonessy), Hiacynta (H. Mariscotti); Elzbieta (E. z Reute); RézZa
(R. z Viterbo); Brygida (B. Szwedzka); Joanna (J. de Chantal),
Benedykta (B.J. Labre), Apolinara (Apolinary z Posat), Barbara
(B. z Bergamo), Bernardyna (Bernardyn Sienenski), Bonawentura
(Bonawentura, bp. i dr Kosciota), Delfina (D. de Signe), Hortulana
(H. z Asyzu); Konstancja (K., krolowa Aragonii); Lilia (L. Maria
od Sw. Krzyza)®; Michalina (M. z Pesaro); Wincencja (Wincenty
z Aquili); Wiridiana, Wirydiana (Werdiana Attavanti*).

1. Imiona odsytajqce do innych 0s6b czczonych w Kosciele katolickim
a) Motywowane imionami: Abundancja (A., wspolpatronka
diecezji w Sopleto, zyta w IX w.)*; Aldegunda® (A. z Mau-
beuge); Aleksandra (A. cesarzowa, A. pustelnica); Alojza
(najb. znany $wiety — Alojzy Gonzaga), Anastazja (A. me-
czennica); Antonina (A. meczennica); Apolonia (A. meczen-
nica aleksandryjska), Augustyna (A. Pietrantoni, Augustyn
z Canterbury); Bogumita (Bogumil z Dobrowa), Bronista-

7 Wzor swietosci — w tej grupie — moze stanowic¢ zaréwno swiety/btogosta-
wiony, jak i $wieta/btogostawiona. Moga to by¢ osoby, ktére byly cztonkami
zakonu franciszkanskiego (ktorejkolwiek jego gatezi), jak i osoby zastuzone dla
tego zakonu.

% W Polsce nieznana, nie wystepuje w ksiggach swietych ani na stronach
internetowych o tej tematyce, jednak obecna w kulcie swietych we Wloszech;
tercjarka franciszkanska (zob. https://it.wikipedia.org/wiki/Lilia_Maria_del_
Santissimo_Crocifisso_Bertarelli - dostep dnia 20 czerwca 2016 1.).

¥ Imie Werdiana, jest wloska forma imienia tacinskiego Viridiana. Werdiana
Attavanti nie nalezata do zakonu franciszkanskiego, jednakze znata — podobno —
$w. Franciszka z Asyzu, w 1221 r. miat ja odwiedzi¢ w jej celi, w ktorej kazata sie
zamurowac (Fros i Sowa 2007, t. VI: 75) — stad obecnos¢ tego imienia w tej grupie.

% Wedtug Frosa i Sowy, brak poswiadczen imienia Abundancja w Polsce
(1997, t.1: 18).

3 Wedtug Frosa i Sowy, wariantywnie Adelgunda (1997, t. I: 85).
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wa (Sw. B. z XIII w.); Cecylia (C. meczennica), Domicela
(D., wspomniana w Martyrologium rzymskim); Dominika
(D., meczennica z Nikomedii); Dorota (D. z Matowdéw); Ele-
onora (E., mniszka z Tadcaster); Emiliana (Emilian z Duro-
storum), Emerencjanna (Emerencjana, dziewica i meczenni-
ca); Eufrazja (E. z Tebaidy); Eufrozyna (E. z Aleksandrii)®;
Faustyna (Faustyn, meczennik z Brescji); Fausta (F., me-
czennica z Cyzyku); Febronia (F., mniszka z Nisibis); Felicja
(F., meczennica z Nikomedii); Felicjana (Felicjan, bp. Fo-
ligno); Felicyta (F., meczennica kartaginska); Florencja (F.,
dziewica czczona w Poitiers); Gertruda (G. z Nijvel); Hieroni-
ma (Hieronim, dr Kosciota); Hilaria (H., meczennica z Augs-
burga); Honorata (H. z Pawii); Humiliana (H. dei Cerchi);
Humilitas (H. z Faenzy); Innocencja (Innocenta, meczennica
z Rimini; Innocenty, papiez); Ignacja (Ignacy Antiochenski);
Jadwiga (J. Slaska; J. Krolowa); Joanna (J. d’Arc); Julianna
(J. z Cornillon); Karolina (K. z Denain); Kazimiera (Kazi-
mierz, krélewicz); Kolumba (K. z Rieti); Konkordia (K., me-
czennica rzymska); Kordula (K., towarzyszka $w. Urszuli);
Krystyna (K. z Tyru); Krystianna (Krystyn z Landais); Lau-
rencja (L., meczennica); Leopoldyna (Leopold III); Ludwina,
Lidwina® (L. z Schiedam); Ludgarda (Ludgarda, mistyczka);
Lugja (L. z Narni); Marcjanna (M. z Cezarei); Bernarda (Ber-
nard z Clairvaux); Filipina (F. Duchesne); Floriana (F. z Lau-
riacum); Mansweta (Manswet z Toul); Modesta, Modestia
(Modesta, benedyktynka); Martyniana (Martynian, eremi-
ta); Mechtylda (M. ze Sponheim); Natalia (N. z Nikomedii);
Onufria (O., meczennica rzymska); Oliwia (O. z Palermo);
Otylia (O., towarzyszka $w. Urszuli); Paulina (P., meczen-
nica); Perpetua (P., meczennica); Prakseda, Potencja, Poten-
tia, Potencjana, Pudencjana (imiona motywowane postacia-
mi siostr: Praksedy i Potencjany); Pulcheria (P., dziewica);
Prudencja (P. z Mediolanu); Radegunda (R., krélowa); Ro-
zalia (R., pustelnica); Rufina (R., meczennica); Scholastyka
(S., siostra $w. Benedykta); Stanistawa (Stanistaw, bp i me-

% Zastanawiano sie, czy nie utozsamiac tych dwoéch $wietych Eufrazji z Te-
baidy i Eufrozyny z Aleksandrii (por. Fros i Sowa 1997, t. II: 206).

* Formy te jako wariantywne postaci jednego imienia podaja Fros i Sowa
1998, t. I1I: 624).
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czennik); Tekla (T., meczennica); Teodora (T., meczennica);
Teofila (Teofil, bp Antiochii)*; Teresa (Teresa z Avilii); Urszu-
la (U. meczennica); Waleria (W. z Limoges); Wenancja (We-
nancjusz z Delminuim); Wiktoria (W., meczennica); Zofia,
Zofianna (Zofia, meczennica); Zuzanna (Z. meczzennica).

b) Motywowane przydomkami: Ksawera (Franciszek Ksawery,
uczen i przyjaciel Ignacego Loyoli); Nepomucena (Jan Nepo-
mucen, meczennik z XIV w.); (Maria) Egipcjanka (pustelni-
ca); Salezja (Franciszek Salezy®, bp, zatozyciel wizytek);

V. Imiona motywowane postaciami biblijnymi*®

a) Imiona motywowane przez kobiece imiona postaci biblijnych:
Ewa, Maria, Joanna, Zuzanna.

b) Imiona utworzone od meskich (w tej grupie znajda si¢ zarow-
no imiona motywowane przez meskie imiona postaci ze ST,
jak i NT oraz meskie imiona aniotow): Jozafata (por. 1Krl 22,
1-51); Jakuba, J6zefa, Gabriela, Serafina, Michalina.

c¢) Inne o proweniencji biblijnej: Krystyna, Krystianna, Chry-
stiana, Christina (= Krystyna [Fros i Sowa 1998, t. III: 536],
imiona motywowane postacig Jezusa Chrystusa, utworzone
od tytulu mesjanskiego Chrystus; Ozanna — imie to pochodzi
,0d okrzyku modlitewnego hosanna uzywanego przez Zy-
dow i przyjetego tez do liturgii chrzescijanskiej” (Malec 1994:
17), M. Malec notuje je w wariancie OZanna.

* Co prawda istnieje franciszkanski swiety o tym imieniu — Teofil Z Corte,
jednakze rok jego $mierci to dopiero 1740, nie mdgt wiec stanowié¢ motywacji
nadania tego imienia w XVII wieku, nie jest natomiast wykluczone, Ze to jego
osoba stanowila wzor do nasladowani dla zakonnic, ktére miaty obtoczyny
w II potowie wieku XVIII (w 1755 zostat on ogloszonym czcigodnym przez
papieza Benedykta XIV).

% Franciszek Salezy $cisle wspotpracowat z jednym z zakondw francisz-
kanskich — kapucynami ,,dowodem uznania z ich strony byto uznanie go za
oficjalnego wspdtpracownika zakonu, co jest najwyzszym tytutem, ktéry moze
uzyskac osoba nienalezaca do zakonu” - https://pl.wikipedia.org/wiki/Franci-
szek_Salezy (dostep dnia 20 maja 2016 .).

% Dla grupy imion nie sposob ustali¢ motywacje w sposéb pewny, bo
jakkolwiek istnieja $wieci lub btogostawieni Kosciota o danych imionach, to
réowniez mozna odnalez¢ imiona te na kartach Biblii i by¢ moze bezposrednia
motywacja jest w tych przypadkach — biblijna. Niektére wiec imiona, cho¢ wy-
stapily juz w grupach poprzednich zostana powtdérzone w niniejszej grupie.
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V. Imiona utworzone od taciniskich apelatywow>

Ancilla (Yac. ancilla ‘stuzaca, stuzebnica’)®;

Obediencja (Yac. oboedientia ‘postuszenistwo’);

Paupertas (tac. paupertas “ubdstwo, bieda’)*;

Humiliana, Humilitas (fac. humilis “pokorny’);

Charitas (fac. charitas ‘dobroczynnos$¢, cnotliwosé, umitowa-
nie Boga);

Castitas (ac. castitas 'czysto$é, dziewictwo, niewinnosc¢’);

Continentia (fac. continentia ‘powsciagliwos¢, samokontrola’).

VI. Inne

Bogustawa — nie istnieja patroni $wieci ani blogostawieni
o tym imieniu, jednakze w epoce sarmatyzmu btogostawionym
nazywano Bogustawa franciszkanina, ktéry w 1498 roku zginat
z rak Tatarow. Bogustaw z Samobora dostat si¢ nawet do za-
konnego martyrologium pod data 15 maja (Fros i Sowa 1997,
t. I: 477). Mozna wiec uzna¢, ze imie to jest zatem motywowane
imieniem czczonej postaci franciszkanskiej.

Swietostawa — Fros i Sowa podaja, ze w wykazach hagiogra-
ficznych ani w martyrologiach nie pojawiaja sie ani swiete ko-
biety o tym imieniu, ani mezczyzni o imieniu Swigtostaw (2004,
t. V: 397-398), autorzy zwracaja jednak uwage, ze w niektorych
zrodtach mozna spotkac¢ przekazy o swiatobliwych osobach
o tym imieniu, np. Marcin Baronisz pisze o bogobojnej miesz-
czance z Kazimierza pod Krakowem, ktorej miat ukazac sie
$w. bp Stanistaw. Ten sam autor wspomina o Swigtostawie Mil-
czacym. Wydaje si¢ jednak ze motywacja do nadania tego imie-
nia moze by¢ przejrzysto$¢ znaczeniowa komponentdw swiety
i stawa. Imie takie mogloby wyznaczad zakonnicy droge poprzez
nakreslenie celu: “wstawienia/rozstawienia swietosci’.

¥ W tej grupie rowniez motywacja w niektérych przypadkach moze by¢
dwojaka, np. istnieje $w. Humiliana czy $w. Humilitas, ale z drugiej strony bar-
dzo przejrzyste jest znaczenie tacinskiego apelatywu, ktéry stanowi podstawe
utworzenia tego imienia, stad obecnos¢ tych imion réwniez w tej grupie. Nie-
ktére zas imiona w tej grupie nie posiadajq reprezentantéw w gronie $wietych,
woéwczas z pewnoscig sa to imiona motywowane facinskimi apelatywami.

% Na stronie http://lacina.info.pl/index.php?dzial=slowniczeké&opcja=slow
nik (dostep dnia 20 czerwca 2016 r.) przy tlumaczeniu fac. ancilla znajduje sie
informacja, ze tak méwity o sobie zakonnice.

¥ Odnosi sie zatem do podstawowej cnoty propagowanej przez $w. Fran-
ciszka z Asyzu, a potem takze przez sw. Klare.
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Wiestawa — nie ma wsrod swietych Kosciota katolickiego
osoby o tym imieniu (ani mezczyzny o imieniu Wiestaw, ani
o imieniu Wielistaw, od ktérego pochodzi imie Wiestaw), mimo
to , Krzysztof Warszewicki odnalazt rzekomego ucznia sw. Ja-
cka, ktdry razem ze swoimi bra¢mi Wistawem i Wiadystawem
miat umrzed zaraz po odprawieniu mszy $wiegtej prymicyjnej. Za
Warszewickim powtdrzyt to w swej ksigzce Matka swietych Polska
Jaroszewicz; on tez za Warszewickim zwie ich btogostawiony-
mi” (Fros i Sowa 2007, t. VI: 98).

Podsumowanie

¢ Jak wigc mozna zauwazy¢, najpopularniejsze imiona w zako-
nie siostr klarysek wskazuja, Ze najwazniejsza motywacja na-
dawania imion jest wskazanie przyszlej siostrze wzoru Swie-
tosci, wzoru do nasladowania poprzez nadanie imienia, jakie
nosita swieta lub swiety Kosciota katolickiego®.

¢ Imiona zakonnic motywowane sa imionami $wietych, prymar-
nie z zakonu klarysek (szerzej z zakonu franciszkanskiego*'),
sekundarnie innymi $wietymi Kosciota*, stosunkowo niewiel-
ka grupe stanowia imiona biblijne i imiona utworzone od facin-
skich apelatywoéw; wszystkie imiona maja motywacje religijna.

* Nalezy pamiegtaé, ze imi¢ w zakonie klarysek bylo wybiera-
ne przez przetozonych (nie przez siostre), wydaje si¢ wiec, ze
owo imi¢ miato nie tylko wskazywac¢ wzor swietosci poprzez
przyklad zycia patrona, ale takze budowac tozsamos¢ zakon-
na (dlatego tak duzo wzordéw znajdowanych jest wewnatrz
,rodziny franciszkanskiej”). To moze réwniez wyjasniac fakt,
ze niejednokrotnie swiety wybrany jako wzor do nasladowa-
nia jest mato znany, a jego kult w Polsce niekoniecznie bardzo
rozpowszechniony.

* Imiona siostr klarysek w wiekach XVII i XVIII stanowig sy-
stem niezalezny od imiennictwa swieckiego tamtego okresu.

4 Imie za$ zakonne powinno w zasadzie dawac zakonnicy nowego patro-
na, a z nim pewien program zyciowy” (Borkowska 1996: 31).
# Przez zakony franciszkanskie rozumiem zakony i zgromadzenia albo za-

lozone przez $w. Franciszka z Asyzu, albo odwotujace si¢ do jego osoby i du-
chowosci (sa to tzw. I, I1'i IIT zakon franciszkanski).

# Potwierdza to nie tyle liczba jednostek, co liczba nadan poszczegélnych
imion (lista rangowa).
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* Przeprowadzone analizy otwieraja pole do dalszych badan
nad imionami zakonnymi (np. warto blizszemu ogladowi
poddac sposéb tworzenia niektorych imion).
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The religious names of Poor Clares
of the seventeenth and eighteenth centuries
Abstract

The article describes ways to assign names in the Order of Poor
Clares and presents religious names given in this order in the
seventeenth and eighteenth centuries (names are from all Polish
homes from that period).

Poor Clares religious names were presented against the back-
ground of secular naming from specified period, which allowed
to determine the independence of the religious naming system
from secular one, as well as indicate the motivation to assign
new names in the order.

Keywords: anthroponymy, names, religious names, Poor Clares.
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polszczyzny
tom IV

Olga Paritkowa

Grodzieriski Uniwersytet Paristwowy, Grodno

Tak jak Trojca nam jedyna.
Zakiewiczowskie refleksje
nad obyczajowoscig kresowa

Zakiewicz broni swej rodzinnej ziemi, ziemi wileniskiej, ziemi pol-
skiej, litewskiej, biatoruskiej, przed inwazjg niepamieci. Przyzywa
na ratunek rodzimy jezyk tej ziemi, w ktérym polszczyzna nie zma-
ga sie, lecz sprzymierza z bialoruszczyzna, aby wyrazic cata prawde
historii, psychologii i natury

- zaznacza Zbigniew Bienkowski w Postowiu do Tryptyku wilen-
skiego (Zakiewicz 2005: 447).

Powiesci Wilcze tgki (1982), Réd Abaczéw (1968), Wilio, w gtebo-
kosciach morza (1992) sa polaczone przez autora w Tryptyk wilen-
ski, ktory jako calo$¢ podlega magii jezyka, wywoluje odczucia
wspolne zardwno pisarzowi, jak i czytelnikowi. Pejzaz kresowy
widziany jest ,,oczyma duszy”, ktéra wskrzesza regiony utraco-
ne i wytesknione.

I nie wiem co byto pierwsze: tesknota za utraconq ziemiyq, tak niepodobnq do
Zadnych znanych mi krain, czy tez pragnienie zatrzymania czasu i powrotu
do mitycznych poczatkéw? (Zakiewicz 1992: 318).

Poczucie utraty ojczyzny prowadzi do katastrofy psycho-
logicznej, konstruowania zyciorysu niespelnionego, istnienia
za ceng licznych blizn na psychice, urazow. Kresy — jako krai-
na utracona i kraina powrotu, ziemia cieta, okrojona, obolata —
ujawniaja slady spustoszen moralnych, cierpien ludzkich. Kre-
sowiak jest odmienicem, ktéremu kaza przekltamac swoja tozsa-
mos¢, przywdziac¢ maske, ktora w krotkim czasie doprowadzi go
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do samounicestwienia. Przerazajacymi przejawami drakonskiej
polityki totalitarnych mocarstw, bezwzglednie realizujacych
swoje cele polityczne, sa dziesiatki miliondw ludzi zamordowa-
nych, wyrzuconych z doméw, pozbawionych posiadanych dobr
i praw, traktowanych jak niewolnicy. Ludzie ,odcinani” slepymi
liniami historii ptacili psychicznie, spotecznie i moralnie.

W Tryptyku wileriskim Zbigniew Zakiewicz ulega destrukcyj-
nemu dzialaniu czasu, przedstawia wtasng formule kresowosci.
Najwazniejsza linia demarkacyjna pisarza przebiega pomiedzy
$wiatem dobra, warto$ci rodzinnych i patriotycznych a $wiatem
zta, brakiem zasad i wartosci ogoélnoludzkich. Akcja powiesci
Zakiewicza toczy sie na ptaszczyznie narodowej, w pasie ziemi
spod znaku Mickiewicza, Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, Nie-
mna i uroczej Wilii. Poruszana przez Zakiewicza kwestia tozsa-
mosci narodowej broni przed wynarodowieniem, wykorzenie-
niem z pamieci. W powiesci Wilio, w gtebokosciach morza pojawia
si¢ sugestywny obraz karcza, wyrdzniajacego si¢ silta, lecz ska-
zanego na smier¢. Dab starowieczny (w mitopoetyckim modelu
swiata jest symbolem wiecznego zycia) zostaje po¢wiartowany
na klody:

Z tej klody bedq polana na ogrzanie sie w wagonie-cieptuszce, ktory wy-
wiezie nas do Polszy-Polszczy czy tez Polski wytesknionej, jaka jest w nas
na przekdr wszystkiemu i wszystkim. Reszta debu bedzie zaptatq Kondra-
towiczowi i staremu Siulce za odwiedzenie nas do Smorgori (Zakiewicz
2005: 416-417).

Porabany dab kojarzy si¢ zarowno z dramatem ludzi, ktérzy na
zawsze zegnaja wlasny dom, jak i z kolejnym rozbiorem ziemi
ojczystej, symbolicznym obolem, ktorym optaca si¢ Charonowi
przewdz. Rys Wotczacki dostrzega w debie dusze gotowa do sa-
mospalenia.

,Co tam czeka mnie w tej dalekiej Polsce?” — mysle w duchu. ,,Czy ona
zabierze mi mojq Polske, czy tez zlejq sie dwie Polski razem i zbratajq, jak
dusza plongcego debu z duszq ognia?” (Zakiewicz 2005: 430).

Polak $wiadomy swojej narodowos$ci, manifestujacy polskos¢,
przezywa zakltocenie tozsamosci, konflikt modeli wlasnej prze-
sztosci (pewnos$é, moja Polska) i przysziosci (niepewnosé, daleka



TAK JAK TROJCA NAM JEDYNA 211

Polska). W powiesci Wilcze tgki Rys Wotk-Wolczacki, siedmiolet-
nie dziecko otwarte na $wiat, szukajace wtasnych korzeni, do-
konuje stopniowania polskosci: My jestesmy Polacy, ale oni widac¢
jeszcze bardziej, bo wszyscy na nich méwiq Polacy (Zakiewicz 1992:
45) — tak postrzega sie osadnikéw spod Warszawy. Bohater Za-
kiewicza krzyczy w zagubieniu:

— Nie! Ani ja Litwin, ani Tatar, ani Ruski, ani Polak. Wotk-Wolczacki jestem
i koniec! (Zakiewicz 1992: 97).

Z kolei babulenika zjawa, czestujaca chlopca krasna jagoda, z kto-
rej ptynie krew debowa (,,niczym jej nie zmyjesz”), wyjawia mu
swoja prawde:

Wolk ty pariski i wotczok ty nasz. Tutejszy ty i jak zdrowie my dla ciebie (Za-
kiewicz 1992: 98).

W powiesci Wilio, w glebokosciach morza ,tutejszosc¢” stanie sie
sposobem na przetrwanie, da poczucie pewnego bezpieczen-
stwa. O tak, jestem ,nietutejszy” i jak najbardziej , tutejszy” — zazna-
cza Rys (Zakiewicz 2005: 259). I podobno jak stopniowano pol-
skos¢, stopniuje sie takze , tutejszos¢”:

., Ciesz sig, pokij czas, przybyszu skqdingd, cho¢ jestes bardziej tutejszy
nizli tamtejszy, to przeciez skadingd” — tak mysle sobie [...] (Zakiewicz
2005: 270).

,Tutejszo$¢” Rysia to wyraz mitosci do , kraju lat dziecinnych”,
to szansa na utrwalenie w pamieci barw i ksztattow pieknego,
bo znanego od malenskosci, krajobrazu. Jest to poczucie ,,swoj-
skosci”, ,tutejszosci”. Zakiewicz szuka pseudonimu narodo-
wego. Zabawa stowami z pogranicza stowiansko-battyckiego
(znamienne ,,stonce, sounca, solnyszko” z powiesci Wilcze tgki)
pomaga chlopcu sprecyzowa¢ wiasny kod jezykowy. Dla sa-
mookreslenia konieczna byla obecnos¢ obcego, innego kodu
lingwokulturowego. Lektura Stowackiego i Sienkiewicza w naj-
bardziej dramatycznym okresie Zzycia Rysia okazala si¢ zas silnie
wyeksponowanym egzystencjalnym momentem jego samoswia-
domosci:
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Odkrywam tez, ze ksigzki cicho we mnie szepcq tym samym stowem, jakim
sam ze sobq rozmawiam, okreslajqc siebie i Swiat dookolny. Moja mowa
w milczeniu do mnie samego skierowana — jest mowaq polskq, bo ani razu
z ruska czy z biatoruska nie powiedziatem do siebie: ,Hlan, padumaj, Rys-
ka...”, tylko: , Popatrz, pomysl, Ryska...” [...] I tym bardziej jestem swiadom
siebie przez to polskie samoméwienie, im wiecej ksigzek przeczytatem (Za-
kiewicz 2005: 344).

Budzenie si¢ i konstruowanie wlasnej tozsamosci w prze-
strzeni poznawczo-emocjonalnej, w trakcie socjalizacji styka sie
z okresleniem nalezacym do oficjalnej nowomowy — ,repatrian-
ci” (czy jak w powiesci Wilio, w gtebokosciach morza ,repatryjan-
ty”). Jest to kolejna igraszka losu, z ktéra Ry$ musi sie¢ oswoic.
Wyjazd w nieznane, porzucenie wlasnego domu, rodzinnych
grobéw, zgoda na status obcego czy przybysza byly trudnym
wyborem dla Kresowiakéw. Bolato ich, ze Polska nie objela zie-
mi, na ktorej przez wieki broniono polskosci:

Ktos gdzies w dalekim wagonie zaspiewal meskim gtosem: ,Nie rzucim
ziemi, skond nasz rod...” I nagle, jednym duchem ogarniete, wszystkie wa-
gony zaspiewaty, zawrzeszczaly, zaryczaty, ze nie dadzq pogrzes¢ mowy,
Ze sq polskim narodem i polskim ludem, i ze ,twierdzo nam bendzie kaz-
dy prég — taak naam dopomdz Bé66g, taak naam dopoméz...” (Zakiewicz
2005: 435).

Pociag, przyrownany do weza w szes¢dziesiat kregow (waz jest
symbolem zycia odrzucajacego przesztos¢ i zyjacego nadal, ro-
dzacego si¢ na nowo), zwiastuje inne zycie, wyrwane z przeszlo-
Sci (, paniska Polsza”) i uciekajace od terazniejszosci (,radziecka
Biatorus$”). Ludzie godzili si¢ z prawda:

Ani my tutejsze, ani tamtejsze — ani Wilniuki, ani Polaki. My teraz jakies
repatryjanty... (Zakiewicz 2005: 440).

Podobna tonacje znajdziemy u Aleksandra Jurewicza (ur. 1952).
W powiesci Lida (1990) pisarz plastycznie zrekonstruowat psychi-
ke pigcioletniego chlopczyka wyjezdzajacego z rodzicami na state
do Polski. Jest to urzekajacy, peten szczerosci $wiat emocji dziecka
rozstajacego sie z , malq ojczyzng”, z kochanymi dziadkami:
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Jechalismy zajgcé puste miejsca po innych wysiedlericach, ktorzy tez ktére-
g0$ dnia wyszli ze swoich doméw... (Jurewicz 1990: 52).

Maty Alik czuje si¢ gteboko dotkniety tym, ze ,,w Polszy” mdwia
do niego , Kacap” i owymi , Kacapami” nazywa si¢ wszystkich
repatriantow: — zobaczcie, nowe Kacapy przyjechali (Jurewicz 1990:
81). Trudno pogodzi¢ sie z niesprawiedliwoscig, urazami i poni-
zeniem wlasnie tam, dokad uciekano od Kacapa, dziadkowego
wroga, od tego przeklecia, ktére wymawia si¢ ze splunieciem
(jak to zazwyczaj robili dziadek i ojciec). Po trzydziestu latach
Alik w pozoélktej zszywce starych gazet przeczyta:

W niektorych miastach repatriantow po prostu sie szykanuje, tym ludziom,
ktorzy po kilkanascie lat czekali na mozliwos¢ powrotu, przy samym powi-
taniu wylewa sie na gtowy kubet zimnej wody. Samg swiadomosciq poby-
tu w Ojczyznie dlugo zy¢ nie mozna. Nie mozna si¢ tez dziwic, ze coraz
czesciej ludzie ci piszq do swych przyjaciot i znajomych w Rosji — za-
nim przyjedziecie, zastandwcie sig¢ dobrze: czy warto zamieniaé (Jurewicz
1990: 51).

Mimo pewnych trudnosci, sytuacji sprzecznych, konfliktow
miedzyludzkich repatriacja stata si¢ ratunkiem dla ludnosci pol-
skiej z Kresow. Byta szansa powrotu do normalnego zycia (chec
wyslania Wincuka ,na papiery” zmartego ojca Rysia, nielegalny
wyjazd pana Hajkowicza).

Zupelnie inaczej wygladata sprawa z masowymi wywdzkami
Polakow w latach 1939-1940. Depolonizacja Wilna i Wilenszczy-
zny prowadzila do zaglady polskich Kreséw. Wytepiano zot-
nierzy Korpusu Ochrony Pogranicza, osadnikow wojskowych,
ziemian, nauczycieli. Nie byto wyboru, nie bylo koniecznosci
podjecia trudnych decyzji. To czyjas zta moc, Zywiot nienawisci
decydowal o przysztosci polskich rodzin na Kresach. Kiedy to
w ciagu pieciu- lub pietnastu minut miate$ opusci¢ wlasny dom,
wyrzec sig szczescia, rodzinnego ciepta i iS¢ na biate niedzwiedzie
(Zakiewicz 2005: 436), na Sybir. Od wiekéw to druga ojczyzna Pola-
kéw (Zakiewicz 2005: 431). W powiesci Wilio, w gtebokosciach mo-
rza wspomina sig, ze w wagonach towarowych zakratowanych
drutem-koluczka wywieziono Kosiarkiewiczow, Szymankiewi-
czéw, Bokszczaninéw. Zakiewicz uwypukla szczegdt: Pozostat po
nich jeden pantofelek na $mietniku [...] (Zakiewicz 2005: 437). Jeden,
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nie do pary, bez raqji istnienia. Tych ludzi wymazano z ziemi
znad Niemna czy Wilii, skazano na zatracenie. W obawie przed
wywozami zimg 1940 roku niektdrzy Polacy zapisywali sie ,za
Bialorusinéw” (jak Krewejko z rodzina). Pani Wolczacka czuta
ogromny zal do meza, ktéry popelnit nieostroznos¢ i rzucit taka
propozycje. Dla niej polsko$¢ stata sie sposobem przezwycieze-
nia wlasnej stabosci, Swiadectwem oporu przed okrucienistwem
czasu. Matka Rysia nie mogta zapomnie¢, ze

przez okienka stotypinek wyrzucano zamarzniete niemowleta, a gdy otwie-
rano na chwile drzwi do zatatwienia sig, to i do sterty zamarznigtego katu,
siegajacego metra, wrzucano umarle noworodki (Zakiewicz 2005: 341).

Aleksandra Ziotkowska-Boehm (ur. 1949) w ksiazce Lepszy dzien nie
przyszedt juz (2012) przytacza wspomnienia Joanny Synowiec uro-
dzonej na Polesiu. W wieku dziesieciu lat zostata ona wywieziona
na Syberie. Przez cate Zycie stoi przed oczyma kobiety dzien z korica
maja, kiedy na bagnach zaczat topniec snieg i na wierzch powypty-
waly trumny, wsrdd ktorych krazyta trumna babci, zmarlej w obo-
zie trzy tygodnie po przyjezdzie (Zidtkowska-Boehm 2012: 15).

Jesli zapomne o nich, Ty, Boze na niebie,
Zapomnij o mnie! (Mickiewicz 2005: 110)

Stowa z Dziadéw Adama Mickiewicza brzmig jak refren dla
wszystkich rodzin, ktére dotkneta tragedia wynarodowienia.
Mieszkanka Grodna Teresa Dziurdz opowiada o losach swojej
rodziny i wspomina, ze jej babci zabito dwdch braci: starszego
Stanistawa w Katyniu, miodszego, za to, ze miat polskie imig J6-
zef, byt w tadnych butach i przyzwoitym ubraniu zabito i zakopano
w rowie niedaleko od domu. Gdyby rodzina odkopata zwtoki —
wszyscy zostaliby rozstrzelani (Walus 2016: 11).

Jako potomczyni zabitych Teresa Dziurdz postawita na cmen-
tarzu w Kwasowce (wie$ potozona jest 22 km od Grodna) symbo-
liczny krzyz-pomnik nawiazujacy do zelaznych krzyzy z Katynia.

W powiesci Wilcze tgki pani Wolczacka w uniesieniu wmawia sy-
nowi, ze pamiec jest szlachetnym obowiazkiem tych, czyja dusza po
polsku placze (Zakiewicz 1992: 96) i domaga sie pocieszenia.

Zbigniew Zakiewicz ostrzega wspétczesnych przed swego ro-
dzaju mankurtyzacjg, zapomnieniem w makroskali zycia zbioro-
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wego. Brak szacunku wobec przodkdw, historii swojego rodu to
krok w strone duchowego kalectwa, zwyrodnienia. W powiesci
kirgiskiego pisarza Czingiza Ajtmatowa (1928-2008) Dzien dtuz-
szy niz stulecie (1980) jest literacko odtworzona posta¢ mankurta
znana w mitologii ludow tureckich i mongolskich. W jezyku sta-
rotureckim sa wyrazy: man ‘opasywac si¢’ i qurut ‘wysuszony’,
munqul ‘ghupi, nierozumny’, z kolei wyraz munju ‘kaleka, czto-
wiek okaleczony’ spotykany jest we wspolczesnym jezyku kir-
giskim. Mankurtem stawat sie cztowiek, ktéremu na doktadnie
ogolong gtowe zakladano co$ w rodzaju $cisle przylegajacego
czepka wykonanego z najgrubszej wilgotnej skéry swiezo zabi-
tego wielbfada. Niewolnik byl zakuwany w dyby, aby nie mdgt
ani zdjac tego czepka, ani podrapac si¢ o jakikolwiek przedmiot.
Wiele dni spedzat on na pustyni, umierajac z pragnienia i okrop-
nych tortur swierzbienia wrastajacych wlosow w kurczaca sie
w upalnym storicu wielbladzia skdre. Czepek tak mocno uciskat
mozg, ze powodowat glebokie, nieuleczalne uszkodzenia. Ten,
ktoremu udato si¢ przezy¢, stawal sie¢ mankurtem, czyli bez-
duszna, otepiata, niewolnicza istota. Tracit on swoja tozsamos¢,
zapominat, kim jest, skad pochodzi. Jak pies podwoérkowy byt
on $lepo oddany swojemu panu i natychmiast wykonywat kaz-
de jego polecenie. Mysle¢ taki cztowiek mogt tylko i wytacznie
o jedzeniu. W powiesci Ajtmatowa mankurt nie poznaje szukaja-
cej go matki i na rozkaz swojego pana bezlitosnie zabija kobietg,
ktora data mu zycie.

W Tryptyku wileriskim Zakiewicz otacza temat poszukiwania
rodowodow, korzeni aurg potbasniowosci, zagadkowosci. Ry$
Wotk-Wotczacki z Motojcewa (Motodeczno z dziecinstwa pisa-
rza), Leonpola, Nizan, Abaczowszczyzny, Lebiedziewa jak kukut-
cze piskle w szpaczym gniezdzie (Zakiewicz 1992: 127) szuka siebie
samego miedzy matka a ojcem. Dziecko porownuje zenska i me-
ska lini¢ swojego rodu, wnikliwie bada historie rodzinne, cha-
raktery i przyzwyczajenia panujace w blizszej i dalszej rodzinie.
Ijako ten, ktéry powraca i odnajduje sie(Zakiewicz 1992:
162), uniknie on losu Ahaswera, jego tulaczka nie dotknie ducha,
silnie zakorzenionego w tradycji. Zakiewicz wykorzystuje me-
taforyke akwatyczna: strumyk biegnie do Wilejki, ktora z kolei
wpada do Wilii, co ptynie do Niemna, A tam juz w gtebokosci mo-
rza... (Zakiewicz 2005: 433). Nawigzujac do Mickiewicza (Konrad
Wallenrod, 11 piednl), pisarz stwarza etos interakcyjny poddany
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subtelnej impresji lirycznej oraz pamieci etniczno-kulturowej.
Obecno$é Mickiewicza w tekstach Zbigniewa Zakiewicza, odwo-
tanie si¢ do Kleofasa Oginskiego to kreslenie wtasnej przestrzeni
mitycznej kresowej polskosci. Zegnajac sie z ,matq ojczyzna”,
Ry$ Wolk-Wolczacki idzie nad Wilig, czerpie blogostawieristwo
z jej wod: Kiedy boli powracamy nad jakies rzeki (Jurewicz 2005: 39).
Rzeka z lat dziecinnych nabiera walorow sakralnych, oczyszcza
i odradza cztowieka, jest nieodiaczng czescia jego duszy (Chocbys
byt za Zelazng gorq i za kamienng rzekq (Zakiewicz 1992: 98)).

W powieéciach Zakiewicza wielokrotnie jest sugerowana
mysl, ze oprdécz wspomnien, pamieci narodowej istnieje wyj-
Scie poza granice czasow i ideologii — modlitwa. To wlasnie ona
sumuje zbiorowe wyobrazenia, kulturowe wzorce, powszech-
ne prosby i zmartwienia ludzkie, dziekczynienia za laski Boze.
Rozmowa z Bogiem daje poczucie bezpieczenstwa, oddziela
dobro od zta, ukazuje wartosci niezmienne i niezalezne od cza-
sow. Wspolna modlitwa to wzniesienie duszy narodu do Boga.
W powiesci Wilcze tgki emblemat wezowej starozytnej Litwy jest
przenikniety modlitewnym duchem pogranicza etniczno-kultu-
rowego:

Moj wqz wita mnie:

— taba diena.

— taba diena.

I'modli sig, ni to po tutejszemu, ni to po litewsku:
— Otcze nasz, czto jesi na niebiesi...

— Tewe musu kurs esi danguja... Sweika Maria mafonies pitnoji...
(Zakiewicz 1992: 98-99).

[poprawnie: Téve miisy, kuris esi danguje
teesie Sventas Tavo vardas.

Sveika, Marija, malonés pilnoji

Viespats su Tavimi].

Zakiewicz uwzglednia wielowyznaniowy charakter Kreséw,
rejestruje utrwalone w pamieci dzwieki z czaséw dziecinstwa.
Rozwazania Rysia o Bogu, ktory jest Jedyny w Trojcy Przenaj-
$wietszej, Ale czyzby mégt byé Jedyny w Pigtce? (Zakiewicz 1992:
92) to studium obrzedowosci kresowej widzianej oczyma dzie-
cka. Do owej ,,Pigtki” chlopczyk zalicza Boga katolickiego, uni-
ckiego, prawostawnego, zydowskiego i tatarskiego. ,Wspolnota
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komunikatywna” postrzegana jest przez pryzmat wzajemnie
wzbogacajacych sie odmiennosci grupowych i kulturowych.

Najwigksza mozaika w stosunkach narodowosciowych i wyznanio-
wych panowata na Kresach Pétnocno-Wschodnich. Mieszkali tam
Polacy, Bialorusini, Litwini, Zydzi, Rosjanie, Tatarzy i Karaimi. Tyl-
ko w niewielkich enklawach narodowosci te zyly w zwartych sku-
piskach. Najczesciej tworzyly szachownice etniczng, w ktorej bez
przewodnika trudno si¢ byto potapa¢ (Korpowski 2012: 66-67).

W powiesci Wilio, w glebokosciach morza stary Abacz, dziadek Ry-
sia, uczy modlitwy biatoruskiego chlopczyka Michaske:

Wa imia Atca i Syna,

Heta nasza malitwa:

Tak jak Trojca nam jedyna
Polszcza, Rus i Litwa.
Swiecia¢ krowju pobratyni
Try rody wialiki,

Jak tréjswiecznik na Jardani
U rukach wtadyki.

Adna u Boha karalewa
Malitca za nami —

Iz Czanstachowy i Paczajewa
I znad Wostraj Bramy.
Paswiaci nam Boza trudy,
Slozy naszy i stawu.

Usim nam mity Nawahrudak,
Wilniu i Warszawu.

Wa imia Atca i Syna

Ta nasza malitwa.

Tak jak Trojca nam jedyna
Polszcza, Rus i Litwa...
(Zakiewicz 2005: 317-318)

Modlitwa ta jest wyrazem wiezi narodowej, dazen odro-
dzenia panstwa w zgodzie i sprawiedliwosci, pod piecza Pana
Boga i Najswietszej Maryi. Podobny tekst pojawia si¢ w powie-
$ci Floriana Czarnyszewicza (1900-1964) Chiopcy z Nowoszyszek
(1963). Jednak niewatpliwie obydwaj pisarze odwotuja si¢ do
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utworu Molytwa napisanego po ukrainsku tacinka. Autorem
tekstu jest Iwowski dziennikarz i poeta Platon Kostecki (1832-
-1908). Zbigniew Zakiewicz wyeliminowat z ukrairiskiej modli-
twy czterowiersz:

Hej, krakowski dzwoniat” dzwony,
Switom holos czuty,

Z hrobow klyczut’ Jahajlony,
Piasty, Korybuty.

Zamiast Kijowa Zakiewicz wymienia Nowogrédek i w ten
sposob poddaje identyfikacji przestrzen obyczajowo-kulturowa
wlasnego regionu, dla ktérego Adam Mickiewicz stanowi kluczo-
wa figure przezy¢ literacko-estetycznych, zas same miasto budzi
wspomnienia o0 dawnym Wielkim Ksiestwie Litewskim. Na tej
ziemi nie milkng modlitwy do Matki Boskiej Ostrobramskiej, Ore-
downiczki, Pocieszycielki, Wspottowarzyszki ludzkich cierpien.
Jej obraz jest na honorowym miejscu w domach Zakiewiczow-
skich Kresowiakow, stanowi on niezwykle sugestywny element
wiezi rodzinnych takze w powiesci Lida Aleksandra Jurewicza.
Obraz ostrobramski jest przedmiotem najsilniejszego kultu i wiel-
kich religijnych uniesien, sublimacja kresowego ducha polskosci.

— Ach, ratuj nas, ratuj, panieneczka nasza Wostrobramska, Ksigzniczka Wielka
Wiletiska, Tatarska i Litewska... (Zakiewicz 2005: 379),

Wiezo z kodci brzozowej, domie ztoty, zorzo poranna, ach, ratuj nas, ratuj —
najswietsza Panna Maria Troska, Panna Krasulska i Borusiska, Zyrowicka
i Brastawska, Kowieriska i Ty, Krdlowo Czernstochowska... I nie odstenpuj
od nas najswietszy Kaziuku, krélewicu niebieski (Zakiewicz 2005: 380).

Litania jest glosem podmiotu zbiorowego, wspolnoty zywych
i umarlych (Zakiewicz wprowadza postaé zmarlej prababci
Rysia, ktéra swoja zarliwa modlitwa chroni chlopca przed nie-
szczesciem). W powiesci Wilcze tgki na znak zblizajacej sie¢ wojny
Matka Boska powie: Placza ja za was. Zal wielki mam za was wszyst-
kich i serca przebita siedmioma mieczami boleéci... (Zakiewicz 1992:
39). Zbigniew Zakiewicz przenosi w czasie i wyobrazni projekcje
lekow i zmartwien ludzi, ktérzy widza szerzenie si¢ zta na catym
$wiecie (krew, pozar, Szejtan, Szatan, Lucyferus, choc strqcony, ma
swéj czas, i nam przyszto zyé w tym czasie (Zakiewicz 2005: 420).
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Ojciec pani Wolczackiej, Antoni Dowgiatto-Oganowski czyta po-
wies¢ Michaita Buthakowa Fatalne jaja (1924). Jest on zdziwiony,
ze pisarz przewidzial czasy, w ktorych przyszio umierac stare-
mu kniaziowi:

Jaszczury straszne wyszly z uspienia, niczego i nikogo si¢ niebojace,
bo sa one bez zadnej pamieci: ani ojca, ani dziada nie znaja, a krew
maja zimng, cho¢ same — ogien niosace (Zakiewicz 2005: 336).

W powiesci Wilio, w gtebokosciach morza na potwierdzenie obro-
ny i ukojenia bolu narodowego pojawia si¢ obraz brzozy , w czar-
ne liszaje i faty” transformowany w obraz kobiety w biatym kozu-
chu i ciemnej chuscie na glowie. Przygladajac sie tej kobiecie, Ry$
widzi jej oczy ni to piwne, ni to gleboko niebieskie (Zakiewicz 2005:
380) i pojmuje, ze jest to Matka Boska, ktora ptacze za mnie czy prze-
ze mnie, czy za nas wszystkich... (Zakiewicz 2005: 380). Jej ptacz na
pokawatkowanej, zalanej krwig ziemi jest rozgrzeszeniem tych, co
kiedys byli w raju, nie wiedzac o tym:

Bo jakze inaczej nazwaé tamten poranek, kiedy zerwatem sie z tdzeczka,
a dom byt pusty i peten storica, i wybiegtem na bosaka, podciggajac koszu-
line, zeby jej nie przydeptac, przez kuchnie wprost do sadu. I ujrzatem ko-
piasty, podniebny bukiet kwitngcych lip, co brzeczaly jak organy od grania
pszczol, ktdre w kazde lato zqdlity mnie bolesnie. Wotatem: ,,mamo!” — jej
nie byto, lecz ja sie weale tego nie batem, bo wiasnie bytem w raju... (Za-
kiewicz 2005: 399).
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Be united as Holy Trinity for us. Zakiewicz’s reflections on
Eastern borderlands’ customs
Abstract

Considering Zbigniew Zakiewicz's works as an example, the
author defines the essence of customs of north- eastern border-
lands, the land of the former Grand Duchy of Lithuania. Reflec-
tions focus on the process of awakening of national / ethnic iden-
tity of Zakiewicz’s hero like a representative of communicative
fellowship of Vilnius region during the interwar period and the
crucial time of World War II. The general point is emphasized
about the problems of world’s language image, borderland cul-
ture and religion diversity.

Keywords: Poland, Eastern borderlands” customs, localness, re-
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