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Wstep

W siedemdziesiecioletniej historii Katedry Jezyka Polskiego
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej
w Krakowie badania historycznojezykowe odgrywatly istotng
role. Trzeba tu przywotac¢ znane nie tylko srodowisku jezyko-
znawczemu prace profesordw: Leszka Bednarczuka, Edwarda
Klisiewicza, Jozefy Kobyliniskiej, Jana Ozdzynskiego, Marii Ra-
chwalowej, Marii Schabowskiej, Anny Spodlnik, Edwarda Sta-
churskiego, Teodozji Rittel, Ludwiki Wajdy, Jana Zaleskiego czy
Marii Zarebiny. Do tej chlubnej naukowej tradycji nawigzuje
publikacja, ktéra z wielka przyjemnoscia oddajemy Czytelni-
kom. Do zaprezentowania wynikéw swoich badan dotyczacych
bardzo szeroko rozumianej historii jezyka zaprosilismy badaczy
z roznych osrodkow akademickich w kraju. Ku naszej radosci
zaproszenie spotkato si¢ z zyczliwym przyjeciem, a jego efekt
ztozyt si¢ na dwutomowaq publikacje, ktéra zatytulowaliSmy
W kregu dawnej polszczyzny. Jako granice dawnosci wyznaczyli-
$my rok 1939, tak wiec nasi Autorzy objeli naukowa refleksja za-
gadnienia ogdlne i szczegdtowe dotyczace jezyka polskiego we
wszystkich procz wspodtczesnosci etapach rozwojowych. Ztozo-
ne do druku artykuty podzieliliSmy na kilka grup tematycznych.
I tak w tomie I publikujemy teksty dotyczace stylu i semantyki,
jezyka religijnego i onomastyki. W tomie II umiescilismy arty-
kuty dotyczace jezyka poszczegdlnych utworéw badz autordw,
zagadnien leksykologicznych i leksykograficznych oraz frazeo-
logii. Mamy nadziejg, iz zgromadzone w tej publikacji materiaty
wzbogaca wiedze o polszczyznie czasow dawnych i wpisza sie
w ogolnopolski nurt badan diachronicznych, ktérych celowosci
nie ma potrzeby uzasadniac.
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Duze zainteresowanie Autorow zaproponowanga tematyka po-
zwolito nam wyznaczy¢ konkretne zadanie na przysztos¢ — pub-
likacje pt. W kregqu dawnej polszczyzny bedziemy chcieli uczynic
wydawnictwem cyklicznym. Co dwa lata bedziemy zapraszaé
przedstawicieli srodowiska jezykoznawczego do podzielenia sig¢
wynikami swoich badan.

Pozostaje nam, jakze mity, obowigzek podzigkowania wszyst-
kim Autorom reprezentujagcym osrodki naukowe w Polsce,
w Czechach i na Biatorusi. O przyjecie szczegoélnych podzigko-
wan prosimy Panstwa Recenzentéw — prof. dr hab. Marie Wojty-
te-Swierzowska i prof. dra hab. Stanistawa Dubisza. Dziekanowi
Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie dzigkujemy za finansowe wsparcie.
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Jan Bujak

Uniwersytet Pedagogiczny, Krakéw

Polszczyzna Bukowinczykow

Polacy pojawili si¢ na Bukowinie w pierwszych wiekach drugiego
tysiaclecia p.n. Chr. Pierwsi, cho¢ nie wiadomo jak liczni, przybyli na
moldawska Bukowinenie pdzniejnizza panowania Kazimierza Wiel-
kiego. Pdzniej przybywali jeszcze kilkoma wigkszymi falami. Przyj-
mujemy, ze dziato si¢ tak w wiekach XV-XVII, o czym dzi$ niewiele
wiadomo, oraz w stuleciach nastepnych, tzn. w XVIII, XIX i XX w.
Wiedza o tych trzech ostatnich wiekach pozwala nam wnosi¢, Ze tak-
ze w czasach wczesniejszych Polacy przynosili na Bukowine wtasna
kulture w szerokim rozumieniu, w tym religie katolicka oraz jezyk
ojczysty. Wynika z tego, iz coraz liczniejsi Polacy nieustannie prze-
bywaja na Bukowinie przynajmniej ponad szes¢ wiekow i jako staty
sktadnik tubylczej ludnosci z jednej strony oddziatywali na srodo-
wisko, a z drugiej w wigekszym lub mniejszym stopniu ulegali jego
wpltywom. Wraz z Polakami na Bukowinie obecny byt ich jezyk i to
w takiej postaci, w jakiej byt uzywany w srodowiskach rodzimych
na terenie Polski w momencie przemieszczenia.

Jest pewne, ze Sredniowieczni polscy przybysze bukowiniscy
wiladali jezykiem polskim z czaséw Bogurodzicy. Jezeli to byli lu-
dzie wyksztalceni, to postugiwali si¢ w mowie i w pi$mie jezy-
kiem ogdlnopolskim, natomiast jezeli nie posiadali wyksztatcenia,
to uzywali gwary swojego gniazda rodzinnego. Podobnie dziato
sie takze w wiekach nastepnych, z ta moze réznica, ze oprocz in-
teligencji przybywato znacznie wigcej Polakow wladajacych wy-
facznie rodzima gwara. Skutkiem tego polszczyzna bukowinskich
Polakow byta bardzo zréznicowana. Jezeli zatem ktos z Buko-
winczykow innej nacji obcowat z Polakami wyksztatconymi, miat
sposobnos$¢ oby¢ sig, a niekiedy poznac jezyk ogolnopolski, jezeli
natomiast zyt wsrdd Polakow wladajacych wyltacznie gwarg, to
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ostuchiwat si¢ z gwara i przyswajat ja sobie w stopniu dla niego
mozliwym. Z czasem znaczna cz¢s¢ Rumundw, Rusinéw, w wigk-
szym lub mniejszym stopniu, przyswoila sobie polszczyzne'. Dzie-
ki temu w XVIII i XIX wieku, znajac wylacznie polski jezyk, moz-
na bylo si¢ porozumiewac, przemierzajac cata Bukowine wszerz
i wzdluz, czego nie nalezy rozumie(, iz polszczyzna znana byta
ogotowi tubylczej ludnosci, nawet nieposiadajacej wyksztatcenia.

Ogolnopolskim jezykiem wtadali zaréwno Polacy, jak i Mol-
dawianie i Rusini, ktérzy studiowali w Polsce albo utrzymywa-
li blizsze stosunki z Polakami, a z czasem i inne narodowosci
(np. Czesi, Niemcy, starowierni Rosjanie, Stowacy czy Zydzi),
ktore kilka wiekow pozniej, czyli dopiero po zajeciu Bukowiny
przez Austrie¢ w 1774 r., osiadly na Bukowinie. Oczywiscie, po-
stugiwali sie polszczyzna wiasciwa dla okreslonej epoki dziejo-
wej. Owa polszczyzna z uplywem czasu zmieniata sie¢ w sposdb
wlasciwy dla tzw. zywych jezykdéw. Inaczej wygladata w $red-
niowieczu, inaczej kilka wiekdéw pdzniej, a jeszcze inaczej obec-
nie. Ponadto jezyk polski w pismiennictwie nie byt tak podatny
na wplywy obce, jak jezyk potoczny, ktory zwlaszcza w sasiedz-
twie przewazajacych uzytkownikow innej mowy predzej czy
pozniej przyswajat sobie niektdre wyrazy, wymowe, a nierzadko
elementy sktadniowe, zwiazki frazeologiczne itp.

Po zajeciu Bukowiny przez Austriakow polszczyzna jeszcze
do potowy XIX stulecia miata si¢ niezle. Nadal pozostawata $rod-
kiem prozumiewania si¢ Polakéw i Ormian polskich, przynaj-
mniej niektérych Rumunéw, Rusinéw, nawet Niemcow i Zydéw.
Jezyk polski byt jezykiem wykladowym w wielu szkotach para-
fialnych, pozniej ludowych. Jest oczywiste, Ze ten jezyk w ustach
Polakow miat inng postac anizeli w ustach innych nacji. Zreszta
nawet Polacy nie moéwili dokladnie tak samo. Polacy wyksztal-
ceni na ogdt postugiwali sie jezykiem ogolnopolskim w mowie
i pidmie. Jezyk polski w ich wydaniu w zasadzie nie réznit sie od

! W artykule redakcyjnym , Gazety Polskiej” (1904, nr 57, s. 1) wypowie-
dziano sie o tym nastepujaco: ,Sita wewnetrzna i cywilizacyjna polskosci wy-
trzymata zwyciesko niejedna probe, czego najlepszym dowodem okolicznos¢,
iz jezyk polski byt ogdélnym jezykiem towarzyskim Bukowiny; bieglej starsza
generacja rumunska postugiwala si¢ nim niz rumunskim; to samo dotyczyto
Niemcow i Rusinéw w tym kraju; i dzi$ jeszcze wsrdd ludzi starszych, bez
wzgledu na ich narodowos¢, nie ma nikogo, co by nie wladat dobrze jezykiem
polskim; nie ma z pewnoscia kraju na swiecie, w ktorym by jezyk polski byt tak
dalece rozpowszechnionym wsréd obcych”.
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jezyka wyksztatconych rodakéw zamieszkujacych Galicje, zabor
pruski czy rosyjski. Identyczna polszczyzna wystepowata w pis-
miennictwie: zarowno w prywatnych zapiskach, korespondengji,
wystapieniach publicznych, jak i w publikacjach.

Inaczej miata sie rzecz w przypadku pozostatych bukowin-
skich Polakow. Ci zazwyczaj postugiwali si¢ najrozmaitszymi
gwarami (przewaznie matopolskimi), przyniesionymi z miejsco-
wosci pochodzenia. I tak Bukowinczycy wywodzacy sie z Me-
dyki i okolic, nadal méwili tak, jak to czynili w Medyce i oko-
licznych miejscowos$ciach, wywodzacy sie z Krakowskiego za-
chowywali gware regionu, z ktorego sie wywodzili, natomiast
Goérale pochodzacy z Zywiecczyzny uzywali gwary nieznacznie
zmodyfikowanej dtuzszym przebywaniem na Stowacji. Mozna
zatem przyjaé, iz polszczyzna bukowinskich Polakéw, zwlasz-
cza w poczatkowym okresie pobytu w nowej krainie, do zywego
przypominata polszczyzne réznych regionow gtéwnie Matopol-
ski, z ktérych pochodzili.

Dopiero z uptywem czasu, w miare usuwania ze szkot ludo-
wych polszczyzny jako jezyka wykladowego i zastepowania go
jezykiem niemieckim, rumunskim czy rusinskim, co nastapi-
fo w drugiej potowie XIX wieku, zaréwno jezyk ogolnopolski,
jak i poszczegdlne gwary polskie zaczely nasigkac¢ elementami
obcymi. Jezeli dodatkowo w gre wchodzily nieliczne jednostki
lub male grupy postugujace si¢ ta sama gwara polska, ktérym
wypadto zy¢ posrod przewazajacej ludnosci etnicznie obcej, to
wowczas zaczynat si¢ szybszy proces przenikania do polszczy-
zny czynnikdw jej obcych. Ten proces modyfikacji mowy ojczy-
stej z duzym opoznieniem dostrzegly organizacje bukowinskich
Polakéw i pokonujac przerdzne przeszkody administracyjne
i obyczajowe, zaczely hamowac przez zakladanie Czytelni Pol-
skich Towarzystwa Szkoty Ludowej, polskich szkoét prywatnych
TSL oraz doprowadzajac do tworzenia szkét ludowych z pol-
skim jezykiem wykltadowym lub przynajmniej z nadobowigzko-
wa nauka jezyka polskiego jako ojczystego. Niemata role w ger-
manizowaniu Polakow odegral Uniwersytet Czerniowiecki, na
ktorym nie bylo nawet lektoratu jezyka polskiego, oraz czer-
niowieckie szkoly srednie?, pdzniej kilka innych bukowinskich

2 Wedtug artykutu Jezyk polski w I gimnazjum czerniowieckim (,Gazeta Pol-
ska” 1903, nr 77, s. 1) po dtugich staraniach bukowinskiego Kota Polskiego bu-
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gimnazjow, w ktorych nie uczono jezyka polskiego, a na domiar
ztego wyjatkowo uczniom polskim serwowano religie w jezyku
niemieckim. Bardzo Zle oddziatywato na polszczyzne bukowin-
skich Polakow powierzanie nauczania jezyka polskiego nauczy-
cielom niemieckim wzglednie rusiniskim nieposiadajacym kwa-
lifikacji do nauczania tego przedmiotu?®.

Niektore skutki oddzialywania wszystkich czynnikéw na
polszczyzne bukowinskich Polakéw uchwycit polonista czernio-
wieckiego Gimnazjum Polskiego Zygmunt Lubertowicz w arty-
kule Jezyk polski w szkotach bukowinskich (1914: 3).

Autor artykutu zwrdécil uwage na wielka liczbe jezykéw na
stosunkowo niewielkim obszarze, co sprawilo takie pomiesza-
nie, ze wlasciwie zaden z tych jezykow nie byt poprawnym. Pod
tym wzgledem polszczyzna nie stanowita wyjatku i doznata roz-
licznych skazen. Wedtug autora, polszczyne bukowinskich Pola-
kéw, najogolniej rzecz biorac, cechuje archaicznosé¢, gwarowosc,
dzieki ktdrym sie ostala, i naleciatosci obce (niemieckie, rumun-
skie i rusinskie), z ktérymi przyszto mu jako poloniscie walczy¢.

kowinska Rada Szkolna Krajowa za przyzwoleniem ministerialnym zezwolita
dopiero w roku szkolnym 1903/4 na nadobowigzkowa nauke jezyka polskiego
w I gimnazjum czerniowieckim. Do nadobowiazkowej nauki jezyka polskiego
w tejze szkole dopuszczeni zostali takze uczniowie grekoorientalnego gimna-
zjum realnego, w ktérym nie uczono jezyka polskiego. Od roku szkolnego 1904/5
w I Gimnazjum miano wprowadzi¢ trzy kursy jezyka polskiego z dopuszczeniem
do trzeciego kursu tych uczniéw II Gimnazjum, ktérzy ukoniczyli drugi kurs na-
uczania. Nadobowigzkowe nauczanie jezyka polskiego zlecono Polakowi dr. Adol-
fowi Michniewiczowi. W roku szkolnym 1903/4 na nadobowiazkowa nauke jezyka
zapisato sie zaledwie 43 uczniéw (I kurs — 25, II kurs — 6, IIl kurs — 12).

® Lwowski ,,Dziennik Polski” (1903, nr 446 z dnia 25 wrzesnia ) w artykule
przedrukowanym w ,Gazecie Polskiej” (1903, nr 78, s. 1) pt. Jezyk polski w szko-
tach srednich na Bukowinie zwraca uwage na ogromne zaniedbania w nauczaniu
polszczyzny w bukowinskich szkotach érednich. Np. w czerniowieckim me-
skim seminarium nauczycielskim przez wiele lat jezyka polskiego uczy! Rusin
niemajacy do tego kwalifikacji, , ktéry badz nie znajac dobrze polskiej mowy,
badz z niecheci politycznej koszlawil w najokropniejszy sposob jezyk nasz,
a krzywda ta byta tym wigksza, ze w wielu szkotach ludowych jezyk polski jest
wzglednie obowigzkowym. Latwo poja¢, jacy nauczyciele polszczyzny wycho-
dzili z tego seminarium!” W I Gimnazjum czerniowieckim po ustgpieniu prof.
Skobielskiego nie miat kto uczy¢ polskiego. Ostatecznie profesora jezyka pol-
skiego zastgpiono urzednikiem Rzadu Krajowego, Michelinim, ktéry wpraw-
dzie byt Polakiem, ale jako prawnik nie mial przygotowania pedagogicznego.
Obok tego istnialy Zaktady Naukowo-Wychowawcze Siéstr Franciszkanek Ro-
dziny Maryi, a od 1911 r. prywatne Gimnazjum Polskie, gdzie jezyka polskiego
uczono na godnym tego przedmiotu poziomie.
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Wsrdd cech gwarowych mowy ludowej Lubertowicz wy-
szczegolnit kilka kategorii. Jedng z nich bylo nieodréznianie
w mowie i w piSmie rodzaju gramatycznego czasownikow
w pierwszej osobie liczby mnogiej. Konstatowat zatem:

Polacy i uczniowie bukowinscy czesto nie odroézniaja form byli od
byly, czy chtopcy byli, czy byly, czy siostry byly, czy byli, to jest
naszym uczniom zupetnie obojetne.

Na te formy walg sie jeszcze inne nieszczescia: to byli czy byly pisza
raz przez bel, bela, bely, drugi raz bul, bula, buty. W wymowie
czesto stychac bet, bela, bely (Lubertowicz 1914: 3).

To nagminne nieodrdznianie samogtosek ,.¢” oraz ,y” powo-
dowato, ze Bukowinczycy nie odrdézniali znaczen stowotwor-
czych przedrostkow ,przy-" i ,prze-”. Pisal wigc tak:

Nasi uczniowie rozporzadzaja tu zupelnie samowolnie, a wiec
,przechodzi¢” i przychodzi¢ do klasy, ,przyptywad” i przeptywac
rzeke, ,przybija¢” i przebijac¢ Sciane, ,przeszy¢” i przyszy¢ guzik,
a znéw na odwrdt , przyszy¢” np. mieczem, , przebic¢” obraz na $cia-
ne (Lubertowicz 1914: 3).

Inng cecha ludowej mowy potocznej wedlug Lubertowicza
bylo mowienie ,,y” zamiast ,.¢” na koricu wyrazu.

Uczniowie stale niemal mdowia: owocy, malarzy, piekarzy, ulicy, jezy
lub kakoli, lisci zam. owoce, jeze, podtug form chlopcy, wilki, stotki
itd. [...] Ta koncéwka zadzumily si¢ nawet przystéwki niezmiennie
konczace si¢ na ,,e”, a wiec zamiast szczerze, dobrze styszymy szczy-
rzy, dobrzy itd. Tej niebezpiecznej chorobie uleglty wreszcie wszyst-
kie formy przymiotnikéw zakornczone na ,e”.

Pisza wiec i méwiag uczniowie bukowinscy: te piekny domy, zielony
pole i pola, pigkny ulicy, mowia syr, chlyb, i chlib, mliko i mlieko,
dyszcz i tyz, czarny morze i polski ryalny gimnazjum.

To ,,y” wreszcie rozpanoszylo si¢ we wszystkich koncowkach me-
skich 6. przypadka, np. wotym, kotym, aniolym, a wreszcie kazac
cudny petnoglos polskiego ,e” zniszczylo wszystkie takie wyrazy,
jak szczery i wesele, zmieniajac je w trudne do wymowienia szczyry
i wyselje (Lubertowicz 1914: 3).
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Lubertowicza razito réwniez w mowie Bukowinczykéw wyma-
wianie ,,i” tam, gdzie od wiekéw byto ,,;”. Uwidocznit to na takich
przyktadach: ,,duchi, muchi, orzechi, grzechi” (Lubertowicz 1914: 3).

Kolejna plaga mowy bukowiniskich Polakéw bylo zatracanie
spotgtosek migkkich na rzecz twardych z nastepujacym po nich ,,j”.

A wiec swiety, spiewa¢, bracmi, pisac, Isni, to bledy ogolne, ,,§” wy-
mawia sie jak twarde ,,s” z jakims nastepnym ,,j”, np. sjadaj, sjedem
itd. W ogdle to ,,j” lub ,,i” wschodzi nieraz tam, gdzie go nie siano,
a wiec mamy formy wyselje zam. wesele, wielje, polje, zam. [wiele],
pole i przyjacielje zamiast przyjaciele (objaw ogdlny).

To ,j” wreszcie, jak Pitat w ,,credo”, pojawia sie w takich formach, jak doj-
szedlem, dojszli, a nawet przyjszli lub dojszedlismy! (Lubertowicz 1914: 3).

Dalsza cecha mowy Bukowinczykéw byta wymowa splo-
tu glosek ,strz”, ,trz”, ,szcz” itd. w takich wyrazach, jak mistrz,
trzeba, wystrzelaé, wieszcz, deszcz, dreszcz, jeszcze, przechodza na
prostsze potaczenia, jak miszcz, czeba, cza, a nawet czy zamiast
trzy, jescze itd. (Lubertowicz 1914: 3).

Jeszcze inng cecha mowy Bukowinczykow jest duza ilos¢

wyrazow gwarowych lub do niepoznania znieksztatconych albo tez
zupelnie w fatszywym znaczeniu uzywanych. Tu nalezg takie, jak:
wyzycza¢ zam. pozyczaé, mnieli, umnieli, mniasto, zamiast mieli,
umieli, miasto, dojszedlem, dojszedlismy (ogdlne), zam. doszed-
fem, doszlismy (Lubertowicz 1914: 3).

Nareszcie, koniczac charakteystyke polszczyzny bukowin-
skiej, wskazat jeszcze kilka charakterystycznych wad.

Rasowy bukowinski uczen powie zawsze: chodz tedy zamiast
chodz tu, a pojechal tamtedy zamiast pojechat tam.

Ogoélnym tez a fatalnym btedem Polakéw bukowinskich sa takie
wyrazenia, jak: mow za to drzewo lub za ta pania, zamiast: méow
o tym drzewie lub o pani.

Niewiele chyba piekniejszymi sa takie zwroty, zywcem przetluma-
czone z niemieckiego, jak: Pan Tadeusz od Mickiewicza, Anhelli od
Stowackiego, a pisze zadanie z piérem lub rolnik orat z ptugiem,
— Zwrotéw za$ takich jak trzymac odczyt, stoi w ksiazce, i prosic
sie zamiast prosi¢ ani doliczy¢ si¢ nie mozna.
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Do tego doszlo jeszcze stosowanie niewlasciwego przypadka
rzeczownika w przeczeniach.

Nie uznaja rowniez nigdy nasi uczniowie drugiego przypadka po
przeczeniu i pod tym wzgledem jednomyslno$¢ naszych uczniow
z lwowianinami, a nawet dziennikami lwowskimi jest zadziwiajaca.
Mam zeszyt, nie mam zeszyt, mam chleb, nie mam chleb - to wy-
stepuje nagminnie.

Ogolna chrakterystyka i surowa ocena jezyka polskiego Bu-
kowinczykéw odnosita sie do stanu polszczyzny sprzed pierw-
szej wojny swiatowej, kiedy zaczynajace dziata¢ na przetomie
XIX i XX wieku tu i 0wdzie polskie szkoty, polskie organizacje
oswiatowe, zwlaszcza w niektérych miejscowosciach, nie zdo-
taty jeszcze wypetni¢ swojego powotania. Wydaje sie¢ jednak, ze
zostala niestusznie rozciggnieta na ogét bukowinskich Polakow,
mimo ze znaczna ich cze$¢ podobnych btedow nie popelniata*.

Polszczyzna w pismie i druku
Bukowirniska polszczyzna pisana i drukowana w zasadzie byta iden-
tyczna z polszczyzng wszystkich wyksztatconych Polakéw, niezalez-
nie od miejsca urodzenia i przebywania — tak na ziemiach polskich,
jak i na emigracji. Dowodza tego bukowinskie wydawnictwa zwar-
te oraz prasowe’. Jezeli w jezyku ogolnopolskim tychze publikacji

* Autor niniejszego opracowania znajacy mowe Polakow zadowskich i jej
uzytkownik nie stwierdzil wielu z btedéw wytknietych przez Z. Lubertowi-
cza ogodtowi bukowinskich Polakéw, z czego wnosi, ze albo Lubertowicz nie
zetknat sie z ich mowa, albo ta mowa zmienita sie tak bardzo w latach 1914-
-1945, iz sporzadzony dotad stowniczek ponad 10000 stow, przystéw, charak-
terystycznych wyrazen, zwrotéw, przeklenstw — zapamietanych do dziesiate-
go roku zycia — nie upowaznia do tak niekorzystnych wnioskéw. Tym bardziej
stfownictwo zadowskich Polakdw nie przystaje do leksyki zawartej w Stéwniku
Kazimierza Feleszki, bowiem dzieli je ogromna , przepas¢”. Nieco uwag o je-
zyku Polakow zadowskich znajdzie Czytelnik pt. Kontakty miedzyetniczne i ich
$lady w kulturze i jezyku polskich mieszkaricéw Zadowy na Pétnocnej Bukowinie przed
1950 rokiem, [w:] Bukowina. Wspdlnota kultur i jezykéw pod red. Kazimierza Fe-
leszki i Jerzego Molasa, Warszawa 1992, s. 57-62.

° Tutaj nalezy przywota¢ polskie tytuly prasowe w ogdlnopolskim jezy-
ku, ktore ukazywaty sie w Czerniowcach od lat szes¢dziesiatych XIX do 1940
r.. ,Ogniwo” (1869), ,Osa” (1880-1881), ,Przedswit” (1882-1883), ,Przeglad
Czerniowiecki” (1883), , Gazeta Polska” (1883-1914), , Diablica” (1888), ,Glos
Ludu” (1918-1922), ,Bukowinska Gazeta Polska” (1921), ,Gazeta Polska” i jej
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nastepowaly jakie$ zmiany w czasie, to w zasadzie byly to zmiany,
ktore sie dokonywaty w zywym ogdlnopolskim jezyku literackim,
dziennikarskim, publicystycznym czy naukowym catego narodu,
niezaleznie od potozenia politycznego czy geograficznego. Jakosc¢
i rodzaj tych zmian mogtaby wykazaé szczegdtowa analiza tych wy-
dawnictw. Tutaj ograniczamy sie tylko do ogolnego stwierdzenia, iz
polskie pismiennictwo i druki bukowinskie pod wzgledem jezyka
mieszcza si¢ w tych samych granicach poprawnosci, co piSmienni-
ctwo i druki innych obszaréw Polski. Dotyczy to takze listow nad-
sytanych do bukowiniskich redakcji przez ludzi ledwie umiejacych
czytad i pisa, czyli nieposiadajacych wigkszego wyksztalcenia. Nie
ma zatem potrzeby szerszego omawiania kwestii dotyczacych pol-
szczyzny uzywanej w wydawnictwach bukowinskich.

Mowa bukowinskich Polakow

Inaczej niz z jezykiem polskim w pismiennictwie publikowa-
nym miata si¢ sprawa z zywa mowa Bukowinczykow. W tym
wzgledzie nalezy stwierdzi¢ znaczne zrdznicowanie. Inaczej
mowili Polacy zagniezdzeni na Bukowinie w wiekach srednich,
a inaczej przybyli w wiekach pdzniejszych. Domyslamy sie, ze
jezeli to byli ludzie wyksztatceni, to postugiwali si¢ ogoélnopol-
ska polszczyzna wiasciwa dla jezyka polskojezycznych publi-
kacji, natomiast jezeli to byli przybysze ze wsi matopolskich,
gromadnie osiadli w jakiej$ miejscowosci bukowinskiej, to na-
dal postugiwali sie ta sama gwara, w ktdrej wzrastali na ziemi
ojczystej. Jezeli ponadto ich gromada byta znaczna, to na Bu-
kowinie przynajmniej przez dtugi czas zachowywali nieskalang
mowe ojcow. Natomiat jezeli niewielka garstka tych Polakéw
trafita do miejscowosci z dominujaca ludnoscig odmiennego je-
zyka, to woéwczas nie majac zadnego wsparcia ze strony szkoty
i polskojezycznych publikacji, po pewnym, krotszym lub dtuz-
szym, czasie zaczynata ulega¢ wptywom obcym i przyswajac
elementy jezyka dominujacej ludnosci. W tych okolicznosciach
jezyk ogolnopolski wzglednie polskie gwary niekiedy przybie-
raty postac charakterystyczna dla danej miejscowosci czy okoli-
cy, ale nie znizajac si¢ do poziomu zargonow.

kontynuagja pt. ,,Czerniowiecka Gazeta Polska” (1922-1931), , Glos Prawdy”
(1926-1933), ,,Glos Ludu” (1930), ,Polak w Rumunii” (1930-1933), , Kurier
Polski w Rumunii” (1933-1939), ,,Kurier Polski” (1939-1940), ,,Nowa Polska”
(1939-1940), , Wytrwamy” (1939).
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Trudno jednak zgodzic¢ si¢ w zupelnosci z uogolnieniami Zyg-
munta Lubertowicza sprzed pierwszej wojny swiatowej (Luberto-
wicz 1914: 2), a tym bardziej z Kazimierzem Feleszka, iz te prze-
obrazenia w skali catej Bukowiny zaszly az tak daleko, jak sugeruje
Stownik tego ostatniego w opracowaniu Heleny Krasowskiej (Felesz-
ko 2003). Na pewno proby czasow bez wigekszego uszczerbku wy-
trzymat ogolnopolski jezyk inzynieréw, kolejarzy, ksiezy, lekarzy,
nauczycieli, prawnikoéw, rzemieslnikéw, ziemian oraz gwary tych
miejscowosci, w ktorych zachowato sie silne poczucie odrebnosci
narodowej i organizacje polskie po 1890 r. zdotaty zahamowac pro-
ces degradadji polszczyzny, urzadzajac kursy jezyka polskiego, uru-
chamiajac czytelnie polskie Towarzystwa Szkoty Ludowej i aktywi-
zujac ich cztonkéw, odzyskiwujac nauczanie jezyka polskiego jako
wyktadowego lub przedmiotu nauczania w szkotach ludowych
i niektdrych gimnazjach, urzadzajac dla dzieci polskich pétkolonie
zwane korpusami wakacyjnymi, wreszcie rozpowszechniajac publi-
kacje polskie, organizujac uroczyste obchody narodowe, zaktadajac
organizacje polskie w terenie, budzac amatorski ruch teatralny, Spie-
wacki itp. Przykltadami takich miejscowosci, gdzie gwara gdralska
bez wigkszego szwanku przetrwata do 1945 r., s3 m.in. Dawidyny
Zrab, Dunawiec, Kaczyka, Mikutowa Polana, Piotrowce, Plesza oraz
Nowa Zadowa, gdzie z kilku gwar matopolskich dzieki pracy na-
uczycieli, ksiezy i polskich organizacji uksztattowata sie ogélnopol-
ska polszczyzna zachowana tam do 1945 r.

W niektdrych miejscowosciach bukowinskich doszto jednak
do modyfikacji polszczyzny, ktéra niekiedy u jednych upodobni-
fa sie do jezyka niemieckiego, u innych — do jezyka rumunskiego,
jeszcze u innych — do jezyka rusinskiego. Do najwiekszej mnogos-
cig modyfikacji doszto w Czerniowcach, najwieszym skupisku
mieszkanicéw Bukowiny, gromadzacym wszystkie narodowosci
tego kraju. Tutaj, obok bardzo znacznej ilosci wladajacych ogol-
nopolskim jezykiem, znajdowata si¢ bardzo pokazna liczba Pola-
kow, ktdrzy nie wiadomo dlaczego zamiast migkkiego ,,¢” méwili
twarde ,,¢”, np. bucik, ciasto, cicho, cienki, sikac’, zimno. Nalezy za-
uwazy¢, ze taka wymowa razita mowiacych ogoélnopolskim jezy-
kiem, m.in. Zadowiakéw. Poniewaz wielu prowincjonalnych Bu-
kowinczykéw bywato w Czerniowcach, niekiedy przez dtuzszy
czas, t¢ wymowe przyjmowato za wzorzec i nasladowato. I tak
pewien mlodzieniec z Lukawca spostrzeglszy jaskotke zawotat:
O, tascivka! Nie znajac polskiej nazwy ptaka, postuzyt si¢ znanym
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stowem rusinskim fastiwka i spolszczyt go na czerniowiecki spo-
sob, zamieniajac t na ci. By¢ moze pod wptywem czerniowieckie-
go wzorca (cikolada) albo rumunskiego (cicolatd) inni bukowin-
scy Polacy rowniez moéwili éikolada (z miekkim ,,¢”).

Cze$¢ Polakow czerniowieckich, ale takze innych miejscowo-
$ci bukowinskich, miewata problemy z innymi gtoskami twardy-
mi i migkkimi. Nie wiadomo, dlaczego w niektorych wyrazach
zamiast twardego ,,cz” méwili migkkie ,,¢”, np. Cerriowce, éarny.
Pewien wychowanek czerniowieckiej Bursy im. Kilinskiego —
znany autorowi z imienia i nazwiska — przytoczyt nawet wywod
na temat pochodzenia nazwy Cerniowce. Oczywiscie wywdd to
zaiste ludowy kogo$ nie majacego pojecia o naukowej etymologii
nazw miejscowych. Wedtug tego nazwe Cerniowce wyprowadzo-
no z cierni. Rzecz miata si¢ mie¢ tak. Kiedy Jan III Sobieski obo-
zowat ze swoim wojskiem na Bukowinie, mial odczuwac uciaz-
liwos¢ obfitych ostéw i cierni. Stad obozowisko miano nazwacé
Cerniowcami. A od tego miata sie wzia¢ nazwa miasta. Wywéd
iScie czerniowiecki niemajacy nic wspdlnego z rzeczywistoscia
dziejowa, wszak Sobieski pojawit si¢ dwa wieki po pierwszym
zapisaniu nazwy tej miejscowosci.

Niektdrzy czerniowieccy Polacy, zapewne sugerujacy sie je-
zykiem rumunskim, nazwom miejscowym w polskim brzmie-
niu nadawali forme liczby mnogiej. W ich mowie ,Budyniec”,
,Strozeniec” wzglednie ,,Strézyniec” otrzymywaly forme: Bu-
dynce, Strozerice wzglednie Strozyrice.

Nieco inaczej miata si¢ sprawa z polszczyzng Polakow stro-
zenieckich. W czerniowieckiej ,, Gazecie Polskiej” niejednokrotnie
zapisywano, iz tamtejsi Polacy w znacznym stopniu byli zger-
manizowani i zrusinizowani. Najpewniej wzielo si¢ to z braku
oswiaty w jezyku ojczystym oraz stabego poczucia godnosci na-
rodowej. Jedna z przyczyn nasycenia jezyka polskiego rusinskimi
cechami byt trudny do zrozumienia zwyczaj dwojnactwa jezyko-
wego strézenieckich Polakdw. Polegato to na tym, Ze polscy ro-
dzice w domu ze swoimi dzie¢mi rozmawiali po polsku, ale kie-
dy spotykali si¢ w gronie dorostych, toczyli pogawedki w jezyku
rusinskim, nawet jezeli w gromadce nie bylto ani jednego Rusina.
Takie postegpowanie pozostawato wielka zagadka dla mlodsze-
go pokolenia, ktdre nie rozumialo postepowania rodzicow. Ale
efekty takich praktyk wyraznie odbity si¢ na roznych warstwach
polszczyzny strozenieckich Polakow, co bardzo dobrze oddaje
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znamiennie przez nich wypowiadane przystowie: Jakij kamin, ta-
kij mlen, jakij tato, takij sen. Mimo woli chciatoby sie powiedzie¢,
ze czysta rusinszczyzna jest zagniezdzona w jezyku polskim
strézenieckich Polakow, bowiem w jezyku polskim powinno ono
brzmie¢: Jaki kamien, taki mtyn, jaki tato, taki syn. Zapewne pod
wplywem rusinszczyzny w wyrazie ,kamien” miekkosc¢ ,mi” za-
stapita samogtoska ,,i” oraz znikla nastepujaca po nim samogtos-
ka ,e”; w wyrazie ,mlyn” dzigstowe ,#” zamienilo si¢ w zebowe
,I”, a miejsce samogtoski ,,y” zajeta samogtoska ,e”. Podobnie
wlasdciwy polszczyznie ,syn” utracit samogloske ,,y” na rzecz sa-
mogtoski ,e”. Tego typu zamienno$c¢ glosek byta znamienna dla
mowy strozenieckich Polakow, ktorzy najprawdopodobniej owa
ogolnopolska samogloske ,,y” identyfikowali z , krotkim e”, gdyz
wichwrazliwosci fonetycznejistniata tylkojedna samogtoska e’ —
dluga wzglednie krotka. W mowie strézeniczan pojawianie sig ,,I”
w miejsce ,t” oraz ,¢” zamiast ,,y” bylo normalno$cia. Mowili za-
tem belem, Hucul, igla, jaskdlka, klatka, lapac, lafka, leSka, pilka, plakal,
plug, sepa¢, Zeto (bytem, Hucut, igla, jaskotka, ktadka, tapaé, taw-
ka, tyzka, pitka, ptakal, ptug, sypac, zyto).

W mowie przynajmniej niektérych strozenczan ogolnopol-
ska spotgtoska miekka s wymawiana byta jak przedniojezykowa
twarda s, np. cos zamiast cos.

Przytoczone przyklady nie wyczerpuja innowacji fonetycznych
w stosunku do ogolnopolskiego jezyka. Nawet nie zamierzamy
ich wyczerpywac, bo przekraczatoby to mozliwosci piszacego. Ale
jeszcze zwrdcimy uwage na kilka bardzo charakteystycznych cech.
W takich wyrazach, jak beczka, czarny, czas, czekac, czysto, dziasto-
we twarde ,cz” stawato si¢ miekkim zebowym ,,¢” : becka, éarnej, cas,
Cekac, cesto (beczka, czarny, czas, czekad, czysto). Podobnej przemia-
nie ulegato ogolnopolskie ,sz”. I tak np. ogolnopolski wyraz ,,szczy-
pac¢” w strozenieckiej mowie brzmiat scepac. Dwdch chlopczykow
strézenieckich juz po 1945 r. wzajemnie grozito sobie: Scepriim u oko.
Boksriim Cebi..., co w polszczyznie wszystkich Polakéw znaczyto:
,Szczypne w oko. Boksne ciebie... W zacytowanym zdaniu doszlo
nie tylko do przeksztalcenia ,,§” w § oraz ,,¢” w ¢, ale wyglosowego
nosowego ,¢” w im; przyimka ,,w” w u i ,ie” wi.

Ale w polszczyznie strozenieckiej obok zmian gtosowni do-
szto takze do zmiany znaczenia wyrazow i przyswojenia stow-
nictwa obcego. I tak Polacy strézenieccy nie lali, ale sepali (sypali)
wode i wszelkie ciecze, jak Rumuni postugiwali si¢ furkg, a nie
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»,widlami”, na perpeljaku — a nie na ostrywie — suszyli siano. Mo-
wili céesto nie mozem (czysto nie moge). ,, pszczote” nazywali pcolg
albo muchg, , koszule” — kosuliq itp.

Jednakze ci strézenieccy Polacy w odrdznieniu od wielu in-
nych, takze zadowian, konsekwentnie postugiwali si¢ po polsku
brzmiaca nazwa Glemboka, gdy inni z rumunska moéwili ,Adaca-
ta” badz z rusinska ,Hliboka”. Przy tej sposobnosci koniecznie
nalezy wspomnie¢ o dos¢ specyficznym nazewnictwie topogra-
ficznym, osobowym, technicznym, zawodowym, koscielnym: itp.
Poniewaz Bukowina w przeciagu wielu wiekow znajdowata sie
pod zarzadem réznych wiladcow oraz pod wptywami réznych
naroddw, kultur, a takze jezykdéw, przeto nazewnictwo topogra-
ficzne i osobowe tudziez inne bywalo produktem Scierania sie
tych wptywow. Stad i znaczna czes¢ Polakow — nie znajaca jezy-
ka rumunskiego, rusinskiego, wegierskiego wzglednie niemie-
ckiego — i nieposiadajaca odpowiedniego wyksztalcenia, na ogot
przyjmowata niezrozumiata, zastang na danym terenie termino-
logie w wersji rumunskiej, rusinskiej, niemieckiej, wegierskiej czy
jeszcze innej. Natomiast Polacy wyksztalceni i z wyrobionym po-
czuciem jezyka polskiego czestokro¢ spolszczali nazwy obce, nie-
jednokrotnie przywracajac im pierwotne brzmienie zgodne z ich
najprawdopodobniej polskim rodowodem. I tak rumunska Cacica
nazywali po prostu Kaczyka, rumunskie Itcani jako pochodzace
od Jacka nazwali Jackanami, rumunska Poiana Miculi zwali Mi-
kutowg Polang, niemieckg Alt Hiite zwali Starg Hutg, rumuniskie
Storojinet wzglednie rusinskie Storozenec mianowali Strézericem,
a rumunskiej Vijnit (niemieckie Wischnic) przywrécono miano
Wyznicy. Szereg innych nazw miejscowych nie potrzebowato zad-
nych zmian, poniewaz dla polskiego ucha brzmiaty wystarczaja-
co swojsko, np. Babin, Biata, Chlewiska, Czartoryja, Czerniowce,
Czunkéw, Dawidy (Dawidyny), Debowce, Dunawiec, Glinica,
Gleboka, Gogolina, Jabtonica, Jurkowce, Kadtubiska, Kalinowce,
Kamienna, Karapczéw, Komarowce, Koniatyn, Lekow, Lopusz-
na, tuka, Lukawiec, Luzany, Okna, Panka, Piotrowce, Raran-
cza, Roztocze (Roztoki), Samuszyn, Stanowce, Stawczany, Steb-
ny, Szubraniec, Synowce, Szyszkowce, Toporowce, Waszkowce,
Wierzbowce, Witelowka, Wyzynka, Zastawna i Zwiniacze.

Pod rzadami austriackimi w latach 1775-1918 zniemczonych
zostalo wiele imion i nazwisk polskich. Np. nazwisko Dym w pi-
sowni otrzymato posta¢ Dihm, polskie nazwisko Stolarz zamie-
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niono na niemieckie Tischler, a imiona Antoni, Franciszek —na An-
ton, Franz i brzmienie niemieckie. Zapewne pod wplywem rusin-
skiego z Bazylego bardzo czesto robiono Wasyla, a ze Szczepana —
Stefana itd. Wskutek podobnych zabiegdéw wielu goracych Pola-
kéw nosito nazwiska niemieckie, a Niemcy —nazwiska polskie.

Na terminologii wojskowej, technicznej i zawodowej bukowin-
skich Polakéw mocno zacigzyly najpierw germanizmy, a w okre-
sie miedzywojennym takze rumunizmy. Stad dziato nazywali ka-
nonem, dziatko — kanonkiem, karabin — gwerem, karabin maszy-
nowy — maszingwerem, zamek karabinowy - ferszlusem, tuske
nabojowg — patronem, fadownice — patrontaszem, bagnet — bajne-
tem, manierke — feldflaszka, plecak — rugzakiem, okop — festun-
kiem, chelm — kaskiem itd.

Jedynie terminologia koscielna ostawata sie bez wiekszego
szwanku dzigki temu, ze Bukowina nalezata do Rzymskokatoli-
ckiej Archidiecezji Lwowskiej.

Powyzsza czes¢ poswiecona polszczyznie Polakéw nalezy za-
konczy¢ ogdlna uwaga. Otoz ktokolwiek czut sie Polakiem, ten
zarowno w kregu rodzinnym, jak i w gronie rodakéw postugiwat
si¢ poprawnym jezykiem polskim, unikajac cudzoziemszczyzny.
Poniewaz znaczna czes¢ dojrzatych Polakow wiadata takze innymi
jezykami, np. niemieckim, rumunskim czy rusinskim, przeto w roz-
mowie z Niemcami, Rumunami czy Rusinami rozmawiali ich jezy-
kami zgodnie z regutami tych jezykéw. Byloby powaznym bledem
rzeczowym przypisywanie ich polszczyznie stownictwa, fonetyki,
fleksji, sktadni, stylistyki obcej, nawet wtedy, gdy méwiac po polsku
wtracali wyrazenia obce dla Scislejszego wyrazenia i uwydatnienia
tresci. Np. kiedy zadowski Polak, méwiac o Rusinach, chcac pod-
kredli¢, ze ich ubidr byt tradycyjny ludowy, dla celéw stylistycznych
uzywat wyrazow sorocka, porkineci, horbutka itd. Niekiedy z tego sa-
mego wzgledu takze cytowat jedno lub kilka zdan. Autor artykutu
dobrze pamieta jeden taki humorystyczny dialog dwu rusiniskich
miodziencow, ktory w przekltadzie polskim brzmiat:

- Ale dobra butka z mastem!
- A jadtes? .
- Nie. Ale jak méj brat byt w Czerniowcach, to widziat, jak Zyd jadt.

Na koniec koniecznie nalezy wspomnie¢ jeszcze jedna bar-
dzo znamienng ceche bukowinskiej polszczyny. Byla ona wolna
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od plugawych przeklenstw i prostackich wyrazen. Piszacy do
dziesigtego roku zycia takich nie styszat u dorostych.

Polszczyzna innych narodowosci zamieszkujqcych Bukowine
Dzisiaj niepodobna ustali¢, jak w odleglej przesztosci wygladata
polszczyzna bukowinskich Niemcéw, Rumunéw, Rusinéw, Zy-
dow czy innych. Wnoszac jednak z zapamigtanych we wczesnym
dziecinstwie faktdw, autor ma podstawe przyjac, ze Czesi, Niem-
cy, Rusini, Stowacy i Zydzi przybyli z Galicji po 1774 r. w wiekszo-
$ci wladali polszczyzna, a niektdrzy tak perfekcyjnie, iz nawet by-
wali ulubionymi lektorami w Czytelniach Polskich®. Autor artyku-
tu pamieta ponadto, Ze jeden z sasiadow zadowskich, mianowicie
Edward Dindorf, umiat méwic po polsku mazurzac. We wrzesniu
1939 roku jedno z jego zdan nawet obieglo Nowa Zadowe. Gdy
przypadkowo ustyszat rozmowe zotnierzy polskich kwateruja-
cych w jego zagrodzie, poszedl do przetozonego i zameldowat:
Panie kapitanie, panie kapitanie, jeden zotnierz chce uciekac!

Niektdrzy starsi Niemcy zadowscy podobno w ogdle nie znali
jezyka ojczystego i na co dzien postugiwali si¢ jezykiem polskim,
a dopiero zaczeli si¢ uczy¢ niemieckiego w 1940 roku przed wy-
jazdem do Niemiec. Innym Niemcom jezyk polski byt tak mi-
tym, ze kilkadziesiat lat po opuszczeniu Bukowiny i mieszkaniu
posrod rodakow tesknili do modlitw i piesni w jezyku polskim”.
U niektdrych Niemcdw ta polszczyzna byla bardzo koslawa, jak
tego dowodzi zastyszane zdanie matki przynaglajacej syna do
snu: Johann, ty poj3es sochen?! Bo jutro rano ta fstac i ku gnac.

Mowiacy po polsku Niemcy czestokro¢ przenosili do polszczy-
zny cechy jezyka niemieckiego. Zatem wielu z nich z niemiecka
mowilo: grysé z zembami, jes¢ z tyska, jes¢ z widelcem, orac z ptugem,
jecha¢ z rowerem® zamiast ,gryz¢ zebami”, ,jes¢ tyzka”, ,jes¢ wi-

¢ Katarzyna z Nowakowskich Bujakowa wspominata, Ze w nowozadow-
skiej Czytelni Polskiej TSL najchetniej shuchano Swidzinskiego, ktéry najpiek-
niej czytat po polsku, cho¢ podobno byt Rusinem.

7 Jeden z Bukowinczykow (Jozef Happich) w latach dziewiédziesigtych
ubieglego wieku opowiadat, Ze po $mierci swojej matki-Polki zostal zagadniety
przez znajomego wiekowego Niemca z Bukowiny, czy zostata po Magdalenie
z Bujakéw Happichowej polska ksigzeczka do nabozenstwa. A uzyskawszy
potwierdzenie, poprosit o ofiarowanie mu jej, gdyz odczuwa potrzebe obcowa-
nia z jej zawartoscia. Zyczenie zostato spetnione.

8 Zdaniem piszacego ten rodzaj btedow przypisywany bukowinskim Pola-
kom przez Z. Lubertowicza byt raczej bledem Niemcéw mdéwiacych po polsku,
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delcem”, ,ora¢ ptugiem”, ,jecha¢ rowerem”. A jezeli mieszka-
li w Strozencu lub innej miejscowosci, gdzie ulegano wptywom
jakiejs gwary lub jezyka rusinskiego, to wyrazenia przybieraty
jeszcze bardziej niepolskie znamiona. Wéwczas styszato sie jes¢
z leskq, ora¢ z plugem, gdzie zamiast dzigstowego ,,#” pojawiato sie
zebowe ,I”, a w miejsce samogloski ,,y” — samogtoska ,e”.

*

Zapewne podobnie miata si¢ rzecz z polszczyznag u innych
nacji zamieszkujacych Bukowing. Jedni zupelnie dobrze ja opa-
nowali i uzytkowali, inni gorzej, a jeszcze inni nie znali jej i po-
zna¢ nie chcieli lub nie potrzebowali, bo ich jezykiem bardziej
czy mniej doskonale wiladali Polacy. Wydaje sig, ze jezyk polski
stosunkowo najlepiej znali ci Czesi, Niemcy, Rumuni, Rusini, Sto-
wacy czy Zydzi, ktérzy pochodzili z rodzin mieszanych, w ktd-
rych matka lub ojciec byli Polakami, uczyli sie jezyka polskiego
w dobrych szkotach bukowiniskich® lub przybyli z Galicji, gdzie
mieszkali wsrod Polakéw, uczeszczali do tamtejszych szkot pol-
skich i zdofali glebiej wrds¢ w kulture polska i w polszczyzne.
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Polish language of Bukovina citizens
Abstract

Poles came to Bukovina many waves and stayed on it continuo-
usly for seven centuries, preserving culture, religion, customs
and language or nationwide dialect. Settled the larger clusters
were more resistant to assimilation, behaved own identity and
language and at the same time positively interacted to the local
social environment. The author of this study is trying to point
out that the Polish language in Bukovina over the centuries was
changing and sometimes assumed the different forms depen-
ding on the time, place, social environment and a variety of com-
plex circumstances. The least susceptible to changes in the Polish
language have always been literature and publications. Z. Lu-
bertowicz “Polish language in schools of Bukovina” (1914.) and
especially K. Feleszka “Dictionary” (2006), slightly distort the
idea of Polish language in Bukovina in twentieth-century, not to
mention almost nothing or completely nothing of that language
in earlier times.

Keywords: Bukovina, Polish language, Polish language of
Bukovina citizens in XIV-XX century, The interaction of Buko-
vina languages.
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Odestania w dawnych tekstach
prawnych

W dawnych, dtuzszych tekstach prawnych (i prawniczych)
spotykamy wyrazy, ktorych funkcja jest odestanie do wczes-
niej zapisanego fragmentu tekstu (czasem do pozniejszego, na-
stepujacego). Tym samym maja one takze funkcje anaforyczna,
podobna do tej, wlasciwej zaimkom anaforycznym (Gotab i in.
1968). Termin odestanie wystepuje przede wszystkim w opraco-
waniach prawnikow, odnosi sie tam do catych fragmentéw lub
dtuzszych zwrotow w tekscie prawnym (Studnicki i in. 1990).
O odestaniach pisza réwniez jezykoznawcy, m.in. Ewa Mali-
nowska (1995: 431-446), ktéra zwraca uwage na odestania jako
wyktadnik jednej z istotnych cech jezyka urzedowego. Autorka
pisze:

Dostrzega sie wyrazng tendencje legislatora do postugiwania sig¢
w tekscie prawnym odestaniami (podkreslenie — J.K.), co ma ogra-
niczy¢ czestos$¢ terminu okreslajacego podmiot regulacji (liczba
odestan jest wieksza w jezyku prawnym niz w innych rodzajach je-
zyka) (Malinowska 1995: 436).

W niniejszym artykule zajmiemy si¢ czasownikami petniacy-
mi funkcje odsyltajaca najczesciej w polaczeniu z przystowkami
wyzej lub nizej (lub ich synonimami), doktadnie wskazujgcymi,
doprecyzowujacymi, do ktérego fragmentu tekstu nastepuje
odestanie — poprzedzajacego lub nastepujacego.

Materiat badawczy do tych rozwazan zostal zaczerpniety
z Ksigg gromadzkich wsi Kasina Wielka 1513-1804 (dalej: KGKW).
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W tekstach tych', reprezentujacych zaréwno jezyk prawny (posta-
nowienia i ustawy wtascicieli wsi), jak réwniez jezyk prawniczy (no-
tatki z posiedzen saddw rugowych) wystapito kilkanascie tego typu
czasownikow. Majq one takze funkcje anaforyczna, a wiec podobnie
jak zaimki, odsylajaca wstecz po linii tekstu (Gotab i in. 1968).

W KGKW w funkgcji odestart wystagpito 13 czasownikow w for-
mie participiow praeteriti passivi. Ich rodzaj zalezy od rodzaju sub-
stantivum, do ktdérego sie owe leksemy odnosza i ktére zastepuja.

Czasowniki te postaram si¢ przeanalizowa¢, odwotujac sie do
definicji semantycznych zawartych w stownikach historycznych
jezyka polskiego: w stowniku staropolskim (Sstp.), w stowniku
B. Lindego (SL) i w stowniku pod red. W. Doroszewskiego (SJPD):

mianowany (5 razy)

bracia wyszy [wyszej] mianowani (1597, 2787%); O. Przeorowi wzwysz
mianowanemu (1672, 3393); teraz to prawo (ludzie) zwysz mianowa-
ne osadzili (1646, 3288); zeby ci mianowani dwie czesci tylko ptacili
(1687, 3434).

Jest to imiestéw przeszty bierny od czasownika mianowaé. Miat
on nieco inne znaczenie niz wspoétczesnie, co potwierdzajg stow-
niki: Sstp.: mianowa¢: 1. ‘wymieniaé nazwe, naz(y)wac, nomina-
re, appellare, vocare’; tez inne znaczenia; SL: mianowac: ‘glosic,
wspominad, powiadad’ (...), mianowany ‘nazwany, wspominany,
wymieniony’; SJPD: mianowa¢, mianowany: 1. ‘wymieniac¢ nazwe,
naz(y)waé, nominare, appellare, vocare’, tez inne znaczenia.

Wyraz mianowany zostat uzyty w tek$cie KGKW w XVII w.
5 razy w znaczeniu ‘wymieniony, wspomniany’. Pojawit sie za-
miast rzeczownikow: bracia, przeor, prawo (‘zespot sedziowski’),
‘chlopi, wiasciciele ziemi’ (3434). Bywat doprecyzowany przy-
stowkiem wyzej (wyszy (wyszej) // zwysz, wzwyszy i in., co podkre-
sla, iz odwoluje sie¢ do wczesniejszego fragmentu tekstu, w kto-
rym owe rzeczowniki wystapity.

namieniony (raz)
To go sad czyni wolnym od tych kar namienionych (1714, 3567).

! Szersze opracowanie roznych aspektow jezyka Ksigg gromadzkich wsi Kasina
Wielka 1513 — 1804, zob. Kobyliniska 2013.

2 Cyfra pierwsza oznacza rok notatki, druga — numer.
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Participium to, od czasownika namieni¢, wystapito tylko raz
na poczatku w. XVIII. Znaczenia czasownika: Sstp.: namieniac,
namieni¢: 2. ‘wymienia¢, wspomina¢, commemorare’; SL: namie-
niaé i namieni¢ ‘wspominaé, wzmianke uczyni¢, natraci¢’. Namie-
niony, przerzeczony; SJPD: namienic, -ony, namieniaé: dawne ‘uczy-
ni¢ wzmianke, nadmienié¢, wspomnie¢, wymienic'.

W KGKW znaczenie jak w stownikach, a wigc ‘wspomniany,
wymieniony’. Wyraz ten wyraznie odsyta do wczesniejszego
tekstu. Wystapil raz w w. XVIII zamiast rzeczownika kara zapi-
sanego we wczesniejszym fragmencie tekstu.

napisany (raz)
Teraznieysze dekreta (...) wyzey napisane (1753, 3690).

Imiestow ten pochodzi od czasownika napisac, a jego znacze-
nie wlasciwie nie wymaga definicji, nie zmienito sie bowiem od
doby staropolskiej po dzis: Sstp.: napisaé: 1. ‘literami, pismem
wyrazi¢, utrwali¢, scribere, inscribere’; SL: bez definicji; SJPD:
‘skresli¢ na czyms jakie$ litery lub cyfry; wyrazi¢ co stowami
na pismie’.

Leksem ten pojawit si¢ w tekstach KGKW raz w drugiej poto-
wie w. XVIII zamiast powtarzania nazwy dekretow, ktore zosta-
ty zapisane we wczesniejszym fragmencie tekstu (wyzej).

Imiestéw ten zostat doprecyzowany przystowkiem wyzej,
ktory informuje, ze 6w tekst zostat zapisany wczesniej.

opisany (3 razy)

y inszych OO. nizey opisanych (1727, 3623); pod winami (...) w pra-
wie tawicy tuteyszey opisanemi (1753, 3688); przy obecnosci (...)
OO. nizey opisanych (1764, 3720).

Leksem ten w omawianej funkgji pojawit si¢ w tekstach KGKW
tylko 3 razy dopiero w w. XVIII. Natomiast czasownik pisac to:
1. ‘pisa¢, zapisywac, przepisywac; scribere (...)’; 2. ‘zarejestrowac,
inscribere, referre in acta publica’; SL: opisa¢ (cz. dok.), opisywaé
(niedok.) ‘piszac wyluszcza¢; okresla¢, wystawia¢, wykladag;
opisaniem okresli¢, postanowic¢’; SJPD: 2. z kwalifikatorem daw-
ne: ‘zobowiazac si¢ do czego pisemnie’.

W KGKW leksem opisa¢ ma znaczenie jak czasownik pisac w Sstp.
2. Zostat uzyty w tekstach KGKW w w. XVIII i doprecyzowany
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przystowkiem nizej, odsytajacym do tekstu (rzeczownikow ojcowie,
winy), ktory sie pojawi w dalszym fragmencie (niZej).

Oprocz tej formy jednorazowo w drugiej potowie w. XVIII
spotykamy dawne part. praet. passivi, neutrum, tu juz w funkgji
orzeczenia zdania bezpodmiotowego (po zaniku czasownika po-
sitkowego jest w dawnej konstrukcji czasu przesztego ztozonego):

iak w tey karcie opisano (1754, 3693).

pomieniony (62 razy)

nie tilko te (!te) wysz pomienione woly miat w posagu (1641, 3268); wysz
pomieniony Bartosz Zieba (1646, 3286); ranit pomienionego gospodarza
(1695, 3482); iako pomienionego zarebku prawdziwemu dziedzicowi
(1696, 3495); za pomienione woty (1702, 3511); O. Przeor wzwys pomie-
niony potwierdzit (1723. 3611); pomienionemu Janowi Wyderce (...) po-
mieniong zagrode dziedzictwem legowat (1733, 3643) i in.

Imiestow pomieniony zostat utworzony od czasownika pomienic¢
0 znaczeniu: Sstp.: pomieni(a)¢ ‘nazywac po imieniu, wymieniac,
nominare’; SL: pomieni¢, pomienia¢ ‘wymieni¢, po imieniu zwac’,
pomieniona ‘wspomniona’; SJPD: pomieni¢ z kwalifikatorem daw-
ne: zwykle w imiestowie biernym ‘nazwac (kogo, co) po imieniu,
wspomnied, uczyni¢ wzmianke o kim (o czym), wymienié¢ kogo'.

Leksem ten ma najwieksza czestotliwos¢ w KGKW — wystapit
az 62 razy w XVIIL i XVIII w. MoZemy go uznac za podstawowy,
gléwny wyraz w tej funkcji w KGKW. Czesto bywat doprecyzo-
wany przez przystowek wyzej (wysz, zwysz), odsylajacy do tekstu
wczesniejszego. Zostal tu uzyty zamiast wymieniania, powta-
rzania rzeczownikow, wystepujacych w poprzednich fragmen-
tach tekstu, jak gospodarz, zarebek, rola, woly, przeor i in.

przerzeczony (14 razy)

przezreczona (!) Barbara winna dacz (1554, 2715); thegosz to prze-
zreczonego (!) Macieya Obaytka (1554, 2716); przerzeczony Stanistaw
(1649, 3330); w czwartey sprawie roku przerzeczonego (1765, 3727);
ma siedziec przerzeczony Bartosz na oyczirznie (1781, 3419) i in.

Imiestéw ten zostat utworzony od czasownika przerzec. Ma
on znaczenie: Sstp.: przerzec, part. praet. pass. n. sg. m. przerze-
czon, przerzeczony; 1. ‘wyzej wymienié¢, wspomnie¢, supra dicere,
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supra memorale’; SL: przerzeczony, przerzec, przerzekac; przerze-
czony ‘pierwej wspomniony, namieniony, praefatus’; przerzeka¢
‘wczesniej wspominad, zapowiadad, praedicere’; SJPD: przerzec,
dawne ‘przemowic, zapowiadacd sie, wymowic'.

Wyraz ten wystapit 14 razy w XVI, XVIIi XVIIl w. zamiast powta-
rzania wymienionych wczesniej rzeczownikéw: rok, Barbara, Maciej
Obajtek, Stanistaw, Bartosz i in. W tekstach KGKW miat najprawdo-
podobniej znaczenie ‘wyzej wspomniany’. Znaczenie to (‘wczesniej’
= ‘wyzej’) jest zawarte jako komponent semantyczny juz w samym
czasowniku (zob. Sstp., SL). Wystepowat w calym badanym okresie
nierownomiernie: w. XVI-7 razy, w. XVII -4 razy, w. XVIII - 3 razy.

rzeczony (6 razy)

rolia rzeczona Kusiowska beta rozdzieliona na dwoie (1605, 2856);
Ize stuzeta do Swiatek rzeczona Catharzyna u Paly (1605, 2843); za
rzeczony zargbek zawziat pieniedzy zlo. trzynascie (1652, 3367);
wymiatac na oczy rzeczonemu Ruzykowi iego przestepstwa (1693,
3464); ze swey putroli (') Mistarzowka rzeczoney (1711, 3561).

Jest to part. praet. passivi od czasownika rzec. Czasownik ten,
wedlug stownikdéw, ma znaczenie: Sstp.: rzec — m. in. ‘powiedzie¢,
nazwac, wczesniej wymieni¢, wspomnie¢, nominare, przyrzec’
i in.; SL: rzec, rzekngé “‘mowic’, rzeczony ‘Wzwyz rzeczony, wspo-
minany’; SJPD: rzeczony — imiestow bierny od czasownika rzec;
rzeczony, -emi w funkdji zblizonej do przymiotnikowej, przestarzate
‘wyzej wspomniany, przytoczony, wymieniony, powyzszy'.

Wyraz rzeczony byl uzywany w omawianej funkci w KGKW
w w. XVIL i XVIII 6 razy ze znaczeniem jak w Sstp. (trzecie znacze-
nie) i SJPD przestarz., a wigc ‘wczeéniej wymieniony’, ‘wyzej wspo-
mniany, przytoczony’. Tylko w cytatach pierwszym i ostatnim ma
warto$¢ ‘zwany, nazwany’. W KGKW wystapit 6 razy, a uzyto go
zamiast rzeczownikow: Katarzyna, zarebek, Ruzyk.

specyfikowany (3 razy)

dnia wyzey specyfikowanego (...) przy obecnosci wzwyz specyfikowa-
nych Oycow (1722, 3609); przy obecnosci innych przytomnych Oy-
cow, nizey specyfikowanych (1735, 3648).

Imiestéw ten zostal utworzony od czasownika specyfikowac
(SWO: p. fac.: specyfico ‘wyliczaé¢ co, wyszczegdlnia¢, wymie-
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nia¢’). W KGKW pojawit sie trzykrotnie w XVIII w. W stowni-
kach Sstp. i SL brak tego hasta. Natomiast SJPD podaje hasto ze
znaczeniem: ‘wyszczegolnia¢, wyliczaé, wymienia¢’. Mozemy
wiec przyjac dla tego leksemu (za SJPD) znaczenie: ‘ten, ktory
zostal wyzej (nizej) wymieniony’.

Wydaje sig, iz jest to efemeryda, pochodzaca ze sredniowiecz-
nej faciny. W KGKW specyfikowany zostat uzyty tylko 3 razy
w w. XVIII zamiast powtarzania rzeczownikéw: dzieni i ojcowie
(‘zakonnicy’). Dodatkowo zostal doprecyzowany przez przy-
stowki: wyzej lub niZej, odsytajace do fragmentu tekstu poprze-
dzajacego (wyzej) lub nastepujacego (nizej).

spomniany // spomniony // wspomniony (3 razy)

z dekretéw wyzey spomnianych wynikata summa (1755, 3698); a Ka-
tarzyna wspomniona [powinna odebrac] miotetki (1759, 3714); po-
winny beda zaptacic wzwyz wspomnione 20 tynfow (jw.).

Jest to part. praet. passivi od czasownika spomniec || wspo-
mnie¢. W KGKW leksem ten pojawit si¢ tylko trzy razy w drugiej
polowie XVIII w.

Wedtlug stownikéw, czasownik ten ma znaczenie: Sstp.: spomi-
na¢ ‘wspomina¢, przywodzi¢ na pamie¢, przypominac, commemo-
rare, reminisci, recordari’; SL: spominac, wspomnie¢ ob. wspominac,
wspomnie¢ ‘wspominac co, kogo’; wspomniony ‘wprzoéd wspomnio-
ny, rzeczony’; SJPD: spominac (ndk.), spomnie¢ (dk.) dawne ‘wspo-
mina¢, przypominac sobie, mysle¢, méwic o czyms minionym’.

Wyraz ten zostat doprecyzowany przez przystowek wyzej odsy-
tajacy do wczesniejszego fragmentu tekstu, cho¢ wartos¢ znaczenio-
wa ‘wczesniej, wyzej miesci sie — jak wynika z definicji stowniko-
wych — w strukturze semantycznej czasownika wspomniec.

Czasownik ten wystapit w postaci obocznej: z prefiksem ws- || s-.
W tekstach KGKW zostat uzyty zamiast powtarzania rzeczowni-
kow: dekreta, Katarzyna, pienigdze (20 tynfow).

wpisany (raz)
150 tynf., ktore dawno wzieto roku wpisanego wzwyz (1748, 3673).

Leksem ten, part. praet. passivi od czasownika wpisa¢, poja-
wit sie w KGKW tylko raz w potowie XVIII w. i ma konkretng
warto$¢ semantyczna: jak w Sstp. i SJPD. Jest doprecyzowany
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przez przystowek wyzej (wzwyz), a wiec wyraznie odsyta do po-
przednio zapisanego fragmentu tekstu, a raczej do odnotowane-
go tam rzeczownika bedacego konkretna data (rok). Stowniki po-
daja znaczenie tego czasownika: Sstp.: wpisa¢ — m.in. ‘zanotowac
w ksiedze sadowej, zapisa¢, wnies¢, wciagnac¢ do ksiegi, in com-
mentarios iudicii referre’; SL: wpisac cz. dok, ‘piszac wciagnaé, na
spisie umiesci¢’; SJPD: wpisac dk., -any; wpisywac ndk., 1. ‘napisac
wewnatrz jakiegos tekstu; umiesci¢ w zeszycie, w brulionie, ksie-
dze’; 2. ‘wciagnad¢ do wykazu, rejestru’.

Wszystkie trzy stowniki podaja w definicji dodatkowy kom-
ponent semantyczny: ‘zapisa¢, umiesci¢ w rejestrze, w ksiedze
itp.” Takie tez znaczenie wystepuje w podanym cytacie.

wyrazony (19 razy)

przy obecnosci (...) inszych OO. nizey wyrazonych (1726, 3621); aby
summe wzwyz wyrazonq (...) wyliczyl (1765, 3727); chodzi¢ powinni
[do dworu] pod karami wyzey wyrazonemi (1767, 3734).

Forma part. praet. passivi od czasownika wyrazic w KGKW
zostata uzyta 19 razy w zapiskach z w. XVIII. Wedtug stowni-
kéw ma znaczenie: Sstp.: wyrazic: 3. ‘oddac stowami, wypowie-
dzie¢, wystowié, narrare, exprimere’; wyrazony ‘expressus’; SL:
‘w ktérych sie wyrazone znajduja przedmioty; wspomnione’;
SJPD: wyrazi¢ dk., -azony; wyraza¢ ndk.” 1. ‘ujaé co w stowie, wy-
powiedziec¢ co (ustnie lub w pismie); wyjawi¢ stfowami, powie-
dzie¢’; 5. dawne: ‘wymieni¢, podad, przytoczyc'.

W KGKW znaczenie jak w SJPD 5. dawne (tez pozostate 2 stow-
niki). Czesto bywa doprecyzowany przystéwkami wyzej lub nizej,
a wiec dodatkowo odsytajacymi do fragmentow tekstu wczesniej-
szego (wyzej) lub pdzniejszego, nastepujacego (nizej). Zostat uzyty
zamiast powtarzania rzeczownikow wypowiadanych lub wspo-
mnianych: ojcowie (zakonnicy), suma, kary (rodzaje kar) i in.

zapisano (raz)
iako jest zwysz zapisano (1646, 2286).

Jednorazowo pojawila si¢ strona bierna r. nij. czasownika za-
pisa¢, w sktad ktorej wchodzi réwniez part. praet. passivi neu-
trum, tu bedaca juz podstawa zdania bezpodmiotowego (forma
na -no, -to). Forma ta wystapita w KGKW 3 razy.
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Znaczenie tego czasownika: Sstp.: zapisac; part. praet. passivi
n. sg. m. zapisany’ 1. ‘wnies¢, wciagnad, wpisac do ksiegi sadowej,
in commentarios iudicii inferre, inscribere’; SL: zapisa¢ ‘piszac za-
notowac, wciagnac¢ pismem’; SJPD: zapisa¢ — 3. *dokonad zapisu,
wciagnad, wpisa¢ kogo do ksiag, na liste itp’.

W KGKW znaczenie leksemu jak w Sstp. i w SJPD. Dodatko-
wo zawiera on komponent semantyczny: ‘wpisac¢ do ksiag sado-
wych’. W tekstach zostal doprecyzowany przystdwkiem wyzej
(zwysz), czyli dodatkowo odsytajacym do wczesniejszego tekstu,
wzmacniajacym te funkcje. W cytacie tym leksem zapisano jest
sktadnikiem czasu przesztego ztozonego. Oprdcz omoéwionych
form wystapity tez zdania bezpodmiotowe, ktdrych sktadnikiem
jest dawne part. praes. activi neutr. z sufiksem -#(0):

iako sig zwys namienito (1693, 3459); iako si¢ wyzey namienito (1765,
3731); i iako sig zwysz napisato (1645, 3281).

Whnioski

1. W funkgji odsytajacej w KGKW wystapily nastepujace cza-
sowniki:
mianowany (< mianowac), namieniony (< namienic), napisany (< na-
pisac), opisany (< opisac), pomieniony (< pomienic), przerzeczony (<
przerzec), rzeczony (< rzec), specyfikowany (< specyfikowac), spomnio-
ny (< spomniec) || wspomniony (< wspomniec), wpisany (< wpisac),
wyrazony (< wyrazic), zapisano (< zapisac).

2. Wszystkie omawiane czasowniki pelnia funkcje anaforycz-
ng oraz stylistyczna, odsylaja do wczesniej lub pozniej zapisane-
go tekstu. Wiasciwa im funkcja zastepowania cytowanego rze-
czownika (nazwy osoby, rzeczy, zjawiska itp.) sprawia, ze tekst
staje si¢ bardziej przejrzysty, poprawny stylistycznie.

3. Wszystkie omoéwione czasowniki zawieraja archisem
‘utrwalony (na pi$mie lub stownie) w poprzednim (wyzej) lub
nastepnym (nizej) fragmencie tekstu’. Naleza tu czasowniki zbu-
dowane na temacie czasownika o znaczeniu ‘pisa¢’ lub czasow-
nikéw o oznaczeniu ‘powiedzie¢, wspomnie¢, wymieni¢ (ustnie
lub pisemnie)” itp.

4. Omawiane czasowniki wystepuja w formie participiow
praeteriti passivi. Ich rodzaj jest uzalezniony od rodzaju rze-
czownika, do ktérego sie odnosza.
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5. Participia te pochodza od czasownikéw dokonanych, a wiec
wyrazaja czynnos¢ wezesniejsza od momentu moéwienia o nich.
Wszystkie tez nazywaja czynnos¢ jednokrotna.

6. W stownikach historycznych jezyka polskiego (Sstp., SL
i SJPD) prawie zawsze pojawia sie¢ przy nich jedno ze znaczen
z kwalifikatorem dawny, przestarzaty. Naleza wigc one do leksyki
historycznej, sa archaizmami, czes¢ z nich wyszta z uzycia lub
zmienita znaczenie.

7. W tekstach KGKW frekwencja tych leksemoéw jest rozna:
6 czasownikow wystapito kilka razy, tylko raz uzyto 4 czasow-
nikéw, a jedynie 3 zostaty odnotowane wiecej niz 10 razy (14, 19
i 62 razy).

8. Wazna role odgrywaja tu przystowki: wyzej (zapis: wyz,
wyzy, wyzey, wysz, Wyszy, Wzwysz, WZwyz, VZwyz, WZWys, Zwysz)
i nizej (zapis: nizey) dodatkowo okreslajace, doprecyzowujace
miejsce, kierunek, gdzie sie¢ znajduje wyraz (rzeczownik), do
ktorego odsyta czasownik, czyli owo odestanie. Rzeczownik ten
moze si¢ znajdowac w tekscie wczesniejszym (wyzej) niz o nim
mowa lub w tekscie pdzniejszym, czyli nizej (dalej).

9. Jesli idzie o zywotnos¢ leksemoéw odsylajacych, czyli ode-
stan, o ich funkcjonowanie w czasie, to przedstawia si¢ ono na-
stepujaco: w. XVIL: mianowany, przerzeczony (2); w. XVII: miano-
wany, pomieniony, przerzeczony, rzeczony; zapisano (5); w. XVIIIL:
namieniony, napisany, opisany, pomieniony, przerzeczony, specyfiko-
wany, spomniany || wspomniany, wpisany, wyrazony (10).

Najwigksza zywotnos$¢ i réznorodno$¢ omawianego typu
czasownikow odsylajacych obserwujemy w w. XVIII (10 wyra-
zOw), a najmniejszq — w w. XVI (2 wyrazy), w w. XVII jest ich 5.

Liczba wyrazéw petniacych w tekstach prawnych i prawni-
czych, reprezentowanych tu przez teksty Ksigg gromadzkich wsi
Kasina Wielka (XVI — XVIII w.), jest raczej niewielka, jest ich bo-
wiem jedynie 13 (oddzielnie traktujemy czasowniki spommniec
i wspomniec). Niemniej na tej podstawie mozemy zauwazy¢, ze
np. w w. XVIII pisarze sadowi dbali o to, by teksty nie byly zbyt
szablonowe, wprowadzali wigc do nich m.in. ré6zne warianty
leksykalne wyrazéw odsylajacych (odestart). Dbano wiec nie
tylko o to, by nie powtarzac rzeczownikdéw (nazw osoéb, rzeczy,
zjawisk itp.), o ktérych mowa w protokotach, ale takze wyrazow
pomocniczych, owych odestan, wbrew panujacej tendencji do
unifikacji i standaryzacji jezyka urzedowego.
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W niniejszym artykule staratam sie zwroci¢ uwage na grupe
leksemdw, ktdre odgrywaly dosc istotna, cho¢ w pewnym sen-
sie raczej pomocnicza role w strukturze dawnych tekstow praw-
nych i prawniczych.

Wykaz skrétéw

KGKW - Ksiggi gromadzkie wsi Kasina Wielka 1513-1804, wyd.
B. Ulanowski, w: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. XI,
Krakow 1921.

SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. I-VI, wyd. 3, Warszawa
1951.

SJPD — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, War-
szawa 1958-1969.

Sstp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. [-XI, Wroctaw
1953-2000.

SWO - Stownik wyrazow obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1971.
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References in the old legal texts
Abstract

In early legal texts we can find verbs whose function is referring
to an earlier preserved text (anaphora). In the community books of
Kasina Wielka village several such words in the form of praeteriti
passivi can be found (e.g. mianowany, namieniony), which along
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with adverbs like wyzej (higher), nizej (lower) refer to a partic-
ular fragment of the text. Most of them are not used nowadays.

Keywords: Community books of Kasina Wielka village, lan-
guage of the law / legal language, references.






W kregu dawnej
polszczyzny
tom |

Elzbieta Sztankdné Stryjniak
Uniwersytet Jana Kochanowskiego,

Piotrkéw Trybunalski

Z dziejow stylu retorycznego
w Polsce

Okres retoryczny — period, w zalozeniach klasycznej teorii re-
torycznej stanowi tak istotny komponent tekstu, ze stal si¢ wy-
ktadnikiem stylu — stylu okresowego.

Arystoteles wyrdznia, ze wzgledu na kompozycje sktadnio-
wa, dwa rodzaje stylu: styl zwarty i styl nizany (luzny):

Styl moze by¢ tylko albo nizany i wiazac¢ si¢ w catos¢ wylacznie
dzigki spdjnikom, jak w preludiach dytyrambow lub by¢ zwarty
i przeciwstawny na ksztatt budowy strof u dawnych poetéw. [...]
Nizanym nazywam wigc taki styl, ktéry sam nie wytycza sobie gra-
nicy i wygasa dopiero razem z wyczerpaniem tematu. [...] Styl zas
zwarty jest to styl ujety w okresy (Arystoteles 2001: 1409a).

Obok tej dychotomicznej klasyfikacji stosuje si¢ bardziej
szczegOtowe charakterystyki zréznicowania prozy klasycznej.
Heinrich Lausberg przedstawia, m.in., trzy poziomy zréznico-
wania syntaktycznego, uwzgledniane przez klasyczna teorig re-
toryczna: oratio soluta, oratio perpetua oraz oratio vinca et coniuncta—
ten ostatni termin odnosi sie do stylu periodycznego:

Mozna wyrdzni¢ trzy stopnie opracowania syntaktycznego zwiazku
kilku idei: przypadkowe, naturalne (pozbawione celowego opracowa-
nia) zestawienie w oratio soluta, wymuszone, koordynujace zestawienie
w oratio perpetua oraz strukturalne, niuansowe polaczenie w periodzie.
[...] Oratio solutajest luzna i arbitralng syntaktycznie konkatenacja, taka
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jaka spotykamy w mowie potocznej i w stylu epistolarnym, ktéry od-
twarza mowe potoczna. [...] Decydujacy dla oratio perpetua jest brak
rozgatezienia myslowego: mysl rozwija sie prostym tokiem nie baczac
na zakonczenie wypowiedzi. Stad oratio perpetua cechuje pewna bez-
ksztattnos¢, poniewaz brak jej ,, zaokraglenia” (koniecznego w rozgate-
zieniu myslowym) (Lausberg 2002: 493-495).

Uzycie zaréwno oratio soluta, jak i oratio perpetua jest poswiad-
czone w zabytkach staropolszczyzny, m.in. w literaturze apokry-
ficznej, na przyktad w Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia
(Opec 1522), wydanym w 1522 r. (napisanym w 1514 r.).

Oto przyktad oratio soluta:

[...] y zawotat Pitat wielkim glosem do zydow rzeknac. O to czto-
wiek/ jakoby tak rzeki. Ogladaycie ubitego/ zakrwawionego/ dla
boga mieycie dosy¢ natym/ zalujcie si¢ iego bo¢ iest cztowiek wass
brat waszego pokolenia/ nieprzelewaycie iego krwie niewinney/
pusdcie gy bociem sie wassey krzywdy dobrze nad nim pomscit/
iako by im rzekl. Ogladaycie Zydowie iesliscie kiedy widZieli czto-
wieka temu podobnego [...]. (Zyw. LXXXVIII);

oraz oratio perpetua:

A tak po wssystkiem iego ciele swigtym/ przed sobq y zasoba/ nie-
byto nanim miesca Zadnego catego/ o ciekta krew dla wielkiego ubi-
cia z iego ciala Swietego/ strumieniem na ziemie/ az stat Jezus mity
we krwi po kostki. A tu sig¢ pismo wypelnito/ ktdre pisano. Od pie-
ty nozney az do wierchu gtowy nie byto wnim zdrowia/ bo kazdy
cztonek/ przynamniej dziesie¢ razy uderzono kiedy go biczowano.
(Zyw. LXXXVI).

Obydwa przytoczone fragmenty charakteryzuje wystepo-
wanie skfadni zaréwno parataktycznej, jak i hipotaktycznej, na-
tomiast tok, ukltad i kolejnos¢ zdan sa w nich dostosowane do
chronologicznego nastepstwa opisywanych wydarzen. Zdania
hipotaktyczne maja, w zasadzie, uklad linearny, pozbawiony
wielopietrowych upodrzednien.

Pojawiaja sie jednak w Zywocie Pana Jezu Krysta struktury hi-
potaktyczne, wykazujace bardziej skomplikowana, zhierarchi-
zowang budowe:



Z DZIEJOW STYLU RETORYCZNEGO W POLSCE 41

Wspamietaiac tedy zwielka serdeczng mitoscig albo zatoscia/ na do-
brodzieia twego $mier¢ okrutna/ y tez boles¢ y sromote niewymow-
na/ ptacz wylewajac gorzkie tzy/ wednie y wnocy/ a nieodpoczy-
wany od zatosci/ ty ani twoie oczy abowiem sprawiedliwie przez
wszytek czas zywota twego/ tegos zatowac y plaka¢ powinien/
ktory aby cie od placzu wiecznego wyrwal/ zacie na $wiecie bedac
plakal/ anie tylko plakal/ ale y okrutng $miercig dla ciebie zabi¢ sie
dal. (Zyw. LXXXXVII);

Ktemu odpowiedzieli Zydowie. My mamy zakon/ a podtug zako-
nu ma umrze¢/ bo si¢ synem bozym dziata/ a to iest uwloczenie
czéi bozey/ tego dla iako nasmiewca bozy/ ma umrze¢. Bo nam tak
przykazano wnassym zakonie. Bedzie li kto uwloczyt czéi bozey/
$miercia zlg niechay umrze/ ale ten iest uwloczca czéi bozey/ bo be-
dac prostym cztowiekiem/ czyni sie bogiem. Pitat to ustyssawssy/
iesscze si¢ barziey zlekt tych stow niz pirwey/ a boiecy si¢ aby syna
bozego nieukrzyzowal/ batl si¢ myslac sam wsobie puscit li by go/
aby przeéiw zakonowi nieuczynil/ a niepuscitli by go/ bat si¢ aby
syna bozego nieukrzyzowal. (Zyw. LXXXIX).

W zaprezentowanych cytatach wystepuja sekwencje zdan
ztozonych, w tym — zaszufladkowane (np. tegos Zatowaé powinien/
ktory aby cie od placzu wiecznego wyrwat/ zacie na swiecie bedqc pta-
kat), a takze zdania warunkowe. Te uporzadkowane i zhierarchi-
zowane struktury stanowia dokument znacznej funkcjonalnej
specjalizacji sktadni staropolskiej pierwszej potowy XVI wieku,
jednak ich budowa nie jest tak zlozona i skomplikowana, jak
konstrukcja zdan wielokrotnie ztozonych, charakterystycznych
dla polskiej prozy periodycznej drugiej potowy XVI wieku.

W tradydji polskiego pismiennictwa styl okresowy ukonstytu-
owal si¢ i w pelni rozwinagt w dobie renesansu, w okresie ozywio-
nej debaty politycznej i religijnej. Znalazl zastosowanie przede
wszystkim w pismach i mowach politycznych oraz w postyllach.

Oto przykitady perioddw z Postylli Mikotaja Reja:

A tak Pan nasz widzac te $lepothe ludu onego swego nedznego/ gdy
iuz czasy ony przychodzity onych Boskich obietnic iego/ s taiemnic
a s postanowienia Bostwa onego w TROYCY jedynego upewnio-
nych y postanowionych/ iuz pothym oczywiscie si¢ na swiat zyawic
a okazac raczyt. (Rej 1965: 324);
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A na koniec iuz ten nasz milosciwy Pan/ iako dobrotliwy ociec/
niechcac zaniecha¢ iako bledliwych synow swoich/ aby ich ieszcze
przestrzedz a upominac nie mial, aby nie mieli obaczy¢ a lepiej zro-
zumiec o przysciu tego to Krola a tego zbawiciela/ a inszego aby iuz
daley nie czekali/ ale izby zrozumieli iz si¢ miat okaza¢ pokorny/
niewinny/ a sprawiedliwy/ wzbudzit iuz na ostatku Ducha swego
swietego w zacnym proroku Zachariaszu/ ktory im iuz iawnie po-
wiedat o tym pokornym przysciu iego (Rej 1965:2).

Anna Wierzbicka wymienia nastepujace charakterystyczne
cechy polskiego szesnastowiecznego okresu retorycznego:

szyk zdan w okresie, ktorego tendencja jest, aby zdania poboczne
poprzedzaly zdania gléwne; bogactwo réznego typu zapowiedni-
kéw zespolenia i odpowiednikéw zespolenia; wielokrotne rozrywa-
nie zdan potaczone z ich wielostopniowym zaszufladkowywaniem
(schemat 1a 1b c 2b 2 a); umieszczanie orzeczenia na koncu zdania
gléwnego w koncu okresu; wysuwanie wspdlnego podmiotu zda-
nia pobocznego i gléwnego na poczatek okresu, przed zdanie po-
boczne, [...] (Wierzbicka 1961: 127).

Przedstawione tu przyklady okresow retorycznych z Postylli Mi-
kotaja Reja sa reprezentatywne dla szesnastowiecznej polskiej prozy
periodycznej: w obu okresach szyk zdan gtéwnych zostat rozerwa-
ny, podmiot zdan nadrzednych (Pan) znajduje si¢ na poczatku okre-
su, za$ orzeczenie (raczyt i wzbudzit) — w czesci koncowej, podmiot
od orzeczenia oddzielaja sekwencje zdan wielokrotnie ztozonych.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze wymieniony zespot cech
jest charakterystyczny wlasnie dla polskiego i wlasnie szesnasto-
wiecznego periodu.

Okres retoryczny ma starozytny rodowod, stanowi element
prozy wielu historycznie zmiennych odmian stylistycznych. Jego
ksztatt ewoluowat — wyznaczaty go: epoka oraz materia jezykowa.

Opracowana w starozytnej Grecji teoria okresu retoryczne-
go opierata si¢ na wykorzystaniu wiasciwosci dzwigkowych
i rytmicznych klasycznej greki. Symetria i harmonia w ukladzie
tresci i formy periodu stanowita zasade, na ktorej oparto sfor-
mulowane w owej epoce jego definicje. Isokrates (436-338 p.n.e.),
uwazany za tworce okresu retorycznego i autora definicji, okre-
8lit period jako jednostke rytmiczng i muzyczna, w ktdrej mysl
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ma tworzy¢ koto zamknigte i okreslone samo w sobie (Madyda
1953: X). Réwniez wedtug Demetriusza zharmonizowanie tresci
i formy okresu retorycznego stanowi podstawe definigji: ,Okres
jest to uktad cztondéw i fraz zreczne dostosowany do zawartej
w nim mysli” (Demetriusz 1953: 31). Ponadto autor ow wyrdz-
niat — ze wzgledu na stopien napiecia struktury cyklicznej — trzy
typy periodow: retoryczny, historyczny i dialogiczny (Lausberg
2002: 503; Lichanski 2000: 177). Trzeba przy tym podkredli¢, ze
J.Z. Lichanski thumaczy grecki termin dialogiké jako dialogowy.
Arystoteles podat nastepujaca definicje periodu:

Okres ztozony z czlonéw jest to petna wypowiedz jezykowa, po-
dzielona na czesci, mozliwa do wygloszenia na jednym wydechu.
[...] Okresem nazywam taka wypowiedz jezykowa, ktora posiada
swdj wlasny poczatek i koniec oraz wielkos¢ tatwa do objecia spoj-
rzeniem. Wypowiedz taka jest przyjemna i tatwa do nauczenia. [...]
Latwa do nauczenia sie — bo tatwa do zapamietania. Wypowiedz
ujeta w okresy bowiem oparta jest na liczbie, a liczba jest rzecza
najtatwiejsza do zapamigtania.[...] Okres musi si¢ konczy¢ razem
z mysla; nie powinien sie ucinag, [...] (Arystoteles 2001: 1409a-b).

Zawarty w definicji termin , liczba” odnosi sie do rytmu pro-
zy, ktorego zasady wyjasnit Arystoteles nastepujaco:

Tekst prozy nie powinien mie¢ metrycznej formy wiersza ani tez nie
powinien by¢ pozbawiony rytmu. [...] Granice wszystkim rzeczom
wyznacza przeciez liczba, a ta liczba dla formy jezykowej jest wlasnie
rytm, podczas gdy miary wierszowe sa tylko jego odcinkami. Dlatego
proza musi posiadac rytm, nie moze natomiast posiada¢ miar wier-
szowych, bo zamieni si¢ w poezje. (Arystoteles 2001: 1408b).

Najbardziej odpowiednia dla mowy retorycznej miarg ryt-
miczna by}, zdaniem Stagiryty, peon, gdyz nie powstaje z niego,
jak stwierdzil, Zadna miara wiersza i jest najbardziej dyskretny,
a przy tym nadaje si¢ do zastosowania zaréwno na poczatku, jak
i na konicu zdania (Arystoteles 2001: 1409a).

Wiele jezykow europejskich, w ktérych dokonano adapta-
i klasycznej teorii retorycznej, modyfikowalo ksztatt periodu
w taki sposob, aby umozliwialo to jego realizacje w roznorodnej
materii jezykowej. Jezyk polski, ktdry nie dysponuje tak boga-
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tym arsenalem srodkéw prozodycznych, jak greka i tacina, opart
definicje periodu na elementach syntaktycznych. Pod wzgledem
budowy skladniowej periody z polskiej postylli odpowiadaja,
w zasadzie, definicjom klasycznym: cechuje je kolistos¢ budo-
wy uzyskana dzigki rozerwaniu szyku zdania nadrzednego; co
do liczby czionéw, to sg one, w stosunku do kryteriéw wyzna-
czonych przez antyczng teorie retoryczng, dos¢ dtugie. Za opty-
malng forme uwazano bowiem tetrakolon, czyli period ztozony
z czterech cztonow (membréw, kolondéw) (Lausberg 2002: 500).
Natomiast jest oczywiste, ze okresy z Postylli M. Reja nie spel-
niaja pozostatych kryteriow wymienionych przez Arystotelesa:
niewielu sposrdd nas potrafitoby wyglosic je na jednym wyde-
chu i réwniez - nie wydaja si¢ fatwe do zapamietania.
Wspolczesna polska teoria retoryczna zmierza w kierunku skré-
cenia (w poréwnaniu ze staropolska tradycja) dlugosci okresu, pod-
trzymuje natomiast zasade przeszeregowania lub rozerwania zdan
sktadowych. Jerzy Ziomek przedstawit koncepcje definicji periodu
oparta na nastepujacych wyznacznikach — sktadni zdan ztozonych:

Period jest zdaniem ztozonym, nieraz wielokrotnie, zazwyczaj hi-
potaktycznie, ale nie kazde zdanie ztoZzone i nie kazde dtugie zda-
nie o skomplikowanej budowie jest periodem, poniewaz periodem
jest zdanie o charakterystycznej , kolistej” budowie. (Ziomek 1990,
2000: 263);

szyku kolonow oraz semantyce:

Najprostszym przykiadem zdania okresowego i stosunku grama-
tyki do retoryki w tym wzgledzie, niech bedzie takie oto niewy-
szukane zdanie: , Ten, ktéry pozycza ksiazki i nie oddaje, postepuje
nagannie.

W opinii tegoz autora nie jest okresem retorycznym zdanie
o tozsamej tresci, lecz o innej kolejnosci cztonow: ,,Nagannie po-
stepuje, kto pozycza ksiazki i nie oddaje” (Ziomek 1990, 2000:
269). Roznica pomiedzy obiema strukturami sprowadza sie do
tego, ze w okresie retorycznym, dzieki przestawieniu cztonow,
zawiesza si¢, bodaj na krotka chwile, tres¢ zdania gléwnego.
W ten sposob dochodzi do retardacji sensu, a zdanie otrzymuje
tak pozadana dla okresu retorycznego , kolista” budowe.
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Szyk cztonow periodu stanowi wigc podstawe definicji za-
proponowanej przez Jerzego Ziomka:

Cecha, ktdra jasno wyroznia okres sposrod innych zdan ztozonych
czy skomplikowanych jest postawienie zdania podrzednego przed
zdaniem nadrzednym lub umieszczenie jednego w srodku drugie-
go. (Ziomek 1990, 2000: 271).

Semantycznym wyktadnikiem periodu jest retardacja sensu.

Kryterium skladniowe zastosowat Jerzy Ziomek takze w de-
finicjach czesci skladowych periodu. W ujeciu jego teorii kolon
(membrum) to zdanie proste lub réwnowaznik zdania - ko-
niecznie z predykatem (,, Membrum przywyklo si¢ rozpoznawac
po tym, ze ma czasownik, a doktadniej méwiac, orzeczenie [...]”
(Ziomek 1990, 2000: 266), zas komma (incisum) to cze$¢ zdania
pozbawiona predykatu (Ziomek 1990, 2000: 267).

Poza zakresem definicji Jerzego Ziomka znalazl sie period
jednokolonowy, chociaz jest uznany przez teori¢ klasyczna
i wspotczesna. Istnienie okreséw jednokolonowych potwierdzit
Arystoteles: ,,Okres moze sktadac sie z cztondéw lub by¢ prosty
[...]” (Arystoteles 2001: 1409a); przyklady monokolonéw po-
daje Heinrich Lausberg (Lausberg 2002: 500); Jakub Zdzistaw
Lichanski uwaza wyodrebnienie periodow monokolicznych za
konieczne i celowe (Lichanski 1992: 168).

Jerzy Ziomek zrezygnowat z uwzglednienia monokolonu
w swojej teorii:

Jak wspomnielismy, okres jednocztonowy albo jest wyjatkiem, albo
tez jest w istocie figura, ktéra naruszajac prawidia szyku wywotuje
retardacje sensu. W zasadzie trzeba przyjac¢ poglad wiekszosci teo-
retykow i praktykow, ze period jest co najmniej dwucztonowy [...]
(Ziomek 1990, 2000: 268).

W takim ujeciu koncepcja periodu zyskuje na jednolitosci,
jednak poza jej zasiegiem znalazly sie konstrukcje, w ktdérych
zamiast predykatow w formie stowa osobowego pojawiaja sie
struktury nominalne, takie, jak na przyklad w cytowanym przez
H. Lausberga — za Demetriuszem — monokolonie: , Herodota
z Halikarnasu badan i wywiaddéw przedstawienie tu si¢ podaje”
(Lausberg 2002: 500).
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Na podstawie definicji Jerzego Ziomka nie mozna uznac za
period nastepujacego zdania pojedynczego:

Niechybnie kazda organizacja konspiracyjna, istniejaca i rozwijajaca
si¢ w warunkach zaboru rosyjskiego, a wiec pod statym naciskiem
przesladowczym rzadu, przede wszystkim dbac¢ musi o wlasne bez-
pieczenstwo. (Pitsudski 1937: 111,93).

Poza brakiem wigcej niz jednego predykatu zdanie to spel-
nia wszystkie pozostate warunki definicji okresu retorycznego.
Zamiast czasownikow osobowych wystepuja w nim struktury
nominalne: imiestowy odmienne oraz rzeczownik odczasow-
nikowy. H. Lausberg stwierdza niezgodnos¢ opinii teoretykow
starozytnych co do definicji kolonu, jednak opierajac si¢ na przy-
ktadach podanych przez, miedzy innymi, Arystotelesa, Deme-
triusza i Ksenofonta, uznaje za kolony nie tylko zdania z orze-
czeniem czasownikowym, lecz takze:

[...] grupy stowne, ktore zawierajg predykatywna forme werbalng
(bezokolicznik, partycypium) albo predykatywna forme nominalng
(rzeczownik predykatywny) [...] (Lausberg 2002: 927).

W mysl tak pojetej definicji kolonu przytoczone tu zdanie po-
jedyncze z tekstu wyktadu Jozefa Pitsudskiego jest kilkukolono-
wym periodem.

Uwazam za uzasadnione poszerzenie, zaproponowanej przez
Jerzego Ziomka definicji okresu retorycznego, o uznanie za czton
konstytutywny periodu oraz kolonu nie tylko predykatu w for-
mie stowa osobowego, lecz takze struktur nominalnych wymie-
nionych przez Heinricha Lausberga.

W perspektywie teorii retorycznej, zarowno klasycznej, jak
i nowozytnej, skfadnia zabytkéw jezyka polskiego zmienia sie
W sposob istotny w poszczegodlnych epokach.

Zdania hipotaktyczne z Zywotu Pana Jezu Krysta nie wystepuja
w ukladach wielopietrowych zaszufladkowan i pod tym wzgle-
dem roznia si¢ w sposob zasadniczy od periodoéw z drugiej po-
fowy XVI wieku. Mozna w ich strukturze wyrdznic¢ konstrukcje
z rozerwanym szykiem zdan, dzigki czemu dochodzi w nich do
retardacji sensu — w tym zakresie spetniaja wigc warunki definigji
periodu, sformulowanej przez Jerzego Ziomka, ale w poréwnaniu
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z proza 2. pol. XVI wieku, wygladaja one jak formy zalazkowe
pozniejszych, skomplikowanych form prozy renesansowej.

Zardwno ustalenia teorii retorycznej, jak i konwencje prakty-
ki stylistycznej, takze oratorskiej, zmienialy sie w kolejnych epo-
kach. W tej samej epoce teoria okresu byla goraco dyskutowana
(Herbest i Gdrnicki); w naszych czasach, wspolczesnie, jeden
z badaczy kwestionuje przyktad okresu retorycznego zamiesz-
czony w podreczniku przez innego autora (Ziomek 1990, 2000:
263). Te kontrowersje wynikajg nie tyle z niezrozumienia teorii
retorycznej (co np. zarzucal Gornicki Herbestowi), co z rézno-
rodnosci i wielowatkowosci samej teorii.

Rozbudowany, wielokolonowy okres retoryczny stat sie tak
charakterystyczna cecha stylu periodycznego polszczyzny rene-
sansowej, ze dochodzi wrecz do utozsamiania stylu periodycz-
nego tej epoki ze stylem retorycznym w ogodle.

Siegajaca starozytnosci tradycja postugiwania sie stylem pe-
riodycznym w oratorstwie, utrwalila sie¢ w polszczyznie epoki
renesansu i byla kontynuowana w polszczyznie XVII i XVIII
wieku, a styl periodyczny byt powszechnie stosowany.

Oto przyktad periodu barokowego, ktérym rozpoczat swoje
przemowienie Antoni Potocki:

Niech sie kto, jako chce na wyborne Majestatu WKMci PM zdoby-
wa pochwaly, niech subtelnym piérem, krasomownym jezykiem
Panskie jego glosi i opisuje czyny, ja w tym nieudolno$ci mojego
folgujac rozumu w zwyklej skromnosci gltebokim tak Wielkiego
i Walecznego Monarche, tak sprawiedliwego i rozumnego Krola,
tak poboznego i taskawego Pana uszanowawszy respektem, do-
skonalszym wyslawianie niewystowionych dziet Jego zostawiwszy
rozumom, do poddanych od Tronu MKMCi PM na dzisiejsza Rade
krétko przymawiam sie propozydji (Lichanski 1992: 277).

Jak wida¢, w epoce baroku tendencja do rozbudowywania
struktury syntaktycznej periodu utrzymuje sie, i, co charaktery-
styczne, praktyka wyprzedza w tym zakresie teorie. Mowy wzor-
cowe proponuja uzytkownikom polszczyzny okresy z mniejsza
liczba kolondw, z mniejsza liczba sylab, niz ma to miejsce w reali-
zacjach tekstowych. Jakub Zdzistaw Lichaniski podaje nastepujace
wyliczenia: rozmiary periodow w mowach wzorcowych wahaja
si¢ od 2 do 4 kolonéw —w praktyce oratorskiej, czyli w realizacjach
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tekstowych —od 2 do 9 kolonéw; z kolei rozmiary kolonéw w mo-
wach wzorcowych maja od 10 do 25 sylab, w praktyce oratorskiej —
od 11 do 36 sylab (Lichariski 1992: 280); oznacza to, iz periody sa
bardziej rozbudowane w rzeczywistych realizacjach oratorskich,
od wzorcow zalecanych przez éwczesna teorie retoryczna.

Period, obligatoryjny sktadnik tekstow oratorskich, zostat
spopularyzowany do tego stopnia, Zze przeniknat do zachowan
jezykowych w obszarze innym niz tradycyjny. Period lub jego
najbardziej charakterystyczne elementy, np. przestawnos¢ szy-
ku, staly si¢ wzorem formul powitalnych i pozegnalnych sarma-
ckiej Polski. Oto przyklad takiej formuty:

Gospodarz

Wielkie Numen intra Domestikos Lares osobg W. M. Pana, jako
znajnizsza witam rewerencja, debitum jemu oddajac multum, ze
braterskie progi, godna prezencji swojej chcial consecrare bytnoscia.
Gos¢

I owszem mam to sobie za szczegscie, ze mi si¢ dostaje Inter Penates
domu tego godne Numen Gospodarza, nie tylko oglada¢, ale cum
omini sensu powinnej adoracji odda¢ honor, ktéry sam In persona
sktadam w progach jego (Lichanski 1992: 279).

Uzycie konstrukcji periodycznych, jak réwniez przestawnosé
szyku w obrebie poszczegdlnych kolondw zostala w owym okresie
w znacznej mierze skonwencjonalizowana i jest przejawem nie tylko
mody jezykowej, ale zachowan spotecznych. Potraktowanie goscia
(lub gospodarza) formuta oratorska dodawato mu splendoru. Sam
mowca wykazywat sie wyksztatceniem i obyciem, a ponadto, zna-
jomos¢ retoryki, podobnie jak faciny, byla wyznacznikiem statusu
spotecznego: odrozniata szlachcica od innych stanow.

Oswiecenie potozyto kres modzie na pretensjonalne konstruk-
cje. Umiarkowanie, jasnos¢, klarownos¢ — to postulaty owej epoki,
ktdra zerwata z dazacym do ostentacji stylem. Klasyczny period
nadal jest zalecany przez wybitnych autoréw tej epoki, takich
jak Stanistaw Konarski i Euzebiusz Stowacki (Ziomek 1990, 2000:
278). Jerzy Ziomek twierdzi, iz Konarski

[...] szukajac lekarstwa na niemita mu barokowa przesade, zalecat
stosowac okresy, a unikac incisow, ktore sprzyjaty stownym koncep-
tom [...] (Ziomek 1990, 2000: 278).
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W dobie nowopolskiej stopniowo odchodzi si¢ od traktowa-
nia periodu jako fundamentalnego wyznacznika stylu, nato-
miast sam okres retoryczny nadal stuzy polszczyznie, ktdra, po
parusetletnich ¢wiczeniach stylu periodycznego, biegle operuje
ztozonymi strukturami syntaktycznymi.

Spdjrzmy na przyklady zastosowania okresow retorycznych
w jezyku polskim doby nowopolskiej.

Pierwszy pochodzi z 1. potowy XIX wieku, z Odezwy Groma-
dy Grudziaz:

Kiedy lud polski zniknat, rozproszyt sie — kiedy nie pozostato juz
$ladu skupionej przed kilkoma dniami narodowej potegi — jedynie
czystej, poswigconej, dobru powszechnemu wylanej — jedynie wolnej
od tyla zdrad zakatu — Zomierz polski natenczas scisnal swoj przerze-
dzony hufiec, bron odmienit na taczke i sam przez dwa roki dzwigat
meczenski krzyz swojej ojczyzny. I z tego jestesmy orszaku.

Ten cytat z Odezwy Gromady Grudziaz zostal podany jako
przyklad okresu retorycznego w podreczniku gramatyki opiso-
wej jezyka polskiego (Bartnicka-Dabkowska, Jaworski 1961: 1I,
315) z 1961 roku. Jest to rzeczywiscie podrecznikowy przykiad
zastosowania prozy wyraznie uksztalttowanej na wzdér wzorca
retorycznego; rytm tej prozy wyznacza charakterystyczna sek-
wengcja: okres retoryczny, po ktdrym nastepuje krétkie zdanie.

Jako egzemplifikacja zastosowania periodu w polszczyZznie
dwudziestowiecznej niech postuza fragmenty z tekstéw jedne-
go autora — Jozefa Pitlsudskiego. Wszystkie trzy teksty dotycza
tego samego tematu — powstania styczniowego, wszystkie byty
wygloszone i zapisane. Autor nie byl retorem, mozna go jedynie
okresli¢ mianem oratora, czyli méwcy-praktyka, a nie teorety-
ka. Takim mowca-praktykiem byt J. Pitsudski, interesujacym dla
badacza nie tylko ze wzgledu na kunszt oratorski, ale i z tego
wzgledu, ze jego dorobek stanowi pomnik zywej w kulturze
polskiej tradycji retorycznej: J. Pilsudski nigdy, jak wiemy, nie
uczeszczal do polskiej szkoly, znajomosc¢ jezyka, literatury wy-
niost wylacznie z domu i z wlasnych, prywatnych lektur. Teksty,
z ktorych zaczerpnieto cytaty, dotykaja tego samego tematu, lecz
reprezentuja trzy rézne konwengje stylistyczne. Pierwszy cytat
pochodzi z tekstu wykladu — siddmego z cyklu wyktadow (zaty-
tulowanych: Zarys historii militarnej powstania styczniowego), wy-
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gloszonych przez Jézefa Pitsudskiego w Szkole Nauk Spoteczno-
-Politycznych w Krakowie wiosng 1912 roku:

Ta wielka tatwo$¢, z jaka wéwczas przechodzono od zera do armii,
z jaka przeskakiwano przez ogrom przeszkdd, stojacych na drodze
do wytworzenia armii, oto jest blad zasadniczy éwczesnego poko-
lenia i jego przywodcow. (Pitsudski 1937: 111, 125).

Zaprezentowany okres retoryczny to zdanie zlozone, o cha-
rakterystycznej dla periodu , kolistej” budowie: podmiot fatwosé¢
zostal usytuowany w pierwszym kolonie, natomiast orzeczenie
jest btad — w ostatnim. W porodwnaniu z rozbudowanymi kon-
strukcjami z epoki renesansu czy baroku, cechuje go zwigztos¢
i ograniczenie liczby kolonéw. W tekscie wyktadow Jozefa Pit-
sudskiego, a takze wigkszo$ci wspotczesnych polskich tekstow
naukowych, takie struktury sa powszechne. Rodzaj retoryczny
wyktadu to tzw. genus iudiciale — rodzaj osadzajacy, ktérego do-
minujaca funkcja jest docere — funkcja nastawiona na oddziatywa-
nie w sferze intelektu. Struktura okresu jest tu podporzadkowa-
na tokowi rozumowania, za$ upodrzednienia i kolistos¢ budowy
zwigkszaja jego pojemnos¢. Stylem stosownym dla rodzaju osa-
dzajacego jest styl prosty (niski), oszczednie operujacy tropami
i figurami retorycznymi i ta zasada w pelni znajduje odzwier-
ciedlenie w elukucyjnej warstwie wyktaddw.

Cytat drugi pochodzi z mowy wygloszonej przez Jozefa Pit-
sudskiego w styczniu 1920 roku, z okazji posiedzenia Kapituty
Orderu Virtuti Militari:

Gdy nastapily po waszej klesce ciezkie czasy niewoli nie tylko
fizycznej, ale i duchowej, zdawalo sie czesto, ze szczescie powitania
wiosny, ktore dotad miato kazde pokolenie Polski, moje pokolenie
ominie. (Pitsudski 1937: V, 140).

Cytowane przemodwienie nalezy do rodzaju oratorstwa popi-
sowego, do ktérego zalicza si¢ wszelkie mowy okolicznosciowe,
utrzymanego, zgodnie z zasadg stosownosci, w stylu $rednim.
Tekst nie operuje skomplikowanymi strukturami — styl sredni
bowiem to styl umiarkowany, ktéry powinien unikac¢ wszelkiej
przesady. Przytoczony tu period jest jedng z najbardziej ztozo-
nych struktur w catym przemdéwieniu. Sklada sie z kilku zdan
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hipotaktycznych: zdanie podrzedne (Gdy nastqpity...) poprzedza
zdanie nadrzedne (zdawato sig...); po zdaniu nadrzednym naste-
puje sekwencja zdan hipotaktycznych z finalnym szykiem orze-
czenia zdania dopelnieniowego na samym kornicu okresu.

Dwa ostatnie cytaty zaczerpnigto z tekstu, ktory jest utrzy-
many w stylu wysokim — odpowiednim dla retorycznego ro-
dzaju doradczego (tzw. genus deliberativum). Stuzy on realiza-
Gji najwazniejszej funkcji perswazji retorycznej, funkcji movere,
adresowanej do woli stuchacza. W stylu wysokim utrzymane sa
zwykle najbardziej patetyczne fragmenty takich méw. Ponizszy
cytat jest czescia zakoniczenia (bardzo rozbudowanego), catego
przemowienia:

Gdy palec Bozy znéw dotknatl naszej ziemi, gdy nad nia znow lata
sie lawa ognista, gdy ziemia dudnita pod milionem armat, gdy pto-
neta od ognia, gdy uderzaty oczy l$niace w storicu bagnety, gdy
skrzylo si¢ niebo od pociskéw, gdy roty za rotami, gdy puiki za
putkami mieszaty si¢ ze sobg, by lepka swa krwia zlac¢ ziemig nasza,
bylem miedzy nimi. (Pitsudski 1937: VI, 167).

Uderzajacajest w budowie tego okresu dysproporcja pomiedzy
czeScia apodosis i czescia protasis. Apodosis stanowi jedno kroétkie
zdanie: bylem miedzy nimi, natomiast oparta na anaforze (gdy...)
protasis jest rozbudowana — sktada sie z dziewieciu kolonow.

Ostatni z cytatow pochodzi z tego samego tekstu:

Taki to wtasnie pomocnik burmistrza — Zyd, wréciwszy z katorgi,
w nowym zyciu nie mogac znalez¢ dla siebie miejsca, bo od jed-
nego brzegu odptynal, a do drugiego nie przyplynat, w kurczach
i bolach konajac, te $wigtos¢, zachowangq z katorgi, ojcu tego rze-
mieslnika oddat. (Pitsudski 1937: VI, 166).

Jest to kolisty okres o ztozonej, zaszufladkowanej strukturze.
Grupa podmiotu zdania nadrzednego rozpoczyna period, zas
orzeczenie, w szyku finalnym, zamyka go.

Obydwa okresy retoryczne zostaly uzyte w nacechowanych,
ze wzgledu na realizacje funkcji perswazyjnych, fragmentach
tekstu. Pierwszy — w zakoniczeniu mowy, drugi — w zakoniczeniu
czesci narracyjnej. Sg nasycone tropami i figurami retorycznymi,
ich leksyka jest bardzo emocjonalna.
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Polszczyzna przejeta okres retoryczny z tradycji klasycznej.
Od epoki renesansu az po wspolczesnos$¢ funkcjonuje on nie-
przerwanie w praktyce oratorskiej oraz w pisSmiennictwie.

Ze wzgledu na specyfike materii jezykowej, polskie definicje
periodu opieraja si¢ przede wszystkim na takich jego wyznacz-
nikach, jak sktadnia oraz semantyka.

Zarowno teoria periodu, jak i jej zastosowanie w praktyce orator-
skiej, zmienialy si¢ w poszczegdlnych epokach. Obecnie period nie
stanowi podstawowego wyznacznika stylu, natomiast stat sig istot-
nym komponentem tekstow. Wystepuje w oratorstwie doradczym
i popisowym — ze wzgledu na wielkie mozliwosci wykorzystania
jego konstrukcji w celu uwznioslenia, emocjonalnego podkreslenia
lub rekapituladji tresci. Wielokrotnie ztozone, operujace wyspecjali-
zowanymi wskaznikami zespolenia, pojemne semantycznie struk-
tury periodyczne sa niezbednym elementem tekstow naukowych.
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On the history of rhetorical style in Poland
Abstract

The theory of rhetoric period, which was elaborated in ancient
Greece, relied on the sound and rhythm properties in the Greek
language. Like many other European languages which have
adapted the classical rhetoric theory, Polish does not possess
such a rich inventory of prosodic means as Greek, hence the for-
mer’s reliance on syntactic elements in its definition of the rheto-
ric period. This definition is principally based on rearrangement
and disjunction of constituent sentences, determination of the re-
lations between sentence and kolon, as well as sense retardation.

Keywords: rhetoric period, periodic style, kolon.
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Czy madros¢ mozna uprawiac?
Rozwoj semantyczny czasownikéw
uprawic - uprawiac oraz doprawic -
doprawiac w historii jezyka polskiego

Nieustanny rozwdj jezyka w naturalny sposob przyczynia sie do
zmian znaczen wyrazéw. Zroédta tych przemian sa bardzo rézne,
dlatego wyrazy, w ktdérych zaszly zmiany, wymagaja szczegoto-
wej analizy. Pomocne w badaniach leksykalnych jest rozpatrywa-
nie zwigzkéw miedzy znaczeniem wyrazu a jego budowsg, Sledze-
nie motywacji wyrazowej czy konotacji stow. Jednym ze sposo-
béw szukania zmian znaczen wyrazow jest analiza ich kolokagji.
Poréwnanie typowych wspolczesnych potaczen wyrazowych
z kolokacjami dawnymi, charakterystycznymi dla lat minionych,
pozwala dostrzec pary wyrazow, ktdre w sposob logiczny moga
faczy¢ sie ze soba. Wspomniane metody to tylko niektdre ze spo-
sobow umozliwiajacych obserwacje drég zycia wyrazow.

Celem artykutu bylo zbadanie faczliwosci wyrazowej, kto-
ra charakteryzowaty si¢ w historii jezyka polskiego czasow-
niki uprawi¢ — uprawiaé¢ oraz doprawi¢ — doprawiaé. W pierwszej
cze$ci pracy przedstawiono informacje historyczne na temat
wspomnianych czasownikow. Omoéwione zostaty ich historycz-
ne zwiazki z czasownikiem prawic¢ oraz przymiotnikiem prawy.
Glownym celem artykutu bylo sprawdzenie, jakie mozliwosci
przy obserwacji zmian znaczen wyrazéw daje analiza koloka-
¢ji. W analizie czasownikow uprawic¢ — uprawiaé oraz doprawic —
doprawia¢ bazowano na zasobach Narodowego Korpusu Jezyka
Polskiego PWN (dalej: NKJP?), skad wyekscerpowane kolokacje

! Wykaz wszystkich stownikéw wraz z ich skrétami znajduje sie na koncu
artykutu.
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staly si¢ punktem wyjscia obserwacji semantycznych. Porow-
nanie ich z kolokacjami zarejestrowanymi w stownikach histo-
rycznych jezyka polskiego pozwolito na stworzenie mozliwie
pelnego opisu semantycznego wyrazéw uprawi¢ — uprawiac oraz
doprawi¢ — doprawiaé. Wszelkie informacje na temat dawnej tacz-
liwosci badanych wyrazdéw starano sie uzyskac¢, analizujac po-
szczegolne elementy haset stownikowych. Opis ten, cho¢ z pew-
noscia niekompletny, wydaje si¢ jednak wystarczajacy do proby,
ktora tu podjeto.

W Stowniku dobrego stylu, czyli wyrazach, ktore si¢ lubig autorstwa
Mirostawa Banki znalez¢ mozna rejestr najczestszych w jezyku
polskim nieidiomatycznych zwigzkéw wyrazowych. W leksy-
konie zostato opracowane 5000 hasel, ktore stanowia zbior tzw.
zwiazkéw taczliwych. Charakteryzuje je wyzsza czestotliwosc
wystepowania w tekstach niz mozna by oczekiwac na podstawie
czestosci wystepowania ich sktadnikow.

Zwiazki taczliwe nie wymagaja objasnienia, poniewaz ich znaczenia
wynikajg ze znaczen cztonow sktadowych. Zrozumienie ich zatem ani
stuchaczowi, ani czytelnikowi nie sprawia klopotu (Bariko 2009: V).

Zamieszczone w stowniku kolokacje niedokonanego czasow-
nika uprawiaé¢ zostaly zawezone tylko do tych okreslen, ktorych
uzywa si¢ w odniesieniu do wykonywania czynnosci sporto-
wych. Jak wynika z badan frekwencyjnych przeprowadzonych
przez Banke najczestszymi wyrazami, ktore wystepuja w teks-
tach z czasownikiem uprawia¢ (sport) sa przystowki czynnie, wy-
czynowo, zawodowo oraz wyrazenie przyimkowe dla przyjemnosci.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze hasto uprawia¢ w SDS zostato opa-
trzone glosa sport. To krotkie objasnienie znaczenia hasta wska-
zuje, ze czasownik uprawia¢ wystepuje we wspodtczesnych teks-
tach najczesSciej w znaczeniu dotyczacym ¢wiczen fizycznych.
Umieszczenie czasownika uprawia¢ w obrebie stownictwa spor-
towego tlumaczy¢ nalezy czynnikami pozajezykowymi. Zmie-
niajaca sie sytuacja gospodarcza i rozwdj cywilizacyjny sprawi-
ty, ze czesciej niz o uprawie ziemi, pola czy gruntow méwi sie
dzi$ w metaforyczny sposob o uprawie wlasnego ciata i umy-
stu. W przypadku takich rzeczownikow, jak grunt, pole, dziatka
w znaczeniu ‘obszar ziemi niezagospodarowanej lub uprawnej’
gléwnymi, wspdtczesnie notowanymi kolokacjami sa czasowni-
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ki kupi¢, mie¢, sprzedac, dzieli¢ (kolokacje i dane frekwencyjne wg
NK]JP). W zwigzku z tym bardziej typowe dla jezyka polskiego
XX i XXI wieku sa polaczenia uprawiaé czynnie, wyczynowo, za-
wodowo, dla przyjemnosci: jogging, joge, judo, jujitsu, karate, aero-
bic, gimnastyke, biegi, boks, narciarstwo, lekkoatletyke, kolarstwo niz
potaczenia uprawiaé buraki, kapuste, marchew, groszek, chmiel, alo-
es i inne rosliny. Zgodnie z zapowiedzig dalsza czesci artykulu
koncentrowac sie¢ bedzie na kolokacjach dwdch czasownikow:
uprawic — uprawiac oraz doprawic¢ — doprawiac. Sprawdzone zosta-
nie, czy kolokacje maja wpltyw na znaczenie luznych polaczen
wyrazowych ze sktadnikiem wyrazenia taczliwego. W badanym
materiale zagadnienie to objelo semantyke takich zwrotéw, jak
uprawiac polityke, literature, krytyke, dziennikarstwo, madros¢. Moz-
liwe, ze s to uzycia metaforyczne czasownika uprawia¢ w tym
samym znaczeniu, ktore reprezentuje kolokacja uprawiaé sport,
ale moze to by¢ rowniez zastosowanie czasownika uprawiaé
w zupelnie innym znaczeniu. W celu stworzenia szerszego tla
badawczego do obserwacji zostal wlaczony historyczny rozwoj
znaczenia czasownika prawic oraz przymiotnika prawy.

Czasowniki uprawi¢ — uprawia¢ oraz doprawi¢ — doprawiac sa
historycznie oparte na prastowianiskim verbum *praviti. Czaso-
wnik prawié, ktory wystepuje dzi$ gtéwnie w zwiazkach frazeo-
logicznych prawi¢ komplementy oraz prawic kazania, prawic¢ moraty
posiadat w historii polszczyzny przynajmniej trzy, rejestrowane
przez stowniki etymologiczne, znaczenia: 1. ‘méwié, opowiadac,
glosic’, 2. ‘“domagac si¢ na podstawie prawa’ oraz 3. “prostowac,
kias¢ (stawia¢, kierowac) prosto; poprawiac, korygowac’. Zna-
czenie pierwsze reprezentuje czasownik obecny we wspomnia-
nych frazeologizmach, drugie — zaniklo w XV wieku, natomiast
trzecie — rozwijaja formy przedrostkowe, typu doprawic, napra-
wic, poprawic, sprawic, wprawic.

Wyraz prawié, ktory obecnie wychodzi z uzycia (por. prze-
starz. a. podn. wedtug USJP), jest genetycznie zwigzany z przy-
miotnikiem prawy. Wspolne pochodzenie obu wyrazow jest dzi$
stabo widoczne, podobnie jak aczace je pokrewienistwo seman-
tyczne. Obecny w polszczyznie juz od XIV wieku wyraz prawy
definiowany jest w stownikach ogdlnych dawnej polszczyzny
jako ‘prawdziwy, rzeczywisty” (SPst; SStp), ‘szlachetny, szczery’
(SStp), ‘nalezyty, wiasciwy’ (SStp), ‘zgodny z prawem’ (SStp),
przenosnie rowniez ‘prostoduszny, uczciwy, sprawiedliwy,
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niewinny; nieobludny, prawdomdéwny; prawdziwy; nalezyty,
zgodny z norma, legalny’ (SEBo). Znaczenie prastowianskiego
*pravv Wieslaw Borys$ definiuje ciaggiem synonimow: ‘prosty;
sprawny, wlasciwy; odpowiedni, stosowny’ (SEBo).

Praindoeuropejskie pochodzenie dzisiejszego przymiotnika
prawy jest niepewne. Podaje si¢ dwie hipotezy. Wedtug pierw-
szej pst. *pravv jest kontynuantem formy *pro-uo-s z morfemem
rdzennym *pro- ‘przdd, na przodzie’. Etymologicznie zatem
*prave oznacza ‘skierowany do przodu; idacy na przedzie, do
przodu; znajdujacy sie z przodu, na czele’. Hipoteza druga za-
ktada, ze pst. przymiotnik *prave powstat w wyniku kontamina-
¢ji dwu leksemdéw *prémo “prosty” oraz *orv-vmov ‘rowny’. Pokre-
wienstwo miedzy wyrazami potwierdzaja jeszcze renesansowe
teksty, por.

Prosta rzecz Polacy starzy prawa zwali, I prawo od prostosci rze-
czone by¢ znali, Prawo jak modta i sznur jest sprawiedliwosci, Sta-
tecznie wyciagniony bez wszelkiej krzywosci.

(Klon. Wor. 66, SL)

Dziura na urzad wejs¢, bokiem, nie prawa droga.
(Btel. Sw, 87, SL)

Twdj gust nie trudny, z prawa naturg sie¢ zgadza. Bez wykwintéw
na samej prawdzie si¢ zasadza.
(Jak. Baj. 44, SL)

Wiestaw Borys zwraca rdOwniez uwage na pokrewienistwo pst.
*pravv ze staroindyjskim purva- ‘pierwszy’. Echa tej genetycznej
bliskosci wida¢ w semantyce staroangielskiego forwest, dzis — first
‘pierwszy’ (SEBo). Praindoeuropejskie korzenie sprawiaja, ze
wyrazy prosty, pierwszy oraz prawy “uczciwy’ stusznie wywodzic
mozna z jednej formy o pniu *pro-. Przymiotnik prawy w znacze-
niu ‘prosty’ zostat zastapiony w polszczyznie przymiotnikiem
prosty —rdwniez opartym na pie. *pro- oraz pie. *sta- ‘sta¢’ (SEBo).
Genetyczna bliskosc¢ z pie. *pro- potwierdza réwniez etymologia
stp. przymiotnika pierwy. Z kolei stowo prawy ‘znajdujacy sie po
stronie przeciwnej niz serce cztowieka’ nabylo wtérnego znacze-
nie czesciowo pod wplywem germanskiego recht ‘prawostronny,
tzn. przeciwny lewemu’, ale gtownie nalezy w tej formie widziec¢
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rozwinigcie znaczenia poinocnostowianskiego ‘sprawny, witas-
ciwy, odpowiedni’, por. prawa reka ‘reka sprawna, odpowiednia
do wykonywania wszelkich czynnosci’ > ‘reka znajdujaca sie
po stronie przeciwnej niz serce’ (SEBo). Ciekawa semantyke ma
w tym kontekscie takze przystowek prawie. Do XVIII wieku zna-
czyt ‘zupetnie’, np. prawie petny czyli ‘catkiem peiny’, potem zy-
skal znaczenie przeciwne. Dzi$ prawie petny znaczy tyle, co ‘nie
catkiem, ledwo pelny’. Znaczenie pierwotne przystoéwka bylo
kontynuacja XIV-wiecznego ‘prawdziwie, istotnie, naprawde’
oraz ‘zgodnie z prawda, stusznie, sprawiedliwie’. We wspol-
czesnej polszczyznie przystowek prawie pelni funkcje partyku-
ty, ktéra semantycznie profiluje wypowiedz jako informacje nie
w pelni prawdziwg, ktorej jednak niewiele brakuje, aby mozna ja
byto uznac za prawde (USJP, IS]P), np. prawie caly, prawie zdrowy,
prawie stysze¢. W znaczeniu tym przejawia si¢ réwniez emocjo-
nalny wyraz przesady, por. prawie si¢ udusit, prawie zemdlata na
jego widok, prawie wypadt z okna.

Z rysu historycznego wynika, ze przymiotnik prawy byt kie-
dys aktywna baza derywacyjna. Wspomniano, ze stanowit pod-
stawe dla wielu formacji czasownikowych, typu doprawic, napra-
wic, przyprawic, zaprawic, wprawic, wyprawic, przeprawic. Dzisiaj
sa to wyrazy niepodzielne stowotwdrczo o temacie zwigzanym,
ktore tworza nowe ciagi derywacyjne, niezalezne semantycznie
od bazowego prawic, por. na/prawiac — na/prawic: naprawa, autona-
prawa, naprawka, naprawczy, naprawiacz, ponaprawiaé; o/prawiac —
o/prawic: oprawa, oprawka, oprawny, pooprawiac; przy/prawic¢ — przy/
prawiac: przyprawa, przyprawowy, poprzyprawiac (SGS). Z bogatej
grupy czasownikéw genetycznie zwiazanych z prawié¢ przeana-
lizowane zostana wspomniane dwa: uprawié¢ — uprawiaé oraz do-
prawié — doprawiac.

Czasownik wuprawi¢ — uprawia¢ w zaleznosci od charakteru
stownika ogolnego wspotczesnego jezyka polskiego rejestrowa-
ny jest w trzech gtéwnych znaczeniach. W Innym stowniku jezy-
ka polskiego mozna przeczytac, ze 1. Jesli kto$ uprawia ziemie, to
wykonuje rézne zabiegi potrzebne do hodowli roslin, np. orze,
sieje, nawozi; 2. Jesli ktos uprawia rosliny, to sieje je lub sadzi,
a nastepnie pielegnuje w okresie wzrostu az do zbiorow; 3. Je-
$li uprawiamy jaka$ dziatalnos¢, to zajmujemy sie nia; 4. Jesli
kto$ uprawia milos¢, to odbywa stosunki seksualne. Uniwersal-
ny stownik jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza powiela
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znaczenia przytoczone za Innym stownikiem jezyka polskiego poza
znaczeniem 4., odnoszacym sie do wspdtzycia dwojga ludzi.
Zatem USJP podaje nastepujace znaczenia: 1. ‘przygotowac gle-
be przed zasiewem lub sadzeniem roélin’, 2. ‘sia¢ lub sadzi¢ ro-
Sliny, pielegnujac je w okresie wzrostu i rozwoju’, 3. ‘zajmowac
sie czyms, poswiecac sie czemus$'. Praktyczny stownik wspdtcze-
snej polszczyzny pod red. Haliny Zgotkowej réwniez notuje trzy
pierwsze, wczesniej wymienione znaczenia czasownika uprawic —
uprawiaé: 1. “‘wykonywac rézne zabiegi (np. oranie, nawozenie)
majace na celu przygotowanie gleby do zasiewu’, 2. “pielegnowac
rosliny, dbac o ich wzrost i rozw¢j az do czasu zbioréw’, 3. ‘zaj-
mowac si¢ czyms, poswiecac sie czemus, wykonywac co$’. Przy
znaczeniu 3. podano polaczenia, typu uprawiaé poezje, malarstwo;
uprawial filozofie z wyjasnieniem ‘by¢ filozofem, poswiecac sig filo-
zofii’. Podobnie stowo to zostalo zredagowane w Stowniku jezyka
polskiego pod red. Mieczystawa Szymczaka: 1. ‘przygotowywac
glebe przed zasiewem lub sadzeniem roslin’, 2. tylko ndk ‘sia¢, sa-
dzi¢ rosliny pielegnujac je w okresie wzrostu i rozwoju’, 3. tylko
ndk ‘zajmowac si¢ czyms, oddawac, poswiecac si¢ czemus’. Warto
zaznaczy¢, ze tylko w stowniku pod redakcja Szymczaka odno-
towano w artykule hastowym, ze znaczenia 2. oraz 3. ograniczaja
sie¢ do form niedokonanych badanego verbum. W przypadku roz-
roznienia kilku znaczen wyrazu jest to istotna informacja. Oprocz
wymienionych znaczen czasownika uprawi¢ — uprawiac¢ Stownik
jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego rejestruje jesz-
cze jedno, dotychczas niewymienione: ‘rozwija¢, doskonali¢,
ksztalci¢’. Znaczenie to opatrzono w stowniku Doroszewskiego
kwalifikatorem chronologicznym — dawny. Ilustracja materiatowa
dokumentujaca to znaczenie wskazuje na jego miniony charakter.
Cytowane utwory pochodza z XIX wieku:

Mowe ojczysta, nie dosy¢ jeszcze uprawiona (...) ogtadzit, nadajac
jej na podobienistwo tacinskiej rzadniejszy tok i harmonia.
(MECH. Wym.1I, 136., 1860r., SDor)

Nad Skarge nikt lepiej nie uprawiat jezyka polskiego.
(MORACZ. Dzieje VI, 282, 1847r., SDor)

Zdanie pierwsze dobrze ilustruje znaczenie ‘rozwija¢, dosko-
nali¢, ksztalci¢’, cho¢ wystepuje w nim forma imiestowowa cza-
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sownika. Sformulowanie uprawia¢ mowe ojczystq oznaczatoby tu
udoskonalanie polszczyzny, dopracowywanie oraz ulepszanie
panujacych w jezyku regut i zasad. Jest to cytat pochodzacy ze
wstepu do opracowania Biblii Jakuba Wujka, w ktérym zacyto-
wano poglady Orgelbranda na temat zastug Jakuba Wujka w roz-
woju jezyka polskiego. W takim samym znaczeniu czasownika
uprawiac uzyto w zdaniu:

Sa autorzy wzieci i utalentowani, ktdrzy wcale pisa¢ nie chcg po
polsku, ktérym mowa Mickiewicza i Skargi nie wystarcza, ktorzy jej
ani uprawia¢, ani bogaci¢ nie mysla, lecz za to mozolnie kuja swoj
odrebny anglo-franco-warszawski volaptik.

(Przeglad Powszechny, 1914, s. 43, SDor)

Drugie zdanie z ilustracji materialowej zamieszczonej w stowni-
ku Doroszewskiego nawiazuje raczej do innego ze znaczen uprawiaé
niz ‘rozwija¢, doskonali¢, ksztalci¢’. Piotr Skarga jako wielki kazno-
dzieja o wybitnych zdolnosciach oratorskich bardzo sprawnie po-
stugiwat si¢ jezykiem polskim. Mato prawdopodobne jest, by cza-
sownik uprawiac wyrazat w tym zdaniu ‘ksztalcenie jezyka’. Skarga
uprawial jezyk, poniewaz byt méwca; wykonywat swoj zawod.
Co jest jednoznaczne z tym, ze zdanie to lepiej ilustruje znaczenie
3. ‘zajmowac si¢ czyms, oddawac, poswiecac sie czemus’ (SDor)
niz 4. ‘rozwija¢, doskonali¢, ksztatci¢” (SDor). Trudnosci redakto-
row w znalezieniu odpowiedniej ilustracji materialowej potwier-
dzaja rzadkie stosowanie czasownika uprawia¢ w znaczeniu ‘roz-
wija¢, doskonali¢, ksztalci¢’. W hasle poinformowano o tym przez
umieszczenie kwalifikatora dawny. Znaczenie to, niewydzielane
w zadnym innym stowniku, daje si¢ wyprowadzi¢ z pierwszego,
podstawowego znaczenia uprawiac. Stanowi ono metaforyczne roz-
winiecie znaczenia, ktdre wiaze si¢ z uprawg ziemi i roslin. W pod-
stawowym schemacie sktadniowym ktos uprawia cos nastapita wy-
miana komponentu odnoszacego sie do obiektu czynnosci. Zamiast
rzeczownika konkretnego, oznaczajacego miejsce uprawy, np. pole,
gleba, 0grdd, dziatka lub nazwy uprawianych roslin i warzyw: kwia-
ty, buraki, marchew zostal uzyty rzeczownik abstrakcyjny, jak mowa,
jezyk. Semantyka czasownika pozostaje taka sama, zmienia si¢ na-
tomiast obiekt podlegajacy czynnosci. Zastosowanie czasownika
uprawia¢ W znaczeniu przenosnym wiaze sie czesto z zabiegiem
stylistycznym, ktory w odpowiedni sposob ksztattuje caty tekst lub
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jego fragment. NKJP dostarcza materiatu jezykowego, ktéry po-
zwala zilustrowac niedostowne znaczenie wyrazu uprawiac. Ponizej
zamieszczono przyklady uzycia:

Pan domu byt to filozof; z dala od swiata w spokoju ducha uprawiat

madros¢ i cnote, a mimo to nie znat, co nuda. Sam, wedle wlasnego

pomystu, zbudowat to ustronie, w ktérym przyjmowat cudzoziem-
cow dostatnio, ale bez cienia préznosci i pokazu.

(,R.Kaczmarek”; , deranz”; ,Telik”; ,elka-one”; ,Magdalena”;

Jerzy Dusk; wilczysko, spiski i plotki 033, 2004-03-05, NK]JP)

Powiedz wiernym i kaptanom, azeby stuzyli bogom i uprawiali ma-
dros¢, ktora jest storicem $wiata. A owych opornych i podejrzliwych
dostojnikow mnie zostaw.

(Bolestaw Prus, Faraon, 1957, NKJP)

Cztowiek —jak méwit Arystoteles — pozbawiony zdolnosci postrze-
gania i rozumu, staje si¢ podobny do rosliny, pozbawiony tylko ro-
zumu, staje si¢ podobny do zwierzat, natomiast cztowiek w peni
obdarzony rozumem, staje si¢ podobny do Boga. Dlatego w ,Za-
checie do filozofii’ pisze: Nie powinnismy stroni¢ od filozofii, jesli
ona jest — jak sadzimy - posiadaniem i uprawianiem madrosci,
a madros¢ jest najlepszym ze wszystkich dobr. Jezeli w pogoni za
korzyscig materialng narazamy sie na niebezpieczenstwo, ptynac az
do Stupow Heraklesa, to tym bardziej nie powinnismy lekac sig tru-
du i kosztéow w dazeniu do madrosci.

(4 kadengja, 84 posiedzenie, 1 dzien 22.09.2004,

Sprawozdania stenograficzne Sejmu RP, NKJP)

Cytowane fragmenty odwotuja si¢ do znaczenia uprawiac re-
jestrowanego w stownikach ogolnych wspdtczesnego jezyka pol-
skiego jako 3., czyli ‘zajmowac si¢ czyms, poswiecac sie czemus’
(USJP). Zdaje sig¢ jednak, ze znaczenie zwrotu uprawia¢ maqdrosc
nalezy rozpatrywac rowniez w kontekscie rozumienia stowa mg-
dros¢. Z jednej strony jest to “zasob wiedzy, ktdra jaki$ nardd lub
kultura zgromadzily w ciagu stuleci’ (ISJP), z drugiej — ‘umiejet-
nos¢ wykorzystywania wilasnej wiedzy i doswiadczenia zyciowe-
go do podejmowania rozsadnych dziatan i decyzji’ (USJP). W tych
kontekstach, ktore ktadg nacisk na wykorzystanie wlasnej wie-
dzy, czyli znaczenie 2. rzeczownika mgdros¢, mozna przyjac, ze
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czasownik uprawia¢ nawigzuje do starszego, rejestrowanego tyl-
ko w stowniku pod red. Doroszewskiego znaczenia 4. ‘rozwijac,
doskonali¢, ksztatci¢’. W pozostatych przypadkach dotyczy ono
znaczenia uprawia¢ ‘zajmowac si¢ czyms, poswiecac sie czemus'.

Informacje na temat zastosowania wyrazéw z rodziny cza-
sownika uprawia¢ w kontekscie mentalnego rozwoju czltowieka
mozna odnalez¢ juz w Stowniku jezyka polskiego autorstwa Samu-
ela Bogumita Lindego. Przy hasle uprawa Linde notuje potacze-
nie uprawa umystu oraz synonim — doskonalenie. Natomiast zna-
czenie czasownika uprawiaé opatruje cytatami:

W zakonie dusze swoie pilnem pilnie uprawowat.
(Ryb. Ps 238, SL)

Niewiasty zaraz w dziecinstwie swoim powinny by¢ do ochedo-
stwa uprawione.
(Zab. 16, 19, SL)

W gniezdzie rzeczownika uprawa oprocz czasownika uprawiac
oznaczajacego ‘przyrzadzi¢, przygotowad” rejestruje Linde row-
niez meskie nazwy wykonawcow czynnosci: uprawca, uprawiacz
‘uprawiajacy ziemie, rola, ogrod’ oraz ich odpowiednik Zenski —
uprawczyna, a takze nazwe rezultatu czynnosci — uprawy. Stowniki
dawnej polszczyzny rowniez rejestruja leksemy uprawizna ‘swiad-
czenie, naleznos¢ chtopska wynikajaca ze stosunku poddanczego’
oraz uprawienie “umowa, uklad, porozumienie’, por.:

Czso Maciej przeto Dominikowi woli wzial, iz nie obranczy? sza ni-
jedna uprawizna.
(1397 Pozn nr 344, SXVI)

Jaco Olbracht nie miat w Jakusza wolnego poslusledza, ale mu noca
zbiegl z jego uprawizna i to mu zyto sadzit.
(400 Pozn nr 473, SXVI)
Jakom ja nie siat po uprawienu panskiem indzie jeno tu, gdziem
pirwej zaorat.
(1428 ZapWarsz nr 2848, SXVI)

Wszystkie wymienione wyrazy pokrewne z czasownikiem
uprawiaé zostalty utworzone na bazie jego znaczenia “przygoto-
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wac glebe przed zasiewem lub sadzeniem roslin” oraz “sia¢ lub
sadzi¢ rosliny, pielegnujac je w okresie wzrostu i rozwoju’. Stow-
nik polszczyzny XVI wieku odnotowuje czasownik uprawiaé wsrod
formacji wspotrdzennych przy hasle prawi¢, dlatego mozna go
uznac za wyraz obecny w polszczyznie od jej bardzo wczesnych
czasOw. Informacje te potwierdzajg stowniki etymologiczne je-
zyka polskiego, ktore cytowano w pierwszej czesci artykutu.
Warto odnotowa¢, ze wyrazem bliskoznacznym dla czasowni-
ka uprawia¢ w znaczeniu ‘zajmowac si¢ czyms$, poswiecac sie
czemus$’ (USJP) oraz ‘rozwija¢, doskonali¢, ksztalci¢’ (SDor) jest
staropolski czasownik ptuzyé. W materiale leksykograficznym
zawartym w Stowniku polszczyzny XVI wieku znaczenie zwrotow
w jezyku ptuzyc, pidrem ptuzy¢ zilustrowano nastepujaco:

Ci [Rzymianie] naukam wszystkim siedlisko i gniazdo u siebie usta-
li: ci najpierwej po Greckich w Lacinskim iezyku pluzy¢ poczeli.
(JanNKar C., SXVI)

Juz sie starzat piorem ptuzac! Rzeczypospolitej stuzac! Jeszcze od
swoich mlodych lat! Pisal wszem Polskie rzeczy rad.
(BielKom A3., SXVI)

Zastanawiajac si¢ nad rola kolokacji w rozwoju semanty-
cznym wyrazdw, porownano kolokacje wszystkich znaczen cza-
sownika uprawi¢ — uprawiac. Zbadano zaréwno te, ktore odnosza
sie¢ do pielegnowania ziemi i jej plonow, wykonywania ¢wiczen
fizycznych, jak i rzadkie uzycia czasownika, np. uprawiac seks, mi-
103¢, nierzqd. Przeanalizowane konteksty, ktorych dostarcza NKJP,
wykazaly, ze takie rzeczowniki, jak polityka, krytyka, literatura czy
demagogia, nie naleza do kolokacji marginalnych. Poréwnanie to
wykazalo, Ze stanowia one 31% wszystkich kolokacji czasow-
nika uprawiac, a tym samym wiecej o 6% niz kolokacje stereoty-
powe dotyczace uprawy roli. Zestawienie procentowe kolokagji
poszczegdlnych znaczen czasownika uprawiaé przedstawia sie
nastepujaco: uprawiac sport, joge, biegi itp. — 41%, uprawiac polityke,
krytyke, demagogie itd. — 31%, uprawiac ziemie, role, buraki, marchew
itd. — 18% oraz inne znaczenia — 10%. Wydaje sig, Ze na tej pod-
stawie mozna traktowac kolokacje jako jeden z czynnikow ksztat-
tujacych znaczenie wyrazéw. Bylby to element, ktéry wplywa na
asocjacje semantyczne danego wyrazu, a tym samym zmienia hie-
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rarchie znaczen konkretnego wyrazu. Oczywiscie te przesunigcia,
czesto odwotujace sie do zabiegdw metaforycznych, zazebiaja sie
ze soba, por. przyprawia¢ danie <> przyprawiac tekst anegdotami.

Drugi czasownik historycznie spokrewniony z prawic, ktéry
zostanie omowiony w artykule, to doprawic¢ — doprawiaé. USJP re-
jestruje go w dwoch znaczeniach, pierwszym — potocznym: 1la.
‘dodac¢ (dodawac) do potraw przyprawy lub inne sktadniki po-
prawiajace ich smak; przyprawic (przyprawiac)’ oraz 1b. ‘dorobic¢
(dorabiac) cos$ do czegos$, doda¢ (dodawac), dotozy¢ (dokladac)’,
a takze drugim — specjalistycznym: ‘przygotowaé (przygotowy-
wac) do uzytku, uprawic¢ (uprawiac)’. Czasownik doprawi¢ — do-
prawiaé, pelniacy funkcje terminu ogrodniczego i rolniczego, bli-
ski jest znaczeniu omowionej wczesniej formy uprawiac.

Natomiast znaczenie doprawic — doprawia¢ kwalifikowane jako
potoczne odnosi si¢ do braku, ktérego uzupelnienie wprowadza
semantyka przedrostka do-. Podobnie dzieje si¢ w innych czasow-
nikach, por. dopisa¢, dopowiedzie¢, domysli¢ sie, dogotowaé. Wszystkie
one posiadaja prefiks do-, ktory wskazuje na ruch do wewnatrz.
Przesledzenie historii czasownika doprawi¢ w jezyku polskim po-
zwala dostrzec, ze znaczenie, ktdre dzi$ kwalifikuje sie jako rejestr
potoczny, czasownik ten posiadal zawsze, rownolegle ze znacze-
niem “uprawiac¢’. Trudno rozpatrywac semantyke czasownika do-
prawi¢ — doprawia¢ w okresie staropolskim, poniewaz Stownik sta-
ropolski rejestruje ten wyraz tylko w jednym kontekscie tacinskim:
Margarete vobis granicies doprauicz (1447 LubPodk 26, SStp). Stownik
polszczyzny XVI wieku dostarcza nieco wigcej informacji na temat
doprawic — doprawiaé. Osobno notuje sie w SXVI forme dokonana
doprawi¢ w znaczeniu ‘doprowadzac¢ do konca rozpoczeta rzecz,
przedsiewzigcie’, osobno czasownik niedokonany — doprawiac.
Maja one takie same znaczenia: 1. “dokonczy¢, wykonczy¢ rozpo-
czety rzecz, przedsiewziecie’, 2. ‘“dopowiedzie¢ do konca czego’,
3. ‘uprawic’. W artykutach hastowych pojawiaja si¢ osobne cytaty,
ktdre obrazuja kazde ze znaczen:

A tak roku wtorego a miesiaca osmego panowania Daryusza pocze-
li doprawia¢ kosciola w Ierusalem a dokonczyli w pie¢ lat.
(BielKron 116, SXVI)

Maturare coepta Poczetych rzeczy doprawia¢, dogotowac.
(Magcz 211d, SXVI)
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Potym wszystkim, gdy doprawil lozyasz kosciota ruszyt woysko
Necho Krol Egipthski.
(BibRadz 2.Par 35/20, SXVTI)

Herodes poczeta robote przez osm lat kosciota doprawit.
(BielKron 266, SXVTI)

Jesli kto jest ktoryby szczepiel winnice a ieszcze iey tak niedoprawit
aby mogli sniey wszystcy stusnie pozywaé owocow iey idz a wrdce
sie do swego domu.

(LeopDeut 20/6, SXVI)

W stowniku Lindego czasownik doprawic dk — doprawiac ndk reje-
strowany jest w tych samych znaczeniach, ktére podaje SXVI, czyli
1. “dopowiada¢, dogada¢, domawia¢’, por. Dopuszczajgc pierwsze-
mu sktadaczowi, tej historyi dostatecznicy rozprawowaé, chcemy cosmy
umyslili, im nakréciey do konica doprawic¢ (Rdz. 2 Mach. 2, 29, SL),
2. ‘doprawic roli, do zasiewu zupelnie przygotowac, uprawe roli
skonczy¢ oraz 3. ‘dodziata¢, dokona¢, dokoniczy¢, ukonczy¢': Kto
co buduge, jesli do kotica nie doprawi, co poczat, azali nie prézna pracaje-
g0? (Jer. Zbr. 295, SL). Do tego momentu nie wyszczegolniano zna-
czenia, ktdre dzi$ uznawane jest za gtowne, a mianowicie: “dodac
(dodawac) do potraw przyprawy lub inne sktadniki poprawiaja-
ce ich smak (...)" (USJP). Po raz pierwszy znaczenie to pojawia
sie w Stowniku jezyka polskiego pod red. Jana Karfowicza, Adama
Krynskiego i Wiadystawa Niedzwiedzkiego, czyli w tzw. stowni-
ku warszawskim. Oprdécz znaczen wczesniejszych 1. ‘dokonczy¢
prawi¢, dogadaé, domoéwié, dopowiedzie¢; bajania dokonczyd,
doples$¢’ oraz 2. ‘rolg, winnice — dokonczy¢ jej uprawe, uprawic
nalezycie’ pojawia si¢ znaczenie 3. ‘dobrac, zaprawi¢, przyprawic,
przyrzadzi¢'. Artykut hastowy wzbogacono takze nowymi pota-
czeniami wyrazowymi: doprawi¢ wodke, farbe. Redaktorzy stow-
nika warszawskiego w hasle zamiescili rowniez niewystepujaca
wczesniej informacje o trzech znaczeniach wymartych doprawic:
4. "dokuczy¢, doja¢ do zywego’, 5. ‘dokoniczy¢, skonczy¢, doko-
nad’, por. Juzesmy doprawili budowania swego (Rej, SWar), a takze 6a.
‘doda¢, dotozy¢, doprawic” oraz 6b. “‘wstawié, wprawic’. Znaczen
tych nie rejestrowaly wczesniejsze stowniki. By¢ moze czasownik
doprawi¢ uzywany byt w tych znaczeniach tylko w komunikacji
werbalnej. Nawet jesli dopuszczat je uzus, mogly nie wystepowac
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wsrod tekstow zgromadzonych na potrzeby opracowania stow-
nika ogolnego. W stowniku warszawskim zwraca uwagg jeszcze
jedno zarejestrowane tam hasto o znaczeniu kulinarnym, a mia-
nowicie doprawa. Rzeczownik ten zdefiniowano jako 1. ‘przypra-
wa, zaprawa’ oraz 2. ogr. ‘dodanie do ziemi potrzebnych nawo-
zOw’. Mozna tu dostrzec analogiczne przesuniecie znaczenia od
‘uprawy pola” do ‘polepszenia smaku’, ktore daje si¢ wyroznic¢
w obrebie kilku innych par wyrazéw genetycznie pochodnych od
prawic, por. doprawic¢ — doprawa, przyprawic — przyprawa, zaprawic —
zaprawa . Wszystkie one z czasem zaczely funkcjonowac¢ w nowej
przestrzeni tematycznej, ktéra dotyczy przygotowywania po-
traw. Rzeczownika doprawa poza stownikiem warszawskim nie
rejestruje zaden inny stownik ogdlny jezyka polskiego. Natomiast
czasownik doprawi¢ nabiera synonimicznego znaczenia w stosun-
ku do czasownikow zaprawi¢ oraz przyprawié i zaczyna on funk-
cjonowad w polszczyznie rowniez w znaczeniu: ‘dodaé (dodawac)
do potraw przyprawy lub inne sktadniki poprawiajace ich smak
(...). Przykladéw uzycia dostarcza Stownik jezyka polskiego pod
red. Witolda Doroszewskiego:

Doprawiam Wam krupniczek, zupka palce lizac!
(ZUKR. Dni 270)

Nalata w miske wrzatku, doprawila go do smaku sola, pieprzem
i thusto$cig, wkrajata z p6t bochna chleba i podata.
(REYM. Now. 111, 298)

Najbardziej typowa zaprawa do satatek jest olej wymieszany z oc-
tem, z dodatkiem do smaku soli, cukru i mielonego pieprzu.
(Techn. Gastr. 196)

Dania (...) sktadaly si¢ z wielu antatéw wybornego wina (...) oraz
zapraw kuchennych, ktérych przy panskich tylko stotach mozna
byto szlachcicowi pokosztowac.
(CHODZ. Pisma III, 101)
Przez nazwe przyprawy rozumie si¢ surowce roslinne, jak korzenie,
kory, liScie, pedy, kwiaty i ich czesci, owoce i nasiona dodawane
do potraw dla nadania im lepszego smaku, zapachu, a cze$ciowo
i wygladu.
(Kalend. Spoz. 11, 972)
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Podawano sledzie przed zupa, do ktérych naturalnie, jako przypra-
we roznoszono oliwe i ocet.
(KARW. Szkice 40)

Podobnie jak przedrostek do- w czasowniku doprawié, tak
w badanych formach element przy- wskazuje na uzupetnienie,
po ktorym produkt staje sie pelnowartosciowy: przyprawi¢ ucho
do garnka, guziki do ptaszcza, zupe do smaku.

Wisrod wyrazow genetycznie zwigzanych z prawic znajdziemy
jeszcze jeden, ktéry przywodzi dzi$ na mysl positek i dotyczy te-
matyki kulinarnej. Jest to czasownik zaprawi¢ — zaprawiaé. Chociaz
nadal jako pierwsze, a wigc gldwne, podawane jest w stownikach
jego znaczenie zwigzane z gotowaniem ‘dodac (dodawac) cos do
czegos, wymieszac¢ (mieszac) cos z czyms$ dla nadania odpowied-
niego wygladu, smaku lub odpowiedniej konsystencji” (US]P),
w korpusie przewazaja uzycia przenosne czasownika zaprawiac:
‘nadac¢ (nadawac) czemus jaki$ odcien\, wyraz’, por. zaprawic¢ go-
ryczq, nienawisciq, ironiq, humorem oraz ‘przyzwyczaic (przyzwy-
czajac), wdrozy¢ (wdrazad) do czego$, wycwiczy¢ (¢wiczy¢) ko-
gos$ w czyms; wprawic¢ (wprawiac)’, por. zaprawié¢ w boju (bojach),
w walce, w trudach. Warto doda¢, Zze czasownik ten przeniknat do
stownictwa specjalistycznego; jako termin budowlany zaprawa
murarska, tynkarska, sucha zaprawa ma najwyzsza frekwencje uzyc.

Wymienione w analizach czasowniki posiadaja réwniez zna-
czenia przenosne, ograniczone czesto do wystepowania w jed-
nej, konkretnej, $cisle okreslonej frazie. Poza obserwacja zostaty
takie uzycia czasownikow przyprawi¢ — przyprawiaé, doprawi¢ —
doprawiaé, zaprawic¢ — zaprawiaé, jak ktos zaprawit si¢ “upic sie’, ktos
doprawit si¢ ‘bedac juz chorym, pogorszy¢ (pogarszac) swdj stan
zdrowia lekkomys$lnym postepowaniem’, ktos przyprawit komus
rogi ‘uwies¢ komus zone, zdradzi¢ meza’, poniewaz zamiarem
artykutu nie bylo analizowanie wszystkich znaczen, ktdre posia-
daja wybrane wyrazy. Skupitam si¢ na tych znaczeniach, ktore
generuja kolokacje.

Na zakonczenie, prébujac odpowiedzie¢ na postawione w ty-
tule pytanie: czy madros¢ mozna uprawia¢, chciatoby sie odpo-
wiedzie¢ stowami z Zachety do filozofii Arystotelesa: ,,Zgodnie z in-
tencja Natury madrosc jest najwyzszym celem czlowieka, a (...)
uprawianie madrosci (...) jest najlepszym ze wszystkich dobr”.
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Wykaz skrétow

ISJP — Inny stownik jezyka polskiego, red. M. Baniko, t. 1-2, Warsza-
wa 2000.

NKJP — www.nkjp.pl (dostep dnia 20.11.2014).

PSP — Praktyczny stownik wspdtczesnej polszczyzny, red. H. Zgdtko-
wa, t. 1-50, Poznan 1994-2005.

SDS - Bariko M., Stownik dobrego stylu, czyli wyrazy, ktore sie lubig,
Warszawa 2006.

SDor — Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I-XI, War-
szawa 1958-1969.

SEBo — Bory$ W., Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw
2005.

SGS — Stownik gniazd stowotwdrczych wspdtczesnego jezyka 0gdlno-
polskiego. Gniazda odczasownikowe, red. M. Skarzynski, t. 3-4,
Krakow 2004.

SL — Linde S.B., Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1807-1814.

SPst — Stownik prastowianski, red. F. Stawski, t. 1-8, Wroctaw
1974-2001.

SStp — Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-11, Krakéw
1953-2002.

SSz — Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1-3, Warszawa
1978-1981.

SWar — Stownik jezyka polskiego, red. J. Karlowicz, A. Krynski,
W. Niedzwiedzki, t. I-VIII, Warszawa 1900-1927.

SXVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa,
F. Peplowski (t. 1-34), red. K. Mrowcewicz, P. Potoniec (od t. 35,
do hasta ROWNY), Wroctaw 1966-1994, Warszawa 1995-.

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. 14,
Warszawa 2003.
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Can wisdom be cultivated?
Semantic evolution of meaning polish words
uprawi¢ — uprawia¢ and doprawi¢ - doprawiac
Abstract

The article concerns the evolution of words meaning and the
method of their change development. The main goal of the
studies was to check how words which occur together interact.
Comparing collocations of the words from the different part of
time can be a proper method to gives better results when ob-
serve words in isolation. Diachronic analysis is the best meth-
od to reveal the interaction between the words. The meaning of
one word can influence to the meaning another. The collocations
of word ex. uprawia¢ (‘cultivate”), shows that the contemporary
combinations of words considered to be rare may have high fre-
quency in history. The paper also contains an etymology infor-
mation about verb prawic¢ and adjective prawy.

Keywords: meaning changes, collocations, etymology.
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Prawdy i mity o jezyku urzedowym
w dobie nowopolskiej

Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na koniecznosc¢ zrewidowa-
nia dotychczasowych obiegowych opinii o jezyku urzedowym
doby nowopolskiej. Postulat jest o tyle uzasadniony, ze odmiana
urzedowa tego okresu nie byla przedmiotem systematycznych
badan zrodlowych. Pierwszy argument odwotuje sie wiec ogdlnie
do wartosci poznawczych: dazenia do usuwania biatych plam,
poznawania obszarow niezbadanych. Drugi wynika z opartego
na pewnych przestankach oczekiwaniach, ze doba nowopolska
w jakims stopniu odmienila jezyk urzedowy, a wiec interesujace
bytoby ustalenie kierunku ewolugji, zarysowujacych si¢ nowych
tendencji. U progu tej doby nastgpita bowiem radykalna zmiana
warunkdéw uzywania jezyka polskiego w urzedach i kancelariach,
w prawie i administragji. Jednak nie byly to tylko ograniczenia
spowodowane utrata panstwowosci. Przeciwnie, obserwowac
mozemy dwie przeciwstawne tendencje: programowa od czasow
oswiecenia rezygnacja ze stosowania laciny, a takze powstanie
w XIX w. systemdw biurokratycznych charakteryzujacych sie
wytwarzaniem coraz wigkszej liczby dokumentéow — powodowa-
ty rozszerzenie zakresu stosowania polszczyzny w jej odmianie
urzedowej; z drugiej strony, utrata panstwowosci przynosita sku-
tek odwrotny, cho¢ nie natychmiastowy, to znaczy — utrzymywa-
nie, ograniczanie i przywracanie praw jezyka polskiego w sferze
administracyjno-prawnej przebiegato w niejednakowym tempie
i byto zréznicowane terytorialnie, w zaleznosci od obcego pano-
wania. Poza tym czynnikiem, a wigc zmianami w zakresie uzywa-
nia polszczyzny urzedowej, odnotowac trzeba rowniez réznego
typu przeobrazenia w warunkach jej funkcjonowania, na przy-
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klad zmiany ustroju (przejscie od demokracji szlacheckiej czy,
scislej, oligarchii magnackiej do monarchii konstytucyjnej, a na-
stepnie po odzyskaniu niepodleglosci do ustroju republikaniskie-
go i systemu rzaddéw parlamentarnych), zmiany w zakresie pra-
wodawstwa (zwlaszcza postepujaca kodyfikacje prawa — proces
réowniez zainicjowany w dobie o$wiecenia, a na ziemiach polskich
wcielany w zycie od poczatku XIX w., od czasow wprowadzenia
Kodeksu Napoleona) czy bycie pod presjq obcego otoczenia jezyko-
wego'. Kierujac sie tymi przestankami, mozna sadzi¢, Ze odmia-
na urzedowa polszczyzny, ktéra juz w dobie przedrozbiorowej
wytworzyla repertuar srodkéw jezykowo-stylistycznych, umoz-
liwiajacych realizacje wlasciwych sobie funkgji, ulegta pewnym
przeobrazeniom, przystosowujac si¢ do funkcjonowania w no-
wych warunkach politycznych, spotecznych i kulturowych.

Doba nowopolska stanowi w dziejach stylu urzedowego okres
wewnetrznie zroznicowany, ktéry wymaga wprowadzenia do-
datkowych cezur. Sytuacje komplikuje fakt, ze zréznicowanie to
przebiega nie tylko na linii czasu, ale w zwigzku z rozbiorem ziem
polskich dokonuje si¢ rdwniez w wymiarze terytorialnym. Jesli
przyjac za autorami Stylistyki polskiej, ze ,,[polski jezyk urzedowy]
Rozwija sie (...) w urzedach bylej Kongreséwki i Poznarniskiego
mniej wiecej do r. 1863” (Kurkowska, Skorupka 1959: 262), a — jak
wiemy — od 1860 r. zostaje przywrdcony w komunikacji zinstytu-
cjonalizowanej na obszarze Galigji, to wlasciwie nie ma przerwy
w pelnieniu przez polszczyzne funkcji jezyka urzedowego czy
wspoturzedowego na jakiejs czesci ziem polskich. Oczywiste jest
jednak, ze , kordony” miedzy Wielkim Ksigestwem Poznanskim,
Krolestwem Polskim i Galicja powodowaly dezintegracje jezyka
urzedowego, ktdry obstugiwat systemy administracyjno-prawne
roznych organizmow panstwowych, wpisywat sie w odmienne
tradycje prawne kazdego z panstw zaborczych, a takze funkgcjo-
nowal w zréznicowanym obcym otoczeniu jezykowym. Kazda
z terytorialnych odmian zyta wiec wlasnym zyciem.

Uwzgledniajac zmiany dokonujace si¢ w czasie, a takze na-
ktadajace si¢ na nie odrebnosci terytorialne, mozna pokusi¢
si¢ 0 wydzielenie w obrebie doby nowopolskiej nastepujacych
plaszczyzn réznicujacych te odmiane jezyka:

1O roli tych czynnikéw pisze wiecej w artykule Ciggltos¢ i zmiana — jezyk
urzedowy w dobie nowopolskiej (Wozniak 2015).
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1. Czasy oswiecenia jako okres przejsciowy, rozpoczyna-
jacy wdrazanie w zycie nowych idei, inicjujacy najwazniejsze
przeobrazenia. Po pierwsze, formuluje si¢ wowczas radykalny
postulat catkowitej polonizacji dokumentow urzedowych, jak na
przyklad w projekcie Hugona KoHataja, ogltoszonym w dziele
Prawo polityczne narodu polskiego:

Odtad wigc nie wolno bedzie innego jezyka oprocz polskiego uzy-
wac w stanowieniu prawa, ale nawet wszelkie wyroki sadowe (de-
kreta), opisy urzedowe (transkacyje) i pozwy w jezyku tylko pol-
skim pisane by¢ maja (cyt. za: Mayenowa (red.), 1958: 581).

Po drugie, przystepuje si¢ do kodyfikacji prawa, a wigec opraco-
wywania zbiorow najwazniejszych, powszechnie obowigzujacych
zasad prawa cywilnego, karnego i sadowego, na ktérych opierac
si¢ maja dalsze przepisy szczegdtowe. Po trzecie, wprowadzony
zostaje system monarchii konstytucyjnej z podzialem na wladze
ustawodawcza, wykonawcza i sadownicza. Konsekwencja sa
przede wszystkim istotne przeobrazenia w zakresie terminologii
administracyjno-prawnej (jej polszczenie, systematyzowanie, usci-
slanie, adaptowanie do nowych warunkéw ustrojowych i admini-
stracyjno-prawnych), a takze na ptaszczyznie strukturalnej (inna
architektonika dokumentéw, nowe formuly, postepujaca sche-
matycznos¢, inny sposob powolywania sie na podstawe prawna,
czyli realizowania wiasciwej dla tekstow urzedowych interteks-
tualnosci itp.). W procesie przemian stylu urzedowego znajduje
wiec potwierdzenie konstatacja Stanistawa Dubisza: ,,Cate zatem
oswiecenie jest epoka przelomu w historii Polski, kulturze pol-
skiej i dziejach jezyka polskiego” (Dubisz 2007: 134). Jest epoka
przetomu réwniez w dziejach urzedowej odmiany jezyka.

2. Okres Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego
(1807-1914), a wiec polskich ,tworow” panstwowych, charak-
teryzujacych sie zrdznicowanym, zmieniajacym sie¢ w czasie,
stopniem podleglosci w stosunku do dwdch réznych mocarstw,
a takze réznym zakresem uznania jezyka polskiego za urzedo-
wy, dopuszczony do uzycia w komunikacji zinstytucjonalizowa-
nej. Mimo tego zréznicowania mozna z pewnosciag mowic o kon-
tynuacji na plaszczyznie terytorialnej, prawno-administracyjnej
(z czasow Ksiestwa Warszawskiego zachowany zostat w Krole-
stwie Polskim ustroj sadow, prawo cywilne, handlowe, zasady
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administracji (Bardach, Lesnodorski, Pietrzak 1994: 359), a takze
ludzkiej. Role facznika w obrebie systemu prawnego spetniat Ko-
deks Napoleona, wprowadzony w 1807 r., ktérego przepisy, czes-
ciowo nowelizowane, zostaly utrzymane w Krdlestwie Polskim,
bedac - jak pisze historyk prawa — ,jedyna wyspa polskosci
w morzu carskiego prawodawstwa, trwalym swiadectwem na-
szej narodowej odrebnosci” (Sojka-Zielinska 2007: 200). Ponadto
nawet w okresie najwigekszego zaostrzenia kursu rusyfikacyjne-
go, po wprowadzeniu rosyjskiego kodeksu karnego i cywilnego
w 1875 r., w sadach Krolestwa Polskiego obowiazywaly w odnie-
sieniu do réznych dziedzin zycia, obok wspomnianego Kodeksu
Napoleona, rdwniez prawa ustalone przez sejm polski w jezyku
polskim (nieprzettumaczone na jezyk rosyjski) czy prawo o mat-
zenstwie z 1836 r., w rownoleglych tekstach polskim i rosyjskim,
wprawdzie wprowadzone dekretem cara, ale ukladane przez
Polakéw (Krzesimowski 1912: 12-13)2

Gdyby w omdéwionym okresie wprowadzi¢ dodatkowa cezu-
re: lat 30. XIX w., to mozna by do niego wlaczy¢ réwniez polszczy-
zne urzedowa Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego. Co przemawia
za potraktowaniem jako jednej ptaszczyzny badan odmiany urze-
dowej jezyka polskiego w Ksiestwie Warszawskim, Krolestwie
Polskim i w Poznanskiem w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.?
Po pierwsze, fakt, ze Wielkie Ksigstwo Poznanskie znajdowato
sie¢ w granicach Ksiestwa Warszawskiego — argumentem jest wiec
facznosc terytorialna. Po drugie, okres, o ktérym mowa, charakte-
ryzowal si¢ na obszarze zaboru pruskiego w miarge swobodnym
uzywaniem polszczyzny’, ktéra na mocy patentu okupacyjnego
z 1815 r. miata zagwarantowane prawa publiczne rownorzedne
zjezykiem niemieckim. Ograniczenia byly wprowadzane stopnio-
wo od 1832 r. Ponadto, jak wynika ze S$wiadectw wspodtczesnych,
redagowaniem polskich tekstow zajmowaly sie jeszcze wowczas
osoby dobrze znajace obydwa jezyki urzedowe: polski i niemiecki,
a takze wladajace ,jak nalezy stylem prawodawczym” (Bentkow-
ski 1858: 4). Jeszcze do lat 40. polszczyzna zbioréw praw i dzien-
nikéw urzedowych w Wielkim Ksigstwie Poznanskim nie byta

2 Wedtug Stanistawa Gajdy, rozwoj odmiany urzedowej ,zostat przerwany
w 1831 r. (po przegranej wojnie z Rosja i po likwidacji polskich instytucji oraz
po wycofaniu jezyka polskiego z roli jezyka urzedowego)” (Gajda 2001: 185).

* , Poczatkowo nie wprowadzono takze ograniczent w postugiwaniu sie je-
zykiem polskim w szkotach i urzedach” (Gierowski 1984: 152).
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oceniana zle. Fala krytyki rozpoczyna si¢ od lat 50.; inicjuje ja ,, Go-
niec Polski” artykutem na temat jezyka Kodeksu karnego z 1851 r.
(,Goniec Polski” nr 168, 24 lipca 1851 r.). Okres do lat 30-40. XIX
w. mozna by potraktowac jako majacy wspdlne punkty rozwojo-
we z odmiang urzedowgq Krélestwa Polskiego (mimo odmienne-
go obcego otoczenia jezykowego), dla ktérego te dziesigciolecia
rowniez stanowig w przyblizeniu cezure wewnetrzna*.

Stosunkowo niewielki odstep czasu miedzy prawodawcza
dziatalnoscia Sejmu Wielkiego a ustawodawstwem Ksiestwa
Warszawskiego, a takze dalsze fakty z zakresu historii prawa,
ktore zostaly wczesniej przedstawione, pozwalaja oczekiwac
w jezyku administracyjno-prawnym czaséw Ksiestwa War-
szawskiego i Krdlestwa Polskiego, a takze Wielkiego Ksigstwa
Poznanskiego (do lat 30-40. XIX w.) kontynuacji stylistycznych
tradydji jezyka urzedowego I Rzeczpospolitej.

3. Brak takiej ciaglosci sktania natomiast do wyrodznienia
jako osobnego odgatezienia odmiany urzedowejjezyka polskiego
w Galicji, gdzie przywrdcenie polszczyznie praw publicznych
nastapito po kilkudziesigeciu latach niemczenia administracji.
Przyzwyczajeni do niemieckojezycznych termindéw i formut
urzednicy, w razie nieznajomosci jezyka polskiego zobowigzani
do nauczenia si¢ go w przeciagu roku (Bobrzynski i in. 1905: 40),
redagujac po polsku dokumenty, popetniali typowe btedy prze-
ktadowe: kalkowania niemieckich konstrukgji skladniowych,
odwzorowywania niemieckich wyrazen, zapozyczania termi-
now. Odmiane, ktora sie w ten sposéb wytworzyla, nazywa
si¢ tradycyjnie jezykiem galicyjskim. Stata si¢ ona synonimem
zepsucia jezyka urzedowego w dobie rozbioréw. Pdzniej utar-
fo sie przekonanie, Ze jezyk galicyjski zostat przez tamtejszych
urzednikow przeniesiony do dokumentéw rzadowych Drugiej
Rzeczpospolitej. ,Nawet po odrodzeniu si¢ panstwa polskiego
ciagneta si¢ przez pewien czas tradycja tego stylu” — pisze Sku-
balanka (Skubalanka 1984: 185).

4.  Osobnego potraktowania w badaniach jezyka urzedowego
doby nowopolskiej wymagataby polszczyzna Wielkiego Ksigstwa

* Do tego czasu ukladaniem prawa w Krolestwie Polskim zajmowali si¢ Po-
lacy. Tak sytuacje przedstawia Marian Krzesimowski, piszac, Zze prawo o mat-
zenstwie z 1836 r., chociaz nieuchwalone przez sejm polski, ale wprowadzone
ukazem cara , jako prawo polskie poczytane by¢ moze, poniewaz Polacy gtow-
nie ukfadaniem tego prawa zajmowali si¢” (Krzesimowski 1912: 10).
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Poznanskiego od lat 30-40. XIX w. do odzyskania niepodlegtosci.
Jak wynika z relacji W. Bentkowskiego, poziom jezykowy polskich
wersji dokumentéw urzedowych na obszarze przynaleznym do
monarchii pruskiej ulegal stopniowemu pogarszaniu. Zagwa-
rantowana przez patent okupacyjny dwujezycznos¢ polsko-nie-
miecka ,,we wszystkich czynnosciach publicznych” (Studniarski
1861) w praktyce realizowana byla w ten sposob, ze dokumenty
niemieckie thumaczono na jezyk polski, a zadanie to z czasem za-
czeto powierza¢ osobom niedostatecznie znajacym jezyk polski,
zwlaszcza w jego odmianie administracyjno-prawnej. Wyrazato
sie w tym lekcewazenie wtadz pruskich wobec drugiego, rzeko-
mo rownorzednego, jezyka urzedowego. Postowie na sejm pruski,
a takze polska prasa w Wielkim Ksigstwie Poznanskim zwracata
uwage na niezrozumialos¢ wersji polskojezycznych, a nawet
rozbieznosci pomiedzy tekstem niemieckim i polskim: ,Kto po
niemiecku nie rozumie, ten tez rzadko kiedy z tej polszczyzny
madry bedzie (...). W najlepszym razie jest to gmatwanina niesty-
chanych skfadni, barbaryzmoéw, swiezo wynalezionych wyrazow,
stowem catkiem nowo utworzony jezyk; zdarzaja si¢ zas i prozne
wszelakiego sensu zestawienia wyrazow, istne niedorzecznosci
smiechu tylko warte” (Bentkowski 1858: 7). Od 1832 r. stopniowo
ograniczano publiczne prawa polszczyzny, a w 1876 r. ustanowio-
no jezyk niemiecki jedynym jezykiem urzedowym.

5. Woydzielenia jako ptaszczyzny badan jezyka urzedowego
doby nowopolskiej wymaga oczywiscie okres dwudziestolecia
miedzywojennego, kiedy po odzyskaniu niepodlegltosci naste-
puje przywracanie oficjalnych funkgji polszczyznie, a takze inte-
gracja tej odmiany jezyka.

Brak systematycznych badan zrédtowych jezyka urzedowego
doby rozbioréw i okresu Drugiej Rzeczpospolitej sprzyjat utrwa-
laniu stereotypoéw, pdtprawd, mitow. Znalazly one podatny
grunt w atmosferze walki o utrzymanie polskosci, w patriotycz-
nych nastrojach towarzyszacych niespodziewanie ziszczonej
panstwowosci, ale takze w animozjach miedzy mieszkanicami
poszczegdlnych dzielnic, dla ktérych ziemie dawnych zaboréw
byly ich ,, matymi ojczyznami”.

Mit pierwszy to wysoka ocena polszczyzny urzedowej cza-
sow Ksiestwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego. Jej pochwate
glosil W. Bentkowski. Powotujac si¢ na ,,wybornie zredagowane”
owczesne prawa, odpieral zarzuty urzednikéw pruskich, ktérzy
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twierdzili, ze jezyk polski nie jest zdolny do wyrazania ztozonych
pojec i relacji prawnych:

jezyk (...) w ktorym (...) oglaszano, juz to w Ksiestwie Warszawskiem,
juz to w Krolestwie Polskiem, juz w Rzeczypospolitej Krakowskiej, wy-
bornie zredagowane prawa, kodeksa, rozporzadzenia, instrukcyje ad-
ministracyjne; (...) azeby ten jezyk, powiadam, miat by¢ niesposobny
do zrozumiatego i poprawnego przekfadu ustaw i ogloszen w pan-
stwie pruskiem wydawanych? (Bentkowski 1858: 15).

Po6zniej ubolewano, ze do tej godnej nasladowania tradycji nie na-
wigzaly urzedy niepodleglego panistwa. ,(...) polski jezyk urze-
dowy w b. Krolestwie (...) byl zupelie poprawny, a czystosci pil-
nie przestrzegal” — czytamy na tamach ,Poradnika Jezykowego”
(PorJez 1925, z. 1, s. 13). Jezyk tamtejszej procedury sadowej zyskat
epitety: ,,znakomicie wyrobiony” (Krynski 1925: 20), ,wzglednie
$wiezy i zdrowy, tj. dosy¢ naturalny i prosty, tatwo zrozumiaty dla
warstw szerokich” (Lehr-Sptawinski 1978: 288). Chetnie przeciw-
stawiano go zepsutej polszczyznie galicyjskiej, upowszechnianej
przez urzednikéw galicyjskich, zajmujacych stanowiska w admini-
stracji centralnej. Opracowania powojenne (poza cytowana ksigzka
Tadeusza Lehra-Sptawinskiego Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie,
rozwdj, po raz pierwszy wydana w 1947 r.) sa bardziej stonowane,
raczej unikaja tak wyrazistych ocen. Cytowani juz autorzy Styli-
styki polskiej pisza o wyrabianiu si¢ i rozwijaniu polskiego jezyka
urzedowego ,w urzedach b. Kongresowki” (Kurkowska, Skorupka
1974: 262), podobnie Stanistaw Gajda — o , ksztattowaniu si¢” jezy-
ka nowoczesnej administracji i prawa w Ksigstwie Warszawskim
i w Kroélestwie Kongresowym” (Gajda 2001: 185). Sa to opinie opar-
te na przestankach zewnatrzjezykowych, poniewaz polszczyzna
dokumentéw prawnych i kancelaryjnych okresu Ksiestwa War-
szawskiego i Krolestwa Polskiego nie byta przedmiotem opraco-
wan materiatowych. Obiecujace dla stanu badan jest pojawienie sie
zainteresowania tym tematem w ostatnich latach: praca Joanny Ku¢
0 polszczyznie aktéw notarialnych z poczatku XIX w. (Kuc 2013)
czy artykul Renaty Bizior o wprowadzonych przez Kodeks Napoleo-
na aktach znania (Bizior 2015).

Badania nad polszczyzna dokumentéw administracyjno-praw-
nych czaséw Ksigstwa Warszawskiego i Krdlestwa Polskiego po-
zwolityby zweryfikowac opinie o niektérych cechach stylu urzedo-
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wego, ktore uznawane sa za pozostatos¢ majacego zla stawe jezyka
galicyjskiego, zas w rzeczywistosci stanowia kontynuacje jezyko-
wo-stylistycznych tradydji przedrozbiorowych. Taka cecha jest na
przykiad strona bierna, w okresie odrodzenia Polski krytykowana
jako ,nawyczka niemiecka”. Przecza tym opiniom liczne przykta-
dy strony biernej, na ktore natrafiamy w Kodeksie Napoleona oraz
w Prawie Kodeksu Karzqgcego dla Krdlestwa Polskiego. Co wigcej — jest
ona tworzona za pomoca imiesfowow biernych od czasownikow
nieprzechodnich, np. miec, dojsc czy nastqpic:

Gdy pierwszy artykut Kodeksu Napoleona w tytule wstepnym
o Ogloszeniu Praw, stanowi przeciag pewny czasu stosownie do od-
legtosci miejsca miedzy miastem, w ktorym ogloszone jest prawo
a miastem stolecznym kazdego departamentu, w ktérym prawo ma
by¢ miane za ogloszone i doszle do wiadomosci kazdego, wypadta
stad potrzeba utozenia tabeli (...) (KN, str. nienumerowana).

Art. 37. Pietnowanie ma by¢ uskuteczniane na lewej topatce ska-
zanego literg P to jest w Polsce, i litera poczatkowa miejsca sadu
wyrok wykonywajacego. Zaostrzenie to tak na cudzoziemcach jako
i na krajowych plci obojej, tam tylko ma miejsce, gdzie prawem wy-
raznie jest przepisane (DzPKP 1818, nr 20).

Art. 44. (...) Wszystkie nawet czynnosci cywilne przed ogtosze-
niem wyroku prawomocnego nastapione, dla pdzniej zasadzonej
utraty lub zawieszenia praw cywilnych, waznos$ci swej nie utracaja
(DzPKP 1818, nr 20).

Za wprowadzanie takich form redakcja ,Poradnika Jezyko-
wego” krytykuje monitory rzadowe z okresu odrodzenia Polski:

W ,Monitorze Polskim” znajdujemy nastepujace bledy jezykowe
i stylistyczne: (...) — ,z wyjatkiem przestepstw, dochodzonych w dro-
dze oskarzenia prywatnego” (zam. ,przestepstw, ktérych sie
dochodzi...” nie mozna bowiem tworzy¢ imiestowu biernego od
czas. nieprzechodniego) (PorJez 1919, z. 3, s. 38).

5 ,,Sktonnos¢ do form biernych jest dziwna w «Monitorze» wycho-
dzacym w Warszawie, gdzie nawyczki niemieckie przypisywano wy-
Iacznie — Galicjanom” (PorJez 1919, z. 3, s. 38).
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W dokumentach administracyjno-prawnych czaséw Ksie-
stwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego wyrazna jest row-
niez skfonnos¢ do toku nominalnego, p6zniej uznanego za wias-
ciwos¢ niemiecka, niezgodna z duchem polszczyzny:

Art. 1067. Obrécenie takie uczynione bedzie stosownie do tego, co
nakaze wydajacy rozporzadzenie, jezeli oznaczyl nature rzeczy,
z ktorych obrdcenie uczynione by¢ powinno; jezeli nie, to nie moz-
na inaczej obrdcenia takiego uczynic¢, tylko na nieruchomosci, albo
z przywilejem na nieruchomosciach (KN,).

Przyklady rozbudowanych grup nominalnych z aktéow nota-
rialnych poczatku XIX w. podaje rowniez J. Ku¢, poprzedzajac je
znamiennym komentarzem:

Sktadni¢ badanych notariatow z pewnoscia wyréznia wysoka fre-
kwengcja grup imiennych, w tym grup wielosktadnikowych. Jest to
przejaw tendencji nominalizacyjnej w stylu kancelaryjnym, przy
czym zjawisko, o ktéorym mowa, powoduje nasycenie tekstow imie-
stowami odmiennymi w funkcji przydawek, rzeczownikami odcza-
sownikowymi w funkgji nazw czynnosci jako substytutami orzeczen
werbalnych (Kuc 2013: 209).

Te obserwacje podwazaja opini¢ redakgji ,,Poradnika Jezykowe-
g0”, pouczajaca ustawodawcow niepodleglego panstwa:

Kodyfikator powinien pamietac (...) o tem, ze wlasciwosci niemie-
ckiej, polegajacej na zestawieniu wielu rzeczownikow obok siebie, je-
zyk polski nie znosi i postuguje sie raczej czasownikami i mniejszemi
zdaniami (PorJez 1919, 16, z. 3, s. 39).

W jezyku urzedowym Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa
Polskiego chetnie stosuje si¢ tez wyrazenia analityczne, np.: ule-
gac karze, wykonac slub czystosci, wykonac ustawe, powzigé wiado-
mos¢, uskutecznic¢ wezwanie, byc¢ w niemoznosci dostania czegos:

Art. 49. (...) Pisarz za$ Sadu Pokoju uwiadomi we trzech dniach Pro-
kuratora Krolewskiego o uskutecznieniu wezwania urzednika stanu

cywilnego (...).
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Art. 70. (...) Jezeli z nich ktdre jest w niemoznosci dostania takowego
aktu (...) (akt wykonawczy do Kodeksu Napoleona, ,,Gazeta Korrespon-
denta Warszawskiego i Zagranicznego” nr 31, 18 kwietnia 1809 r.).

Wobec niektérych fragmentéw mozna by postawi¢ zarzut
niezrozumiatego zredagowania, jak w ponizszym przyktadzie,
w ktérym zawiklanie sktadni powstato w wyniku oddzielenia
wyrazow okreslajacych od okreslanych: rodzaj (...) kary oraz nad
wymiar (...) przedtuzony by¢ nie moZe.

Art. 60. Ograniczenie samowolnosci sedziego przy zaostrzeniu kar
(podtytut). Dla zachodzacych powodow zaostrzenia kary, ani rodzaj
wyznaczony na kazda zbrodni¢ niniejszem prawem kary, zmienio-
nym, ani czas kary nad wymiar niniejszym prawem na kazda zbrod-
nie przepisany, przedluzony by¢ nie moze. (DzPKP 1818, nr 20).

Co oznacza, ze jesli nawet s3 powody do zaostrzenia kary, to
sedzia nie moze zmieni¢ rodzaju kary wyznaczonego za dana
zbrodnig i nie moze wydtuzy¢ czasu odbywania kary.

Pozytywne opinie o polszczyznie urzedowej Ksiestwa War-
szawskiego i Krolestwa Polskiego maja, jak sie¢ wydaje, dwa
zrodla: te wypowiadane przez , obroncow polszczyzny” w ro-
dzaju W. Bentkowskiego® sa wynikiem idealizowania czaséw
wzglednej niezaleznosci panstwowej; natomiast pochwaty for-
mulowane w okresie porozbiorowym, na przyktad przez kro-
lewiaka A.A. Kryniskiego, moga mie¢ podioze w lokalnym pa-
triotyzmie: Krynskiemu wypominano stronniczo$¢, wytykanie
,przy kazdej sposobnosci (...) Galicjanom, ze zachwascili czysta
mowe warszawska” (PorJez 1925, 21, s. 132).

Mit drugi to opinia o zepsuciu jezyka urzedowego w okre-
sie odrodzenia Polski. Zatrwazajacy obraz wylania sie z kart po-
wojennych wydawnictw poprawnosciowych, ktérych redakgje
i czytelnicy bija na alarm:

(...) korektury potrzebuja prawie wszystkie rozporzadzenia i usta-
wy, wydawane w Dzienniku Ustaw Rz[eczypospolitej]ptej Polskiej.
(.-..) Zwracamy uwage wladz centralnych na te smutne objawy, kto-

% O autorze przeczytamy we wspomnieniu posmiertnym, ze ,,uczynil sobie
parlamentarng specjalnos¢ z obrony praw jezyka polskiego w granicach mo-
narchii pruskiej” (b/autora 1887: 14).
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re moga doprowadzi¢ jezyk nasz do zachwaszczenia, jakiego nie
doznat w najgorszych epokach swego zycia. (...) A czas to najsto-
sowniejszy, poki sie¢ tworzg wtadze, organizuja urzedy, wytwarza
styl i jezyk urzedowy. Za lat pare bedzie za pozno!... (PorJez 1922,
z. 39/40, s. 123).

(...) wystarczy wzia¢ pierwszy lepszy numer ,Monitora”, aby sie
przekonad, na jakie tortury kladziony jest nasz jezyk i jakiego znie-
prawienia juz stat si¢ ofiarg (PorJez 1925, z. 9, s. 122).

Ten zatrwazajacy obraz nie jest jednak prawdziwy, o czym moz-
na si¢ przekona¢, przegladajac monitory rzadowe z okresu dwu-
dziestolecia. Wcale nie jest tatwo znalez¢ w nich razace btedy
jezykowe. Co wiecej, okazuje sig, ze niektdre budzace zastrzeze-
nia konstrukcje, maja tradycje siegajaca czasow Ksigestwa War-
szawskiego i Krélestwa Kongresowego. Na przyktad konstruk-
¢ja bezosobowa z imiestowem biernym: ustawa wyda¢ sie majgca
czy rozporzqdzenie wydac sie majqce, rota ustalic sie majqgca:

Art. 1. (...) Podziat ostateczny ustali w przysziosci wydac sie maja-
ca ustawa o podziale administracyjnym Panstwa, wzglednie ustawa
o wprowadzeniu samorzadu wojewddzkiego.

Art. 4. Wykonanie tej ustawy oraz rozporzadzen, na jej podstawie
przez Rade Ministrow wydac sie majacych, porucza sie Ministrowi
Spraw Wewnetrznych w porozumieniu z wlasciwymi Ministrami.
(Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji wiadz
administracyjnych II instangji (...), DzU 1920 nr 117 poz. 768).

Art. 6. Wszyscy urzednicy Panstwa Polskiego sktadaja przysiege na
wierno$¢ Republice Polskiej wedlug ustali¢ sie majacej przez Rade
Ministrow roty (Dekret o najwyzszej wtadzy reprezentacyjnej Re-
publiki Polskiej, DzU 1918, nr 17, poz. 41).

Za pomoca takich konstrukgji odwolywano sie do przysztych
przepisow prawa, zapowiadajac jednoczesnie ich uchwalenie.
Pozwalaly one na niewskazywanie agensa, czyli podmiotu sta-
nowigcego prawo, uwypuklajac znaczeniowo wytwodr jego
czynnosci. Analogiczne przyklady znajdziemy juz w Statucie Or-
ganicznym Krélestwa Polskiego:
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Art. 4. W przypadkach, w ktorych dla istniejacych dopiero lub na
przysztos¢ wydac sie majacych przepiséw, bedzie ustanowiona
w Rosyi Regencyja, wladza regenta lub regentki panstwa, rozciaga
sie i na Krélestwo Polskie (DzPKP, t. 14, 1831-1832).

Zrédta drugiego mitu tkwia w nastrojach , niespodziewanie zisz-
czonej panstwowosci”, gdy troska o poprawnosc i czystos¢ jezyka
traktowana byta jako patriotyczny nakaz. Obiektywizmowi ocen
nie sprzyjat rowniez charakter 6wczesnych czasopism poprawnos-
ciowych, ,Poradnika Jezykowego” czy ,Jezyka Polskiego”, kto-
rych redakcje zachecaly do ,,zwracania uwagi na niepoprawnosci
i bledy w czytanych ksigzkach i dziennikach” (PorJez 1919, s. 1).
Z zaproszenia chetnie korzystali purystycznie nastawieni prawni-
cy, inzynierowie czy duchowni, dzielac si¢ wylacznie krytycznymi
opiniami, ilustrowanymi wypreparowanymi z kontekstu przykia-
dami urzedniczych btedéw jezykowych. Niektére oceny redakcja
prostowata, inne uznawala za stuszne — tez nie zawsze stusznie.

Mit trzeci to opinia o skladniowej ociezatosci i zawitosci sty-
lu urzedowego jako spusciznie zaboréw. Cechy takie jak rozbu-
dowane konstrukcje zdaniowe, nominalizacje czy strong bierna,
a nawet finalng pozycje orzeczenia, faczono z powielaniem sche-
matow niemieckich. To pod wpltywem jezyka niemieckiego, jak
mowia obiegowe sady, polski jezyk urzedowy, ktéry byl jasny,
klarowny, , pelen meskiej powagi”, z ducha nie tolerowat , dtu-
gich periodow”, a takze zestawiania obok siebie rzeczownikdw,
wtdrnie, wbrew wtasnej naturze ,nabyl rozwlekltosci, suchosci
form i zwiklania”. Takie opinie o niekorzystnych przeobrazeniach
polszczyzny urzedowej, jej ,skoszlawieniu” na skutek naslado-
wania wzoréw niemieckich formutowali éwczesni , obroncy pol-
szczyzny”, ,,milosnicy jezyka”, a powtorzyly powojenne syntezy
historycznojezykowe’. Uwagom o , pokutujacych jeszcze wpty-
wach ciezkiej i zawitej skfadni urzedowego stylu niemieckiego”
mozna przeciwstawi¢ opinie Witolda Doroszewskiego, ktdry
fragment ,, prawniczego tekstu staropolskiego” komentuje tak:

Znaczy to po prostu, ze zgodzono si¢ na rozjemcg, ktéry ma rzecz roz-
strzygnac i uchwali¢. Ujete to bylo w zdaniu niezmiernie dtugim (...)
i powiedziane zawile.

7 Te zagadnienia omawiam szerzej w artykule Dziedzictwo staropolskie czy
spuscizna zaboréw — o sktadni jezyka urzedowego (Wozniak 2014).
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Wobec braku badan o charakterze materialowym, analitycz-
nym trudno o obiektywna oceng polszczyzny urzedowej w dobie
nowopolskiej. Dopoki nie powstang takie analizy, skazani jeste-
$my na sady o charakterze hipotetycznym, zmuszeni do wnio-
skowania na podstawie przeslanek zewnatrzjezykowych (np.
wiedzy z zakresu historii, historii prawa) lub na powtarzanie
opinii zaczerpnigtych z publikacji poprawnosciowych okresu
rozbioréw i doby porozbiorowej. W tej sytuacji trudno uznad, kto
jest blizej prawdy: czy autorzy Stylistyki polskiej, piszac o rozwi-
janiu sie polskiego jezyka urzedowego w Krdlestwie Kongreso-
wym ,mniej wiecej” do 1863 r., czy S. Gajda, stwierdzajac, ze roz-
woj ten zostaje przerwany w 1831 r. po przegranej wojnie z Rosja,
po likwidacji polskich instytugji i po wycofaniu jezyka polskiego
z roli jezyka urzedowego. W obydwu wypadkach argumentacja
opiera si¢ wylacznie na przestankach zewnatrzjezkowych. Nie
mozna tez oczywiscie poprzesta¢ na powtarzaniu wypowiedzi
,,obroncow polszczyzny”, ,mitosnikéw jezyka”, ktérzy, co oczy-
wiste, nie formutowali ocen bezstronnych, opartych na racjonal-
nych podstawach. Przyjmowali oni punkt widzenia poprawnos-
ciowy, kierowali si¢ pobudkami patriotycznymi, ich zamiarem
bylo udowodnienie tezy o zagrozeniu jezyka ojczystego przez
wplywy obce, zwlaszcza niemieckie. Za niechlubng spuscizne za-
boréw uznawano to wszystko, co nie zgadzalo si¢ z ideatem pro-
stoty czy odbiegalo od codziennego sposobu wystowienia. Diag-
noze stawiano tu bez uwzgledniania cigglosci rozwoju jezyka
urzedowego i jego tradydji przedrozbiorowych.

Wykaz skrétow

DzPKP -, Dziennik Praw Krélestwa Polskiego”.

DzU - ,,Dziennik Ustaw RP”.

KN, - Kodeks Napoleona [...] przektadania Ksawiera Michata Bohu-
sza, z przylgczeniem stowniczka wyrazow pewnych polskich odpo-
wiadajgcych francuskim [...], Warszawa 1810.

KN, — Kodeks Napoleona z przypisami. Ksigg trzy, Warszawa 1810.

PorJez — ,Poradnik Jezykowy”.
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Truths and Myths about the Official Language
of the New Polish Period
Abstract

This article seeks to justify the need for a systematic research on the
official language of the New Polish period (1772-1939). There are
a number of factors, such as: political transformations, changes in
legislation, the pressure of foreign linguistic environment, and the
differences in the degree of the use of Polish language in adminis-
trative and legal contexts, which could have had affected the official
language that emerged in the political, legal, and cultural milieu of
the First Polish Republic. The lack of analytical research in this field
reinforces stereotypes, half-truths, and myths, which often find their
origin in the words of the “defenders of Polish language” from the
partition and post-partition periods. The large variety of the external
factors that determined the development of Polish official language
necessitates a research that would be conducted on different spatial
and temporal levels, for instance: the study of legal and adminis-
trative documents from the times of the Duchy of Warsaw and the
Kingdom of Poland, and the analysis of the so-called Galician lan-
guage, the official language in the Prussian partition, and the official
language used after Poland regained independence.

Keywords: history of Polish language XIX-XX c., official lan-
guage.
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Jezykowy obraz religijnosci zawarty
we frazeologii cieszyriskiej

Od najdawniejszych czaséw ludzie za posrednictwem jezyka nie
tylko potrafili sie komunikowac i opisywac otaczajacy ich Swiat,
ale w jezyku zawarli réwniez barwne i plastyczne polaczenia
metaforyczne, ktére pozwalaty im lepiej wyrazi¢ czy zilustro-
wac dang mysl. , Istota metafory jest rozumienie i doswiadczanie
pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” to stwier-
dzenie Lakoffa i Johnsona (Lakoff, Johnson 1988: 22), ktorzy
stworzyli podstawy lingwistyki kognitywnej. Fakt, ze od dawna
ludzie wyrazali swoje odczucia i uzupelniali zasob stownictwa
przez polaczenia metaforyczne, ktore roznity sie w zaleznosci od
kraju, jezyka, kultury, uswiadamiali sobie tylko nieliczni.

Poglad, Ze jezyk determinuje obraz $wiata, znajdujemy juz u Ary-
stotelesa. P6zniej Marcin Luter uswiadamiat sobie, Ze ,,r6zne jezyki
maja swoje specyficzne cechy” (za Manczyk 1982: 31), nastepnie Ha-
mann rozwazat uzaleznienie jezyka i kultury (za Anusiewicz 1999:
263), podobnie rozumowat tez Herder. Natomiast za ojca koncepdji
jezykowego obrazu $wiata uwaza si¢ Humboldta, ktéry mowit, ze
jezyk narodowy reprezentuje sobie tylko wlasciwy obraz swiata.
Mysl, Ze jezyk determinuje sposdb postrzegania rzeczywistosci roz-
wijal péZniej na gruncie amerykanskim Sapir i wielu innych.

W Polsce pojecie ,jezykowego obrazu $wiata” (JOS), wpro-
wadzil Walery Pisarek w 1978 r., definiujac JOS w Encyklopedii
wiedzy o jezyku polskim, moéwiac, ze , obraz swiata odbity w da-
nym jezyku narodowym, nie odpowiada Scisle rzeczywistemu
obrazowi swiata, odkrywanemu przez nauke” (Pisarek 1978:
143). Natomiast nieco inaczej o JOS wyrazaja si¢ inni jego bada-
cze. Jerzy Bartminski przez jezykowy obraz swiata rozumie
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zawarta w jezyku, réznie zwerbalizowang interpretacje rzeczywi-
stosci, dajaca sie uja¢ w postaci zespotu sadéw o swiecie. Moga to
by¢ sady utrwalone, czyli majace oparcie w samej materii jezyka,
a wiec w gramatyce, stownictwie, w kliszowych tekstach, ale tak-
ze sady presuponowane, tj. implikowane przez formy jezykowe,
utrwalone na poziomie spotecznej wiedzy, przekonan, mitow i ry-
tuatéw (Bartminski 2012: 12).

Lubelski zespdt badawczy pod przewodnictwem wtasnie J. Bart-
minskiego uznat JOS w ukazujacej si¢ od 1988 r. ,Etnolingwi-
styce” za ,obraz naiwny, lezacy u podstaw jezyka, utrwalony
w strukturze gramatycznej i znaczeniach stow, a takze w struk-
turze i znaczeniach tekstow” (Bartminski 2012: 16). Na interpre-
tacyjna funkgje jezyka zwracat réwniez uwage Janusz Anusie-
wicz, zauwazajac zarazem jego funkcje regulujaca. J. Anusiewicz
JOS definiowat jako

podsumowanie i zestawienie codziennych doswiadczen i przyje-
tych, tudziez zaakceptowanych przez dang wspdlnote komunika-
tywna norm, wartosci, sposobéw wartosciowania oraz wyobrazen
i nastawien wobec tej rzeczywistosci i to zaréwno materialnej jak
i duchowej, psychicznej, Swiadomosciowej, wewnetrznej (Anusie-
wicz 1994: 24-25).

Rowniez w tekstach ludowych o charakterze kliszy, czyli
frazeologizmach, przystowiach, powiedzonkach uwidaczniaja
sie cechy typowe dla danej spotecznosci jezykowej, odbijaja one
rowniez dawne realia i spojrzenie na swiat, Swiadczace o minio-
nym jezykowym obrazie $wiata (Anusiewicz, Dabrowska, Fleis-
cher 2000: 24). W przystowiach i powiedzeniach metaforycznych
zawarly sie nie tylko doswiadczenia zyciowe czy madros¢ zbie-
rana od wiekéw, ale zarazem naiwna, a jakze trafna obserwacja
zycia codziennego, wyobrazen ludzkich. Frazeologia stanowi
czesto kopalnie wiadomosci na temat réznych grup narodowos-
ciowych, poszczegolnych okresow historii, plastycznie przedsta-
wia zawarty w nich jezykowy obraz $wiata, stanowi tym samym
wdzieczny materiat badawczy dla socjologéw, jezykoznawcow,
etnologéw itp. Stad za material badawczy dla niniejszego arty-
kutu dotyczacego obrazu religijnosci na Slasku Cieszyniskim po-
stuzyly wlasnie frazeologizmy.
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Podstawe materiatowa dla niniejszych badan stanowia utrwa-
lone polaczenia wyrazowe o znaczeniu metaforycznym, tj. wyra-
zenia, zwroty, frazy, w tym wyrazenia pordwnawcze i przystowia
oraz jednostki funkcjonujace dzigki powtarzalnosci, majace miej-
sce w codziennym uzyciu, czyli frazelogia szeroka dotyczaca re-
ligijnosci, wyekscerpowana gtéwnie z publikacji Jézefa Ondrusza
Przystowia i przyméwiska ludowe ze Slaska Cieszyriskiego (wydanie
Wroctaw 1960 1.). Te pozycje uznano za podstawowa, gdyz On-
drusz starat sie zebra¢ w niej mozliwe wszystkie zapisane przy-
stowia i powiedzenia ludowe, korzystajac przy tym z publikacji
dr. Andrzeja Cinciaty Przystowia, przypowiesci i ciekawsze zwroty je-
zykowe ludu polskiego na Slasku w Ksiestwie Cieszyriskim, Jana Bystro-
nia O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Ksigstwie Cie-
szyriskim, przystéow opublikowanych w ,Zaraniu Slaskim” 1909,
z. 35 przez Jana Szczepana Kopcia, Zbioru przystow slgskich opub-
likowanego przez Karola Prymusa w ,, Kalendarzu Slaskim* 1932
i ze zbioréw rekopismiennych Rafata Olszaka, Karola Piegzy, Jana
Brody, jak tez w pisemkach mtodziezowych itp.

Przystowia i przymdéwiska ludowe ze Slgska Cieszysiskiego Ondru-
sza jak sama nazwa zbioru wkazuje, zawiera przystowia i przy-
mowiska. Przymdwiska rozumie Ondrusz jako zwroty, wyraze-
nia i poréwnania, a takze utrwalone w mowie rézne zmetafory-
zowane powiedzenia funkcjonujace dzieki powtarzalnosci (jak
np. pozdrowienia) ogolnie znane w okolicach Cieszyna. Naj-
wigksza czes¢ zbioru Ondrusza stanowia jednak przystowia.

Przystowie to krotkie zdanie utrwalone w tradycji ustnej, wy-
razajace jakas mysl ogolna: wskazowke, przestroge'. Wedtug de-
finicji Stawinskiego przystowie mozemy okresli¢ jako

zdanie wystepujace w obrebie danej kultury w stalej postaci, wyrazaja-
ce w formie bezposredniej lub zmetaforyzowanej pewna mysl ogdlna,
odnoszaca sie do okreslonej sytuacji zyciowej (Stawiriski 1989: 412).

Przystowie jest utrwalone najczesciej w tradycji ustnej, jest to ma-
droé¢ ludowa, zawierajaca w sobie swiadomos$¢ spoteczna i wy-
obrazenia danego spoleczenistwa odnosnie do najrézniejszych te-
matow na przestrzeni catych wiekdw, jak réwniez doswiadczenia
minionych pokolen niemniej jednak z rzadka traci na aktualnosci

! http://sjp.pwn.pl/szukaj/przystowie.html (dostep dnia 20.10.2014).
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i trwa w jezyku uzytkownikow praktycznie bez zmian przez cate
generagje.

Przystowia i ludowe powiedzenia cieszynskie sg o to bardziej
ciekawsze, ze

przechowaly wiele zwrotdéw i wyrazow staropolskich, ktore choc sa
skostnieniami, to przeciez zyja w prostej mowie ludu Slaska Cieszyr-
skiego. Te liczne wyrazy staropolskie, tkwigce w przystowiach i po-
wiedzeniach ludowych, winny si¢ sta¢ powodem naszej dumy, ze
wilasnie prosty lud slaski przez dtugie wieki je przechowat i uchronit
dla pdzniejszych pokolen i dla nauki (Ondrusz 1960: 10).

Obszar Slaska byt w przesztosci terenem nalezacym do trzech
narodéw, mozna bylo méwic¢ o nim jako o ziemi, gdzie miesza-
ty si¢ wptywy polskie, niemieckie i czeskie, ale takze zydowskie,
stowackie, czy wotoskie. Teren catego Slaska, a wiec rowniez Sla-
ska Cieszynskiego, byl kraing, w ktérej krzyzowaty sie¢ dawne
szlaki handlowe, stad czesto przebywali na tych terenach kupcy,
przywozac nie tylko towary, ale takze wiadomosci i poglady z in-
nych czesci Europy. Na Slasku Cieszyniskim czesto dochodzito do
przesunie¢ granic i zmiany wptywow politycznych, do tego pod
koniec dziewietnastego wieku dotaczyly si¢ procesy migracyjne
ludnosci czeskiej i polskiej, zwiazane z uprzemystowieniem, tym
samym proces ksztaltowania sSwiadomosci narodowej przebiegat
tu nieco inaczej niz w czesciach centralnych Polski i Czech. To
wszystko znalazto swoje odbicie w kulturze regionu.

Nie inaczej bylo z religia. Do potowy XVII w. wladze w Ksie-
stwie Cieszynskim sprawowat réd Piastéw, ktory od potowy
wieku XIV byl lennikiem kroléw czeskich, jezeli chodzi nato-
miast o administracje koscielna, zwierzchnictwo nad obszarem
Slaska Cieszynskiego az do XX w. sprawowato biskupstwo
wroctawskie. W przeciagu XVI w. na Slask Cieszynski dociera
reformacja, ktéra szybko przenika do miast. Znaczaca role od-
grywa tu srodowisko jezykowe — mys$li Lutra przejmuja zwlasz-
cza tutejsi Niemcy, stopniowo Polacy, natomiast obywatele cze-
scy przejmuja wpltywy protestantyzmu za posrednictwem Czech
i Moraw. Proby rekatolizacji podejmuje juz ksigze Adam I Wac-
taw i Fryderyk Wilhelm, a pézniej, gdy w wyniku wojny trzy-
dziestoletniej dochodzi do zamkniegcia okoto 50 koscioléw ewan-
gelickich, czes¢ ewangelikow opuszcza ziemie habsburskie. Do
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kolejnej zmiany dochodzi w roku 1707, kiedy cesarz Jozef I pod-
pisuje ugode altransztadzka, ktéra gwarantuje na Slasku wol-
nos¢ wyznania protestanckiego, jednak na Slasku Cieszyriskim
przynalezacym, w odréznieniu do reszty Slaska, do monarchii
habsburskiej, tolerancja ta byta tylko czesciowa az do momentu
objecia tronu przez Jozefa II. Od nadania patentu tolerancyjnego
w 1781 r. datuje si¢ poczatek nowego rozwoju kosciota ewange-
lickiego. Pozycja kosciota ewangelicko-augsburskiego na Slasku
Cieszynskim przed rozpadem monarchii habsburskiej byta sil-
na, liczyta 18 zboréw skupiajacych 96 tys. wiernych, z tego 69
tys. stanowili Polacy, 20 tys. Niemcy, a 7 tys. Czesi (Paveléikova
2012 : 13). Wedtug spisu ludnosci z 1910 r. na terenie Slaska Cie-
szynskiego wyznawcy rzymskiego katolicyzmu stanowili 75%,
a ewangelicy 21,5%. Wierni wyznania katolickiego byli w 46,6%
narodowosci polskiej, u ewangelikow procent Polakow byt jesz-
cze wyzszy 76,3%, reszte ewangelikow stanowili przede wszyst-
kim Niemcy, z czego wynika, ze koscidt ewangelicko-augsburski
na Slasku Cieszynskim byt przede wszystkim polsko-niemiecki
(Josiek 1997: 168). W kosciotach ewangelickich nabozenstwa
odprawiane byly po polsku nawet we Frydku czy Morawskiej
Ostrawie, dlatego tez ewangelik stat si¢ na tym terenie synoni-
mem Polaka (Buzek 1963: 45). Po rozpadzie monarchii austro-
-wegierskiej i powstaniu niepodlegtej Polski i Czechostowacji
koscioly obu panstw rozwijaja si¢ niezaleznie od siebie.

Jak zatem wyglada obraz religijnosci w jezyku cieszynian?
W badanym materiale zostaly uwzglednione frazeologizmy mo-
tywowane realiami religijnymi lub zawierajace komponent od-
noszacy sie do realiéw religijnych. W zbiorze zebranym przez
A. Cinciate obejmujacym ogdtem 948 przystéw 31 przystow za-
wieralo komponent Bdg, 23 kompoment diabet lub czart, 9 kom-
ponent niebo, 7 komponent dusza lub duch, 6 komponent piekto,
4 komponent koscidt, 1 komponent aniof i 1 komponent papiez. Za-
tem przystowia, ktére w jakis sposob dotycza religii i religijnosci
stanowia tu 8,7%. Natomiast w zbiorze J. Ondrusza, ktdéry two-
rzy 8565% przystow i powiedzen, stownictwo dotyczace religijno-
Sci jest znacznie szersze. Oprdcz wymienionych wyzej wyrazow

2Co prawda, w wydaniu z 1960 r. ostatniej jednostce w zbiorze Ondrusza
zostala przyporzadkowana liczba 8566, jednak zapewne przypadkowo w nu-
meracji pominieta zostata liczba porzadkowa 1233, stad liczba wszystkich jed-
nostek wynosi 8565.
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pojawiaja sie tez przykladowo odniesienia do Biblii (Abraham,
Adam, Ewa, manna), nazwy czynnosci zwigzanych z religia i ob-
rzadkiem jak modli¢ sig, chrzcic, zgrzeszyc, poscic..., nazwy rzeczy,
jak: pacierz, kazalnica, kancjonat, spowiednica..., ale rowniez ludowe
zawotania do Boga, wzywanie Boga np. lokrystaboga, Jezeria... .
Przystowia i przymowiska, ktore w jakis sposdb odnosza si¢ do
religii, dochodza do liczby 998 z catkowitej ilosci 8565 przystow
i powiedzen, stanowia zatem 11,6%.

Specyficznym rysem Slaska Cieszyniskiego jest jego charakter
ewangelicki odrdzniajacy sie od katolickiej reszty Polski, a daw-
niej réwniez Czech, dzi$ ateistycznych. Réwniez we frazeologii
cieszynskiej zawart si¢ obraz ewangelika i katolika. Co ciekawe,
w catej ilosci 998 przystow dotyczacych religii w zbiorze Ondru-
sza tylko jedno z nich odnosi sie katolika, 11 do ewangelika. Co
wiecej — jedyna fraza odnoszaca sie do katolika — Z niego je jyny
taki papiyrowy katolik méwi, ze dana osoba jest katolikiem uda-
wanym, nieprawdziwym, tylko na papierze. To, ze religia ewan-
gelicka jest mocno zakorzeniona w swiadomosci mieszkancow
okolic Cieszyna dokumentuja przyklady, jak: Twardy jak lutersko
wiara kole Cieszyna, Trzymo jak lutersko wiara kole Cieszyna, Dzierzy
sie jak jak lutersko wiara kole Cieszyna, Dzierzy jak lurersko wiara kole
Frydku, Twardy jak luter spod Cieszyna, Twardy jak luter z Wyszni
Brony®. Ewangelicy przedstwiani sa jako nieugieci w swojej wie-
rze, $wiadcza o tym: Twardy jak luter, Twardy jak luter we Wielki
Piontek — przy czym Wielki Pigtek jest najwazniejszym Swietem
dla ewangelikéw*. Dwojaki charakter religijny, katolicki i ewan-
gelicki, okolic Cieszyna wyraza si¢ na przykiad w powiedzeniu
Styszot dzwonic, a nie wiy, w kierym kosciele. Natomiast to, Ze na
tle religijnym réwniez w cieszynskiem dochodzito do zgrzytow,
a katolik ewangelika widzial w gorszym $wietle obrazuja naste-
pujace przystowia i powiedzenia: Tak sie cisnie jak luter do szpyrek,
Hruby jak wanielicki kancynot, Swiynty pokdj z wanielikami!

Z frazeologii cieszynskiej wytania si¢ rowniez obraz przed-
stawicieli Ko$ciola na ziemi cieszynskiej. Obraz ksiedza wcale

®> W Cieszynie przy ul. Wyzsza Brama znajduje si¢ Parafia Ewangelicko-
-Augsbuska i Kosciot Jezusowy — najwiekszy ewangelicki kosciét w diecezji
cieszynskiej i w Polsce.

* Dla ewangelikow w Polsce jest to nawet dzien ustawowo wolny od pracy,
podczas liturgii wielkopiatkowej szczegdlne znaczenie ma spowiedz, liturgia
i komunia.
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nie jest pozytywny. Ksiadz w wigkszosci jawi si¢ jako ttusty,
bogaty, glupi, pozadajacy kobiet i do nich podobny pod wzgle-
dem charakteru, lubujacy si¢ w dobrych rzeczach, zachtanny.
Potwierdzaja to nastepujace powiedzenia: Chudo fara — ttésty
ksiéndz; Jak sie ksidndz do syta najy, to mu leko o postach kozani robic;
Ksiyndza oko — wilcze gadto, co uwidzi, to by Zarto; Gdo mo ksiyndza
w rodzie, tymu biyda nie dobodzie; Ciebie tez gtupi ksiondz krzcit; Gdo
co woli? — koscielny o0gorki, a ksiondz jego corki; Jak gorol zustanie
ksiyndzym, toby jyny w ornocie spot; Ksiondz, adwokat i zima nie po-
darujom; Ksiondz i dochtor sie niczym nie brzidzom; Ksiondz i niewia-
sta z jednakigo ciasta; Z niego paterek® jak z djobta koscielny. Nie tylko
ksiadz jest przedstawiany negatywnie, ale zachtanno$c¢ towarzy-
szy rOwniez innym pracownikom plebanii Organista i ksiondz, ci
by jyny radzi wzionsc, a koscielny tez prziswiyci, bo tez rod pochyci.

Cho¢ w zbiorze Ondrusza znajdujemy np. przestroge Czyrn,
cztowiecze, co chcesz, ale pamiyntej dycki na ostateczne rzeczy, jed-
nak sam koscidt i sprawy wiary wydaja sie by¢ czasem odlegte,
niepotrzebne. Potwierdzaja to przystowia i powiedzenia jak: Co
mi po kosciele, jagzech je zdrowy na ciele; Kosciot nie uciecze; Ostatni
w kosciele bywajom, co pod zwonnicom mieszkajg; Ostatni w kosciele
bywajom, co przi nim miyszkajom; Nie kazdy swiynty, co nosi do kos-
ciota piynty. Wystepuja rOwniez polaczenia i zestawienia kosciota
z karczma: Dobrego karczma nie zepsuje, a ztego koscidét nie napra-
wi; Gdzie Pombog kosciot buduje, tam djobot karczme stawio; Bylo to
w kosciele, kaj szklonkami brzinkajom; natomiast o czlowieku, kto-
ry jest niewyrazny, nie wiadomo jaki, inny, mozna powiedziec:
Kosciota nie narzykosz, a gospody nie nasiedzisz.

Pomimo, ze ksiedzu nie towarzyszyt pozytywny wizerunek,
a sprawy doczesne znalazly swe odzwierciedlenie we frazeologii
dotyczacej religii, jednak pozytywny, dobroduszny i bliski sto-
sunek do spraw wiary prostego ludu cieszyniskiego wyraza sie
na przyklad w licznych wyrazach zakoniczonych na przyrostek
-ek, -yczkal-iczka. W przystowiach i powiedzeniach cieszyniskich
obok wyrazow nienacechowanych emocjonalnie (dusza, aniol,
krzyz, Pan Bdg, wilija) pojawiaja si¢ liczne deminutywy (zdrob-
nienia) i hipokorystyka (spieszczenia), jak duszyczka, aniofek,
krzyzyczek, Panboczek, wilijiczka, zakonniczka. Przyktadowo duzo
zachowato si¢ tych z komponentem hipokorystycznym Panbé-

> Miody ksiadz.
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czek, Pamboczek, Ponboczek, Pombdczek. W zbiorze to typowo $la-
skie okreslenie znajdujemy 32 razy. Chodzi o takie przystowia
i powiedzenia, jak: Dzierzy Pémbdczka za nogi a djobta za rogi; Pom-
boczek mo szyroki rynkowy i nie do se do nich zaglondac; Pémboczek
widzi a nie uderzi; Pémbdczek na niego miare stracit itd. Z innych po-
wiedzen zawierajacych zdrobnienie lub spieszczenie mozna wy-
mienic: Ni ma cztowieczka, Zeby ni miot krzizyczka; Aniotkowi lechko
biotym by, ale djobta ciynzko mydtym myc; Kiedy bydzie tego dniczka,
co sie bydzie nazywata wilijiczka, to jo se tez pojym.

Leksemem, ktory w Przystowiach i przymowiskach zastapiony
jest najczesciej, jest Bdg, a to w odmianach Bdg (109 jednostek),
Pan Bog (108 jednostek) i Panbdczek/Pamboczek (32 jednostki), na-
tomiast Jezus/Pan Jezus pojawia si¢ w calym zbiorze tylko 2 razy,
a précz zawotania Jezeria («Jezus Maria») w ogdle nie ma odnie-
siet do Marii Panny. Bog przedstawiony zostat tradycyjnie jako
sprawiedliwy, dobrotliwy: Bég dot, Bég wziém; Papiyr je ciyrpliwy,
Pombég dobrotliwy, tyn i tyn pamiyntliwy, Pémbdég ni ma msciwy,
ale pamiyntliwy. Bog nie jest jednakowoz tylko sprawiedliwy, po-
wazny, duzo przystow przedstwia go dobrodusznie: Pémbdg sie
$mieje, jak ztodziyj ztodzieja okradnie; Pombog wom to pozegnej, jesli
jycie, a Pomboczek zaptac, jesli mi tez docie.

Fakt, ze lud cieszynski zajmowat si¢ w duzej mierze wlasnie
praca na roli, a niemal kazdy obrabial swoje pole i zajmowat si¢
gospodarstwem dokumentuja liczne pozdrowienia kierowane do
pracujacych, a zawierajace komponent Bdg, Pan Bdg. Pozdrowienie
kierowane do pracujacego podczas trudnej pracy miato znalez¢ po-
stuchi wsparcie u Boga. Czesto takim pozdrowieniom towarzyszyty
réwniez odpowiedzi, czasami weselszego charakteru. Chodzi przy-
ktadowo o: Boze podorz!; Boze pémogej! — Dej Panie Boze!; Boze pomoz!
— Boze ustysz!; Boze pdmogej! — Boze was tu dej!; Boze pémogej! — Nie
spuszczej sie na Pana Boga, jyny bier kopaczke, a kop i in.

We frazeologii cieszyniskiej mozna odnalez¢ przystowia i po-
faczenia metaforyczne, w ktdérych zatarly sie¢ odwotania do reli-
gii, petniace funkcje quasi-religijna. Chodzi o westchnienia, we-
zwania, zawolania do Boga czy swietych. Takimi komponentami
byly przyktadowo lokryscina i lokrystaboga znaczace «dla Chrys-
tusa, dla Boga», losmitowania znaczace znaczace «dla zmilowa-
nia», jezeria oznaczajace zawotanie «Jezus Maria», laboga. Odpo-
wiednio we frazach brzmia nastepujaco: Laboga!.. losmitowanio!..
lokryscina kandy!; Lokrystaboga!; Jezeryja, cos to zrobit?
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Natomiast nieco dziwi, ze pomimo licznych zwrotow i zawo-
fant do Boga w trudnej chwili czy chwili pracy, w mowie ludu
cieszyniskiego nie wystepuja (a moze tylko nie s notowane przez
Ondrusza) ludowe przepowiednie pogodowe zwiazane z praca
na roli, obserwacja pogody, w ktorych jednoczesnie wystepuja
imiona swietych. Rok liturgiczny i kalendarzowy zaznaczyt sie
natomiast marginalnie w przywotanych czterech swigtach, ob-
chodach liturgicznych, jak kiermasz, Gody i Wigilia oraz Boze
Ciato. Przykladowo w zbiorze Ondrusza znalazly sie: W lecie Zo-
dyn plonki® nie chce, bo i swinia nad niom chrechce, ale w zimie kole
g6d, ptonka dobro jako midd; Glodny se jyny trzi razy do roku najy:
w kiermasz, we wilijom i kiedy Swinie bijom; Na swiyntom Wilije kazdy
sie najy 1 napije i odnoszace si¢ do letniej juz pogody Boze Ciato —
skocz do wody $miato!

Wartym zwrdcenia uwagi jest rowniez fakt, ze bardzo duzo
roznorodnych wyrazow we frazeologii cieszyniskiej wchodzi
w zasieg pola semantycznego diabel. Obok podstawowego i naj-
bardziej rozpowszechnionego diabfa (150 jednostek), diabli (5
jednostek), diabelski (2 jednostki), diablowy (2 jednostki), pojawia
sie Belzebub (2 jednostki), czart (19 jednostek), dias (1 jednostka),
diasek (3 jednostki) wystepujace rowiez w jezyku czeskim’, kaduk
(1 jednostka), Lucyfer (4 jednostki). Na wigksza uwage zastugu-
ja takie okreslenia dotyczace diabta, jak czechman (5 jednostek)
i czechmanski (1 jednostka), znaczace odpowiednio «diabet, lada-
co, licho» oraz «diabelski». Skojarzenie z osoba o czeskim pocho-
dzeniu nasuwa si¢ tutaj samo, co nie dziwi, gdyz wedtug zrédet
historycznych Polacy na Slasku tworzyli warstwe robotnicza
i rolnicza, doswiadczajac w przesztosci wyzysku ze strony bo-
gatych panoéw niemieckich, wtascicieli fabryk i kopaln, i wlasnie
ze strony urzednikow czeskich®. Do tego dochodzity tarcia na tle
narodowym. Przyktadem sa tu: Do stu czechmonow!; Ej, ty czech-
monie!; Niech cie czechmén weznie!; Toc¢ czechmon!; Czechmanski hoj-
nodora. Diabet tradycyjnie przedstawiany jest jako odwrotnos¢

¢ Jabton dzika.
7 czes. das.

8 Blizej na temat struktury spotecznej na Slasku Cieszyniskim S. Zahradnik,
Nistin historického vyjvoje [w:] Polskd ndrodni mensina na Tésinsku v Ceské republice,
pod red. Kadtubiec K., Ostrawa 1997; krzywdy doznawane ze strony Czechéw
dokumentuje takze literatura zaolzianska, np. poezja Pawta Kubisza, Przedné-
wek, Cieszyn 1937.
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Boga: Bdg dowo szczodrymu, a djobot skompymu; o kims niedobrym
mozna powiedzie¢, ze Djoblym je podfutrowany; Djobot dycki djo-
btym zustanie itp.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze we frazeologii i metafo-
rycznych powiedzeniach cieszyniskich wyraznie odzwierciedlity
sie¢ nawiazania do realiéw religijnych, przypomnijmy stanowia
ponad 11% catego zbioru, stad mozna zalozy¢, Ze religia i spra-
wy wiary byly bliskie ludowi cieszyniskiemu, towarzyszyly mu
na co dzien. W badanym materiale zaznaczyla si¢ rzeczywisto$¢
okolic Cieszyna — na przyktad skojarzenie Czecha z diabtem, od-
zwierciedlit si¢ rowniez dwojaki charakter religijny tego terenu
znaciskiem na charakter ewangeliczny. Niejednolity jest rowniez
stosunek do Kosciota i spraw wiary przejawiajacy si¢ z jednej
strony jako pozytywny poprzez licznie wystepujace zdrobnienia
i spieszczenia odnoszace sie w gltéwnej mierze do Boga (Pom-
béczka) i przez samo liczne zastgpienie tego wiasnie komponentu
w badanym materiale, rOwnoczesnie lud cieszynski wyksztatcit
wiele pozdrowien skierowanych do pracujacych, a jednoczesnie
bedacych prosba do Boga o pomoc w cigzkiej pracy. Z drugiej
jednak strony uwidocznit si¢ negatywny obraz przedstawicie-
li Kosciota, Kosciot w niektorych przystowiach jawi sie¢ nawet
jako zbedny, a preferewane sa sprawy doczesne. Cho¢ w bada-
nym materiale nie wystepuja ludowe przepowiednie pogodowe
popularne w przystowiach, rok liturgiczny odzwierciedlit sig¢
w przywolywanych swietach i obchodach liturgicznych jak kier-
masz, Boze Ciato, Gody i Wigilia.
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Linguistic picture of religious phraseology
in Cieszyn area
Abstract

This article presents research on linguistic picture, specifical-
ly a reflection on religiosity in phraseology in Cieszyn Silesia.
During work studied a thousand phrasems excerpted mainly
from Jézef Ondrusz’s collection Przystowia i przymdwiska ludowe
ze Slgska Cieszyriskiego. Religion and matters of faith were accom-
panied by people of Cieszyn Silesia every day. Reality surround-
ing Cieszyn noted in the test material — for example associaton
Czech with a devil, two religious character of this area with an
emphasis on the nature of evangelical. A positive attitude to the
Church and matters of faith was manifested by many diminu-
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tives and hypocoristics, frequent occurrence of component God,
greetings addressed to working people, which are request to God
for help in hard work. On the other hand was presented a neg-
ative image of the representatives of the Church. The Church in
some proverbs was presented as redundant, temporal things are
preferred.

Keywords: linguistic picture of world, phraseology, metap-
hor, proverb, religiosity, phraseology of Cieszyn, J6zef Ondrusz.



W kregu dawnej
polszczyzny
tom |

Katarzyna Konczewska

Uniwersytet Pedagogiczny, Krakéw

»Dalibég, ubij mie na ciele i duszy”.
Jezykowy obraz religijnosci szlachty
grodzienskiej w Nad Niemnem Elizy
Orzeszkowej

W latach 2010-2013 prowadzilam badania socjolingwistyczne
na Grodzienszczyznie w jej Scistym pojeciu, czyli na pograniczu
dzisiejszych rejonow grodzienskiego, wotkowyskiego i mostow-
skiego, czesci dawnego powiatu grodzieniskiego. Eksploracjami
terenowymi objelam rézne miejscowosci: dawne zascianki szla-
checkie, wsie chlopskie, dawne miasteczka. W trakcie jednego
z wywiadéw 95-letnia mieszkanka bytego miasteczka, niegdy$
dziedziczka nieduzego majatku, a obecnie wilascicielka matego
domku z tokiem (w gwarach grodzienskich: ‘ubita podloga z zie-
mi’), opowiedziata mi taka historie:

Ot, widzi Pani, tam Gandzia idzie. Dawno, jak Niemcy poszli, a So-
wiety przyszli, ona na taficach chustku, taka nowa ot ja miala, mi
skradla. Nie, ja nie widziala, ale mnie Gela méwila. I wie Pani, ja
z toj zlodziejkoj od tamtego czasu nie rozmawiam. I bardzo kon-
tenta z tego jestem. Dalibdg, prosza Pani, nie rozmawialam i roz-
mawiac nie bede.

To , Dalibdg”, ustyszane w drugim dziesigcioleciu XXI wieku,
zachecito mnie do badan nad jezykowym obrazem religijnosci
miejscowych Polakéw. Poniewaz najstarsi moi respondenci wy-
niedli jezyk polski z doméw i czesto na pytanie o to, skad znaja
ten czy inny wyraz, odpowiadali, ze tak wlasnie méwili ich ro-
dzice lub dziadkowie, postanowitam najpierw siegnac¢ do Nad
Niemnem Elizy Orzeszkowe;j.
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Pilna i wnikliwa obserwatorka rzeczywistosci, Orzeszkowa
tworzyla dzieta wrecz encyklopedyczne, utrwalajac na kartach
swych utworéw wszystko, co pociagalo ja na Grodzienszczyz-
nie. Bardzo lubita odpoczywa¢ w podgrodzienskich miejsco-
wosciach, starala sie jak najczesciej wyjezdza¢ do Poniemunia,
Lunny, Miniewicz, Swisioczy, Kwaséwki, Ponizan, ttumaczac
swdj wybor tym, ze ,,pod wzgledem zdrowia stuza wybornie”
(Orzeszkowa 1954-1981, I1I: 33). Lubiac ciche i tajemnicze zakatki
nad Niemnem, , 0d siedmiu lat kazde lato spedzajac tuz obok
okolicy szlacheckiej, z mieszkancami jej zyjac w zazylosci i przy-
jazni” (Orzeszkowa 1954-1981, VIIIL: 151), zachecata do przyjaz-
du takze swoich przyjaciot. W liscie do Leopolda Méyeta z 24
maja 1894 roku pisata:

Nie trzeba oddawac si¢ ptonnym marzeniom o pieknosci wsi i wios-
ny, o rozkosznym Niemnie efc., ale trzeba zbiera¢ manatki, pakowac
je do kufra i przyjezdzac na wies, do pieknej wiosny, rozkosznego
Niemna (Orzeszkowa 1954-1981, II: 53).

Jednak przyciagata ja nie tylko przyroda, lecz przede wszyst-
kim miejscowi mieszkancy. Na pewno miedzy innymi dlatego,
ze wszystko, co polskie, byto woéwczas przez wladze carskie
zakazane, tak podziwiala pisarka tych, ktérzy zazyle trzymali
sie swego jezyka i kultury: ,Polacy to z krwi i ducha, prawdzi-
wa zlota zyla spoleczenistwa naszego” (Orzeszkowa 1954-1981,
VIIIL: 151). Dluga obserwacja okolicznej szlachty pozwala pisar-
ce stwierdzi¢ w liscie do Aurelego Drogoszewskiego (z 12 maja
1903 r.):

Polacy nabrali tu pewnych cech, ktérych w Krélewstwie nie ma,
a ktére w ogdlnej ekonomice moralnej narodu sa bardzo pozytecz-
ne. Jest tu wiecej niz tam zastanowienia, statosci, spokoju i wytrwa-
nia. Jest tez wiele zdolnosci umystowych, czego dowody istnieja
w historii nauki i piSmiennictwa polskiego (Orzeszkowa 1954-1981,
IV: 125).

Za najciekawszg i najbardziej oryginalng ceche, ktéra wyréznia
miejscowych Polakéw, uwazata Orzeszkowa ich mowe. W liscie
do Leopolda Méyeta z 8 grudnia 1886 roku pisarka zwracata
uwage na to, ze tutejsi mieszkancy ,mdwiq stara polszczyzna,
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bez cienia rusycyzmu albo rusinizmu, przypominajaca koniecz-
nie Reja i Gornickiego” (Orzeszkowa 1954-1981, II: 31-32). W li-
scie do Wincentego Korotynskiego (z 12 grudnia 1886 r.), opisu-
jac miejscowq polszczyzne, zaznaczata:

Zrazu nawyktym do dzisiejszego literackiego i salonowego jezyka wy-
daje si¢ ona tak szczegdlna, ze niektdrych wyrazen zrozumie¢ prawie
nie mozna, a niektdre poczytuje sie za nieprawidlowosci jezykowe albo
za nalecialosci z jezykdw innych. Jednak po wstuchiwaniu si¢ w nig dtu-
gim i bacznym okazuje si¢ ona po prostu stara polszczyznag i zupelnie
czysta, tylko tak starg, ze po wiele wyrazow chodzi¢ trzeba do Reja lub
Gornickiego. [...] Aby przekonac si¢ o poprawnosci mowy przez ogot
ich uzywanej, zapytywatam o mnostwo wyrazow dykcjonarza Lindego
ina 100 jednego zaledwie tam nie znajdowatam, tyle, ze mnéstwo z nich
[...] od dawna wyszty z uzycia (Orzeszkowa 1954-1981, VIII: 146-148).

Wiasnie dlatego autorka Nad Niemnem starannie notowata te pol-
szczyzng, wkladajac ja w usta swych bohaterow'. Pisarka prze-
strzegata wydawcow: ,,...abyscie mi w korekcie nie zepsuli szla-
checkiego jezyka, ktdrego nie znacie, ale ktory jest piekna i orygi-
nalna polszczyzng” (Orzeszkowa 1954-1981, II: 47-48), thumaczac
swaq prosbe tym, ze korekta ,,odbierze tym ludziom gtéwna moze
zich cech charakterystycznych” (Orzeszkowa 1954-1981, VIII: 148).
O tym, ze ukazana w powiesci szlachta nie jest wylacznie fik-
qja literacka, Swiadczy list pisarki do Franciszka Godlewskiego:

Kto z nas wiedziat, chocby domyslat sie, Ze istnieje tu gars¢ ludu czy-
sto polskiego, moéwigcego najczystsza polszczyzna, posiadajacego
polskie tradycje i bardzo do nich przywigzanego? Sa to Dobrzynscy,
Sawiccy, Wiszniewscy, Maszkowscy, Niemczynowiczowie, Szymo-
nowicze, Wolodkiewicze etc. Potomkowie Budnikow, rasy lesnej,
z wielu wzgledéw przypominajacej Sicz zaporoska. Sami siebie nazy-
waja jeszcze Budnikami i dumni sg ze swej przeszlosci historyczne;j,
o ktérej rozpowiadaja chetnie. Epizody dramatyczne, czesto ponure.
Mieszkalismy w chacie Dobrzynskich, rodu licznego, ktorego patriar-
cha jest prawie 90-letni starzec, gaduta i z pamigcia wyborna. [...] , My
rodem z Mazowii!” - mowil z duma. A ,pan” Wiszniewski, obok sie-

1 O jezyku bohateréw Elizy Orzeszkowej a wspolczesnym jezyku polskim
na Grodzienszczyznie: Konczewska 2011: 246-253.
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dzac, wzdycha: , Biada tylko, ze coraz nas mniej. Jak $nieg topniejem —
w ucisku!”[...] ,My i wy, dzieci jednej wiary ijednej mowy!” — moéwili
przy pozegnaniu (Orzeszkowa 1954-1981, VII: 334-335).

Ucisk, o ktorym wspomina rozmdéwca Elizy Orzeszkowej, byt
w tamtych czasach bardzo mocny. Po rozbiorach wladze carskie
robily wszystko, by wyeliminowac jezyk polski z codziennego
uzytku i tym samym zepchna¢ go na margines i skaza¢ na zapo-
mnienie. Juz w latach 30. XIX wieku zlikwidowano rozwiniete
na tych ziemiach przez Komisje Edukacji Narodowej szkolni-
ctwo polskie i wyrugowano jezyk polski ze wszystkich instytucji
panstwowych. Represje popowstaniowe jeszcze bardziej przy-
czynily sie niszczeniu wszystkiego, co polskie. Tak wedtug roz-
porzadzenia od 15 marca 1865 r. Murawiowa, bedacego wow-
czas gubernatorem Grodna,

oficjalna korespondencja pomiedzy soba byla zabroniona nawet ksig-
zom pod grozba kary pienieznej; zostaly zniszczone napisy, oglosze-
nia, szyldy w jezyku polskim, zastgpiono rosyjskimi nawet napisane
po polsku rachunki czy etykietki” (Opaosckmit 1910: 297).

I to w miescie, w ktérym w 1863 r. byto 5723, czyli 30% ludnosci,
katolikow (prawostawnych — 16%, zydow — 53%) (bobposckuii
1863: 783). Tym samym zapoczatkowano proces wynarodowie-
nia grodzienskich Polakow. Czes¢ z nich wyjechata na studia do
Moskwy czy Petersburga, skad powracata zrusyfikowana; naj-
bardziej Swiadomi przyptacili udzial w powstaniach smiercia lub
zestaniem; pozostali dla wtasnego spokoju woleli nieraz ulec wy-
mogom wladzy. Nad tym ubolewata w swoich listach do przy-
jaciot Eliza Orzeszkowa, ktora na przekdr rozporzadzeniu gu-
bernatora, zabraniajgcemu uzywac publicznie jezyka polskiego,
rozmawiata w grodzienskich urzedach po francusku, zas na ulicy
ze znajomymi i w sklepach z kupcami po chlopsku, czyli ,po ru-
sinsku”. Jednak dziatania wtadz carskich miaty swoje bolesne dla
Polakow skutki: w 1878 1. liczba katolikow w Grodnie zmniejszy-
fa si¢ drastycznie i wynosita tylko 2229 oséb (O63ops 1878).
Dlatego wlasnie Eliza Orzeszkowa tak podziwiata miejscowa
szlachte, ktéra potrafita w tych niezwykle trudnych warunkach
zachowac zaréwno jezyk, jak i tradycje, i spedzata wiele czasu
na rozmowach z nimi, zbierajac materiat do przysztej powiesci.
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W liscie do Wincentego Korotynskiego (z 12 grudnia 1886 r.) pi-
sarka podkreslata:

Szlachte, ktora mianowicie powiat grodzienski zamieszkuje, znam
lepiej zapewne niz te towarzyska sfere, z ktorej sama pochodze,
wiec bardzo doktadnie (Orzeszkowa 1954-1981, VIII: 146),

twierdzac, ze w trakcie rozmoéw znalazla ,rzeczy ciekawe, swiet-
ne i wcale prawie nieznane” (tamze).
Bohaterowie z Nad Niemnem, miejscowa szlachta,

gdziekolwiek zywo i tlumnie zagadali, tam, zda sig¢, przylatywa-
ty echa tej mowy, ktora brzmiata wowczas, gdy Rej z Naglowic
nad kuflem piwa i zrazem baraniej pieczeni goscit w Czarnolesiu
(Orzeszkowa 2008: 296)>.

Jezyk ten, pieczotowicie zanotowany przez pisarke, pozwala na
odtworzenie obrazu religijnosci szlachty grodzienskich okolic.
Tu nalezy wzia¢ pod uwagg, iz w swojej powiesci Eliza Orzesz-
kowa, kreslac obraz szlachty, ukazuje nie tylko przedstawicieli
rodu Bohatyrowiczow z zascianka Bohatyrowicze, ale takze Za-
niewskich z Zaniewicz, Obuchowiczéw z Obuchowcdéw, Osipo-
wiczow z Totoczek, Lozowickich z Soroczyc, Staniewskich ze
Staniewicz, Maciejewskich z Glindzicz, Strzatkowskich z Samo-
strzelnikow, Starzynskich ze Starzyn, Domuntéw z Siemaszek,
Jasmontéw z Osowcow. Warto zaznaczy¢, ze wszystkie wymie-
nione rody nadal zamieszkujg Grodzienszczyzne, a wspomniane
miejscowosci mozna odnalez¢ na mapie grodzienskich okolic®.

W zwiazku z ukazaniem licznych realiow powie$¢ Nad Nie-
mnem, zarowno jak inne utwory z nadniemenskiego cyklu pisar-
ki, jest cennym Zrodtem badan nie tylko literackich, lecz takze
jezykowych, etnograficznych, socjologicznych, historycznych,
a nawet przyrodniczych.

W niniejszym artykule zwrdocimy uwage na $wiadectwa po-
boznosci nadniemenskiej szlachty, odnotowane w powiesci.

2Wszystkie przytoczone przyktady z powiesci Elizy Orzeszkowej Nad Nie-
mnem pochodza z wydania: Orzeszkowa E., 2008, Nad Niemnem, Wydawnictwo
GREG, Krakow.

* Niektore z tych miejscowosci uwzglednita w swoim artykule o polszczyz-
nie szlachty grodzienskiej Anna Zielinska (Zielinska 2009: 55-71).



106 KATARZYNA KONCZEWSKA

O niej swiadczy juz wystroj domow mieszkancow okolicy, na-
wigzujacy do tradydji religijnych Wielkiego Ksigestwa Litewskiego:

Nad t6zkiem wisialy trzy spore obrazy: najwyzej, prawie pod sufitem, Os-
trobramska Maria w ramach, ztoconym i do$¢ jeszcze blyszczacym papie-
rem oklejonych; nizej, prawie nad samq poscielg, dwa szare, w drewnia-
nej oprawie, wizerunki siedzqcych na koniu rycerzy. Zza ramy Swigtego
obrazu wychylat sig pek palm swieconych; na szare wizerunki opadata na
Cwieczku zawieszona mata korona cierniowa (s. 179).

Wsréd mndstwa swietych obrazkow, ktére nad tézkiem Sciane okrywaty,
najwigkszymi rozmiarami i najjaskrawszymi barwami jasniat obraz jej pa-
trona, w wianki na Boze Ciato poswigcone, w palmy wielkanocne, w peki
suchych niesmiertelnikéw i swiezych nagietek ubrany (s. 205).

Obraz byl poswigecony na pewno w parafialnym kosciele Bo-
hatyrewiczow, o ktérym takze jest wzmianka w powiesci:

A te zlotne liscie zupetnie takie, jak w Eunnie u Matki Boskiej na oftarzu...
(s. 312)~

Te szczera poboznos¢, ktéra przejawia sie nie tylko w de-
korowaniu mieszkania, ale i w stowach i czynach, i ktdra Ro-
zyc z pogarda nazywat parafianistwem (s. 65), mieszkancy nad-
niemenskich okolic dostali w spadku po swoim legendarnym
przodku Janie, ktory, zgodnie z legenda, nawet krélowi nie
chcial sie¢ przedstawic¢: Nazwisko swoje oznajmie tylko jednemu
Bogu, kiedy przed swietym sqdem Jego stane (s. 107).

Jezyk, ktdrym rozmawia miejscowa szlachta w Nad Niemnem,
obfituje w liczne westchnienia do Boga, Jezusa, Matki Przenaj-
swietszej i wszystkich swietych. Westchnienia te najczesciej pet-
nig funkcje ekspresywnych wykrzyknikow:

Boze! (s. 10), O mdj Boze (s. 19, 21), Wielki Boze (s. 117), O, Boze!
(s. 153, 154, 357), Boze Przenajswietszy! (s. 167), O Boze sprawiedliwy!
(s. 180), Mdj Boze (s. 248), Boze mdj, Boze (s. 269). Jezus, Maria! (s. 120),
O Jezu (s. 158, 174, 259, 267), Chryste! (s. 176, 209), Jezu drogi! (s. 187),

* Zascianek Bohatyrowicze w czasach Elizy Orzeszkowej nalezat, zaréwno
jak dzisiejsza wioska Bohatyrowicze, do parafii Lunna i mieszkancy witasnie do
ko$ciota w Lunnie uczeszczajg na msze.
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Jezu ukrzyzowany (s. 303). Swiete panny: Marto i Justyno, médicie sie za
nami! (s. 9), To juz chyba Swiety Antoni sprawit! (s. 357).

Bdg dla mieszkanicow miejscowych okolic jest przede wszyst-
kim dobry, sprawiedliwy i milosierny: na mitosierdzie boskie
(s. 143), sprawiedliwy Boze (liczne). Jego imieniem zaréwno po-
twierdzaja prawdziwos$¢ wypowiedzi: Dalibég (liczne), jak Bog
jest na niebie (s. 170), Bogiem Ojcem swiadcze sie (s. 327), jak i zycza
pomyslnosci: daj Boze! (s. 133, 176), dopoméz Boze (s. 167), daj Boze
zdrowie (s. 256) lub: nie daj Boze (s. 176), bron Boze (s. 195), niech
Badg broni (s. 250), niech Pan Bog broni (s. 267).

Boga szlachta grodzienska kocha ponad wszystko: jak Boga
kocham (s. 18, 22, 39, 45, 134, 160, 278, 315), jak Boga mego kocham
(s. 18), wystawiajac Go i skladajac dziekczynienia: z rzetelng dla
Nieba wdziecznoscig (s. 25), chwali¢ Boga (s. 82), chwata Bogu (s. 25,
78, 148, 200, 204), Panu Bogu dzigkuj (s. 154).

Mieszkancy zascianka uwazaja, ze wszystko jest w reku Boga:
Bog jeszcze wie (s. 39), Bogu swietemu wiadomo (s. 105), Bég wie
(s. 200), Pod okiem jednego Boga (s. 105), wida¢ juz Pan Bdg tak chce
(s. 298) i poktadaja nadzieje w Jego nieskoniczonej dobroci: Jezeli
Bog w dobroci swojej to sprawi (s. 152).

Kazda mita wiadomo$¢ to dla miejscowej szlachty cud Opatrz-
nosci Bozej, a nietadny postepek — Obraza boska.

Jednak ciezki los jest uznawany za dzieto nie tylko Boga,
przeciez On jest milosierny i nie moze da¢ swym dzieciom tak
okrutnych losow, chociaz dzieli nieréwno:

Kazdy desperuje z poczatku, a potem i godzi si¢ z takim losem, jaki mu Bdg
czy diabel nasyla (s. 10). Aby wszystkie losy ludzkie byly robotq Pana Boga,
w to ani troche nie wierze (s. 10). Nieraz nawet na swigtq Wole Bozgq szem-
rat za to, ze go bezczynnym i niepozytecznym uczynita (s. 86). Ale nie kazdy
ma jednostajng faske u Boga i jeden wigcej, drugi mniej szczesliwosci na tym
Swiecie uzyje (s. 87). Moze Pan Bog dlatego nas grzesznych ludzi doswiadcza
iw gardlo nieprzyjacielskie oddaje, abysmy sie na tym swiecie nie fundowali, ale
ojczyzny wiecznej szukali (s. 271). Wida¢ juz Pan Bég tak chee, Zeby jednym
byly gody, a drugim glody; jednym maka, a drugim migkina (s. 298).

Nawet za $mier¢ blizniego lub niepowodzenia zyciowe boha-
terowie Nad Niemnem nie pomstuja na Boga, tylko przyjmuja to ze
Swiadomoscia, iz Bog tak chcial: Pézniej juz, kiedy Pan Bog nie poblo-
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gostawit, pozary i mory na bydto nawiedzily... (s. 266), Jasmonta...w dzie-
siec lat po slubie odebrat mi Pan Bog najwyzszy (s. 160).

Mieszkancy okolicy Boga stawiaja nade wszystko: Jednego tyl-
ko Boga l¢ka sie, a po Bogu ojca (s. 265). Jezusa przed Bogiem Ojcem,
a pana przed srogim sqsiadem za ubtagalnika mamy (s. 325).

O poboznosci miejscowej szlachty, statej obecnosci w ich zy-
ciu codziennym Boga swiadczy takze sposob, w jaki charaktery-
Zuja inne postacie:

Taki, jakby wczorajszego dnia z Panem Bogiem gadat (s. 91, Fabian o An-
zelmie); Jednym ludziom Pan Bég daje serca, a drugim kamienie (s. 134);
Wygladata na stodkg, dobrq, Bogu i ludziom wdzigczng istote (s. 152, Te-
renia); Z dopustu bozego durnie (s. 168), z dopustu bozego posrzednik (s.
170), Boga w sercu nie majgcy (s. 170, Fabian do Ladysiow); Jakby on
tylko byt cztowiekiem z duszq przez Pana Boga jemu dang (s. 177, An-
zelm o Benedykcie Korczynskim); Przed Bogiem si¢ upokarzatem, ale
juz tylko o zlitowanie dla niesmiertelnej duszy swej proszqc (s. 210, An-
zelm o sobie); Jednego tylko Boga Igka sig, po Bogu ojca, a wigcej to juz
chyba takiego cztowieka na Swiecie nie ma, ktérego by ona Igkac sie mogta
(s. 265, Elzusia); Taki skqpiec, ze niech Pan Bog broni (s. 267, Elzusia
o Starzynskim);, Drugiego mnie Pan Bog batwana dat, co tylko po Nie-
mnie orac i kosi¢ umie (s. 27, Fabian o jednym z synéw); Oni zwadami
nie obrazali Boga i nie gorszyli ludzi (s. 295, o Lozowickich z Soroczyc).

W powiesci spotykamy liczne powiedzenia, w ktorych zosta-
o uzyte imie Boga:

A Bdg mie ubij na duszy i ciele (s. 82, 98, 271, 304); Na zgube tylko ma-
tym mrowkom Bog skrzydta daje! (s. 110); Bég najwyzszy na jednym polu
i barana, i kozta cierpi (s. 171); U Boga i mucha, kiedy kaze, Zotnierzem
musi by¢ (s. 208); U Boga i ubity, kiedy kaze, drugi raz ozy¢ moze (s. 211);
Kogo Pan Bdg stworzyt, tego nie umorzyt (s. 271); Przeciw komu Pan Bdg,
przeciw temu i wszyscy swigci (s. 276); Wigcej Bog ma, niz rozdat (s. 303);
Jakie: ,,Pomagaj Boze”, takie: ,Bdg zaptac!” (s. 326); Jeden Bog naszym
ojcem i jedna ziemia matkq (s. 329); Nie Bég wie jaka ( s. 197),

a takze poréwnania: W tych folwarkach, jak u Pana Boga w spiZarni,
wszystkiego petno (s. 260).

W Nad Niemnem poprzez watki biblijne badz swieta religijne
jest oddany zardwno czas mityczny: Od Adama i Ewy do nas przy-
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nalezat (s. 98), jak i realny: Po swietym Janie, a moze i okoto Swietej
Anny, bo zboze na polu prawie dojrzewato i gdzieniegdzie Zqc je za-
czynali (s. 187). Wesele to odbyc¢ sie miato w pare tygodni po Zniwach,
okoto Matki Boskiej Zielnej (s. 202).

W jezyku Orzeszkowskich bohateréw odnotujemy takze licz-
ne nawigzania do Ewangelii:

Bog kotwicqg mojg, a kogo on ma w swojej obronie, ten w ztej nawie nie
utonie (s. 91); Kiedy Jezus przed Herodem do Egiptu ubiezat, to i mnie
przed tobq ubiezac nie wstyd (s. 92) Szmaty ziemi, by Chrystusowe szaty,
rozdzielaly sig wcigz miedzy nami (s. 109); I bez tego juz pewno nakla-
mates w zyciu jak ostatni faryzeusz (s. 122); Nie tulasz si¢ po domu jak
Marek po piekle (s. 122); Z mutu ziemskiego zlepieni jestesmy (s. 180);
Z ziemismy poszli i w ziemig przemienic¢ sie mamy (s. 210); Zapieram sig
jego jak Piotr Chrystusa (s. 223); Praca to ciezka, mniej przeciez ciezka niz
wieczne gryzienie siebie popielcowq myslq: , Prochem jestes!” z dodatkiem:
,Zanim jeszcze w proch sig rozsypatas” (s. 254); Pogtoski i opowiadania,
ktére mieszkaricéw tych stron ciezkim Zyciem mniej lub wiecej steranych
w zdumienie wspawiaty, Sodome, Babilon i inne tym podobne miejsca nie-
prawosci im przypominajqc (s. 259); Kawat Chrystusowej szaty rzucisz za
srebrnik, azeby kupic sobie Zycie przyjemne (s. 289); Soki ziemi, chleb cier-
pienia, Chrystusowe szaty (s. 290); Nic nie ma na Swiecie przyrodniejszego
nad stan matzenski i Bog, ktory utworzyt niebo, ziemig i ztotne gwiazdy,
dla szczesliwosci ludzkiej i ten stan ustanowit (s. 300); Przyjdzie Chrystus
sqdzié¢ biednych i bogatych, zywych i umartych (s. 327).

Zycie mieszkanicow podgrodzieniskich okolic jest nieroze-
rwalnie zwiazane z ko$ciotem, modlitwa, swigetami religijnymi.
Wykazujac wielka rado$¢, nawiazuja do najwazniejszego Swieta
chrzescijanskiego, Wielkiej Nocy: Wesoty nam dzis dzien nastat!
Drugiego juz znacznego goscia Bog nam prowadzi! (s. 268). Aniot nie-
bieski z grobu naszego kamien odwalit! Alleluja! (s. 344).

Odnotujemy takze nawigzania do modlitw, zalu za grzechy:
w imig Ojca (s. 61); w imig Ojca i Syna (s. 262); moja wina, moja wina,
moja bardzo wielka wina! (s. 289) i szczegdlny stosunek do zmar-
tych: niech tamtemu Bog najwyzszy krolestwo niebieskie dac raczy
(s. 160), niechze mu Swiattos¢ Twoja niebieska, o Boze sprawiedliwy!
Swieci na wieki wiekuiste, amen! (s. 180), wieczne odpoczywanie racz
im dac, sprawiedliwy Boze! (s. 321).
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Powiesc obfituje w liczne archaiczne stownictwo, w tym takze
zwigzane z ko$ciotem: dostac absolucji (s. 10, tu: ‘rozgrzeszenia’),
ubijam si¢ przed Bogiem (s. 212, tu: “prosze’).

Tak za pomoca srodkéw jezykowych Eliza Orzeszkowa od-
twarza przed czytelnikami obraz religijnosci ludzi nie biednych
i skromnych, ale jakzez poboznych, ktorzy sa sola tej ziemi, do-
kad niegdys przyszli ich przodkowie. Prosty byt i ciezka praca
okryli mozolami ich rece, ale pozostawili czysta dusze otwarta
na Pana Boga i Jego tak piekny twor jak przyroda, na ktorg sa
niezwykle wrazliwi. Wszystko to czyni ich dzie¢mi Boga god-
nymi zachwytu nie tylko czytelnikow doby pozytywizmu. Eliza
Orzeszkowa, zafascynowana skromnymi mieszkaricami nad-
niemenskich okolic, utrwalita ich na kartach swych utwordw,
pozwalajac nam na liczne odkrycia. Zatem jezykowy obraz reli-
gijnosci nadniemeniskiej szlachty zasciankowej zastuguje, moim
zdaniem, na gruntowne badania, w tym na prdobe poréwnania
go ze wspolczesna religijnoscia ich potomkdw, nadal licznie za-
mieszkujacych tereny nad Niemnem.
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Linguistic picture of the religiosity
of the Grodno district nobility presented in
the novel Nad Niemnem by Eliza Orzeszkowa
Abstract

The author presents the Polish writer Elisa Orzeszkowa’s rela-
tionship with the Grodno district, and her interest in the cul-
ture and language of the local nobility (szlachta). The novel Nad
Niemnem (one of a series of Orzeszkowa literary work associated
with the vicinity of the Nemunas) serves as the base for recon-
struction of the linguistic picture the religiosity of the Grodno
district nobility.

Keywords: The Grodno district in XIXth century, Eliza Orz-
eszkowa, Grodno district nobility, Polish language in Grodno
district, linguistic picture of religiosity.
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Staropolskie ttumaczenia Nowego
Testamentu - bariery i mozliwosci
badawcze

Niniejszy artykul nawigzuje do rozwazan na temat staropolskich
ttumaczen Nowego Testamentu odnajdywanych w XV-wiecznych za-
bytkach rekopismiennych zainicjowanych przez Elzbieta Belcarzo-
wa (Belcarzowa E., Lericzuk M. 2003, 2007). Podstawowym celem
publikacji jest przedstawienie barier (1), jakie napotykali dotych-
czasowi badacze tego zagadnienia oraz zaprezentowanie nowego
ogolnodostepnego narzedzia (2), ktdre te bariery w znacznym stop-
niu likwiduje. Powstato ono w ramach projektu badawczego finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki w Krakowie'.

1. Pojawiajace sie¢ dotychczas podstawowe bariery, jakie na-
potykal badacz tekstow staropolskich, a w szczegodlnosci filolog
poszukujacy Sredniowiecznych przekladéw Nowego Testamentu,
to duze rozproszenie materiatu, niejednorodna posta¢ zachowa-
nych tekstow oraz przede wszystkim znaczace braki w identyfi-
kacji licznych zrédet.

Rozproszenie materiatu. Znaczna czgs¢ literatury przedmiotu,
zawierajaca staropolskie teksty biblijne, to artykuty i monografie po-
chodzace z XIX i poczatku XX w. Nie sa to publikacje kompletne,
poniewaz dwczesni wydawcy traktowali thumaczenia selektywnie
(Briickner 1895: 38-97). Z dostepnych w rekopisie staropolskich
glos, wybierali najczesciej tylko te najciekawsze lub ttumaczenia
tych fragmentdw biblijnych, ktdre byty tatwo rozpoznawalne (por.
Starnawski 1967: 207-234; 273-297). Metoda ta miala wplyw na
przedstawiane w artykutach wnioski dotyczace grafii, wystepujace-

' Projekt badawczy Narodowego Centrum Nauki w Krakowie nr 2011/03/D/
HS2/00859 pt. , Pietnastowieczne przektady Nowego Testamentu — elektronicz-
na konkordangja staropolska. Internetowa baza danych”.
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go stownictwa czy sposobow tlumaczenia tekstow, a w dalszej per-
spektywie, na zarzucenie badani nad opracowanymi juz rekopisa-
mi. Celem dawnych publikagdji nie byto skatalogowanie wszystkich
staropolskich glos, ale wydobycie z ogromu dostepnego materiatu
najciekawszych przykladow $redniowiecznej sztuki translatorskie;j.

Niejednorodna posta¢ zachowanych tekstow. Wieksza czes¢
odnalezionych i zidentyfikowanych przekltadéw wydano w trans-
literacji (Briickner 1897: 206-291), cze$¢ w transkrypdji (popularne;j,
popularno-naukowej i naukowej — Woronczak 1956; Cathalogus...
1980; Wydra, Rzepka 2004), a inne pozostawiono w rekopisach, syg-
nalizujac jedynie, ze podobne do omawianych przykiady znajduja
si¢ w konkretnych manuskryptach. Taka rozbieznos¢ przyjetych
sposobow prezentowania staropolskich thumaczen utrudnia recep-
cje dawnych tekstow, a w wypadku, gdy rekopis zostat zniszczony
lub zaginat, uniemozliwia weryfikacje podanych informadji.

Nierozpoznanie zachowanych utomkéw staropolskich przekta-
déw jako fragmentow Nowego Testamentu. Nieczesto sie zdarza, aby
wydawcy opatrywali wydawane glosy informacjq o ich przynalez-
nosci do okreslonych tekstow taciniskich —jest to szczegolnie trudne,
gdy polskie glosy wystepuja nie w jednolitym dziele, ale np. w zbio-
rze kazan. Nie sposdb wtedy na podstawie wydanych pojedynczych
wyrazow stwierdzi¢, czy mamy przed soba glose do kazania, trakta-
tu teologicznego czy fragmentu Biblii. Dopiero bezposrednie zbada-
nie rekopisdw pozwala zweryfikowac czy pojedyncze stowo, zbitka
stéw, czy wreszcie wigkszy fragment tekstu staropolskiego wiaze
sie z Pismem gwigtym. Warto réwniez pamigtad, ze Sredniowieczny
tekst Biblii czesto roznil sie od wersji wspodlczesnej, poniewaz przyta-
czany byl z pamieci lub za pos$rednictwem innych autorow, a wtedy
najczesciej ulegat znieksztatceniu i modyfikacjom.

2. Nowe ogolnodostepne narzedzie badawcze, jakim jest elek-
troniczna konkordancja staropolska?, w duzym stopniu eliminuje
wymienione problemy badawcze. Jest to internetowa baza danych,
ktorej celem jest zgromadzenie i udostepnienie wszystkich rozpo-
znanych przekladow Nowego Testamentu. Zebrane translacje pocho-
dza zaréwno z wydan od dawna funkcjonujacych w obiegu nauko-
wym, rekopismiennych ekscerptow znajdujacych si¢ w zbiorach

? Pietnastowieczne przektady Nowego Testamentu — elektroniczna konkor-
dancja staropolska. Internetowa baza danych: http://www.stnt.ijp-pan.krakow.
pl (dostep dnia 30.11.2015).
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Pracowni Jezyka Staropolskiego IJP PAN w Krakowie, jak i z nie-
opublikowanych rekopisow, ktdre oczekuja dopiero swojego opra-
cowania. Staropolskie thumaczenia pochodza z ponad stu réznych
manuskryptéw z XIV i XV w. przechowywanych w bibliotekach
w Polsce, Rosji, Czechach, Szwecji, Niemczech i Austrii. Czes¢ bada-
nych tekstow zostata zaczerpnieta z mato znanych XIX-wiecznych
publikadji, w ktorych zachowaty si¢ odpisy z zaginionych oraz znisz-
czonych podczas Il wojny $wiatowej rekopisdw nalezacych niegdy$
do bibliotek panistwowych, prywatnych, zakonnych i koscielnych.

Zebrany material jezykowy podany jest w transkrypgji, ponie-
waz baza danych przygotowywana byta nie tylko z mysla o specja-
listach zajmujacych si¢ staropolszczyzng, ale rowniez o odbiorcach
niezwigzanych z XV-wiecznym jezykiem polskim, ktorych zaintere-
sowania koncentruja si¢ wokot Biblii, historii literatury, teorii prze-
ktadu czy szerzej kultury polskiego sredniowiecza. Narzedzie to ma
postac strony www zawierajacej tabelaryczne zestawienia polskich
glos i thumaczen utozonych zgodnie z kolejnoscia ksiag biblijnych,
opatrzonej wielofunkcyjnymi przegladarkami danych®. Zastosowa-
ne udogodnienia techniczne maja na celu utatwienie porownywania
i analizowania tekstow oraz ponowne podjecie badan i dyskusji nad
sredniowiecznym stownictwem biblijnym, stylistyka historyczna,
warsztatem $redniowiecznego translatora czy ksztattowaniem sie
XV-wiecznej literackiej odmiany polszczyzny.

Mimo rosnacej liczby prac poswieconych przektadom Pisma
Swietego na jezyk polski, podejmowanych przez reprezentantéw
réznych dyscyplin naukowych, wcigz brakuje szczegdtowych
uje¢ jezykoznawczych, syntetyzujacych dorobek translatorski
ttumaczy polskiego sredniowiecza. Istnieje luka bibliograficzna
dotyczaca zagadnien przekladéw Nowego Testamentu. Niewystar-
czajace sa rowniez w polskiej filologii prace poswiecone studiom
porownawczym przekladow sredniowiecznych i renesansowych
(wyjatek stanowia prace Rosponda 1962 i Kwileckiej 2003).

Réwniez w zakresie leksyki uwidacznia si¢ brak szczego-
towych badan poréwnawczych. Internetowa baza danych po-
zwala analizowac staropolskie stownictwo nowotestamentowe
w perspektywie diachronicznej (na przestrzeni calego XV w.)

*Wéréd podstawowych wyszukiwarek znajduja sie: wyszukiwarka stow
polskich i facinskich w ukladzie alfabetycznym i a tergo, jak i wykaz wyrazéw
zawierajacych okreslone ciagi znakdéw, wyszukiwarka miejsc biblijnych, zrodet
oraz tekstow w uktadzie chronologicznym.
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i synchronicznej (za pomoca wyszukiwarki diachronicznej wy-
odrebniajacej teksty w okreslonym przedziale czasowym). Dzie-
ki nowemu narzedziu istnieje mozliwos¢ skonfrontowania ttu-
maczen Ewangelii z XV i XVIw., poniewaz w Internecie dostepne
jest zestawienie dziesieciu przekladow XVI-wiecznych®.

Na osobne opracowanie zastuguje réwniez zagadnienie wa-
riantywnosci leksykalnej oraz staropolskiej synonimii. Nieliczne
prace z tego zakresu (m.in. Biatoskérska 1994, Biertkowska 1994,
Grybosiowa, Kleszczowa 1994, Szczaus 2005) koncentruja sig prze-
de wszystkim na stownictwie XVI-wiecznym, pozostawiajac naj-
dawniejsza leksyke polska na marginesie gtéwnego nurtu badan.

Niezbadane jest dotad tlo warsztatu sredniowiecznego ttuma-
cza. Stylistyczne i jezykowe odzwierciedlenie Sredniowiecznej
rzeczywistosci w przekladach Biblii, realizacja dwoch wspotist-
niejacych w XV w. tendendji translatorskich — precyzji wzgledem
wzorca taciniskiego (o ktérym pisali m.in. Kwilecka 2003, Belcarzo-
wa 1995, Lenczuk 2013) oraz dazenia do prostoty i zrozumiatosci,
a co za tym idzie, wykorzystywania przez ttumaczy-glosatoréw
stownictwa potocznego.

Brak jest opracowan syntetyzujacych wiedze na temat staro-
polskiej leksyki biblijnej w odniesieniu do problematyki ksztat-
towania si¢ jezyka literackiego. Moglyby one faktycznie ukazac,
na ile przeklady sredniowieczne Nowego Testamentu wptynety na
ksztalt literackiej polszczyzny wiekdw nastepnych. Wszystkie
dotychczasowe opracowania XV-wiecznej leksyki biblijnej opie-
raly si¢ wylacznie na materiale zaczerpnigetym ze Starego Testa-
mentu — gldéwnie na staropolskich przektadach Psatterza oraz Bi-
blii krélowej Zofii. W tym kontekscie elektroniczna konkordancja
staropolska otwiera catkowicie nowe perspektywy badawcze.

Propozydji tego typu szczegélowych badart mozna by wy-
mieniac jeszcze wiele, argumentujac je w ten sposob, ze do-
tychczasowe rozproszenie i trudno$¢ w dostepie do materiatu
spowodowato zahamowanie dyskusji nad poszczegdlnymi za-
gadnieniami. Opisywane narzedzie badawcze nie tylko pozwa-
la w bardzo prosty sposdb porownaé XV-wieczne thumaczenia
fragmentow Nowego Testamentu, ale rGwniez za pomoca systemu

* Pierwowzorem dla elektronicznej konkordancji staropolskiej byt projekt
Szesnastowiecznych przektadéw Ewangelii pod kierunkiem dr I. Winiarskiej-
-Gorskiej http://www.ewangelie.uw.edu.pl (dostep dnia 30.11.2015).
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linkéw odsyta do dostepnych w Internecie cytowanych wydan
i zgromadzonych w bibliotekach cyfrowych rekopiséw, ktore
zostaly wykorzystane w projekcie. System ten pozwala weryfi-
kowac zamieszczone na stronie transkrypcje i daje dodatkowo
mozliwos¢ podjecia badan np. w zakresie staropolskiej grafii.
Docelowo transkrypcje moga postuzy¢ jako modut korpusu
tekstow staropolskich lub baza przykiadow do elektronicznego
stownika staropolskiego.
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The Polish 15th-century Translations of the
New Testament - barriers and research opportunities
Abstract

In the first part of the article the author presents barriers faced by
researchers working with the 15"-century Polish texts. Among
others: scattered materials, a composite character of preserved
texts or serious shortages in the identification of sources. He po-
inted out that present ways of preparing and publishing of the
Old Polish sources are various what makes difficult to compare
parallel texts functioning in the scientific community. The second
part is the presentation of the Old Polish electronic concordance
of the New Testament which is publicly available on the Internet.
This new linguistic tool largely eliminates mentioned barriers.
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The online database collects all identified fragments of the New
Testament translations and gives an opportunity to explore digi-
tal resources from many angles: biblical places, Polish and Latin
texts, using sources or chronology of the texts. A tabular form
of transcriptions enables to compare different medieval transla-
tions. At the end of the article the author outlines the possibilities
of using this electronic tool, for example: studies of the New Te-
stament lexis in comparison to emerging literary language, Old
Polish synonymy or phraseology.

Keywords: the Polish XVth century translations of the New
Testament, the Old Polish Electronic Concordance, Medieval
Translations of the Bible.
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Nowotestamentowe leksemy

Biblii brzeskiej (1563), nieobecne

w pézniejszych przektadach
translacyjnego kontinuum
kalwinsko-luterariskiego, utrwalone
w Biblii Jakuba Wujka (1599)

Biblia brzeska to pierwszy pelny polski protestancki przeklad
Pisma Swietego opublikowany drukiem w 1563 roku. Zostat on
zredagowany w srodowisku kalwinskim przez grupe ttumaczy
skupionych wokot szkoty kalwinskiej w Pinczowie, ktorego prace
koordynowat Grzegorz Orszak. Zespot thumaczy, ktérego konsul-
tantami byli dwaj Francuzi, przybyli do Pinczowa ze Szwajcarii,
Piotr Statorius i Jan Thénaud z Bourges, zastosowat w swojej pra-
cy translacyjnej najnowsza éwczesnie metode przektadu polega-
jaca na zgodnosci co do sensu, a nie co do stowa (Frick 1989: 67-80;
Kwilecka 2001: 1533). Efektem tego jest potoczysty tekst polskiego
przektadu, o polskiej strukturze sktadniowej, przetamujacej wzor-
ce narzucane przez tekst oryginatu (Kwilecka 2003b: 173-176).
Nowy Testament zgodnie z protestancka zasada doktrynalna sola
Scriptura ttumaczono z tekstu oryginalnego. Podstawq przektadu
stat sie zatem grecki Textus Receptus' (Czerniatowicz 1969: 13)*

!'W gre wchodzi zapewne jedna z redakgji oryginalnego greckiego tekstu
Nowego Testamentu, znanego jako Textus Receptus, dokonana przez Roberta
Stefanusa (Estienne’a), ktory opublikowat go cztery razy (1546, 1549, 1550, 1551).
W czwartym wydaniu Estienne wprowadzit stosowany do dzi$ podziat na ksie-
gi, rozdziaty i wersy. Edycje Estienne’a byty krytyczna filologiczng emendacja
tekstu greckiego zrekonstruowanego przez Erazma z Rotterdamu, opublikowa-
nego po raz pierwszy w 1516 roku pod znamiennym tytutem Novum Instrumen-
tum. Poprawiona autorska edycja ukazata si¢ po raz drugi w 1522 roku (Met-
zger, Ehrman 2005: 145-151).
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Biblia brzeska dzigki swoim nieprzecietnym walorom jezy-
kowym stata si¢ wzorem dla nastepnych polskich renesan-
sowych przekltadéw biblijnych, zwlaszcza kregu kalwinsko-
-luteranskiego, z ktérego wywodza sie pdzniejsze przeklady
Nowego Testamentu czy catosci Biblii, a mianowicie Nowy
Testament gdanski (1606) w przekladzie Marcina Janickiego,
pod emendacyjng redakcja Daniela Mikotajewskiego i Jana
Turnowskiego, oraz Biblii gdanskiej (1632) w przekladzie Da-
niela Mikotajewskiego, ktora bedac przektadem wykorzysty-
wanym w instytucjonalnych, jak i prywatnych praktykach
religijnych przez prawie 350 lat od swojej pierwszej edycji,
odegrata taka sama role w srodowisku polskich protestantow,
jak Biblia Jakuba Wujka w srodowisku katolickim. Obydwie
translacje gdanskie miaty by¢ w zamierzeniu zleceniodawcéw —
zwierzchnikow Kosciota reformowanego — krytyczna redakcja
Biblii brzeskiej wlasnie (Sipayto 1934: 146; Kossowska 1969: 55,
95-96, 89-95; Kwilecka 2003c: 346-345). W rzeczywistosci jed-
nak te przeklady wykazuja duzy stopien oryginalnosci, miedzy
innymi na plaszczyznie leksykalnej. Uznac je trzeba zatem za
translacje odrebne, cho¢ pozostajace w relagji filiacyjnej z Biblig
brzeskg, tworzac wraz z nig kalwinsko-luteranskie kontinuum
translacyjne.

Pewne zwiazki leksykalne z Biblig brzeskq dostrzec mozna tak-
ze w Biblii w przekladzie Jakuba Wujka z 1599 roku. Jest to trans-
lacja wyrastajaca z katolickich kontrreformacyjnych zatozen dok-
trynalnych, ktdre zostaty sformutowane na Soborze Trydenckim,
w zgodzie z ktorymi jej tekstem wyjSciowym byta tacinska Wul-
gata, a nie grecki oryginal Nowego Testamentu jak w przypadku
przektadow protestanckich, cho¢ sam Jakub Wujek przyznaje, ze
w swojej pracy wpierat si¢ tekstem oryginalnym (Czerniatowicz
1969: 70-84). Ponadto swoja ostateczng posta¢, udostepniona
drukiem, zawdziecza ona nie tylko akrybii filologicznej swoje-

?Jednakze Szymon Budny, ktéry poczatkowo nosit sie z zamiarem wydania
przektadu brzeskiego poddanego emendacji poprzez zestawienie go z oryginal-
nymi tekstami zrédtowymi, dowodzil, ze thumacze pinczowscy w swojej pracy
postugiwali sie przede wszystkim tacinska Wulgatq, by¢ moze tez francuskimi
przektadami Pierre’a Olivétana (1546), Jacquesa Lefevre’a d'Etaples’a (1530)
lub Roberta Estienne’a (1553), tak wiec teksty oryginalne bylyby tylko zréd-
fami pomocniczymi (Pietkiewicz 2002: 257). Najpewniej jednak Biblia brzeska
przektadana byta z oryginalnych tekstow zrodtowych, a przeklady tacinskie
i francuskie stanowity materiat pomocniczy (Kwilecka 2001: 1533; 2003c: 336).
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go ttumacza, ale takze zabiegom jezuickiej komisji cenzorskiej,
na prace ktorej nie miat wplywu Jakub Wujek (Kossowska 1968:
355-360). Jakub Wujek bez watpienia w pracach przektadowych
positkowal sie wczesniejszymi polskimi przektadami biblijnymi,
w tym takze protestancka Biblig brzeskq (Kwilecka 2003a: 229).
Prezentowane w dalszym ciagu uwagi sa rezultatem anali-
zy polegajacej na zestawieniu pod wzgledem kwantytatywno-
-dystrybucyjnym wylacznie leksemow autosemantycznych (rze-
czowniki, czasowniki, przymiotniki, przystowki) jako gtéwnych
nosnikow znaczer’’, wchodzacych w sktad leksykonu Nowego
Testamentu Biblii brzeskiej (1563)* i leksykonu Nowego Testamen-
tu Biblii Jakuba Wujka (1599)° z uwzglednieniem kontekstu, jaki
wspottworza wszystkie te translacje z pozostatymi przektadami
kontinuum kalwinsko-luteranskiego — z Nowym Testamentem gdan-
skim (1606)° oraz z Nowym Testamentem Biblii gdariskiej (1632)".
Analiza kwantytatywno-dystrybucyjna ujawnita, z jednej
strony, powinowactwo leksykalne miedzy uwzglednianymi tu
translacjami biblijnymi, zarowno kontinuum kalwinisko-luteran-
skiego (B, N, G), jak i tradycji katolickiej (W). Po pierwsze, jest
ono efektem wykorzystywania przez ttumaczy tekstow pozniej-
szych rozwiazan translacyjnych zastanych w tekstach wczesniej-

 Zalozenia analizy kwantytatywno-dystrybucyjnej prezentuje w innym
miejscu (Lisowski 2010: 30-42).

* Tekstem Biblii brzeskiej wykorzystanym w analizie jest edycja: Brester Bibel 1563.
T. 1-2. Opr. H. Rothe, F. Scholz. Padeborn — Miinchen — Wien — Ziirich 2001. Odtad,
piszac o Nowym Testamencie Biblii brzeskiej (1563), postugiwat sie bede skrotem B.

> Analizie poddany zostat pierwodruk Biblii przechowywany w Bibliotece
Uniwersyteckiej UAM w Poznaniu pod sygnatura SD 9018 III: Biblia Jakuba Wuj-
ka (1599) — Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu, wedtug faciniskiego prze-
ktadu starego, w Kosciele powszechnym przyjetego, na polski jezyk znowu z pilnoscig
przetozone, z dokladaniem tekstu zydowskiego i greckiego i z wyktadaniem katolickim
trudniejszych miejsc do obrony wiary swietej powszechnej przeciw kacerztwom tych cza-
sow nalezqcych [...]. Ttum. Jakub Wujek. Krakow 1599. Odtad, piszac o Nowym
Testamencie Biblii Jakuba Wujka (1599), postugiwat sie bede skrétem W.

¢ Korzystam z pierwodruku: Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa
z greckiego na polski jezyk z pilnoscig przetozony. A teraz znowu przejzrzany i z do-
zwoleniem Starszych wydany. Gdanisk 1606. Odtad, piszac o Nowym Testamencie
gdanskim (1606), postugiwat sie bede skrotem N.

7 Korzystam z pierwodruku: Biblia Swieta, to jest Ksiegi Starego i Nowego
Przymierza z zydowskiego i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczone.
Gdansk 1632. Odtad, piszac o Nowym Testamencie Biblii gdariskiej (1632), ktory
zostat poddany analizie, postugiwat sie bede skrotem G.
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szych (Belcarzowa 2006: 49, 53; Koziara 1993: 133; Koziara 2002:
77-79; Lisowski 2010: 115-240). Po drugie, wynika ono z faktu, iz
tworzywem wszystkich czterech przekltadéw bylta polszczyzna
renesansowa. W leksykonach B, W, N, G znalazlo si¢ 3154 wspol-
nych haset autosemantycznych, z tym ze leksemy te w zdecydo-
wanej liczbie przypadkow cechuja sie niejednakowsq czestoscia
uzy¢ w poszczegoOlnych tekstach (Lisowski 2010: 115-117). Naj-
wieksza liczbe realizacji tekstowych tych 3154 leksemoéw wspol-
nych wykazuje B, najmniejsza za$ W, co jest jednym z wyznacz-
nikéw niezaleznosci W od B w zakresie leksyki (Lisowski 2010:
117). Oznacza to, ze wystepuja one tylko czesciowo w biblijnych
miejscach paralelnych poszczegdlnych przektaddéw. Uzycie tego
samego polskiego podstawienia w miejscu paralelnym bowiem
dowodzi¢ moze ewentualnej zaleznosci filiacyjnej przekiadu
pozniejszego od przekladu wcezesniejszego. Wylacznie w miej-
scach paralelnych tych czterech przektadéw nowotestamento-
wych udokumentowane sa tylko 442 leksemy spos$rdd wszyst-
kich 3154 autosemantycznych leksemow wspdlnych, co stanowi
okoto 8% leksykondéw poszczegdlnych przektadow, obejmuja-
cych poza leksemami autosemantycznymi takze leksemy funk-
cyjne i liczebniki (Lisowski 2010: 134-135, 47).

Z drugiej strony, wszystkie poddane analizie translacje nowo-
testamentowe w sposOb znaczacy wykazuja autonomie czy tez
samodzielnos¢ ttumaczy w doborze polskich ekwiwalentow lek-
seméw tekstu wyjéciowego. Swiadectwem tego jest fakt, iz uzycia
tekstowe pozostatych 2712 leksemow wspdlnych przypadaja tyl-
ko niekiedy na biblijne miejsca paralelne, co w sposdb znaczacy
wplywa na dyferencjacje leksykalna przekladéw, zwlaszcza ze
gros tych haset odznacza si¢ bardzo duza frekwencja tekstowa
(Lisowski 2010: 122, 135-139). Te autonomie czterech przekladow
nowotestamentowych najwyrazniej jednak uwidacznia obecnos¢
w nich leksemdéw swoistych dla danych translacji, czyli takich,
ktdére wystapily tylko i wylacznie w jednym z analizowanych teks-
tow. Tu takze najwigksza liczbe hasel wskazujacych na odrebnosé
leksykalng wykazuje B — 449 leksemdéw swoistych, i W 423 lek-
semy swoiste (Lisowski 2010: 241-242). Wzia¢ pod uwage nalezy
jednak, ze leksemy swoiste w swojej wigkszosci (mniej wigcej 80%
z liczb tu przywotanych) to hasta uzyte w tekstach translacji tylko
raz. Oznacza to, ze ich udziat w dyferencjacji leksykalnej analizo-
wanych przekladéw jest znikomy (Lisowski 2010: 341-342).
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Zestawiajacleksykony Wi B zuwzglednieniem kontekstu, jaki
tworza leksykony N i G, wskaza¢ mozna takie leksemy autose-
mantyczne, ktore sa wspolne tylko dla B i W. Nie zostaly one za-
$wiadczone w leksykonach dwu pozostatych przektadéw nowo-
testamentowych — w N i w G. Nie staly si¢ one zatem tworzy-
wem leksykalnym dwu podzniejszych przekladow translacyj-
nego kontinuum kalwinsko-luteraniskiego. To zadecydowalo
o tym, ze leksemy te utrwalily sie w polskiej tradydji przektado-
wej nie za sprawg G, ostatniego ogniwa kalwinsko-luteranskiego
kontinuum translacyjnego, ale dzieki W, katolickiemu przekia-
dowi potrydenckiemu. W leksykonach B i W mozna wskazac 66
hasel, ktore nie weszly do nastepnych przekltadow kalwirisko-
-luteranskiego kontinuum translacyjnego. Jesli przyja¢, ze leksy-
ka B w jakiej$ mierze inspirowata Jakuba Wujka w jego pracy
przekladowej, pod uwage trzeba brac tylko te leksemy, ktorych
uzycia tekstowe przypadaja wylacznie lub przynajmniej czescio-
wo na biblijne miejsca paralelne. 41 leksemow charakterystycz-
nych dla tych dwu przektadow nie spelnia tego kryterium —ich
wystepowanie tekstowe przypada wylgcznie na biblijne miejsca
nieparalelne. Sa to — rzeczowniki (15 leksemoéw): bluznienie, cet-
nar, cztek, darowanie, dozwolenie, mgta, modlenie, niedowiarek, nie-
rzqdnica, nieszczescie, pokutowanie, sqdzenie, trzezwos¢, waqtpienie,
wydzieranie, zrozumienie; czasowniki (23 leksemow): bronié¢ sig,
dotozy¢, krazyc, obieraé sig, oborzyc sie, ocuci¢, odbiegac, odmiatac,
opic¢ sig, pobielony, przejechac, przezwycieza¢, przyktonic, rusza¢, swa-
rzy¢ sie, ustraszony, wrzeszcze¢, wycwiczony, wymowic, wywracac,
zarazony, zarzezac, zepsowany; przymiotniki (3 leksemy): jaspiso-
wy, misterny, przeklety; przystowki (1 leksem): chwalebnie. Uznaé
je nalezy za dowod na autonomie leksykalna W wobec B. Na-
tomiast pozostatych 25 tak zdefiniowanych leksemow podzieli¢
mozna na 2 grupy — w pierwszej znalazly sie te leksemy, kto-
rych wszystkie uzycia tekstowe przypadaja na miejsca paralelne
Wi B, w drugiej te leksemy, ktorych tylko niektore uzycia teksto-
we potwierdzone sa w miejscach paralelnych tych przektadow.

Tak wylonione leksemy nalezace do obu grup konfrontowane
sa z podstawieniami leksykalnymi w miejscach paralelnych Nowe-
go Testamentu w przekladzie Jakuba Wujka w edydji z 1593 roku,
na ksztatt ktorej nie miata jeszcze wplywu jezuicka ingerencja
cenzorska. Pozwala to, po pierwsze, wskazac te autosemantyczne
leksemy, ktére w pierwotnej edycji wystepowaly w przektadzie



126 TOMASZ LISOWSKI

Nowego Testamentu z 1593 roku®, a ktore ostatecznie zostaly usu-
niete z edycji Nowego Testamentu w Biblii z 1599 roku czy to ze
wzgleddw filologicznych i doktrynalnych (rézne podstawy obu
przektaddw, a nadto uzgodnienie przektadu Jakuba Wujka z Wul-
gatq Klementynskg, ktora nie stanowila podstawy translacji z 1593
(Koziara 2002: 69-80), po drugie, ukaza¢ odrebnosci leksykalne
W93 wobec dwu pozostatych tu analizowanych przektadow.

W pierwszej z nich plasuje si¢ 12 haset odnotowanych wytacz-
nie w miejscach paralelnych. Taka symetryczna odpowiednio$¢
kontekstowa $wiadczy¢ moze, ze byly one akceptowane przez
Jakuba Wujka (a takze przez komisje cenzorska). Ich synonimy
kontekstowe, wprowadzone do tekstow N oraz G, sa dowodem
na to, ze potencjat leksykalny polszczyzny nie byl ogranicze-
niem dla Jakuba Wujka w dokonywanym przez niego doborze
polskich ekwiwalentéw. Sa to’:

— rzeczowniki, 4 leksemy, wszystkie o frekwencji =1: brzmienie
Hbr 12,19 nxoc ‘szum, dzwiek; echo, wies¢, pogtoska™’; W93 brzmie-
nie; N, G dzwigek; ktosie Mt 12,1 otaxvg ‘klos (zboza)’; W93 klosie; N,
G klos; ostawienie 2Kor 6,8 dvodnuia ‘zniestawienie, zla reputacja’;
W93 ostawienie; N, G niestawa; zdretwienie Rz 11,8 kxatavvéic ‘onie-
mienie, ostupienie, otepienie’; W93 zdretwienie; N, G twardy sen.

— czasowniki, 6 lekseméw, wszystkie o frekwencji f=1: do-
prowadzon 2Kor 1,16 mporéunw ‘odprowadzad, towarzyszyc
komus; o réznych formach udzielania komus pomocy dla od-
bycia podrdézy: wyprawiaé, wysyla¢, zaopatrywa¢ na droge
kogos$’; W93 doprowadzon; N, G odprowadzony; odkazaé Lk 22,29
OwatiBepar ‘ustanawiaé, uklada¢; urzadzad, przygotowywad;
sporzadzacd testament’; W93 zrzqdzi¢; N, G sporzqdzié; odkazowac
Lk 22,29 6iatiOcpar "ustanawiad, uktadacd; urzadzac¢, przygoto-
wywag; sporzadzac testament’; W93 zrzqdzac¢ (marg. odkazowac);

& Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa, znowu z fqciniskiego i greckiego
na polskie wiernie a szczyrze przetozony [...]. Thum. Jakub Wujek. Krakéw 1593. Ko-
rzystam z pierwodruku przechowywanego w Bibliotece Uniwersyteckiej UAM
w Poznaniu pod sygnatura SD 391 II, udostepnionego w postaci skanu na nosni-
ku elektronicznym. Dalej piszac o tym tekscie, stosowac bede skrot: W93.

° Konteksty biblijne leksemoéw nalezacych do tej grupy zostaty zaprezento-
wane juz w innym miejscu (Lisowski 2015).

10 Punktem wyjscia w opisie dystrybucyjnym sa leksemy greckiego orygi-
natu, a nie ich facifiskie ekwiwalenty wystepujace w Wulgacie. Formy podsta-
wowe leksemow greckich oraz ich kontekstowe znaczenia przytaczane sa za
stownikiem R. Popowskiego (Popowski: 1995).
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N, G sporzqdza¢; przytudzajqacy 1Kor 2,4 meiOoc ‘(tfatwo) przeko-
nujacy, umiejacy przekonywac, ujmujacy’; W93 przytudzajgcy; N,
G powabny; skarany Dz 22,5 tipwpéw ‘etym.: baczy¢ na szacu-
nek, dozorowac¢ wartosci; stad: wymierzac¢ kare, kara¢ kogo$’;
W93 skarany; N, G karany; sttuc sie £k 20,18 cvvOAaw ‘kruszyy,
gnies¢, miazdzyd’; W93 sttuc sig; N skruszony; G roztrqcic sie.

— przymiotniki — 1 leksem o frekwengji f=1: zbrojny tk 11,21
kaOomAiCw ‘w pelni zbroié si¢’; W93 zbrojny; N, G uzbrojony.

— przystowki — 1 leksem o frekwencji f=1: niedawno Dz 18,2
nipoopatoc ‘Swiezo, niedawno, ostatnio’; W93 dopiero; N, G swiezo.

Druga grupa leksemow, ktére moga wskazywaé na powinowa-
ctwo leksykalne przektadu Jakuba Wujka od translacji brzeskiej,
a ktorych zywot w omawianych tu renesansowych translacjach
nowotestamentowych zakonczyt sie¢ na W, jako ze nie weszly one
do pdzniejszych przekladow opartej na doktrynalnej zasadzie sola
Scriptura kalwinsko-luteranskiej tradycji translatorskiej, czyli do
N ido G, obejmuje 13 haset wystepujacych w W tylko cze$ciowo
w tych samych kontekstach biblijnych co w B. Przy zatozeniu, ze
Jakub Wujek w swojej pracy translacyjnej brat pod uwage roz-
wigzania zastosowane w B, leksemy te unaoczniajg zmagania thu-
macza W z materia polszczyzny, jego filologiczne poszukiwania
najbardziej adekwatnego polskiego ekwiwalentu dla leksemow
tekstu wyjsciowego. W tym wypadku takze nie mozna wykluczy¢
ingerencji w autorski tekst Jakuba Wujka, jakiej dokonali cztonko-
wie komisji cenzorskiej. Do tej grupy naleza:

— rzeczowniki (4 leksemy): niewolstwo — miejsca paralelne:
Rz 8,15 dovAeia ‘niewola’; W93 niewolstwo; N niewolernistwo;
G niewola; Rz 8,21 dovAcia ‘1.2, W93 niewolstwo; N niewolnit-
stwo, G niewola; miejsce nieparalelne: Gal 4,24 dovAcia “ts.”3;

1 B Gdyzescie nie wzieli ducha niewolstwa ku bojazni, ale wzigliscie Du-
cha przysposobienia, przez ktorego wotamy: Abba, to jest Ociec!; W Boscie nie
wzieli ducha niewolstwa znowu ku bojazni; alescie wzigli ducha przywtasz-
czenia za syny, przez ktorego wotamy, Abba (Ojcze); Boscie nie wzieli ducha
niewolstwa znowu ku bojazni; alescie wzieli ducha synowskiego przywtasz-
czenia, przez ktérego wotamy: Abba (Ojcze).

12 B Dla tego, iz ony beda wyswobodzone z niewolstwa skazenia, na wolnos¢
chwaly synow Bozych; W Bo i samo stworzenie bedzie wyswobodzone z niewol-
stwa skazenia, na wolno$¢ chwaty synow Bozych; Bo i samo stworzenie bedzie
wyswobodzone z niewolstwa skazenia, na wolnosé¢ chwaly synow Bozych.

3 B [...] Abowiem ty sa dwie umowie; jedna, ktora jest Agar, od gory Synaj,
rodzac plod ku niewolstwu; W [...] Abowiem te sg dwa testamenty. Jeden na
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B niewolstwo; W93, W, N, G niewola; ptat — miejsce paralelne: Lk
5, 36ab émipAnua ‘tata, skrawek’; W93 plat; G, N tata; miejsce
nieparalelne: Mt 9,16 énifpAnua ‘ts.”*>; B ptat; W93 ptat; W, N, G
fata; sodomczyk™ — miejsca paralelne: 1Kor 6,9; dpoevoxoitnc
‘etym. poktadajacy si¢ z mezczyznami; stad: (meski) homosek-
sualista, pederasta’"’; W93 sodomczyk; N, G samcotoznik; 1Tym 1,10
apoevokoitne ‘ts.*®; W93 sodomczyk; N, G samcoloznik; miejsce
nieparalelne: Mt 10,15 dpoevoxoitnc ‘ts.”*®; B sodomczyk; W93, W,
N, G sodomski; taras — miejsce paralelne: Dz 16,24 ¢pvAaxkn ‘stra-
zowanie, strzezenie, pilnowanie, czuwanie; straz warta, straz-
nik; straznica, wiezienie, loch’®; W93 taras; G wiezienie; N straz;

gorze Sinai, rodzacy w niewola: ktora jest Agar; W93 [...] Abowiem te sa dwa te-
stamenty. Jeden od gory Synajskiej, ktory rodzi w niewola, ktory znaczy Agara.

1 B [...] Zaden plata sukna nowego nie przyszywa do szaty starej, bo inaczej ono
nowe drze stare i nie zgadza si¢ nowy plat z starym; W [...] Iz zaden plata od sukni
nowej nie przyszywa do szaty starej: bo inaczej, i nowe drze, i nie przystoi staremu
plat od nowego; W 93 [...] Iz zaden plata sukna nowego nie przyszywa do szaty
starej, bo inaczej i nowe drze, i nie przystoi staremu ptat od nowego.

5 B A tezci nikt nie wpuszcza ptata nowo uczynionego sukna w wiotcha
szate [...]; W A zaden nie wprawuje taty surowego sukna w wiotcha szate [...];
W93 A zaden nie wprawuje plata grubego sukna w wiotcha szate [...];

6 Leksem ten jako derywat od nazwy miejscowej Sodoma oryginalnie to
nomen proprium, jednakze w przytaczanych tu kontekstach biblijnych podlega
apelatywizacji. Proces ten nie jest jednak zakonczony — pierwotne proprialne
znaczenie tego leksemu dominuje w wersecie Mt 10,15.

17 B [...] Nie mylcie si¢: ani nieczysci, ani balwochwalcy, ani cudzotoznicy, ani
rozkosznicy, ani sodomezycy; W [...] Nie mylcie si¢, ani porubnicy, ani batwanom
stuzacy, ani cudzotoznicy, ani psotliwi, ani sodomezycy; W93 [...] Nie mylcie sie: ani
wszetecznicy, ani batwochwalcy, ani cudzoloznicy, ani psotliwi, ani Sodomczycy.

8 B Nieczystym, sodomczykom, tym ktérzy ludzi kradng, ktamcam, krzy-
woprzysiezcam ijesli co inego jest przeciwnego zdrowej nauce; W Porubnikom,
sodomczykom, wolnych ludzi przedawcom, ktamcom, krzywoprzysiezcom,
i jesli si¢ co innego zdrowej nauce sprzeciwia; W93 Wszetecznikom, sodom-
czykom, wolne ludzi w niewola przedajacym, ktamcom, krzywoprzysiezcom,
ijesli co innego jest przeciwnego zdrowej nauce.

9 B Zaprawde¢ wam powiedam: Lzej bedzie ziemi Sodomczykow i Gomo-
rejczykow w dzien sadny, nizli miastu onemu; W Zaprawde powiadam wam:
1zej bedzie ziemi Sodomskiej i Gomorrejskiej w dzieni sadny, nizli miastu one-
mu; W93 Zaprawde powiadam wam: 1zej bedzie ziemi Sodomskiej i Gomorej-
skiej w dzien sadny, a nizli miastu onemu.

% B Ktory wziawszy takowe rozkazanie, wsadzil je do wnetrznego tarasu,
a nogi ich zamknal w peta; W Ktory wzigwszy takowe rozkazanie, wsadzit je
do wnetrznego tarasu, a nogi ich zamknat w ktode; W93 Ktory wzigwszy tako-
we rozkazanie, wsadzil je do wnetrznego tarasu, a nogi ich zamknat w ktode.
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miejsca nieparalelne: Dz 16,26; ocouwtnpiov “wiezienie’; B ta-
ras; W93, W, N ciemnica, G wiezienie; Dz 16,27 deouwtnpiov ‘ts.”*;
B taras; W93, W, N ciemnica, G wiezienie.

— czasowniki (6 leksemow): kingc — miejsce paralelne: Dz 12,17
kataoeiw ‘machaé, wstrzasaé, potrzasa¢ czyms; skinaé, dawac
znak czyms'?; W93 king¢; N, G sking¢; miejsce nieparalelne: Dz 21,40
kataoeiow ‘ts.*; B kingé; W93, W, N, G skingé; posqdzacé — miejsce
paralelne: Rz 2,1 kpivw ‘rozrézniaé; sadzi¢, uwazac; postanawia;
rozsadzad, osadzac, skazywac; pozywad'>; W93 posgdzaé; N sqdzic;
G osgdzaé; miejsca nieparalelne: Rz 2,1; 2,3 kpivw ‘ts.”*; B posqdzac;

21 B Zatym natychmiast stato si¢ wielkie trzesienie ziemie, tak iz si¢ pottukty
fundamenty tarasu i wnet si¢ otworzyly wszytki drzwi, a rozwiazaly sie peta
na wszytkich; W A z predka powstato wielkie ziemie trzesienie, tak, iz si¢ poru-
szyly fundamenty ciemnice. I wnet si¢ otworzyty wszystkie drzwi, i rozwigza-
ly sie peta wszystkich; W93 A z predka powstato wielkie ziemie trzesienie, tak,
iz si¢ poruszyly fundamenty ciemnice. I wnet sie otworzyly wszystkie drzwi,
i rozwiazaty si¢ peta wszystkich.

2 B Ocucit si¢ po tym stroz ciemnice, a gdy ujzrat drzwi otworzone u tara-
su, dobywszy miecza, chciat sie sam zabi¢, mnimajac, iz wigzniowie pouciekali;
W A ocuciwszy sie stroz ciemnice, i ujrzawszy drzwi otworzone u ciemnice
dobywszy miecza, chciat sie zabi¢: mniemajac, iz wiezniowie pouciekali; W93
A ocuciwszy sie stroz ciemnice, i ujrzawszy drzwi otworzone u ciemnice, do-
bywszy miecza, chciat si¢ zabi¢: mniemajac, iz wieZniowie pouciekali.

% B A gdy na nie reka kinat, aby umilkneli, powiedziat im jako Pan wywiodt
go z strazej [...]; W A kinawszy na nie reka, aby milczeli, rozpowiedziat jako
Pan wywiodl go z ciemnice [...;W93 A kinawszy na nie reka, aby umilkneli,
rozpowiedziat jako Pan wywiodt go z ciemnice [...].

# B A tak gdy mu on dopuscil, tedy Pawel stojac na wschodziech, kinat reka
na lud i uczyniwszy wielkie milczenie, mowit do nich zydowskim jezykiem
[..;W A gdy on dopuscit, Pawet stojac na wschodzie, skinat rekg na lud: a gdy
si¢ stalo wielkie milczenie, uczynit rzecz Zydowskim jezykiem [...]; W93 A gdy
on dopuscit, Pawel stojgc na wschodzie, skinat reka na lud: a gdy sie stato wiel-
kie milczenie, uczynit rzecz do nich Zydowskim jezykiem [...].

» B [...] Abowiem tym, iz drugiego sadzisz, samego siebie osadzasz, gdyz
toz czynisz ine posadzajac; W [...] Abowiem w czem drugiego sadzisz, samego
siebie potepiasz: Bo toz czynisz co posadzasz; W93 Abowiem w czym drugiego
sadzisz, w tym samego siebie potepiasz: Bo toz czynisz co posadzasz.

% Rz 2,1 A przetoz wymowki nie masz, o czlowiecze! Ktorykolwiek ine posa-
dzasz [...];WW Przetoz nie mozesz by¢ wymowion o cztowiecze wszelki, ktory sadzisz
[...]; W93 Przetoz nie mozesz mie¢ wymowki, o cztowiecze, ktorykolwiek sadzisz
[...]- Rz 2,3 I mnimasz ty, o cztowiecze! Ktory posadzasz ty, co takowe rzeczy czynig
i toz dziatasz, zebys$ miat ujdz sadu Bozego?; W Rz 2,3 I rozumieszze to o cztowie-
cze, ktory sadzisz te co takowe rzeczy czynia, a czynisz je tez, ze ty ujdziesz sadu
Bozego?; W93 I toz mniemasz, o czlowiecze, ktdry sadzisz te co takowe rzeczy czy-
nia, a czynisz je tez, zeby$ ty miat ujs¢ sadu Bozego.
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W93, W, N sqdzi¢; G osqdzac; £k 12,57 kpivw ‘ts.”; B posgdzacé; W93,
W, N, G sqdzi¢; Rz 14,3 kpivw “ts.”*; B osqdzaé; W93, W posqdza¢;
N sqdzi¢; G potepiac; rani¢ — miejsce paralelne: Mk 12,4 kepaAow
‘obi¢ po glowie kogos, rani¢ w glowe kogos'®; W93 rani¢; G, N zra-
ni¢; miejsca nieparalelne: 1Kor 8,12 tontw ‘bi¢, ttuc, oktadag,
obija¢, uderza¢, pobi¢, razi¢’®; B rani¢; W93 obrazaé; W zraniad;
N bi¢; G obrazac; Ap 13,14 & xer tnv tAnynv tnc paxaipne ‘ma ud-
erzenie miecza’; éxyw ‘mie¢, posiada¢; trzymac co$’; mAnyn “ud-
erzenie, cios, razenie, raz; pl. chlosta, lanie; rana, siniak, siniec;
plaga, nieszczescie, kleska" uaxatpa ‘miecz, sztylet™; B rani¢
mieczem; W93, W, N mie¢ rane mieczowq, G mie¢ rane od miecza;
strawic¢ — miejsce paralelne: Dz 14,3 diatpifw “przebywac, po-
zostawac, zatrzymywac sie’*; W93 strawic; N trwac; G by¢; miej-

? B Przeczze i sami z siebie nie posadzacie, co jest sprawiedliwego?;
W Przeczze i sami z siebie nie sadzicie co jest sprawiedliwego?; W93 Przeczze
i sami z siebie nie sadzicie co jest sprawiedliwego?

% B Ktory je, niechaj sobie za nic nie ma tego, ktory nie je; a ktory nie je, nie-
chaj tego nie osadza, ktory je; gdyz go Bog przyjat; W Ten, ktory je niechaj nie
gardzi nie jedzacymi: a ktory nie je, jedzacego niech nie posadza. Abowiem go
Bog przyjat; W93 Ten, ktory je niechaj lekce nie wazy tego, ktory nie je; niechaj
tego nie posadza, ktory je. Abowiem go Bog przyjat.

» B Potym do nich i drugiego stuge postat, ale go oni ukamionowawszy,
ranili w glowe, a odestali go z zelzywoscig; W I zasi¢ do nich drugiego stuge
postat: i onego ranili w glowe i zelzyli.

® B A gdy tak grzeszycie przeciw braciej i ranicie mdte ich sumnienie, prze-
ciw Krystusowi grzeszycie; W A grzeszac tak przeciw braciej, i zraniajac mdte
ich sumienie, przeciw Chrystusowi grzeszycie; W93 A grzeszac tak przeciw
braciej, i obrazajac mdte ich sumienie, przeciw Chrystusowi grzeszycie.

3 B I zwodzi obywatele ziemie przez znaki, ktore dano jej czyni¢ przed
bestyja, mowigc obywatelom ziemie, aby czynili obraz bestyjej, ktora mieczem
raniona byla, ale ozyta; W1 zwiodta mieszkajace na ziemi, dla znakow, ktore jej
dano czyni¢ przed oczyma bestyjej: mowiac mieszkajacym na ziemi, aby czy-
nili obraz bestyjej, ktora ma rane mieczows, i ozyta; W93 I zwodzi mieszkajace
na ziemi, dla znakow, ktore jej dano czyni¢ przed bestyja: mowigc obywatelom
ziemie, aby czynili obraz bestyjej, ktora ma rane mieczows, i ozyla.

2 B A przetoz niemaly czas strawili, bezpiecznie powiedajac za pomoca
Paniska, ktory dawat swiadectwo stowu taski swojej i dawat to, Ze si¢ znamiona
i cuda okazowaty przez rece ich; W Przetoz niemaly czas strawili bezpiecznie,
poczynajac w Panu: ktory dawat swiadectwo stowu taski swojej, i czynil, ze
znaki i cuda si¢ dziaty przez rece ich; W93 Przetoz niematy czas strawili bez-
piecznie, sobie poczynajac w Panu: ktory dawat Swiadectwo stowu taski swojej,
i czynit znamiona i cuda przez rece ich.
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sca nieparalelne: Dz 14,28 oiatpifw ‘ts.’*; B strawié; W93, W, N
przemieszkac; G zamieszka¢; Jk 4,3 damavaw “‘wydawac, zuzywac;
pokrywac koszty, ponosi¢ wydatki’®; B trwac; W93 trawi¢; W, N
strawi¢; G obracaé; zastuZyc — miejsce paralelne: Heb 10,29 d&iéw
‘“uznawac za godnego; ‘czyni¢ godnym’?; W93 zastuzyé; N, G by¢
godnym; miejsce nieparalelne: B zastuzyc £k 12,48 notéw ‘czynic,
robi¢; tworzy¢, dokonywac, stwarzac; pracowac; powodowac,
sprawia¢, urzadza¢, wyprawia¢; spetniaé, praktykowac, zacho-
wywad, przestrzegad; popetia¢, dopuszczac sig; wyrzadzad;
pozyskiwac, zdobywac, sprawiac sobie; uznawac, przyjmowac;
postepowacd, zachowywac sie™%; W93, W uczynié; N, G czynic;
zgwalci¢ — miejsce paralelne: Dz 24,6 fefnAow ‘profanowac, ka-
la¢, bezczesci¢’¥; W93 zgwalcié; N, G splugawic; miejsca niepara-
lelne: Dz 21,28 fepnAdw ‘ts.”*; B plugawic; W93 zgwatcié; W zgwatci¢

% B I strawili tam czas niematy z zwolenniki; W I mieszkali tam czas niema-
ly z uczniami; W93 I przemieszkali tam czas niematy z uczniami.

% B Prosicie, a nie bierzecie przeto, iz zle prosicie, abyscie to trawili na roz-
koszach waszych; W Prosicie, a nie bierzecie: przeto, iz zle prosicie: abyscie na
pozadliwosciach waszych strawili; W93 Prosicie, a nie bierzecie: przeto, iz zle
prosicie: abyscie na pozadliwosciach waszych trawili.

% B Jakoz mnimacie, iz daleko srozsze karanie zastuzy ten, ktory by Syna Bo-
zego podeptal i krew przymierza, przez ktorg byt poswiecony, pokalang by¢ ro-
zumiat i Ducha taski zelzy1?; W Jakoz mniemacie daleko srozsze zastuzy karania,
ktoryby Syna Bozego podeptal, i krew testamentu, przez ktorg byt poswiecony,
pokalang by¢ rozumiat, i Ducha faski zelzyt; W93 Jakoz mniemacie daleko sroz-
sze zastuzy karania, ktoryby Syna Bozego podeptat, i krew testamentu, przez
ktora byt poswiecony, pokalang by¢ rozumiat, i Ducha taski zelzyt.

% B Ale ktory z niewiadomosci zastuzyt karanie, mniej bedzie karan [...]; W Ale
ktory nie wiedziat, a uczynit co godnego karania, mato bedzie karan [...;W93 Ale
ktory nie wiedzial, a uczynit co godnego karania, mniej bedzie karan [...].

¥ B Ktory sie tez kusil, aby byt zgwalcit kosciol; a ktorego my pojmawszy,
chcielismy osadzi¢ wedle zakonu naszego; W Ktory si¢ tez kusit zgwalci¢ kos-
ciol: ktorego$my tez pojmawszy chcieli osadzi¢ wedle zakonu naszego; W93
Ktory sie tez wazyl zgwalci¢ kosciol: ktoregosmy tez pojmawszy chcieli osa-
dzi¢ wedle zakonu naszego.

% B Wolajac: Mezowie izraelscy, ratujciez! Tenci jest cztowiek on, ktory prze-
ciw ludowi i zakonowi i miejscu temu wszytkich uczy wszedy, a juz nawiodt
i Grekow w kosciot, i plugawia to miejsce $wiete; W Wotajac: Mezowie Izrael-
scy, ratujcie: Ten jest cztowiek, ktory przeciw ludowi i zakonowi, i miejscu temu,
wszedy wszystkich uczac, nadto i pogany wprowadzit do kosciota, i zgwalcit
to miejsce Swiete; W93 Wotajac: Mezowie Izraelscy, ratujcie: Tenci to jest czto-
wiek, ktory przeciw ludowi i zakonowi, i mie$scu temu, wszedy wszytkich uczy,
anadto i pogany wprowadzit do kosciola, i zgwalcit to miejsce Swiete.
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N, G splugawi¢; 1Kor 3,17 BepnAow “ts.”*’; W93, W zgwalcic; N ska-
zi¢; G gwalcic.

— przymiotniki (2 leksemy): czartowski — miejsce paralelne:
1Tm 4,1 darpoviov ‘bdstwo, boska istota; demon, zty duch™®’; W93
czartowski; N, G diabelski; miejsca nieparalelne: Ef 6,11 6tfoAoc
‘oczerniajacy, obmawiajacy, oszczerczy’; ‘oszczerca, w wersji
spolszczonej diabet'*; B czartowski; W93, W, N, G diabelski; 1Tym 3,6
owxPoroc ‘ts.*%; B czartowski; W93, W, N diabelski; G potwarca; 2Tym
2,26 dudporoc ‘ts.*; B czartowski; W93, W, N, G diabelski; Mt 12,24
oatpoviov ‘bostwo, boska istota; demon, zty duch’; B diabel; W93,
W czartowski; N, G diabelski; Mk 3,22 dai v demon, zty duch’; B dia-
belski; W93, W czartowski; N, G diabelski; £k 11,15 daupoviov ‘bostwo,

¥ B qualci¢; B A jesli kto gwalci kosciot Bozy, tego straci Bog, abowiem kos-
ciol Bozy $wiety jest, ktorym jesteScie wy; W A jedli kto kosciot Bozy zgwalci,
zatraci go Bog. Abowiem ko$ciot Bozy swiety jest, ktorym wy jesteScie; W93
A jesli kto kosciot Bozy zgwalci, zatraci go Bog. Abowiem kosciot Bozy swiety
jest, ktorym wy jestescie.

“ B A Duch jawnie opowieda, iz ostatecznych czasow odstapia niektorzy
od wiary, stuchajac duchow zdradliwych i nauk czartowskich; W A duch jaw-
nie powiada, iz w ostateczne czasy odstapig niektorzy od wiary przystawajac
do duchow obledliwych i nauk czartowskich; W93 Lecz duch jawnie powiada,
iz w ostateczne czasy odstapig niektorzy od wiary przystawajac do duchow
obtedliwych i nauk czartowskich.

41 B Przyobleczciez zupelng zbroje Boza, abyscie mogli sta¢ przeciwko na-
jazdom czartowskim; W Obleczcie si¢ w zupelng zbroje Boza: abyscie mogli
sta¢ przeciwko zasadkam dyjabelskim; W93 Obleczcie si¢ w zupelna zbroje
Boza: abyscie mogli sta¢ przeciwko zasadkam dyjabelskim.

2 B Nie nowotny, aby bedac nadety, nie wpadl w obwinowanie czartow-
skie; W Nie nowotny: aby podniosszy sie¢ w pyche, nie wpad! w sad dyjabelski;
W93 Nie nowotny: aby spyszniawszy, nie wpadl w potepienie dyjabelskie.

B Aby wybawieni bedac z sidta czartowskiego, w ktorym sg pojmani,
obaczyli si¢ ku czynieniu wolej jego; W I upamietali sie od sidet dyjabelskich,
ktory je w wigzieniu dzierzy ku wolej jego; W93 Aby sie upamietali z sidet dy-
jabelskich, od ktorego sa poimani ku czynieniu woli jego.

# B Co faryzeuszowie ustyszawszy rzekli: Ten nie wygania diablow jedno
przez Belzebula, ksiaze dyjablow; W A Pharyzeuszowie uslyszawszy rzekli:
Ten nie wygania czartow, jedno przez Beelzebuba ksigzecia czartowskiego;
W93 A Pharyzeuszowie uslyszawszy rzekli: Ten nie wygania czartow, jedno
moca Beelzebuba, ksigzecia czartowskiego.

* B Tedy nauczycielowie, ktorzy przyszli z Jeruzalem mowili, iz Belzebub byt
przy nim, a iz przez ksigze dyjabelskie, dyjabelstwa wyganial; W A Doktorowie,
ktorzy byli przyszli z Jeruzalem, mowili, iz ma Beelzebuba: a iz moca ksiazecia czar-
towskiego czarty wygania; W93 A Doktorowie, ktorzy byli przyszli z Jeruzalem,
mowili, iz ma Beelzebuba: a iz moca ksigzecia czartowskiego czarty wygania.
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boska istota; demon, zty duch’*; B diabelski; W93, W czartowski, N, G
diableski; 1Kor 10,21ab oaipoviov ‘ts.*; B diabel; W93, W czartowski;
N diabet; G diabelski; zwierzchowny — miejsce paralelne: 1P 3,3
EéEwOev’z zewnatrz; na zewnatrz'*; W93 zwierzchowny; N zwierzchni;
G zwierzchny; miejsce nieparalelne: Mk 7,15 éEw0Oev “ts.”*; B zwierz-
chowny; W93, W zewnaqtrz; N wierzch; G zewnetrzny.
— przystowki (1 leksem): niestusznie — miejsce paralelne:
J 15,25 dwpeav ‘darmo, za darmo, bez zaptaty; bez powodu, bez
racji, niestusznie’; W93 daremnie; N, G darmo; miejsca niepara-
lelne: 1P 2,19 ddikwc ‘wbrew sprawiedliwosci, niestusznie’’;
B niestusznie; W93 bezwiednie; W, N niesprawiedliwie; G bezwinnie;
Kol 3,25 adixwc “ts.*”; B krzywda; W93, N to, co ukrzywdzit; W to,
co niestusznie uczynit; G zaptata ukrzywdzenia.
W toku analizy ukazane zostaly te leksemy tworzace leksykon
B, ktére nie wystapily w kolejnych przekladach kalwinsko-

* B A niektorzy z nich mowili: Przez Beelzebula, ksiaze dyjabelskie, wyrzu-
ca dyjabelstwa; W A niektorzy z nich mowili: Przez Beelzebuba ksiazecia czar-
towskiego wyrzuca czarty; W93 A niektorzy z nich mowili: Przez Beelzebuba
ksigzecia czartowskiego wyrzuca czarty.

“ B Nie mozecie pi¢ kubka Pariskiego i kubka dyjabtow; nie mozecie by¢ uczest-
niki stotu Paniskiego i stotu dyjablow; W Nie mozecie pi¢ kielicha Panskiego, i kie-
licha czartowskiego: nie mozecie by¢ uczestnikami stotu Pariskiego, i stotu czar-
towskiego; W93 Nie mozecie pi¢ kielicha Paniskiego, i kielicha czartowskiego: nie
mozecie by¢ uczestnikami stotu Panskiego, i stotu czartowskiego.

% B Ktorych ochedostwo niechaj nie bedzie owo zwierzchowne w splecie-
niu wlosow, z oktadka ztota, abo w obleczeniu szat; W Ktorych niech nie bedzie
zwierzchowne trefienie wlosow, i obtoZenie si¢ ztotem, abo strojenie w ubierze
szat; W93 Ktorych ochedostwo niechaj nie bedzie owo zwierzchowne w trefie-
niu wlosow, abo w noszeniach zlotych, abo w ubieraniu w szaty.

¥ B Nie masz nic zwierzchownego, co wchodzi w cztowieka, coby go mogto
splugawic [...]; W Nie jest rzecz zadna zewnatrz cztowieka i wchodzaca w wen,
ktoraby go splugawi¢ mogta [...]|;W93 Nie jest rzecz zadna zewnatrz wchodzaca
w cztowieka, ktoraby go pokali¢ miata [...].

50 B [...] Mieli mie niestusznie w nienawisci; W [...] Ze mie niestusznie mieli
w nienawisci; W93 [...] Ze mie daremnie mieli w nienawisci.

! B Abowiem to jest rzecz wdzigczna, jesli kto dla sumnienia Bozego cierpi
frasunki, bedac niestusznie utrapiony; W Bo to jest taska. Jesli kto dla sumnie-
nia Bozego odnosi frasunki, cierpigc niesprawiedliwie; W93 Bo to¢ taska. Jesli
kto dla sumnienia Bozego odnosi frasunki, cierpiac bezwinnie.

2 B A ktory by krzywdy czynit, odniesie krzywde, ktorg uczynit, a nie
masz-ci brakowania osob; W Bo ktory krzywde czyni, odniesie to, co niestusz-
nie uczynit: a niemasz wzgledu na osoby u Boga; W93 Bo ten, co krzywde czy-
ni, odniesie to, co ukrzywdzil: a niemasz wzgledu na osoby u Boga.
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-luteranskiego kontinuum, czyli w N i w G. Uzyte zostaty one
natomiast w biblijnych miejscach paralelnych W, co sugerowac
moze aprobatywna postawe Jakuba Wujka (i ewentualnie je-
zuickiej komisji cenzorskiej) wobec rozwiazan zastosowanych
przez zespdt ttumaczy B. Takich leksemow jest ledwie 25 (w tym
12 leksemow, ktorych wszystkie uzycia przypadaja na biblijne
miejsca paralelne, i 13 leksemow, ktorych tylko niektore uzycia
tekstowe odnotowane sa w miejscach paralelnych). Leksykon
W liczy 5513 haset (Lisowski 2010: 47). Stad ich udziat w stowniku
W wynosi niecate 0,5%. Sa to ponadto hasta o bardzo niewielkiej
frekwencji tekstowej — w wiekszosci wynoszacej f=1. Laczna liczba
uzy¢ wszystkich tu przywotanych leksemoéw wspdlnych dla
B i W w biblijnych miejscach paralelnych wynosi 29, co stanowi
zaledwie 0,02% dlugosci tekstu W*. Z tego wzgledu w sposdb
znikomy utozsamiajg one leksykalnie W z B. Jest jeszcze jed-
nym potwierdzeniem spostrzezenn dotyczacych powinowactwa
leksykalnego (Lisowski 2010: 117, 238-239, 340-341) i leksykalnych
relaqji filiacyjnych, zachodzacych miedzy Wi B (Lisowski 2015).

Na podstawie analizowanych tu leksemdow trudno rozstrzy-
ga¢ o tym, do jakiego stopnia na taki stan rzeczy wplyw mia-
ty emendacyjne rozstrzygniecia jezuickiej komisji weryfikujacej
rekopis W pod wzgledem filologicznym i doktrynalnym. Zesta-
wienie wynikow analizy dystrybucyjnej przeprowadzonej we-
dtug okreslonych tu kryteriéw dla B i W ze stanem panujacym
paralelnych miejscach biblijnych w W93 przekonuje, ze w pierw-
szej redakcji Wujkowego Nowego Testamentu w zakresie omawia-
nej tu leksyki réznice s niewielkie. W wigkszosci wypadkow
jednak odnotowywane tam podstawienia leksykalne identyczne
sa z podstawieniami wystepujacymi w W. Jednak da si¢ wskazac
kilka odstepstw od tej reguty.

W pierwszej grupie leksemow osobliwoscia W93 sa 3leksemy —
kontekstowe synonimy podstawien leksykalnych zaswiadczo-
nych w Bi W, a mianowicie: £k 22,29 W93 zrzqdza¢ (w nocie mar-
ginalnej odkazowac) zamiast zaswiadczonego w B i W odkazowac,
Lk 22,29 W93 zrzqdzi¢ zamiast zaswiadczonego w B i W odkaza¢
oraz Dz 18,2 W93 dopiero zamiast zaswiadczonego w B i W nie-
dawno. Podobnie w wypadku leksemoéw analizowanej tu grupy

 Na dlugosc tekstu sktadaja sie wszystkie uzycia tekstowe haset leksykonu
W. Wyraza si¢ ona liczbg U=130307 (Lisowski 2010: 47).
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drugiej w W93 znajdujemy synonimy kontekstowe podstawien
leksykalnych poswiadczonych w B lub W. Sa to: 1Kor 8,12 W93
obrazaé zamiast B rani¢ badz W zranic, Jk 4,3 W93 trawi¢ zamiast
B, W strawié, ] 15,25 W93 daremnie zamiast B, W niestusznie,
1P 2,19 W93 bezwiednie zamiast B niestusznie badz W niesprawied-
liwie. Leksemy te uznac nalezy za odrebnosci leksykalne W93,
niezalezne od B.

Leksemy uzyte w W w biblijnych miejscach nieparalelnych
(leksemy grupy drugiej), czyli synonimy kontekstowe podsta-
wien uzytych w B, w zdecydowanej wigkszosci wypadkéw sa
identyczne z leksemami wystepujacymi w tych miejscach biblij-
nych w W93. Innymi stowy, w W powielane sa wybory leksykal-
ne dokonane podczas przektadu W93, np. Dz 16,26 W93 i W ciem-
nica wobec B taras (gr. oeouwtnplov ‘wiezienie’). Do wyjatkow
od tej reguty naleza wspomniane juz leksemy $wiadczace o od-
rebnosci leksykalnej W93 od B.

Tylko jedno uzycie kontekstowe leksemu plat wskazywac
moze odejscie Jakuba Wujka (badz komisji cenzorskiej) od roz-
wigzan zastosowanych w B, jak i w W93: ekwiwalentem greckie-
go émipAnua ‘fata, skrawek’” (Mt,16) w B i w W93 jest plat, pod-
czas gdy w W jest fata. W badanym wycinku leksyki W jest to
jedyny taki przypadek.

Wszystkie tu zanalizowane leksemy obecne w miejscach pa-
ralelnych W i B wspoltworza biblijny styl tradycji Wujkowe;j.
Nie weszly one do leksykonu G, ostatniego ogniwa kalwinsko-
-luteranskiego kontinuum translacyjnego, przektadu, ktory
przez blisko 350 lat od swojego pierwszego wydania pelnit funk-
gje tekstu kanonicznego w $rodowisku polskich ewangelikow,
dzieki czemu stat sie nosnikiem stylu biblijnego tradycji prote-
stanckiej (Koziara 2003: 129-133). Z tego powodu do naszych
czasOw przetrwatly one jako tworzywo leksykalne przektadu bi-
blijnego za sprawa katolickiej Biblii Jakuba Wujka.

W leksemach tych, cho¢ reprezentowane sa tak nielicznie,
mozna si¢ dopatrywac istnienia swojego rodzaju renesansowego
uniwersum translacyjnego, ktérego nadrzedna idea byta filolo-
giczna akrybia przejawiajaca sie w cigglym poszukiwaniu mozli-
wie najbardziej adekwatnych polskich ekwiwalentéw biblijnych
leksemow tekstu wyjsciowego.
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Wykaz skrétow

B — Nowy Testament Biblii brzeskiej (1563)

G — Nowy Testament Biblii gdariskiej (1632)

N — Nowy Testament gdanski (1606)

W —Nowy Testament Biblii Jakuba Wujka (1599)
W93 — Nowy Testament Jakuba Wujka (1593)

Sigla biblijne

Mt — Ewangelia wedtug sw. Mateusza

Mk — Ewangelia wedtug sw. Marka

Lk — Ewangelia wedtug sw. Lukasza

] — Ewangelia wedtug sw. Jana

Dz — Dzieje Apostolskie

Rz — List sw. Pawta do Rzymian

1Kor — Pierwszy list Sw. Pawta do Koryntian
2Kor — Drugi list sw. Pawta do koryntian
Gal - List sw. Pawta do Galatow

Ef — List Sw. Pawta do Efezjan

Flp — List sw. Pawta do Filipian

Kol - List sw. Pawta do Kolosan

1Tes — Pierwszy list sw. Pawta do Tesaloniczan
2Tes — Drugi list sw. Pawta do Tesaloniczan
1Tm — Pierwszy list sw. Pawta do Tymoteusza
2Tm — Drugi list sw. Pawta do Tymoteusza
Tt — List sw. Pawta do Tytusa

Flm — List sw. Pawta do Filemona

Hbr - List do Hebrajczykow

Jk — List sw. Jakuba

1P — Pierwszy list sw. Piotra

2P — Drugi list sw. Piotra

1J — Pierwszy list Sw. Jana

2] — Drugi list Sw. Jana

3] — Trzeci list Sw. Jana

Jud - List sw. Judy

Ap — Apokalipsa sw. Jana
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The lexis of the New Testament of the Brest Bible
(1563), absent in later translations of the
Calvinistical-Lutheran continuum, established in
the New Testament of the Jakub Wujek’s Bible (1599)
Abstract

The aim of this analysis is to appiont the autosemntic lexemes
creating the lexicon of the New Testament of the Brest Bible (1563)
which were used in the biblical parallel places in the New Testa-
ment of the Jakub Wujek’s Bible (1599) and which weren’t used
in the Gdansk New Testament (1606) and in the New Testament of
the Gdansk Bible (1632), translations creating a translational Cal-
vinistical-Lutheran continuum with the Brest Bible.

The analysis is a quantitative-distributional juxtaposition of
autosemantic lexemes (nouns, verbs, adjectives, adverbs) con-
tained in the lexicon of the Brest Bible against the lexicons of the
other analysed translations. The Jakub Wujek’s New Testament
(1593) was taken into account as the comparative context.

Keywords: Biblical translation, lexical affinity, quantita-
tive-distributional analysis of lexical equivalents of source text,
Old Polish lexis of the Renaissance era.
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Cztowieczenstwo Chrystusa w Swietle
leksyki XVII-wiecznych medytacji
norbertanskich

Zagadnienie wspotistnienia w Chrystusie prawdziwego Boga
i prawdziwego czltowieka jest znane w Kosciele niemal od jego
poczatkow. Jak pisze Katechizm: ,Kosciot musiat broni¢ tej praw-
dy wiary i wyjasnia¢ ja w pierwszych wiekach, odpowiadajac
na herezje, ktore ja fatszowaly” (KKK 1994:115). I takie widzenie
dwojakiej natury Jezusa wytania sie z tekstu medytacji, cho¢ trze-
ba od razu zauwazy¢, iz proporcje pomiedzy oboma pierwiast-
kami nie sa réwne, o wiele wigcej uwagi i tym samym miejsca
w tekscie autorka poswieca pierwiastkowi ludzkiemu, zdecydo-
wanie mniej pierwiastkowi boskiemu. Dokonujac analizy tekstu
medytacji, chcemy przede wszystkim przyjrzec sie leksyce, ktora
postuzyta zakonnicy do wykreowania postaci Jezusa — czlowie-
ka skazanego na krzyzowgq smier¢. Odczytujac zamierzenie au-
torki, przesledzimy mechanizmy zastosowane w tekscie, ktore
pozwalaja — naszym zdaniem — na bezposrednie lub posrednie,
ale zawsze niepozbawione emogji dotarcie obrazu Chrystusowe;j
kazni do odbiorcy tekstu.

Modlitewnik, ktorego czesciq sa analizowane medytacje jest re-
kopisem przechowywanym w archiwum siostr norbertanek w Kra-
kowie na Zwierzyncu pod numerem 589. Jest to niewielkich rozmia-
réw ksiazeczka (6 cm x 12 cm) oprawna w skdre liczaca 671 stronic
z czesciowa tylko paginacja. Jego autorka jest Krystyna Szembekow-
na — siostra biskupa krakowskiego Stanistawa Szembeka (pdzniej-
szego prymasa) — obldczona w roku 1687 za ksiestwa Justyny Ora-
czowskiej, Sluby zlozyta w roku 1689, zmarta w roku 1742.

Autorka medytacji zasygnalizowata boskos¢ Jezusa juz
w pierwszym zdaniu: Pan nasz Jezus Chrystus Bog z boga pan nad
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panami (...) uzatowat sie zguby naszej (69)'. Uzyla tu oprdcz osobo-
wej nazwy wlasnej Jezus Chrystus tytutu pan®, ktory w Starym Te-
stamencie odnosit si¢ do Boga Ojca, a w Nowym odnosi si¢ tak
do Boga Ojca, jak i do Jezusa. Struktura Bdg z boga informuje o bo-
skim pochodzeniu Jezusa oraz — w aspekcie teologicznym — jego
prawdziwej boskosci. Strukture pan nad panami natomiast nalezy
rozumiec jako tego ‘kto ma wladze nad wszystkimi, ktérzy maja
wiadze’. Podkreslenie boskosci, cho¢ nieczeste w tekscie medyta-
qji, nastepuje przez uzycie w stosunku do Jezusa lub w wypowie-
dzi o Jezusie: 1) wyrazu Bog: Straszna to rzecz kiedy juz nie cztowiek
ale Bog przekinie (72); Cztowiek jeden pogatiski osqdzit i skazat na smieré¢
Boga (97); 2) tytutu pan, ktory ,wiaze si¢ z uznaniem wiadzy Boga
nad cztowiekiemi$wiatem” (Puzynina 1999: 105): Witaty Pana gdyz
przedwieczny ojciec pobudzat on lud (70); i rzecze do niego on swiety Ar-
chaniot pokton uczyniwszy Panie wiecznej chwaty (82); 3) pochodza-
cego z Nowego Testamentu wyrazu baranek: i tak cichego Baranka
zydowie nieustajnie skarzq (89)°. Bosko$¢ Chrystusa, jego niebiariska
proweniencje wprowadza autorka w tekst medytacji takze wtedy,
gdy: 4) przytacza (znacznie wzbogacony w stosunku do Ewan-
gelii) opis wydarzen, ktére miaty miejsce w Ogrojcu. W stowach
archaniota Gabriela czytelnik znajduje uzasadnie dla meczenskiej
$mierci Chrystusa: Poniewaz na tos z nieba stqpit Zes sig¢ ulitowawszy
cztowieka wzigl na sie pokute i dosy¢ uczynienie sprawiedliwosci Boskiej
zaczem tak (!) jest wola ojca przedwiecznego abys umart i cierpiat za czto-
wieka — bo¢ meka twoja pretko minie a chwata i zbawienie ludzkie obficie
nastqpi (82); 5) uzywa w stosunku do osoby Chrystusa przymiot-
nika boski: Jezus zazywa z uczniami swemi wieczerze zgotowano mu
wedtug stowa jego boskiego Pashe (78); gdy juz najswigtsze boskie ciato
juz do groba wioZono (108). Wreszcie 6) gdy uzywa w stosunku do
osoby Chrystusa przymiotnika swiety: do grobu juz wygotowanego

! Cytaty z medytacji podaje w pisowni uwspdtczesnionej, w nawiasie okra-
glym podaje strone rekopisu.

2 O wyrazie pan zob. m.in. Puzynina 1999: 105; Bednarczuk 2002: 25. O lekse-
mie pan jako deskrypcji okre$lonej w tekstach mistykéw zob. Zmuda 2012: 117n.

* Pelna struktura okreslajaca Chrystusa jest baranek bozy — tak nazywa go
Jan Chrzciciel (zob. ] 1, 29). Autorka medytacji opuszcza czton przymiotniko-
wy w konkretnym celu — w ten sposob buduje emocjonalne przeciwstawienie
obrazéw. Z jednej bowiem strony opisuje chatastre, chultajstwo przesladowcow,
z drugiej pokornego i cichego baranka — Chrystusa. O wyrazie baranek w odnie-
sieniu do Jezusa — zob. Kucata 1999: 208, Zmuda 2012: 222.
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ktadq swiete ciato (107). Teologiczna boskos¢ Jezusa nie zajmuje —
jak widac¢ — wiele miejsca w tekscie. Autorka, bedac zakonnica na
co dzien adorujaca te bosko$¢ w réznorakich formach modlitwy,
przyjmuje 0w fakt, lezacy notabene u podstaw jej wiary, jako po-
wszechnie dostepny katolikom pewnik niewymagajacy dowodu.
Pierwiastek ludzki Chrystusa autorka wprowadza zaraz na po-
czatku medytaciji: i stqpit z tona ojca niebieskiego z onych rozkoszy i de-
licji niebieskich na ten Swiat i stat [sie] cztowiekiem (69). Istotne sa tu
struktury: i stgpit (...) na ten Swiat oraz i stat [sie] czlowiekiem. Zréd-
fem dla obu jest zapewne Nicejsko-Konstantynoneapolitaniskie
Credo, w ktorym struktury te brzmia: On to dla nas ludzi i dla nasze-
g0 zbawienia zstqpit z nieba (...) i stat si¢ cztowiekiern (KKK 1994:113).
W innym miejscu Szembekowna uzyla notowanego u Lindego
zwiazku frazeologicznego przyjs¢ na swiat: Takim pielgrzymem byt
na ziemi Pan Jezus ktory z ojczyzny gdzie si¢ dobrze dzieje na swiat przy-
szedt (74). Autorka nie wgtebia sie w szczegdty narodzin Chrystusa,
stwierdza tylko narodzit sie ubogo, a przywotujac w kilku zdaniach
przebieg ziemskiego Zycia, zwraca przede wszystkim uwage na
ubostwo Chrystusa: zyt ubogo; gtod i zimno cierpiat; domu ani Zadne-
go mieszkania nie miat; caty zywot jego byt w uciskach w nedzach (...)
A czasem na gotej ziemi potozywszy sie bo posciotki Zadnej nie miat oprocz
kiedy byt dziecieciem to takie wczasy pielgrzymuigcego na ziemi byty (69).
Ten nieco naiwny sposob myslenia jest skutkiem — jak sie wydaje —
zaréwno mozliwosci intelektualnych autorki* oraz przeznaczenia
tekstu. Zakonnica adresuje go do innych siostr, a lektura ma po-
budzi¢ je do rozmys$lania na temat meki Jezusa Chrystusa. Jezyk
medytacji powinien by¢ powszechnie zrozumiaty, a rodzaj zasto-
sowanego obrazowania powinien umozliwi¢ odbiorcy wyobraze-
nie opisywanych zdarzen i przedstawionych wygladow.
Pierwiastek ludzki Chrystusa autorka nazywa ogolnie 1) wy-
razem czlowieczenstwo, czyli ‘zespotem cech fizycznych i psy-
chicznych wilasciwych czlowiekowi; naturg ludzka” (SXVI IV:
200): i drzat wszystek albowiem bardzo przelekto sie cztowieczenstwo
$mierci (82)°. 2) zwiazkiem wyrazowym natura czlowieczernstwa

* Naiwno$¢ sadow, prostota sformutowan, emocjonalnos¢ jezyka i obrazo-
wania autorki moga w pewnym sensie $wiadczy¢ o poziomie jej wyksztalcenia.
Fakt, iz w tamtym okresie umie czytac i pisa¢, zna tacine stawia ja i tak w gru-
pie kobiet wyksztalconych.

> Wyrazu czlowieczernistwo nie notuje juz Elektroniczny stownik jezyka pol-
skiego XVII i XVIII wieku.
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znanym w tamtym czasie, notowanym przez SXVI, w ktérym
trzeba chyba widzie¢ konstrukcje synonimiczng do natura ludz-
ka: a Pan jak bolesno, jak ciezko lezqc wzdycha biedzqc si¢ i przemagajgc
z naturq cztowieczenstwa (81). Zakonnica tworzy posta¢ Chrystu-
sa — czlowieka na rézne sposoby. Jednym z nich — bezposred-
nim jest wyposazenie postaci w ludzkie zachowania wyrazone
na plaszczyznie tekstu okreslajacymi je jednostkami jezyka. I tak
Chrystus norbertanki zazwyczaj ma spuszczone oczy: stoi zwiqza-
ny oczy spusciwszy na dot (87); a on podniostszy najswietsze oczy do
Q0ry ktdre zawsze spuszczone trzymat (73), co wskazuje na przywo-
fane w tekscie cechy charakteru, takie jak: skromnosé: az Pan Jezus
odpowie skromnie (87) kazanie czyni z jakq utoZong skromnoscig (71),
pokore: Pan Jezus stoi pokornie okrutnie zwigzany (89), cichos¢, przez
ktorg za SXVI (III: 437) trzeba rozumie¢ ‘skromnos¢, prostote,
pokore, tagodnosc’: bili, tukli cichego Pana az plakat Pan Jezus (84);
Zotnierze jako wsciegli (!) psi na cichego porwali [sig] Jezusa (84). Au-
torka pisze o smutku Jezusa zaréwno ogolnie: byt bardzo smutlivwy
(78), czyli ‘sktonny do smutku’, jak i szczegétowo, w odniesieniu
do konkretnej sytuacji w Ogrojcu: i tak w ciezkim smutku lezat na
ziemi (81). Chrystus w medytacjach si¢ trapi, czyli ‘dreczy, mar-
twi” (L V: 647): cigzko sig trapit (...) na ony wieczerzy ostatni (78),
jego zycie jest mizerne utrapione (70), a serce strapione (...) z usta-
wicznych cigzkosci (70). Przedstawiajac Chrystusa — cztowieka,
autorka wydobywa ludzkie reakcje — oto Chrystus ptacze i steka
z bdlu i udreczenia w czasie kazni: A Pan Jezus stekat w cigzkiej
bolesci i ptakat (90), az ptakat P Jezus od srogi bolesci (103), Jezus steka
cichutko (94); tzy z oczu jego dla srogich bolesci wypadty (105), ptacze
nad Jerozolima: ptacze méwiqgc O Jeruzalem Jeruzalem i ty bys plakato
co sig dzis weselisz (71); ptacze po ustyszeniu wyroku Pilata: a pod-
niosszy oczy swe w niebo serdecznie zaptakat oddajqc sie przedwieczne-
mu Ojcu na wyko[nanie] postanowienia i proszqc o pomoc w tak strasz-
ny od wiekow niestychany $mierci. Reakcja towarzyszaca modlitwie
Chrystusa w Ogrojcu jest pocenie sig, o ktorym pisze $w. Lukasz:
jego pot byt jak geste krople krwi, sqaczace si¢ na ziemig (Lk 22, 41-43).
Autorka medytacji uszczegdtawia biblijny zapis: Wszystka krew
w ciele swietem jego wzburzyta sie i jako krople nawiecsze gesto po-
lewajgc ptyneta ze wszystkiego ciata y cztonkéw: z glowy naswietszej
para kurzyta sie zeby oczy i usta i inne cztonki drzaty i trzesty sie i tak
w onem pocie i cigzkim smutku stekaiqc dtugq chwile lezatl na ziemi
(81): Pocit sie zimnem krwawem potem (83).
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Posrednim sposobem wprowadzenia pierwiastka ludzkiego
Chrystusa jest operowanie barokowa figura stylistyczna, czyli
kontrastem. Z jednej strony, autorka kresli obraz Jezusa, ktory
sam ustanqwszy jem jako najciszszy najpowolniejszy Baranek (83),
z drugiej ludzi zbrojnych sto dwadziescia a hultajstwa z nimi bardzo
sifa (83). Z jednej strony cierpliwy Jezus (74); a Pan [...] do kon-
ca cierpliwy nie kinie nie szemrze (103), mowiacy fagodnie: co oni
ustyszawszy te tagodne stowa tem wigcey bili, tukli cichego Pana (84),
z drugiej zajadli Zydowie (74) oraz zotnierze — iako wéciegli psi (84),
ktorzy wrzeszczg, wotajq bij chytaj wigz by nie uciekl chultaja tego
(84). Sytuowanie postaci Jezusa na tle catkowicie ré6znych od nie-
go ludzi wydobywa na powierzchni¢ najbardziej istotne cechy
jego ludzkiej natury. W ten sposdéb autorka daje odbiorcy moz-
liwo$¢ wyobrazenia sobie ludzkiej postaci Jezusa — tagodnego Ba-
ranka i za ewangeliag Mateuszowg (11: 29) przytacza jego stlowa:
uczcie [si¢] ode mnie zem jest cichy i pokornego serca (85).

Kolejnym sposobem przedstawienia cztowieczenstwa Chrys-
tusa, jaki wykorzystuje autorka medytagji, jest dotarcie do wy-
obrazni odbiorcy poprzez opis cierpienia Maryi, przy czym cier-
pienie Matki traktuje Szembekowna jako skutek cierpienia Jezu-
sa. Tradycyjna IV stacja drogi krzyzowej Jezus spotyka swq matke
niemajaca odniesienia w Ewangeliach znalazla wyraz réwniez
w analizowanych medytacjach, w ktorych nosi tytut O pozegnaniu
Naswietszy P z Panem Jezusem na meke idgcem®. Jest to w wigkszej
czesci dialog pomiedzy Chrystusem i Matka, w ktorym Chrystus
prosi Maryje o blogostawienstwo na meczenska $mier¢: Matko
moja poblogostaw na krzyzowq smier¢ i meke (76). Pelna emocji odpo-
wiedz Maryi oddaje jej stan psychiczny: ach jakoz bym byta okrut-
na matka gdybym ci na tak zelzywaq smier¢ blogostawienstwo daé miala
(77). Maryja wprawdzie rozumie nieuchronnos¢ planu Bozego,
ale mimo to podejmuje probe jego zmiany: Uczyrn to synu moj in-
szem sposobem zbaw cztowieka bo¢ cigzko mi rozstac si¢ z tobg (77). Az
w konicu, zrezygnowana prosi: daj mi to niechaj ja pierwy umre bo
nie zniese zalu meki twojej (77). Prosba ta, sformutowana w zdaniu

% Scena pozegnania Chrystusa z Maryja ma zrédlo w literaturze apokryficz-
nej, np. w Ewangelii Nikodema, zob. Apokryfy Nowego Testamentu, red. ks. Marek
Starowieyski, Lublin 1986, s. 442-443. W wieku XVI byla czesto wykorzystywa-
nym motywem malarstwa, zob. m.in. obraz Lorenzo Lotto z 1521 roku pt. Pozeg-
nanie Chrystusa z matkq, obraz o tym samym tytule Albrechta Altdorfera (1529),
czy obraz El Greca namalowany okoto 1587 roku pt. Pozegnanie Jezusa z matkaq.
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zmodalizowanym deontycznie nie moze by¢ spelniona, dlatego
odpowiadajac, Chrystus doktadnie okresla powinnos¢ matki wo-
bec dziecka: byc¢ nie moze abys umarla pierwy matko moja, i ktoz by
mnie pozatowal ktdz by tez przy mnie byt obecny (77). Przedstawia-
jac te sceng, autorka podkresla wiez istniejaca pomiedzy Matka
a Synem, i powoduje, ze odbiorca patrzy na czlowieczenistwo
Chrystusa poprzez opis zachowan Matki uczestniczacej w kaz-
ni Syna. W drodze na Golgote autorka widzi niedajace sie objac
ludzkim rozumem cierpienie przede wszystkim czlowieka, kto-
ry wprawdzie jest bogiem z boga, ale cierpienie, ktore staje si¢ jego
udziatem czyni zen czlowieka prawdziwego. Inaczy by¢ nie moze
- moéwi Chrystus w medytacjach — tylko abym takq Smierciqg umar bo
sprawiedlitwos¢ ojca mego bardzo jest na cztowieka rozgniewana zaczem
musze za cztowieka dosyc uczynic¢ i co on na wieki cierpie¢ miat ja wy-
cierpiec na ciele moim [musze] (77). Maryja jest matka strapiong (91)
lub utrapionq (77), czyli “udreczong’ (L V: 430), ktéra, widzac meke
Syna omdlewa (77): omdlata i padla na ziemie stowa nie mogqc od placzu
przemowic¢ (92), serdecznie boleje (91), na poly zywa stoi (91), rzewli-
wie ptacze (91), narzeka, czyli “biada, lamentuje’ (L II: 256): porwata
sie z wielkim ptaczem i narzekaniem (91). Cierpienie Maryi autorka
medytacji wyraza takze poprzez metafore: zatem miecz obcy przebit
serce jej i jeta serdecznie ptaka¢ (92), a takze poprzez emocjonalne
struktury wykrzyknikowe: O jaka tam ciezka boles¢ jej — jako sig jej
serce od bolu nie rossiadto (93), ah matko $[wieta] jaki Zal serca twego
(103) lub retoryczne pytania stosowane w funkcji emocjonalnych
wykrzyknien: co tez w ten czas serce macierzynskie cierpiato (96), a co
tam w temczas zas bol bet obydwojga (101). Tworzac wizerunek Matki
bolesnej (104) szczegdlnie narazonej na ludzka ztos¢, np.: Panng na-
Swigtszq tez poczeni phac(!) bi¢ Ze takiego syna miata z ni sie nasmiewac
(101); i z samy Blogostawiony matki nasmiewajq si¢ pod krzyzem stojq-
cy king iq i ztorzeczq Ze takiego syna porodzita (104) autorka niejako
uruchamia emocjonalizacje odbioru, wplywajac na wyobraznie
odbiorcy. Pomaga jej w tym zadaniu szereg struktur skladnio-
wych, ktérych wspolna cecha jest ekspresywnos¢. Nadawca uze-
wnetrznia w nich swoje emogje i robi to nadzwyczaj sugestywnie.
Sprawia, ze to, co do tej pory bylo indywidualna emocja autorki,
staje si¢ —jak si¢ wydaje — zbiorowa emocja grupowego odbiorcy.
Emocjonalne pytanie: A kto si¢ nie zlituje, kto tez nie wytoczy (71) za-
dane w kontekscie bezdomnosci Chrystusa w przeddzien swieta
Paschy, staje si¢ pytaniem zadawanym przez kazda czytelniczke
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medytacji. Rownie emocjonalna jest struktura wykrzyknikowa:
Ach méj Boze co tam uzel Pan Jezus (92), za pomoca ktorej autorka
niejako podsumowuje pobyt Jezusa w ciemnicy. Takie struktury,
jak: Ach dla Boga (81), O mdj Boze (94), ach matko S (104) bedace
de facto sakralnymi wykrzyknikami, a takze pytania retoryczne:
A kedyz sig podzieli uczniowie. Czemusz(!) nie jest przytomna matka.
Czemusz(!) umilkto niebo (81), maja za zadanie wzmocni¢ uwage
odbiorcy, skupi¢ ja na kreowanym wtasnie obrazie. A obraz (mi-
sterium meki Paniskiej) przekazany z tekstu do odbiorcy ma na
zawsze pozosta¢ w jego $wiadomosci. Opisany w medytacjach
udziat Maryi w drodze na Golgote staje si¢ dla zbiorowego od-
biorcy tekstu jednym z wielu Zrédet poboznosci maryjnej. ,,O ile
dawniej bylem przekonany, ze Maryja prowadzi nas do Chrystu-
sa, to w tym okresie zaczalem rozumie¢, ze rowniez i Chrystus
prowadzi nas do swojej Matki” — pisze Jan Pawet II w ksigzce Dar
i tajemnica po lekturze ,Traktatu o prawdziwym nabozenstwie do
Najswigtszej Maryi Panny” Ludwika Marii Grignion de Montfort
(1673-1716) francuskiego duchownego, wyniesionego na oltarze
przez Piusa XII w 1947 roku. Pokazana w tekscie medytacji idea
kompasji Maryi — heroiczne wspdlcierpienie Matki patrzacej na
meke Syna, i mimo to, Jej gleboka pokora i postuszenstwo wobec
Ojca i Syna, naleza do powtarzalnego w tamtym czasie motywu
Matris Dolorosae, ktory byt obecny w sztukach pieknych, literatu-
rze i sakralnych tekstach uzytkowych’.

Wyobraznia potencjalego odbiorcy zdaje si¢ mie¢ dla autorki
istotng role. Szembekdéwna, opisujac meke Jezusa Chrystusa, kre-
uje tamty rzeczywistos¢ w specyficzny sposob. Z jednej strony
wykorzystuje kazda mozliwa sposobno$¢ do wilaczenia w nar-
racje najdrobniejszych szczegdtdw, np.: Potem posadziwszy go na
stotku ostrq cierniowq korone ttoczq na swietq gtowe, przechodzq osci
bez oczy bez uszy bez skronie, zalewa si¢ krwigq wszystka przenajswiet-
sza twarz (95). Takie upodobanie szczegdtu powoduje, iz odbiorca
jest w stanie wytworzy¢ sobie obraz, ktorego skfadnikami beda

7 Przywotac¢ tu moge medytacje innej norbertanki — Teresy Petrycéwny, po-
chodzace z tego samego okresu, w ktorych obraz Maryi jest podobnie skon-
struowany, a takze nieco pozniejsze kazanie Augustyna Rakiewicza pt. Snopek
mirry, gorzkiej meki Jezusowej i jego Matki Najswigtszej Panny serdecznych bolesci,
w piqciu kazaniach wedtug pigciu tajemnic bolesnych rézanicowych zebrany, zob. Ka-
zania pasyjne. Wydali i opracowali Janusz S. Gruchata i Kazimierz Panus, Kra-
kow 2014, s. 412-434.
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nie tylko pojecia pozostajace w relacji ze znakami w konkretnej
warstwie tekstowej medytacji, ale takze elementy natozone z in-
nych tekstow kultury, poznanych wczesniej, a korespondujace
z wytwarzanym aktualnie obrazem. Z drugiej strony nadawca za
pomoca odpowiednich srodkow jezykowych kierowanych bez-
posrednio do odbiorcy, formutowanych najczesciej w 2 os. L. poj.
w trybie rozkazujacym chce wptywac na jego dziatanie. Formy te
to przede wszystkim czasowniki patrz/patrzaj/przypatrz sie (10x)
oraz uwazaj/uwaz sobie (9x). O ile te pierwsze zmuszaja odbiorce do
wykorzystania zmystu wzroku bezposrednio, o tyle te drugie ro-
bia to samo, tyle ze posrednio. Wyraz uwazaj trzeba tu za Lindem
rozumiec jako ‘zwrd¢ uwage’. Zaréwno te czasowniki, jak i kilka
innych, np.: wystaw sobie, rzu¢ okiem, obacz maja to samo zadanie —
autorka moéwi odbiorcy: ,,wyobraz sobie”, inaczej , stworz obraz”
i miej go przed oczami, aby$ one wesote ustyszata stowa — Cérko moja
i oblubienico, poniewaz wdzieczna byta[$] fask moich i wierna nad mate —
nad wielq cig postanowie. Wnidz do wesela Pana Boga twego Amen (96).
Takie oddzialywanie na wyobraznie odbiorcy, jakie stosuje autor-
ka medytadji, jest zgodne z idea epoki. Swiety Franciszek Salezy
zyjacy na przetomie XVI i XVII wieku zalecat:

kiedy macie rozmysla¢ o Chrystusie Panu na krzyzu, wyobrazcie
sobie, ze jestescie na goérze Kalwarii i widzicie wszystko, co si¢ owe-
go dnia Meki wydarzylo (...) Skutek takiego wyobrazenia jest ten,
ze my$l trwa przy tajemnicy, o ktérej mamy rozmysla¢” (Spidlik
1991: 272).

Upodobanie konkretu bylo w XVII wieku —jak stwierdzajq bada-
cze — ucieczka od refleksji teologicznej, najczesciej zbyt trudnej
dla wiernych. Konkretne , zapotrzebowanie na obraz, dzieki kté-
remu blizsza i bardziej realna stawata sie nie tylko przesztos¢, ale
i petna abstrakcji teologia” (Wrobel 2005: 32) skutkowato rozwo-
jem realistycznie odtwarzanych misteriow pasyjnych. Szczegdl-
na oprawe misteria te zyskiwaly w powstajacych od pierwszej
¢wierci XVII wieku polskich Kalwariach. W Kalwarii Zebrzy-
dowskiej wywodzace si¢ z drogi krzyzowej drozki Jezusa Chry-
stusa krzyzuja si¢ z drozkami Matki Bozej, na ktorych zbudo-
wano kaplice omdlenia Matki Bozej, Matki Bozej Bolesnej, Serca
Maryi, Uwielbienia Duszy Maryi itp. Udzial Maryi w mece Syna
jest jednym z licznych przejawéw poboznosci Maryjnej, ktdrej
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znaczenie bardzo wzrosto po 1656 roku, czyli po ogloszeniu Ma-
ryi Krélowa Polski przez Jana Kazimierza we Lwowie.

W medytacjach norbertariskich siostry Krystyny Szembekéwny —
podobnie jak w innych tekstach medytacyjnych z tego zgromadze-
nia — zauwazyliémy szczegdlny nacisk na wyobraznig odbiorcy. Au-
torka chce, by czytelniczka jej tekstu wyobrazita sobie to, co jej prze-
kazuje, by zarejestrowata te tresci jako seri¢ konkretnych obrazow,
ktdre — raz wytworzone — bedzie mogta nieustannie przywotywac.
Obrazy te, to okrutna meka Jezusa Chrystusa i udziat w niej jego
Matki — ofiara Chrystusa i wspoluczestnictwo w niej niepokalanie
poczetej Maryi to podstawy duchowosci norbertanskiej. ,Maryja
nas przybliza do Chrystusa, prowadzi nas do niego, ale pod warun-
kiem, ze przezyjemy jej tajemnice w Chrystusie” dodaje Jan Pawet II
we wspomnianej juz ksigzce. Jedna z najwigkszych tajemnic Maryi
jest jej udziat w Via Dolorosa. I t¢ tajemnice zyjaca w XVII wieku au-
torka medytagji nie tylko przezyta, ale przekazata ja swoim wspodt-
siostrom w zgromadzeniu do naboznej refleksji.
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The humanity of Christ in the light of vocabulary of
seventeenth-century Norbertine meditations
Abstract

The article discusses ways of presenting in the seventeenth-cen-
tury Premonstratensian prayer book human element in the natu-
re of Jesus Christ. The author introduces that element in medita-
tion by: 1) lexeme humanity, 2) word association 'nature of hu-
manity', synonymous with 'human nature’, 3) contrast — known
from Baroque figure of speech, 4) description of the suffering of
Mary treated as a result of the suffering of Jesus.

Keywords: seventeenth-century Norbertine meditations, hu-
man element in the nature of Christ, contrast as figure of speech,
synonymous word associations.
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Terminu fakt uzywam za Leksykonem filozofii klasycznej w znacze-
niu ,to, co jest lub byto, albo to, co jest lub bylo, o ile jest dane
w doswiadczeniu (i ewentualnie ujete jezykowo)” (Herbut 1997:
186). Przyjmuje tez za tym samym zrédtem, ze ,fakt historyczny
jest pewna konstrukcjq naukowa, czyli dokonanym przez histo-
ryka ujeciem minionego zdarzenia”'.

K. Kleszczowa, rozwazajac miejsce historii jezyka we wspot-
czesnej historiografii, stwierdza z dezaprobata:

Najtatwiej wpisa¢ w nurt szeroko rozumianej historii badania tych lin-
gwistow, ktdrzy jezyk postrzegajq jako jeden z wazniejszych elemen-
tow historii nosicieli jezyka. Ich studia idaq w kierunku synchronizacji
przemian jezyka ze zmianami stosunkéw spoteczno-politycznych, kos-
cielno-wyznaniowych, z rozwojem nauki, o$wiaty, sztuki, techniki itd.
(Klemensiewicz 1974). Historia jezyka rozumiana jako dzieje uzywania
jezyka (Borawski 2000) to rownieZ problem ksztattowania sie odmian je-
zyka, gatunkéw mowy, to historia pragmatyki (obyczajéw jezykowych,
zmian etykiety jezykowej, stylow w literaturze). Tak rozumiana historia
jezyka to jedna z dziedzin kultury; jej specyfika polegataby jedynie na
odpowiednim sprofilowaniu problematyki — usytuowanie w centrum
zachowan jezykowych, uwarunkowanych okolicznosciami spoteczny-
mi, kulturowymi, politycznymi itd. (Kleszczowa 2009: 156).

! ,Na og¢t [...] badacze przyjmuja istnienie obiektywnej rzeczywistosci,
uznajac jednoczesnie jej bogaty i réznorodny charakter, co pociaga za soba ko-
nieczno$¢ «uproszczenia» jej dla celéw badan naukowych, czyli konstruowania
odpowiednich faktow historycznych; fakty te, mimo ze konstruowane przez
historyka, maja jednakze obiektywny charakter, s3 bowiem aspektowym uje-
ciem obiektywnie istniejacej rzeczywistosci dziejowej” (tamze).
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Chcialabym, mimo wszystko, zwrdci¢ uwage na relacje jezyk —
religia — kultura. Zdaje sobie sprawe, ze roznie bywa rozumiany
zasieg kazdego z tych trzech czlonéw. Chodzi o jezyk w kon-
tekscie kultury — system komunikacji nalezacy do tzw. struktur
dtugiego trwania. W takim podejsciu punktem odniesienia opisu
jezyka staje sie , kultura i zawarte w niej modele poznawcze oraz
systemy wartosci” (Bartminski 2001: 14). Swiadomos¢ taka wy-
razaja filozofowie, pisarze i duszpasterze, np. Jan Pawet II, ktory
w homilii 19 VI 1983 r. w Czestochowie mowil: ,,Narod jest praw-
dziwie wolny, gdy moze ksztattowac si¢ jako wspdlnota okreslo-
na przez jedno$¢ kultury, jezyka, historii” (Bartminski 2001: 15).
Jest on oparciem dla ksztaltowania postaw, podtrzymuje wspol-
note, i to wspdlnote wartosci.

Jezyk i kultura sa wzajemnie zalezne, a zalezno$¢ te mozna
widzie¢ dwojako:

* po pierwsze — jezyk jest czescia kultury jako zjawiska
szerszego, to jeden z systemow semiotycznych obok lite-
ratury, sztuki, religii, obrzedu itd., zwiazany z systemem
wartosci, ktory pozostaje rdzeniem kazdej kultury; utrwa-
la on i przekazuje wiedze¢ o wartosciach, pelniac funkcje
poznawcza, ale tez stuzy jako narzedzie wartosciowania
ijest materig, w ktdrej realizujq si¢ wartosci;

* podrugie —jezyk jest zjawiskiem szerszym, ogarniajacym
soba kulture; jego opanowanie jest warunkiem jej rozwo-
ju; przejawy kultury sa widoczne w gramatyce, leksyce
i frazeologii, znaczeniach stow, gatunkach i stylach; i je-
zyk, i kultura sa przekazywane przez wychowanie.

Religijnos¢ zwykle rozumie si¢ jako sfere sacrum, ktorej przy-
stuguje w jezyku szczegdlna pozycja, manifestujaca si¢ odreb-
nym stylem, zwanym stylem religijnym, realizowanym w posta-
wie kultu i czci — przede wszystkim w Biblii i liturgii. Styl ten
doczekat sie juz bogatej bibliografii (znamiennej nazwiskami ta-
kich badaczy, jak I. Bajerowa, J. Puzynina, M. Wojtak, M. Maku-
chowska, D. Zdunkiewicz-Jedynak, R. Grzegorczykowa, D. Bien-
kowska i inni, por.: Makuchowska 2007). W niniejszym artykule
interesuje mnie religijnos¢ jako relacja do Boga, znajdujaca wyraz
w mysleniu religijnym oraz w mdéwieniu (w réoznym stopniu) re-
ligijnym — w obrebie réznych funkcjonalnie stylow (odmian). Jest
to myslenie z uwzglednieniem perspektywy Bozej, tzn. w posta-
wie wiary, wyrazajace sie jezykiem nacechowanym warto$ciami
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religijnymi. Dodajmy tez, ze chodzi o myslenie religijne nieko-
niecznie zwigzane z Kosciolem instytucjonalnym. Wiadomo, ze
w mowie funkcjonuja od dawien dawna wyrazenia pozbawio-
ne religijnosci lub z religijno$cia ostabiona (por. Cybulski 1992).
Sekularyzacji, ktora jest wszak procesem postepujacym, sprzyja
nienadazanie myslenia za méwieniem. Mozna to skomentowac
paradoksalna konstatacja: jezyk jest bardziej religijny niz jego
uzytkownicy. Te jednak losy religijnosci w jezyku nie sg przed-
miotem mojego zainteresowania w niniejszych rozwazaniach?.

Zamierzam przyjrze¢ si¢ wybranym faktom historycznoje-
zykowym — na poziomie tekstéw — w obrebie najwazniejszych
dziedzin funkcjonowania polszczyzny. Pomijam egzemplifika-
cje przejawiania sig sfery sacrum w obrebie stylu artystycznego,
gdyz ta relacja wydaje si¢ najbardziej oczywista’.

1. Jezyk urzedowy - prawny. Proces zmiany mentalnosci
czlowieczej, otwierania si¢ na relacje z Bogiem w wymiarze in-
dywidualnym i spolecznym zapoczatkowata w Europie i Polsce
chrystianizacja (por. Haaland-Matlary 2004, Sobczykowa 2003).
W historycznej polszczyznie teksty religijne funkcjonowaty od
dawna na forum panstwowym. O sakralnym wymiarze warto-
sci narodowych swiadczy Bogurodzica — modlitwa, ktora stuzyta
do wyrazania tozsamos$ci narodowej i pafistwowej, mimo ze nie
ma w niej mowy o Polsce czy narodzie. W zapisie kronikarskim
(Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae — Roczniki, czyli Kroniki
stawnego Krélestwa Polskiego) zostata nazwana przez Jana Diugo-
sza carmen patrium. Ta piest ojcéw o obcowaniu z Bogiem, Swiade-
ctwo duchowej jednosci Europy Wschodu i Zachodu, $piewana
przez wspolnote eucharystyczna, a nastepnie narodowa, stala si¢
hymnem panstwowym (Czyz 1995: 21). Pdzniejsza, taciniska piesn
o charakterze hymnicznym, Gaude, Mater Polonia ('Ciesz si¢, Mat-
ko Polsko’), napisana przez Wincentego z Kielczy w r. 1253, za-
wiera nie tylko wyraziste wyktadniki leksykalne wspomnianych
warto$ci w inwokagji funkcjonujacej jako tytut incipitowy. Poda-

2 Wtérne znaczenia i funkcje semantyczne stownictwa religijnego w pol-
szczyznie potocznej omawia A. Pawlikowska (2012). A. Nagorko od kilku lat
$ledzi je w jezykach zachodniostowianiskich na tle niemieckiego.

> Roézne aspekty obecnosci religii w tekstach artystycznych rozpatruje
W. Tomaszewska, Homo religiosus a religijnos¢ literatury (artykul w druku,
w: , Swiat i Stowo”; [jest to referat wygtoszony na konferencji , My$lenie religij-
ne wobec wyzwan wspotczesnosci”, 6-7 XI 2014 w Bielsku-Biatej]).
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je ona motywacje radosci i dumy ojczyzny: jest nia kanonizacja
Swietego meczennika — biskupa Stanistawa ze Szczepanowa.

Wspomne tylko, ze odzwierciedleniem uwidacznianej pub-
licznie relacji do wartosci religijnych sa do dzi$ dewizy badz
inne przekazy, niewerbalne, umieszczane na banknotach, jak
amerykanskie In God we trust czy tez obraz opieki Matki Bozej,
okrywajacej swym plaszczem narod — na koronach stowackich.

Przykladem nowopolskiego tekstu, eksponujacego wartosci
transcendentne na najwyzszym stopniu pafistwowym, jest Kon-
stytucja 3 Maja, bedaca chluba dwczesnego konstytucjonalizmu
europejskiego. Jej tekst pokazuje jasno fundamentalne znaczenie
nadrzednego Zrodta prawa stanowionego, tj. okreslone wartosci,
ktore integruja spoteczno$¢ wspdlnoty panstwowej i okreslaja
jej tozsamos¢. Jakie wartosci sa podstawg aksjologiczna Ustawy
rzadowej? Sa to wartosci religijne, przywolane w Invocatio Dei,
czyli wiara ,, w to, ze Bdg jest najwyzszym autorytetem i gwa-
rantem wszelkich praw ludzkich, a prawo Boze ma charakter
nadrzedny w stosunku do praw stanowionych przez cztowieka”
(Ciupinska, Mroz 2012: 323).
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Autorki zwracaja uwage, ze plaszczyzna aksjologiczna Kon-
stytucji ksztattowana jest z perspektywy ustawodawcow: krola
Stanistawa Augusta wraz ze stanami skonfederowanymi, jak
wskazuje preambula. Ma ona jednak dodatkowa motywacje
dzieki odniesieniu do Boga. Podniosty ton preambuly wzmac-
nia obecnosc¢ stownictwa z rejestru religijnego: blogostawiernstwo,
Swiety itd., co nadaje tekstowi wymiar sakralny i sSwiadczy o prze-
nikaniu si¢ w 6wczesnym ustawodawstwie dwdch porzadkow:
swieckiego i religijnego. Zwiazek ten okresla ponadto poczatko-
wa formuta: ,Stanistaw August z Bozej taski i woli narodu krol”
- odzwierciedlajaca uksztattowang w Sredniowieczu koncepcje
krodla jako Bozego pomazanca. Krol jawi sie¢ w niej w relagji do
Boga i do narodu — jako skutek dziatania tych dwdch faktorow.
Wyrazenie z Bozej taski, ktore w procesie postepujacej sekulary-
zaqji i frazeologizacji ostabi badZ wrecz utraci charakter religijny
i nabierze tonu politowania czy ironii, tu wystepuje w pelnym
sensie sakralnym, podtrzymanym dzieki wlaczeniu w konstruk-
cje szeregowa z pelnoznacznym cztonem i woli narodu, zwiaza-
nym luzno.

2. Jezyk naukowy. Takze naukowe postrzeganie sSwiata
i ludzkich na nim spraw zachowywalo relacje do sfery sacrum.
Nie byto to bynajmniej praktyka regularna, ale w historii stylu
naukowego mozna napotkac takie teksty. Podam kilka znamien-
nych przyktadoéw eksponowania religijnosci w dyskursie stylow
kwalifikowanych dzis jako niewatpliwie swieckie.

Religijnos¢, Boza perspektywe sygnalizowano w ramie teks-
tu naukowego. Taka funkcje pelni np. koricowa formuta Laus
Deo w dziele medycznym XII-wiecznego lekarza i filozofa, ra-
bina Mosze Majmonidesa Aphorismi Secundum Doctrinam Galieni
Medicorum Principis. Bologna 1489.

Podobng jednostke strukturalng stanowi incipit wstepu
w XV-wiecznym Traktacie o ortografii Jakuba Parkoszowica (ok.
1440) [Laudetur] Jesus Christus. By¢ moze motywuje sie ona ho-
noryfikatywnie — jako formuta powitalna skierowana do czytel-
nika; wszak dawne przedmowy zawieraty zwroty pozdrowie-
niowe lub zyczeniowe do odbiorcow, traktowanych z kurtuazja.
Nawet jesli widzie¢ tu forme pozdrowienia, jest to formuta po-
czatku, podkreslajaca takze religijny cel przedsiebranej pracy —
na chwale Boga, zgodnie z biblijnym zaleceniem $w. Pawta: Co-
kolwiek [...] czynicie, wszystko na chwate Bozg czyncie (1 Kor 10).
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Praca naukowa bywata poprzedzana tekstem modlitewnym,
tworzacym wraz z nastepujacym po nim tekstem naukowym
swego rodzaju kolekcje, np. Modlitwa, ktérq Sw. Tomasz czesto
przed dyktowaniem, pisaniem lub kazaniem odmauwiat // Oratio S. Tho-
mae quam frequenter dicebat antequam dictaret, scriberet aut praedi-
caret (Sw. Tomasz, Modlitwy // S. Thomae de Aquino: Orationes,
tlum. E. Reicher, Warszawa 1928: 94).

Jeszcze na przetomie XIX i XX w. spotyka si¢ rozwazanie
naukowe typu humanistycznego (jezykoznawczego) utrzyma-
ne w perspektywie religijnej na poziomie merytorycznym. Oto
wstep w Gramatyce jezyka polskiego szkolnej A. Mateckiego, wy-
dawanej we Lwowie, zawiera na s. 3 definicje jezyka jako daru
Boga. W edycjach z lat 1882 i 1891 brzmi ona: Jednym z najwigk-
szych darow udzielonych cztowiekowi przez stwdrce jest mowa, w kto-
rej zdolni jestesmy wyrazic, co tylko myslimy. Wydanie XI z r. 1910,
miejscami zmienione, wprowadza czytelnika w problematyke
nauki o jezyku podobna refleksja: Mysl i mowa, te dwa najwyzsze
dary udzielone cztowiekowi przez Stwdrce, tak sq Scisle z sobq ztqczone,
Ze jedno bez drugiego nietatwo daje sie pojac.

Historia pojmowana byta jako historia zbawienia — w perspek-
tywie Bozej, co pokazuja europejskie kroniki $redniowieczne.
Badaczka tego gatunku stwierdza, ze oprdécz eksponowania etno-
genetycznych zwiazkdw z antycznym Rzymem w historiografii
podejmowano proby taczenia historiae sacrae i historiae profanae, co
byto konsekwencja chrystianizacji Europy (Przyklenk 2009: 39).
Mysélenie religijne, inspirowane tokiem czasu liturgicznego, wy-
znaczalo datacje dzienna, spajajac dzieje swieckie ze $wietymi,
i podkreslato cigglo$¢ opowiadanej historii (tamze: 63). Uzywanie
w tej funkcji nazwy $wiat czy tez dni roku liturgicznego — obok
rocznych — utrzymywato sie takze po sredniowieczu. Diugo tez
w rocznych okresleniach dat postugiwano si¢ wyrazeniem roku
Panskiego, otwierajacym na Boza perspektywe czasu.

Wiadomo powszechnie, ze jezyk doskonalit si¢ w pracy prze-
ktadowej: prawdziwym wyzwaniem dla ttumaczy byly translacje
Biblii, ktore wiodly na wyzyny stylu jezyk artystyczny — z ksztat-
towanym od $redniowiecza stylem biblijnym. Nie docenia si¢
jednak faktu, Ze w komentowaniu tekstu sakralnego rodzit si¢
takze jezyk naukowy o charakterze humanistycznym. Tu widac
role Kosciota jako instytucji gloszacej wiare i podajacej jej kon-
stytutywny tekst — to w jej obrebie wystapily kontrowersje, ktore



RELIGIJNOSC A FAKTY HISTORYCZNOJEZYKOWE 157

zaowocowaly translacjami nacechowanymi konfesyjnie i wyra-
zajacymi to jezykowo: na poziomie wyboréw tlumaczy w tekscie
biblijnym i réwnolegle na poziomie rozwazan filologiczno-teolo-
gicznych w tekscie komentujacym (Sobczykowa 2012).

3. Jezyk potoczny. Odbicie mys$lenia religijnego od dawna
znajdowato wyraz w jezyku potocznym — w wyrazeniach moze
jeszcze przedchrzescijaniskich, ale ,schrystianizowanych”. M. Cy-
bulski ich powszechnos¢ interpretuje wiara naszych przodkow
w Opatrzno$¢ Boza. Wsrod takich jednostek do dzis mozemy zna-
lez¢ wyrazenia o charakterze modlitewnym (Dzigkuje Bogu, Ze...),
wezwania imienia Bozego badz $wietego w sytuacjach zagroze-
nia, konstrukcje nadajace wypowiedzi Boza perspektywe onto-
logiczna (spotkam sie z nim na tamtym Swiecie). Takie akty mowy
opieraja sie zalozeniu, Zze Bog jest Stworca, dawca dobra, opieku-
nem i swiadkiem czynow i stéw ludzi. Jako genetycznie religijne
wyroznitam: prowidentywy — zakladajace przekonanie o Bozej
opiece (dat mi Pan Bdg, zZe; niech ci¢ Bog broni!), woluntatywy — za-
kladajace zgode na wole Boza (jak Bdg da), kognitywy — zaktadaja-
ce Boza wszechwiedze (jeden Bdg wie, czy...; Bog ich tam wie, co oni
z sobq majq, t. j. [objasniane przez S.B. Lindego] nikomu nie wiadomo,
chyba tylko istota doskonalsza nad cztowieka wie o tem), judikatywy
— zaktadajace, ze Bog jest sedzia (Szynkareczko, szafareczko, Boj sig
Boga, stdj! (z wariantem pozbawionym religijnosci w wersji po-
wojennej co ty robisz, stdj!) w piesni F. Chopina Hulanka; Boze, Ty
widzisz i nie grzmisz!) (Sobczykowa 2009: 160-161). Neda Pintari¢
(2007) tego typu jednostki jezykowe nazywa pragmemami.

Obserwujac materiat tekstow dawnej polszczyzny ogolnej
w aspekcie ich religijnosci (a doktadniej — religijnosci ich uzyt-
kownikéw), warto zwrdci¢ uwage na spostrzezenia badacza
i dokumentatora bogactwa leksykalnego, jakim byt S.B. Linde.
Ciekawie interpretuje on w Stowniku jezyka polskiego (t.1, Warsza-
wa 1987) semantyke i pragmatyke licznych wyrazen jezyka pol-
skiego fundowanych na pojeciu Boga. Poswieca im wiele miejsca
w artykule hastowym Bdg, zajmujacym 4,5 kolumny. Cytuje obfi-
cie* § Przystowia i ré6zne sposoby méwienia, np.: Na kogo Bdg, na
tego i ludzie. Rys. Ad. 43 (= za szczeséciem ludzie); Bdg nie opusci,
kto sie nan spusci. Cn Ad. 27; Ratuj! kto w boga wierzy. Teat. 21,65
(dla boga! Kto poczciwy, kto dobry czlowiek). Sygnalizuja one

* Przytaczam w wyborze, cytowane wyrazenia wyrézniam kursywa.
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relacje odniesienia do Boga, co leksykograf trafnie interpretuje
jako wyraz nieograniczonej, ponadludzkiej intensywnosci cech
badz rzeczy. To, ze czasem uzywa sie w nich zamiast nomen sac-
rum nazwy ztego ducha, sklania stownikarza do wniosku o $la-
dach manicheizmu przechowanych w jezyku:

W tych sposobach méwienia spostrzec mozna ostatecznosci przy-
miotéw sily ludzkie przechodzacych. Dlatego tez wyraza sie niemi
liczba nieograniczona, stopien najwyzszy; to wszystko zgota, co jako
nieskoniczone, nieograniczone, niezliczone, lub tez trudne do poje-
cia, sity i rozum ludzki przewyzsza. Mozna by wtasnie powiedzie¢,
ze niejako nauka starozytnego poganstwa, pozniejszy za$ Maniche-
izm, dwa jestestwa najwyzsze roéwnie potezne utrzymujacy, do dzi$
dnia sie w jezykach, a nawet i w naszym zachowat (s. 136).

Pewne wyrazenia definiuje Linde w kategoriach gramatycz-
nych, np.:,,Do boga, jako przystéwek = obficie, dostatkiem, w zbyt-
ku, co niemiara, niezliczenie [...], np. Do boga ma pieniedzy, Cn.
Th.” (tamze). Egzemplifikowana bogato fraze (Pan) Bog wie [kto...
/ kiedy... / czy...] okresla mocnym terminem facinskim ,exagera-
tiva constructio [tj. konstrukcja wyrazajaca wyolbrzymienie, prze-
jaskrawienie]: czy to nawet pan bog wie” (tamze). Wyodrebnia
tez miedzy innymi grupy scharakteryzowane pragmatycznie:
§ Pozdrawiajac i zyczac: Pomaga bdg, pomoz boze = szczes¢ boze =
daj boze szczescie, przywitanie pracujacym; bog zaptac; Herb: boze
zdarz (§) Do kichajacego: boze daj zdrowie; W innem znaczeniu: Boze
daj zdrowie. (podobnie — pijac do kogo); Napominajac: bror boze!
Uchowaj boze! Napominajac z wykrzyknieniem: dla boga! Przebdg!
Prze bog! — Przebdg wyraza afekt, poruszenie, dorozumiewajac sie:
prosze, pytam. W prawnictwie: Jesli niewiasta w chorobie gierade
ktéremu ksiedzu oddata z rak swych, z krzywda krewnych, przy
czym $wiadkowie byli, zowie si¢ to przebdg darowaé (= duchow-
ny dar). Z podziwieniem: dajze go bogu! (= dajze go katu, niech
kaci wezma): Daj go bogu, jaki WPan czerstwy! Dziekujac: Chwata
bogu! Bogu dzigki! Wykrzyk.: O Boze komuz juz ufac! Wielki boze! Mdj
boze, mity boze, zZal si¢ boze. § Przysiegi i klatwy: Przysiegam bogu,
przysiegam boru, [z tacinskim objasnieniem leksykalnego substy-
tutu, ktory motywuje sie zakazem uzywania imienia Bozego do
rzeczy czczych] ut religiosiores solent, ne in vanum accipiant nomen
(inde nieborak); similem mutationem habes nominis diabet in jabtko, =
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bog swiadkiem, bog wie, dalibég. Niech mie bog skarze! Tak mi panie bozZe
dopomoz, wyraz uroczystej przysiegi (s. 136-137).

Whnioski

Teksty polszczyzny dawnej dokumentuja myslenie wediug warto-
sci religijnych, w o wiele szerszym zakresie niz dzisiaj. Religijnos¢
nie byla zwigzana tylko z osobng domena , zycia religijnego” —
wspolnotowych badz indywidualnych zachowan religijnych. For-
muly w twdrczosci historycznej czy tekstach prawa to co$ wiecej
niz konwengcja czy etykieta. U ich podstaw tkwi myslenie religij-
ne, tj. dostrzeganie zwiazkéw z Bogiem ptynace z postawy wiary
i bynajmniej niewchodzace w kolizje ani z mysleniem naukowym,
ani urzedowym (prawnym), ani potocznym.

religijnosdé

jezyk jezyk jezyk .
Jezy! Igzy Jgzy! jezyk

potoczny urzgdowy naukowy

artystyczny | religijny

Ryc. 1. Religijno$¢ wobec styléw funkcjonalnych polszczyzny

Przedstawione argumenty historycznojezykowe, jak sadze,
pozwalaja zobaczy¢ inne proporcje relagji religijne — $wieckie
w dawnej polszczyznie, poszukiwanie jej najgltebszego sensu —
relacji do wymiaru transcendentnego w kazdej domenie.

Panistwo/urzad: Religijnosc¢ jest kategorig wazna na forum pan-
stwowym, komponentem tozsamosci narodowej: modlitwa Bogu-
rodzica staje si¢ hymnem panstwowym; ustawa konstytuujaca pra-
wo, przysiegi sadowe, datacja uwzgledniaja perspektywe Boza.

Nauka: Przeszczepiona na grunt polski za sprawa chrystiani-
zacji kultura tacinska otwiera dla Polakéw podwoje nauki euro-
pejskiej. Historia jest widziana w perspektywie religijnej (sakral-
nej). Podstawowy tekst kultury chrzescijariskiej — Pismo Swiete —
funduje nie tylko styl artystyczny, ale i polszczyzne naukowa —
okotobiblijna, filologiczng o charakterze humanistycznym.

Potoczno$¢: Antropocentryzm, wskazywany jako podstawowa
cecha tej domeny, nie wyklucza zmystu religijnego (transcenden-
cja dostepna w prostym postrzeganiu przez czlowieka). Myslenie
religijne przejawia si¢ w licznych wyspecjalizowanych konstruk-
¢jach z komponentem sakralnym.
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Podzial na to, co religijne i sSwieckie w jezyku, cho¢ umowny,
jest niesatysfakcjonujacy (nieadekwatny); religijnos¢ z mozliwy-
mi mniej lub bardziej widocznymi eksponentami mozna dostrzec
w kazdej odmianie funkcjonalnej jezyka: potocznej, urzedowej,
artystycznej, naukowej. Odmiana wyspecjalizowana — religijna,
jest najbardziej nimi nasycona’ (Biblia, liturgia, nauczanie, ewan-
gelizacja — w roznych gatunkach).

Obserwacja zjawisk historycznojezykowych w aspekcie prze-
jawiajacych si¢ w nich wartosci transcendentnych sktania do re-
fleksji glebszej. Jezyk pelni funkcje humanizujaca — mowia etno-
lingwisci — poniewaz jest narzedziem kultury: filozofii i religii,
nauki i urzedu, literatury pieknej. Filozofia kultury dostrzega, ze
kultura ogniskuje si¢ w religii (Kragpiec 1991: 217). W syntetyzu-
jacym spojrzeniu filozoficznym zwraca si¢ tez uwage na ksztatto-
wanie wszelkich wymiaréw egzystencji czlowieka i jego aktyw-
nosci oraz srodowiska, z ktérym cztowiek tworzy dynamiczna
catos¢, w taki sposdb, by odpowiadalo to jego naturze i godnosci,
co nazywa termin humanizacja. Aktywnos¢ ta staje sie praktyczna
realizacja zasad humanizmu, okresla ja bowiem hierarchia warto-
$ci wyplywajaca z afirmacji godnosci osoby ludzkiej®.

Kamieniem milowym na tej drodze byta w Europie i Polsce chry-
stianizacja. Warto$ci przyniesione w formach europejskiej kultury
przez chrzescijanstwo zainicjowaly proces humanizacji jezyka i jego
nosicieli, co potwierdzaja fakty historycznojezykowe’.

> Twierdzenie L. Kotakowskiego co do jezyka potocznego i naukowego naszki-
cowane jest gruba kreska; w odniesieniu do stylu religijnego nie budzi zastrzezen:
,Zardbwno w mowie potocznej, jak w jezyku naukowym akty rozumienia i wiary
sa wyraznie rozdzielone, nie jest tak jednak w dziedzinie sacrum: rozumienie stéw
i poczucie uczestnictwa w rzeczywistosci, do ktorej te stowa sie odnosza, zlewaja sie
w jedno” (Kotakowski 1991: 53).

¢ Pojecie humanizacji $wiata, zrodzone w renesansowym zainteresowaniu do-
czesnym wymiarem zycia ludzkiego, stanowi charakterystyczna kategorie antro-
pocentrycznie zorientowanej kultury nowozytnej, uznajacej aksjologiczna wyjatko-
wos¢ czlowieka w swiecie, w ktdrym jest on swoistym punktem odniesienia i war-
todciowania. W interdyscyplinarnej wizji tzw. historii uniwersalnej, sformutowanej
przez P. Teilharda de Chardin, humanizacja jest etapem ewolucyjnego procesu bo-
sko-ludzkiej personalizacji Swiata (zob.: Chojnacki, Fel, Janeczek 1993: 1309-1311).

7 /Te same fakty uzyskuja inny walor w zaleznosci od przyjetej postawy ba-
dawczej, a niekiedy nawet ideologicznej” (Kleszczowa, Gwiozdzik 2009: 7). Pod-
kredla sie odpowiedzialnos$¢ historykéw jako , straznikéw pamieci”, zobowia-
zanych do wnikania w mentalnos¢ ludzi danej epoki dla poznania okreslonych
zachowan roznych spoteczenstw w przesztosci (Wyrwa 2009: 25).
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Dostrzeganie aspektu aksjologicznego faktow historycznoje-
zykowych w wymiarze, na jaki on zastuguje, jest waznym kro-
kiem na drodze przywracania jezykowi wymiaru podmiotowe-
go, decydujacego o walorze humanistycznym lingwistyki.
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Religiosity and historical-linguistic facts
Abstract

The article presents historical-linguistic arguments in the form of
texts that allow us to notice different proportions in the relation
between the sacred and the profane in Old Polish. The relation-
ship with the transcendental dimension is present in every do-
main; it can be found in all functional varieties of language: collo-
quial, official, artistic and scientific. The specialized — religious —
variety is the most saturated with exponents of religiosity.

Keywords: sacred and profane, religious thinking, text, fun-
ctional varieties, history of language.
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Przedmiotem analizy w niniejszym artykule sa wybrane pa-
mietniki napisane przez kobiety w XIX wieku. Znaczna czes¢
tych tekstow to wspomnienia redagowane przez panie w doj-
rzalym, a nawet sedziwym juz wieku. Zapiski te odnosza sig jed-
nak do réznych wczesniejszych etapow zycia diarystek, a nawet
(zgodnie z pamietnikarska konwencja) przywotuja wydarzenia
sprzed urodzenia autorek (znane dzigki ustnej tradycji rodzin-
nej lub zapisane w dokumentach). Wspomnienia dawno minio-
nych wydarzen znajdziemy w tekstach: Anny Nakwaskiej (1781-
-1851)!, Aleksandry z Tanskich Tarczewskiej* (1792-?), Henriet-
ty Bledowskiej® (1794-po 1860), Natalii Kickiej* (1801-1888), Ga-
brieli Puzyniny® (1815-1869), Pauliny Wilkonskiej® (1815-1875),
Jadwigi Luszczewskiej” (1834-1908) i Zofii z Fredréw Szepty-

! Jej wspomnienia obejmuja lata 1792-1830, a byty spisywane okoto roku 1840.

2 Tworzy swoj tekst prawdopodobnie po roku 1819. Sa to raczej wspomnie-
niowe opowiesci.

* Spisuje wspomnienia na prosbe cérki w 60 roku zycia (ale opisuje czasy od
urodzenia do roku 1832).

* Do jej obszernych (obejmujacych okres kilkudziesigciu lat) pamietnikow
wlaczone zostaty fragmenty ,, panienskiego dzienniczka” (XII 1830-1 1831).

> Nie okreslono dokladnie, kiedy spisala tekst w takiej postaci, jakq znamy
dzisiaj, ale wiadomo, Ze korzystata ze swoich wczesniejszych notatek (dzienni-
ka?) i korespondencji.

¢ Pisarka swoje wspomnienia z lat 1841-1851 (poprzetykane tekstami litera-
ckimi i fragmentami listéw do niej skierowanych) wydaje w 1871 r.

7 Spisuje ona memuary w roku 1897 (z okazji 40-lecia pracy pisarskiej).
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ckiej® (1837-1904). Mniej liczne sposrod badanych tekstéw byty
spisywane przez diarystki na biezaco, a zawarte w nich notatki
zostaly opatrzone datami dziennymi. Sg to pamietniki, a wtas-
ciwie dzienniki: Klementyny z Tanskich Hoffmanowej (1798-
-1845)° i Heleny Kunachowiczowej' (1838-1917).

Dobdr sporej i roznorodnej grupy tekstéw do badan pozwala na
szerokie spojrzenie na badany problem - nie tylko przez pryzmat
pogladow jednostki. Wykorzystanie pamietnikow spisywanych
pod koniec zycia nie pozwala jednak na okreslenie, czy dana opinia
(punkt widzenia) byta wlasciwa autorce w momencie, do ktérego
odnosza si¢ wspomnienia (czgsto odleglym od czasu nadawania
memuarom ostatecznej formy), czy tez, co bardziej prawdopodob-
ne, jest wynikiem pdzniejszych doswiadczen i przemyslen'. Warto
w tym miejscu tez podkresli¢, ze, jak pisze ]. Bachorz (2005: 253), ,,au-
torzy pamietnikéw XIX-wiecznych z reguty mysleli o drukowaniu.
Jeslinie za zycia swego, to o posmiertnym”. To powodowato, Ze na-
dawali swoim wspomnieniom staranng forme jezykowa'” i oprocz
opisow 0sOb, wydarzen czy obiektow prezentowali w nich swoje
opinie na rézne tematy. Mowiac inaczej, teksty te miaty z zatoze-
nia pelni¢ nie tylko funkcje informacyjna, ale rowniez interpretacyj-
na, a nawet perswazyjna, miaty nie tylko opisywac rzeczywistos¢,
ale takze ja ocenia¢. To sprawia, ze interesujacy nas tu stosunek
do francuszczyzny pamietnikarki czasem wyrazaly eksplicytnie.
Sposdb warto$ciowania tego jezyka w pamietnikach mozna jednak
takze odtworzy¢, analizujac srodki tekstowe wspomagane przez
kontekst i konsytuagje (por. Puzynina 1992: 111).

B. Walczak, badajac zabytki epistolograficzne, zwrécit uwage
na to, ze obecnosc¢ francuszczyzny jest cechq charakterystyczna

8 Cérka znanego komediopisarza pisze pamietniki pod koniec Zycia (ale jej
wspomnienia obejmuja tylko okres dziecinstwa i wczesnej mtodosci — do roku
1855).

? K. Hoffmanowa okres do 1817 r. opisuje na podstawie wspomnien rodzin-
nych.

10 Jej notatki obejmujq m.in. lata 1856-1860.

. Labocha, badajac autobiografie, stwierdza istnienie specyficznego rodzaju
,Mapiecia pomiedzy ,ja” dzisiejszym o bogatej swiadomosci i doswiadczeniu oraz
réznymi ,ja” z poszczegolnych opisywanych etapdw zycia” (Labocha 2000, 90).

2 Trudno tu orzekac o stopniu poprawnosci jezykowej analizowanych teks-
tow, gdyz do badant wykorzystano wytacznie wersje drukowane, na ktérych
ostateczny ksztatt miata niewatpliwie wplyw decyzja wydawcow i redaktorow.
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jezyka kobiet (w odroznieniu od jezyka mezczyzn) juz od kon-
ca XVII w. Zjawisko to nasililo si¢ w czasach stanistawowskich,
a zwlaszcza w XIX wieku. Zrédet owej popularnoéci francusz-
czyzny Walczak dopatruje sie w dzialalnosci o$wiatowej wi-
zytek i sakramentek, sprowadzonych z Francji przez Ludwike
Marie i Marie Kazimiere, a takze w aktywnosci obu krolowych —
Francuzek (Walczak 1994: 92). Badacz zauwazyl, Zze ,z czasem
udzial zywiolu francuskiego w polszczyznie kobiet i mezczyzn
do pewnego stopnia sie wyréwnat. Dotyczy to jednak w zasadzie
tylko elity spotecznej — arystokracji, najbogatszego i najbardziej
kulturalnego ziemianstwa, rodzacej sie inteligencji. Im ,nizej”
(w sensie spolecznym), tym wyrazniej utrzymuje si¢ przewaga
kobiet jako propagatorek i zwolenniczek mody francuskiej. Na
drobnoszlacheckiej prowingji w XIX wieku moda francuska, jak
wynika z dwczesnej literatury obyczajowej, byla ograniczona
niemal wylacznie do kobiet.” (Walczak 1994: 93).

Badajac obraz jezyka doby nowopolskiej wylaniajacy sie z po-
wiesci XIX i XX wieku, B. Walczak wzial pod uwage trzy wzajem-
nie przenikajace si¢ plaszczyzny: plaszczyzne nienacechowanej,
neutralnej pod wzgledem stylistycznym warstwy jezyka (obecna
gtownie w partiach opisowych i narracyjnych), ptaszczyzne roz-
nych rejestrow (odmiany terytorialnej, socjalnej i srodowiskowo-
-zawodowej) mowionego jezyka polskiego (widoczna w warstwie
dialogowej) i ptaszczyzne fabularna (Walczak 1989). W obrebie
badanego materialu pamietnikarskiego rowniez mozna wyodreb-
ni¢ partie opisowo-narracyjne i dialogowe (lub moze raczej frag-
menty cytowanych wypowiedzi ré6znych osob). Trudno niekiedy
pod wzgledem jezykowym te dwie ptaszczyzny wyraznie roz-
dzieli¢. Mozna jednak stwierdzi¢, ze wtrety z jezyka francuskiego
sa obecne we wszystkich pamigtnikach na obu ptaszczyznach. Po-
jawiaja si¢ z roznym nasileniem u réznych autorek, jako elementy
mniej (np. na poziomie sktadni) lub bardziej widoczne (na pozio-
mie leksykalno-frazeologicznym). Swiadczy to o obecnosci fran-
cuszczyzny zardéwno w jezyku autorek pamietnikdw, jak i opisy-
wanych przez nie postaci. Trudno to z calq pewnoscia stwierdzi¢
bez przeprowadzenia dokltadnych badan, ale wydaje sie, ze wigcej
wtretow francuskich (zwlaszcza dtuzszych wypowiedzi, przy-
stow, zwiazkow frazeologicznych) mozna znalez¢ we fragmen-
tach cytujacych cudze wypowiedzi niz w opisach i komentarzach
stricte autorskich. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze pamietnikarki
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dbaly o ksztalt jezykowy swych wspomnien, swiadomie staraty
si¢ w nich francuszczyzny nie naduzywac”, stosowaty ja przede
wszystkim dla uzyskania realizmu opisywanych wydarzen i po-
staci. Ilos¢ wtretow francuskich wydaje si¢ by¢ takze uzalezniona
od pozydji spolecznej i wyksztalcenia autorek memuaréw'. Sa
one czesciej widoczne na kartach wspomnienn kobiet lepiej wy-
ksztalconych, wywodzacych sie z wysokich warstw spotecznych.
Zapewne dlatego, ze one lepiej ten jezyk znaty, co za tym idzie,
sprawniej si¢ nim postugiwaty, a ponadto przebywaly w srodo-
wisku, w ktérym w sytuacjach oficjalnych, w zyciu towarzyskim
jezyka tego uzywano (por. Uminska-Tyton 2011: 230-239).

Analizujac stosunek kobiet do jezyka francuskiego w XIX wie-
ku, odwotuje sie do pojecia wartosciowania, zdefiniowanego przez
J. Puzynine. Badaczka ta okreslita wartosciowanie jako psychicz-
na czynnos¢ cztowieka , polegajaca na stwierdzaniu, jakie (i w ja-
kim stopniu) wartosci pozytywne lub negatywne wiasciwe sa -
zdaniem osoby wartosciujacej — danym cechom, zachowaniom,
stanom rzeczy, a posrednio przedmiotom” (Puzynina 1992: 83),
a 11 lat péZniej stwierdzila, Ze jest to ,,(poréwnawcze lub przynaj-
mniej bezposrednio niezalezne od poréwnan) uznawanie czego$
za (w jakims$ stopniu lub pod jakim$ wzgledem) dobre lub (w ja-
kims stopniu lub pod jakim$ wzgledem) zte” (Puzynina 2003: 27).
J. Puzynina méwi tez wyraznie o przedmiotowo-podmiotowym
charakterze wartosci, ktora odnosi sie do obiektow, ,a takze do
zwigzanych z nimi ludzkich przezy¢ i stanéw” (Puzynina 2003:
29). Istotny jest zatem nie tylko sam przedmiot wartosciowania,
ale i podmiot, ktory go dokonuje.

O czyim wartoSciowaniu jezyka francuskiego jest zatem
mowa w pamigtnikach? Diarystki wyrazaja w nich swoja opinie
na temat obiektu warto$ciowania czyli francuszczyzny, ale cze-
sto zestawiaja ja ze stosunkiem swoich przodkow do tego jezyka

3 Dla pelnego obrazu zjawiska trzeba jednak w tym miejscu doda¢, ze
w XIX w. niektore kobiety spisywaty swoje wspomnienia wytacznie po francu-
sku (np. Wirydianna Fiszerowa).

4 Autorki badanych pamietnikoéw wywodza sie z réznych rejondéw pol-
skiego obszaru jezykowego (Warszawa, Wilno, Krakow), rézny jest ich status
spoleczny i wyksztalcenie. Nakwaska, Szeptycka, Btedowska, Kicka i Puzynina
pochodzily ze sfery arystokratyczno-ziemianskiej, Kunachowiczowa to zubo-
zata szlachcianka, Hoffmanowa i Tarczewska to wnuczki znanego lekarza i cor-
ki urzednika panstwowego, a wiec nalezaly do ksztattujacej sie¢ w XIX wieku
inteligencji pochodzenia mieszczansko-szlacheckiego.
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(czasem jest to opinia zbiezna, a czasem przeciwstawna), a przed-
stawiajgc zachowanie swoich krewnych i znajomych, prezentuja
jednoczesnie ich stosunek do jezyka francuskiego, a co za tym
idzie, stosunek danego srodowiska, czyli pewnej wspdlnoty ko-
munikatywnej i kulturowe;j.

Poza trzema pamietnikarkami, A. Nakwaska, K. Hoffmanowa
i ]. Luszczewska (Deotyma), panie wlasciwie nie pisaty wprost
o swoim stosunku do francuszczyzny. Dtuzsze i bardziej znacza-
ce komentarze wymienionych kobiet s3 zapewne spowodowane
tym, ze musialy sie one zmaga¢ z materia jezyka w swojej pra-
cy literackiej i to zmusito je do refleksji nad funkcja tego jezyka
w zyciu kulturalnym i spotecznym. Zwtlaszcza dwie pierwsze
z wymienionych pamietnikarek zaznaty , sfrancuzialego wycho-
wania”, jak to okreslita P. Wilkonska’, i same musiaty uczy¢ sie
dobrze mowic i pisa¢ po polsku.

Juz wstepna analiza wypowiedzi tych pamietnikarek na temat
jezyka francuskiego pozwala zauwazy¢, ze ttem dla ich oceny tego
jezyka jest jezyk polski'®. Zestawienie dwodch jezykéw obok sie-
bie w pewnego rodzaju opozycji tworzy wartosciujacy schemat:
przypomina budowanie par antonimicznych nazywajacych war-
tos¢ i antywartos¢. Jezyk francuski nie jest oceniany ze wzgledu
na siebie i swoje walory, ale ze wzgledu na swdj wptyw na status
polszczyzny. Pada tu podstawowy zarzut wobec jezyka francu-
skiego: dobra znajomosc¢ francuszczyzny osiaga sie, zaniedbujac,
anawet pomijajac ksztatcenie w jezyku polskim. To jest podstawa
negatywnej oceny jezyka francuskiego w pamigtnikach.

Na przeciwstawieniu sobie dwoch jezykéw zbudowana jest
cata wypowiedz Anny Nakwaskiej: ,Nic wiec dziwnego nie bylo,
ze ojciec moj, syn szanownej ale mato uczonéj obywatelki, bardzo
ograniczone o wychowaniu kobiet mial wyobrazenie. Nie kaz tez
Wacépani tyle téj francuzczyzny naszych dziewczat uczy¢, mawiat
on do Imosci, kiedy nas nad czytaniem Magasin des enfans albo
Conversations d’Emilie zastal, te albowiem dzieta wraz z Manu-

> P. Wilkonska dostrzegla i pozytywnie ocenita przemiane Nakwaskiej, na-
zywajac dawny stosunek do jezyka francuskiego zdroznoscia: , Pisata z poczat-
ku po francusku. Lecz wystapita sama przeciwko tej zdroznosci dwczesnego
wychowania sfrancuzialego w artykule zamieszczonym w «Pamigtniku War-
szawskim» z roku 1820.” Wil 72.

16 Na temat wartosciowania przez pamietnikarki jezyka polskiego zob. Kepka, War-
da-Radys 2013.
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el de la jeunesse i Etudes de jeunes demoiselles, byly jedyne ksiazki
francuzkie do dziecinnego wieku zastéosowane, gdyz pedagogicz-
ne romanse pani de Genlis pozniej daleko do nas zawitaty. Ale
przestrogi ojca malo wptywu mialy na plan wychowania przez
matke nasze z guwernantka francuzka utozony; bo matka moja
na pensji u pani Hochajmer w Saskim patacu wychowana, gdzie
pierwsze familje swe corki oddawaty, tak byla koniecznoscia
mowienia obcemi jezykami przejeta, ze jéj corkom ani stowa po
polsku z soba moéwic nie bylo wolno, a zatém nie styszac rodzin-
nej mowy jak z ust panny stuzacéj i stug domowych, nie uczac si¢
ani gramatyki ani pisowni w ojczystej mowie, zaledwiesSmy oby-
dwie z siostra pacierza i katechizmu poczatki po polsku si¢ na-
uczyly. A tak kiedy mnie, jako starszej, po dwunastu latach skon-
czonych, zaden z wielkich francuzkich tragikdw i poetéw nie byt
obcym, nie mogtam najlichszego listu po polsku napisac i kilka
stow grzecznych ta mowa nie bytam zdolng wyrzec. Moge wiec
to sobie Smiato, jako wielka zalete przypisac, ze jedynie miloscia
ojczystej mowy i kraju przejeta, trudnosci nauki naszego jezyka,
juz bedac mezatka pokonawszy, do takiej jaka mam w nim bie-
glos¢ i wprawe doprowadzi¢ siebie sama potrafitam. Wro¢my sie
wiec jeszcze na chwile do francuzczyzny, ktéra w owych czasach
nie tylko w salonach, ale i przy dziecinnych kolebkach tak wielka
role grata; najulubiensza zabawa moja, brata o wiele lat odemnie
starszego i francuzkiéj guwernantki naszéj, byto gltosne czytanie
jakiego arcydzieta, ktorego z poetow wieku Ludwika XIV; ta to
albowiem $wietna Francji epoka byla dam polskich 6wczesném
bozyszczem. A niezna¢ Kornelia, Rassyna, a nawet Moliera, byto
wtedy daleko wigkszym wystepkiem jak nie wiedzie¢ o Reju
z Naglowic lub o Czarnoleskim wieszczu. My mlode dziewczeta
musiatysmy rade nierade poklaskiwac¢ stawnemu Horacjusza qu’
il mourut! i Smiac si¢ serdecznie na dowcipne lubo nam niezrozu-
miale Woltera przekasy i figle; mata siostra moja wymykata sie
czasem z chatupki (tamto albowiem odbywaly si¢ zawsze litera-
ckie matki mojej sesje) i siadajac na kanapie z murawy, pod je-
dyném wiejskiej chatki oknem, podziwiata tam okiennice, ktoré;
wyklejenie dla wewnetrznej przy zamknieciu jéj ozdoby nie jedno
album pomnozy¢by teraz moglo.” Nak".

17 Wykaz skrotow zob. na koncu artykutu. W cytatach zachowuje oryginal-
na pisownie.
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Przeciwstawienie polszczyzny i francuszczyzny dokonuje sig
w tym fragmencie wspomnien A. Nakwaskiej nie tylko na ptasz-
czyznie samego systemu jezykowego, ale zostaje wzmocnione
przez zestawienie obok siebie pewnych wzoréow kulturowych
i autorytetow literackich: Corneilla, Racina i Moliera z Rejem
i Kochanowskim'. I znéw nie jest wartosciowana negatywnie li-
teratura francuskojezyczna, ale to, ze jej poznawanie nie pozwa-
la na odpowiednie obcowanie z literatura polska. Pamietnikarki
dostrzegaja i oceniajg negatywnie sprzezenie: im wyzszy status
francuszczyzny, tym nizsza wartos$¢ jezyka polskiego. Wszak
autorka w wieku 12 lat mogta co najwyzej zmdéwic po polsku
pacierz, nie postugiwata si¢ ojczysta mowa w codziennych, pro-
zaicznych sytuacjach. Jezyk polski styszata tylko z ust stuzacych.
W przytoczonym wyzej fragmencie negatywna waloryzacje je-
zyka francuskiego podkresla jeszcze odczucie pamietnikarki, ze
byta przymuszana do nauki tego jezyka i podziwiania jego nie
zawsze zrozumialych arcydziet (por. musialysmy rade nierade).

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze mimo iz w przytoczonym wyzej
fragmencie jest mowa o nauce jezykdéw obcych, tylko francusz-
czyzna zostaje specjalnie wyrdzniona. Do nauki innych jezykéw
zapewne nie przyktadano takiej wagi i nie stanowily one takiego
zagrozenia dla polszczyzny.

Jeszcze bardziej to przeciwstawienie jezykoéw polskiego i fran-
cuskiego jest widoczne we fragmentach, w ktorych podkresla sie
wyraznie, ze polszczyzna to mowa ojczysta / rodzinna / rodowita. To
wnosi do oceny jezykdéw element nacechowania emocjonalnego.
W jednym szeregu z mowa ojczysta stawia si¢ kraj rodzinny, co
sugeruje, ze jezykowi ojczystemu nalezy sie szczegdlna estyma.
Francuszczyzna zyskuje negatywna waloryzacje przez to, ze ru-
guje polszczyzne z naleznego jej miejsca — najwazniejszego jezy-
ka kraju, jezyka podstawowego. Negatywna oceng takiego stanu

18 Szeroka deprecjacja tego, co francuskie (tu: cech kobiet), widoczna jest takze
we fragmencie pamietnika P. Wilkonskiej, w ktérym opisuje ona jeden z wieczo-
réw u wojewodziny Nakwaskiej: ,Bawiono sie na tych niedzielnych wieczorach
czesto w zapytania i odpowiedzi. (...) ,Jaka roznica zachodzi miedzy wabnos-
cig francuska a polska?” Odpowiedz Jozefa Korzeniowskiego: , Francuzki wabig
szczebiotaniem tadnym, a Polki pelnym wyrazu i wymowy okiem. W pierwszej
jest wiecej rzeczywistosci, w drugiej wiecej zawodu i poezji.” Odpowiedz pani
Niny Luszczewskiej: ,U Francuzki grunt trzewiczek, / Biegly jak pytel jezyczek,
| W glowie czuly romansiczek./ U Polek kibi¢ powiewna, / Minka figlarna cho¢
rzewna, / A ze kocha — to rzecz pewna.” Wil 74-75.
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rzeczy podkresla sugestia Hoffmanowej, ze Polki tak uwielbiaja
jezyk francuski, ze zdaja si¢ widzie¢ swa ojczyzne we Francji (nie
nad Wistq ale nad Sekwang): , Pte¢ nasza zdaie si¢ iz nie nad Wislg ale
nad Sekwanag si¢ rodzita, tyle ma upodobania w francuzczyznie; za
plcia piekna idg prawie wszyscy i poki ona za oyczysta mowq sie
nieoswiadczy, mato si¢ polski iezyk rozkrzewiac bedzie.” Hoff 48.

Nieco inng motywacje negatywnej oceny nauki jezyka fran-
cuskiego, a nawet szerzej — wszelkich jezykow obcych, przedsta-
wila J. Luszczewska. Przytoczyla ona opinie matki (bedacej dla
niej ogromnym autorytetem), ktéra stwierdzila, Zze poswigcanie
czasu na nauke innych jezykéw sprawia, ze nie tylko brak go
na nauke jezyka ojczystego, ale takze na ogdlny rozwoj intelek-
tualny: , Nieraz mawiata: «Zamiast poznawac pie¢ rozmaitych
sposobow, jakimi mozna jedna mysl wyrazi¢, lepiej jest uzy¢
tego samego czasu i wysitku na zdobycie pieciu nowych mysli.»
Musiata wprawdzie uczynié ustepstwo dla jezyka francuskiego,
bez ktorego w dzisiejszym spoteczenstwie nie mozna sie obejsc¢,
ale uczynila je niechetnie i zawsze powtarzala, Ze ten tylko moze
doskonale wlada¢ swoim rodowitym jezykiem, kto go sobie zad-
nym innym nie skrzywil ani zamacit.” Luszcz 14. Wedtug Lusz-
czewskiej uczenie si¢ obcych jezykéw moze tez powodowac nie-
poprawne postugiwanie sie jezykiem ojczystym. Pamietnikarka,
mowiac o tym wpltywie, uzyta czasownikow o negatywnych ko-
notacjach: skrzywic, zmaqcic.

Zarowno A. Nakwaska jak i K. Hoffmanowa przyznaty, ze do-
piero jako swiadome, doroste osoby zaczety rozumie¢, jak wazna
jest mowa ojczysta i jak bardzo powierzchowna byta ich edukacja
w tej dziedzinie. Swiadczy to o dokonaniu sie znaczacej zmia-
ny w podejsciu tych kobiet do jezyka francuskiego. Deprecjacji
poprzedniej postawy stuzy uzycie przez Hoffmanowa imiestowu
uwiedziona i odczasownikowego rzeczownika zaslepienie, o zde-
cydowanie negatywnych konotacjach, a podkresleniu stusznosci
nowej postawy — zwigzanie z nig takich pozytywnie waloryzo-
wanych rzeczownikéw, jak rozum i poznanie. Wyznanie Hoffma-
nowej zostalo zapisane u schyltku o$wiecenia, pod datg 1 stycz-
nia 1818 roku, zapowiadajac romantyczng zmiange w podejsciu
do dziedzictwa kulturowego (takze jezyka): ,(...) przekonana
teraz iak mylne bylo zdanie moie, uznaie iz rGwnie dobrze w oy-
czystey iak w francuzkiey wystowic¢ si¢ mozna mowie, wstydze
sie dawnego mego zaslepienia i z checig ustgpitabym znajomo-
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sci pisania po francuzku, za styl piekny, bez btedéw i prawdzi-
wie polski.” Hoff 48; ,Za ziawienie literackie glosza, Ze Pi@kne
i prawdziwie narodowe dzielo Juliana Niemcewicza, Spiewy
Historyczne, w przeciagu kilku miesiecy rozprzedanem zostato,
i ze publiczno$¢ drugiego wydania wymaga. Spodziewac sie trze-
ba (szczegolniey iezli kobiety przytozy¢ sie do tego zechca), ze za
pare lat podobne zdarzenia dziwic nas przestana. Z rokiem 1818
zaczynam wiec ¢wiczy¢ sie¢ w iezyku oyczystym, zaluigc mocno
ze uwiedzioney powszechnym przykladem, rozum ten i to po-
znanie tak pozno przyszly.” Hoff 49. Z powyzszych przykladow
wynika tez, iz pisarki zdajq sobie sprawe z tego, ze stosunek Po-
lakéw do jezyka ojczystego w duzej mierze zalezy od kobiet (por.
stwierdzenie: iezli kobiety przytozyc sie do tego zechcq).

Wyraznie negatywna ocena wszechobecnosci jezyka francu-
skiego w zyciu Polakow nie wptywata na pozytywna ocene przez
pamietnikarki tych, ktdrzy postugiwali sie tym jezykiem niepo-
prawnie. Krytycznie oceniana jest w pamietnikach staba znajo-
mos¢ francuszczyzny, okreslona ekspresywnie przez Tarczewska
potocznym paplaniem: ,,WieczOr czytywalismy pigekne francuskie
ksigzki. Terenia nie rozumiata je wcale, cho¢ wiecej od szesciu
lat chodzita dla paplania francuskiego po réznych pensjach.” Tar
184. Niewielkie umiejetnosci jezykowe nadawcy mogty stac sie
nawet czynnikiem sprzyjajacym deprecjacji wyrazanej przez nie-
go po francusku tresci, zwlaszcza jesli mowiacy pretendowat do
miana osoby wyksztatconej: , Otwieram [list — L. W.-R.], czytam,
mieszam sig, stowem, doznaje uczucia wcale mi nieznanego. (...)
Lecz wréémy sie do listu. Caty uktad gminny, styl francuski bez
najmniejszej ortografii (a w komisji o§wiecenia jest komisarzem),
osnowa zas tak niedorzeczna, ze trudno wyrazi¢ powod imperty-
nendji (...)” Tar 236. Srodkiem, ktéry podkresla wyrazistosé oceny
w tym fragmencie, jest kontrastowe zestawienie stabych umiejet-
nosci jezykowych (pogardliwe okreslenia: ukfad gminny; styl fran-
cuski bez najmniejszej ortografii) z wysoka pozycja osoby w systemie
edukacyjnym (a w komisji oswieceniowej jest komisarzem). Widoczna
jest tu presupozycja: cztowiek swiatly musi dobrze wtadac francu-
skim. Mozna to zapewne powiazac z powszechna niska waloryza-
ja niedouczenia i ignorangji.

O krytycznym stosunku do jezyka francuskiego i wypieraniu
przez niego polszczyzny z naleznego jej miejsca swiadczy tez
przekazana przez dwie pamietnikarki (Kicka i Puzyning) aneg-
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dota dotyczaca Juliana Ursyna Niemcewicza: ,,(...) opowiadano
nam, ze Niemcewicz, zajrzawszy raz do takich ksigzek [do na-
bozenstwa — L.W.-R.], Zze wszystkie byly francuskie, jako przy-
jaciel ojczystej mowy, ponapisywal na kazdej: «Pan Bég nie ro-
zumie po francusku». Pokazywano nam jedna z takich ksiazek,
i mdj ojciec, zauwazajac jedng pomytke w pisowni, powiedziat
zartobliwie: «Pan Bog, cho¢ nie rozumie po francusku, ostrzega,
ze Francuz pisze sie przez z nie s», co tak zabawilo te panie, iz
jako zemste prosily, aby te uwage zapisal na ksigzce.” Puz 85-
86; ,Wszakze i Niemcewicz, chociaz tajat kobiety modlace si¢ na
francuskich ksiazkach do nabozenstwa, na ktorych zwykle pisat:
«Pan Bog po francusku nie rozumie», sam za$ zwykle thumaczyt
si¢ najchetniej w rozmowie lub na pismie po francusku i coz
w tym dziwnego. Pokolenie zyjace lub wzroste w czasie napty-
wu pierwotnej emigracji francuskiej, a nastepnie zalewu kraju
naszego przez wielka armie Napoleona, musiato z konieczno$ci
tlumaczy¢ sie mowa przybylcow i najezdzcéw.” Kic 509. Zwra-
ca tu uwage (powtdrzona dokladnie w tej samej formie w obu
fragmentach) deprecjonujaca francuszczyzne sentencja, ktora
wyszla spod pidra cieszacego sie ogdlnym uznaniem , przyjacie-
la ojczystej mowy”, J. U. Niemcewicza: Pan Bog nie rozumie po
francusku. Ponadto wida¢, ze kobiety zauwazaja pewne rozdwo-
jenie w podejsciu do jezyka francuskiego. Nawet taki autorytet
jak Niemcewicz, mimo ze krytykuje tych, ktorzy postuguja sie
francuszczyzna, sam uzywa tego jezyka zarowno w mowie jak
i w pismie. Kicka usprawiedliwia to koniecznoscia dziejowa.
Pamietnikarki zauwazaja, ze oddzialywanie francuszczyzny
na kulture polska nie ograniczalo si¢ wytacznie do wptywow je-
zykowych. Obejmowalo takze, jak juz wspomniano wyzej, fran-
cuskojezyczng literature, ktora wedtug niektdrych przyczynila
sie do rozprezenia obyczajow i odejscia od tradycyjnych polskich
wartosci (jak poboznosé i cnotliwosé). Uzycie czasownika wkrasé
sie sugeruje, ze wedlug Kunachowiczowej nowe idee dostaty sie
do Polski niepostrzezenie, ukradkiem i niepotrzebnie: ,Jezeliby
w istocie tak by¢ mialo, Ze teraz jestesSmy nie tak cnotliwe i po-
bozne, bo tego niemozna [sic!] przypisac nauce, ale predzej moze
ztym ksigzkom, francuskiemu jezykowi, za ktérym bardzo wiele
wkradto sie do naszej Polski, a ktory jest uwazany za gtéwna edu-
kacje kobiety; podtug mnie zas zupelnie nam niepotrzebny.” Kun
226. Wedtug innych kobiet literatura francuska mogta by¢ zréd-
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fem mitych doznan duchowych i estetycznych (por. wyzej w wy-
powiedzi A. Tarczewskiej okreslenie: pigkne francuskie ksigzki).

Pozytywne oceny jezyka francuskiego ujawniaja si¢ zwlasz-
cza we wspomnieniach, ktore odnosza si¢ do poczatkow XIX stu-
lecia. Z fragmentow tych wynika, ze francuszczyzna stuzyta do
komunikowania si¢ w salonach (zob. Uminska-Tyton 2011: 230-
-239). Jej znajomosc byta w tym srodowisku oczywista, Swiadczy-
ta o Swiatowym obyciu, arystokratycznym pochodzeniu, wtasci-
wym wychowaniu (dobrym tonie), a spowodowana byta dziejowa
koniecznoscia - obecnoscig Francuzéw w Warszawie (por. tu tez
wyzej zacytowana wypowiedz N. Kickiej): ,Wynalaztam w pa-
pierach matki mojej kolede napisang na damy warszawskie za
czasOw Francuzow, pono 1809 roku, i naturalnie po francusku,
gdyz nie nalezato natenczas do dobrego tonu innym narzeczem
sie ttumaczy¢.” Kic 194; , Pani Abramowiczowa, lornetujac go,
jako narzeczonego, mowita troche po $wiatowemu: «Mathilde
sera heureuse, il a des jolis yeux!»” Puz 191. Wysoka waloryza-
gja francuskiego podkreslona zostata zarowno frazeologizmem
nalezato do dobrego tonu, jak i okresleniem francuszczyzny jako
mowy $wiatowej, ktdrej uzywanie bylo rzecza naturalna.

W II potowie XIX wieku powszechne postugiwanie si¢ fran-
cuszczyzng w zyciu publicznym i na salonach budzito juz jednak
wyraznie negatywna ocene (jezyk francuski zostaje nazwany
chorobg), o czym Swiadczy fragment listu zacytowanego przez
Wilkonska, a napisanego przez Kazimierza Wtadystawa Wojci-
ckiego w 1852 r.: ,,A wczoraj bylem u Przezdzieckiego. Czytat
w licznym zebraniu Wincentego Pola Senatorskg zgode. Ustepy
Sliczne, ale catos¢ nie podobata si¢ tyle. Gdy ja czytano, towa-
rzystwo cate, unoszac si¢ nad wielu ustepami, zapatu swego nie
umialo po polsku wyrazié, tylko po francusku, co az smieszyto.
Ze tez to tej nieszczesnej choroby pozbyé sie nie mozemy! ze tez
z tych nie potrafimy wyzwoli¢ sie¢ wiezow!” Wil 108. Naduzywa-
nie francuskiego naraza juz na $miesznos¢, ale jezyk ten nadal
krepuje (wigzy) wlasciwy rozwoj polszczyzny.

Z wypowiedzi pamietnikarek wynika, ze na poczatku XIX
wieku jezyk francuski byt powszechnie wykorzystywany pod-
czas roznych uroczystosci w gronie familijnym: ,Wyszed} na-
przeciw babki mojej arcykaptan z siwa broda (...). Mial mowe po
francusku do babki, zapraszajac ja z towarzystwem do swiatyni;
po nim ubrany w komezce z btekitna szarfa postugacz swiatyni
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(byt to mdj brat) wiersze francuskie z powinszowaniem mowit.”
Bted 40. Francuskie elementy jezykowe pojawialy sie takze
w mniej oficjalnych sytuacjach rodzinnych (,,Na imieniny Mamy
w pocie czola haftuje jakie$ paskudztewko i pisze list francuski,
tchu w piersiach zapierajac gwoli tadniejszej kaligrafii.” Szep
79), przynajmniej w warstwie tytularnej: ,Matka moja zawsze
swoja nazywata ma chére mere, cho¢ po polsku z nia mowita.”
Bted 39 (ma chere mere “moja droga matko’).

I jeszcze jedna ujawniajgca sie w wypowiedziach pamietni-
karek zaleta francuszczyzny — w dobie licznych konwenanséw
i ograniczen o charakterze tabuistycznym i eufemistycznym je-
zyk francuski pozwalat przemyci¢ do wypowiedzi troche emo-
qji, stownictwa ekspresywnego, moze dosadnego (wyrazen czysto
huzarskich)': ,J6zia na wzér swego Coco, brata sie w boki i uzy-
wala wyrazen czysto huzarskich, ale te byly po francusku i wy-
mawiane z tak fadna minka, ze to jako$ jej uchodzito.” Puz 350.
Forma zdania przeciwwstawnego potaczonego z wyrazeniami:
po francusku i wymawiane z tadng minkg wskazuja na funkcje jezyka
francuskiego, ktory ,fagodzil obyczaje” i pozwalal na powiedze-
nie czego$, co wypowiedziane w innym jezyku, byloby dla oséb
z wyzszych sfer niesmaczne. Kalki francuskich frazeologizméw
mogty stuzy¢ ubarwieniu i emocjonalizacji jezyka: ,Mojej matce,
jak to Francuzi méwia, musztarda do nosa poszta”®. Bted 58.

Brak znajomosci jezyka francuskiego zdecydowanie utrud-
niat porozumiewanie si¢ w niektorych sytuacjach towarzyskich,
mogl by¢ powodem popelniania gaf i niezrecznosci: ,,Brat mtod-
szy Saint-Claira, Dzems, marynarz, nie ubierat si¢ po szkocku
(...)- Nie umiejac po francusku, na bale angazowat panny do tan-
ca na migi, pokazujac na palcach, ktorg do pierwszego, a ktora
do drugiego kadryla zamawia i t. d.” Puz 195. Ogdlny podziw
i uznanie wyzszych sfer budzit pigkny akcent, zwtaszcza wiel-
koswiatowy — paryski, mimo ze mogt sie kojarzy¢ z nieprzyjem-
nym dla polskiego ucha odglosem oddanym w pamietnikach za
pomoca imiestowu pochodzacego od dzwigekonasladowczego
czasownika charka¢: ,,Babunia nadwczas miata lat 61 (...). Mowi-

19 Uminska-Tyton (2006: 284-285) stwierdza, ze w eleganckiej polszczyz-
nie XIX wieku niestosowne bylo nie tylko uzywanie wulgaryzmoéw, ale takze
wszelkich ekspresywizmow, obrazowych okreslen i wyrazéw o charakterze
socjolektalnym.

X Por. fr. la moutarde lui monte au nez ‘zaczyna si¢ denerwowac’
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ta cicho, zwolna, a po francusku wymowga paryska, charkajac.”
Puz 80; ,Mowila troche charkajac i mieszajac wyrazy francuskie
do polskich, ale jej z tem bylo do twarzy.” Puz 94. Wtracanie
elementow jezykowych francuskich do polszczyzny, jak wiemy
chocby z Powrotu posta J. U. Niemcewicza, byto oceniane nega-
tywnie, a nawet stawato si¢ przedmiotem kpin. Z powyzszego
fragmentu wynika jednak, ze niektérym osobom byto to wyba-
czane, a nawet nadawato im swoistego wdzigku (por. fraz. jej
z tem byto do twarzy). Moze dlatego, ze swiadczyto o dobrej zna-
jomosci jezyka obcego.

Wyzej pokazano, ze w XIX wieku pozytywnie oceniano przy-
datno$¢ francuszczyzny w zyciu towarzyskim, gdyz jej znajo-
mos¢ byta swiadectwem dobrego wychowania i wyksztalcenia.
Z niektérych uwag wynika jednak, ze mogto to prowadzi¢ tak-
ze do negatywnych zjawisk. Wysoki stopient znajomosci jezyka
francuskiego mogt stac¢ si¢ czynnikiem sprawiajacym, ze jedni
czuli si¢ lepsi od innych: , Przy tym kozaku tajemniczym odbijat
elegancki major Korf, Kurlandczyk, (...) rysy delikatne i jargon
francuski czynily go wielce pewnym siebie, zarozumiatym i za-
kochanym w sobie.” Puz 149; , [Panna Urbanska — L. W.-R.] (...)
z Mazdunig z widocznym zadowoleniem i poczuciem wyzszo-
$ci moéwila po francusku (...)” Szep 110; , A kamieniem obrazy,
ktorego trzeba bylo si¢ najbardziej strzec, byt jezyk francuski.
Zanadto dobrze nim wtiadajacy, byli magnatami gardzacymi
szlachta... zanadto Zle mowiacy — nieukami, z ktérymi niemito
sie kompromitowad. Wszystkie dwczesne niecheci kast do siebie
w gruncie rzeczy wokoto tego si¢ obracaty.” Szep 130. Negatyw-
ne uczucia mogta zatem wywotywac dobra znajomos¢ francusz-
czyzny, jesli zwigzana byta z wywyzszaniem sig¢, okazywaniem
innym pogardy. Swiadczy o tym uzycie w przywotanych kon-
tekstach wyrazow i wyrazen o konotacjach negatywnych: zaro-
zumiaty, zakochany w sobie, poczucie wyzszosci, kamien obrazy, gar-
dzi¢, nieuk, kompromitowac, niechec.

Uzywanie jezyka francuskiego na salonach byto konwenan-
sem, ktory narzucal okre$lona tematyke rozmow?": z jednej strony
przyjemna i taktowna, ale z drugiej - powierzchowna, stuzaca naj-
czesciej rozrywce, wzmacnianiu wlasnego prestizu i pozycji towa-
rzyskiej: ,Odwiedziny te byly umyslne i niedlugie, z wieczora na

1 Wiecej o tematyce rozméw salonowych zob. Uminiska-Tyton 2011: 50-62.
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nastepny ranek, rozmowa pobiezna i po francusku, Swiadczaca
jedynie o polorze salonowym (...)” Puz 323; ,, Ale w tych domach
nikt nie myslat o popieraniu nauk ani sztuk ojczystych, ani nawet
jezyka ojczystego. Rozmawiano tam po francusku, a gdy sie ba-
wiono, to w sposdb najpospolitszy, bez zadnej wyzszej mysli (...)”
Luszcz 53. Zarowno przymiotnik pobiezna, jak i dopowiedzenie
Swiadczqca jedynie o polorze salonowym, w sposob najpospolitszy, bez
zadnej mysli pokazuja francuski jako jezyk, ktorym postuguje sie
tylko w mato istotnych, ptytkich rozmowach.

W XIX-wiecznych pamietnikach wida¢ wyraznie zmieniajacy
sie w ciagu stulecia stosunek kobiet do jezyka francuskiego. Pamiet-
nikarki pisza wprost, ze ich wychowanie (zwlaszcza na poczatku
wieku) oparte bylo przede wszystkim na uczeniu si¢ tego jezyka
i poznawaniu literatury francuskiej. Uzywano go w sytuacjach ofi-
cjalnych, na spotkaniach towarzyskich, a nawet w gronie najbliz-
szej rodziny. Ogolny podziw i uznanie budzity osoby sprawnie po-
stugujace sie francuszczyzna. Jej wysoka range usprawiedliwiano
sytuacja dziejowa: obecnoscia Francuzéw w Warszawie. Stosunek
kobiet do jezyka francuskiego zmienia si¢ jednak z czasem, gdy
uswiadamiajg sobie, ze przywiazywanie zbyt duzej wagi do jego
znajomosci jest przyczyna zaniedbywania jezyka ojczystego. Do-
strzega sie wtedy plytkos¢ i konwencjonalnos¢ rozméw toczonych
po francusku na salonach czy wywyzszanie sie¢ 0sob, ktore dobrze
wiladaja tym jezykiem. Warto tez podkresli¢, Ze kobiety maja swia-
domos¢, ze to wlasnie od nich w duzej mierze zalezy wychowanie
i nastawienie mtodego pokolenia do jezyka. Ciekawe jest tez spo-
strzezenie uchwycone w anegdocie o Niemcewiczu: pewna dwoi-
stos¢ w podejsciu do jezyka francuskiego —nie zawsze postepuije sie
zgodnie z deklarowanymi pogladami i postulatami.
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Valuing the French language
in the nineteenth-century women’s diaries
Abstract

The subject of the analysis in this article are statements of wom-
en who openly express their opinion about the French language.
They were selected from the 10 diaries written by women in the
nineteenth century. Analysis of the material allows you to notice
changes in women’s opinions about the French language. The
basis of this change is to realize that attaching too much impor-
tance to the knowledge of the French language and its abuse is
the cause of neglect of the mother tongue. Diaries” authors are
also aware that young generation’s attitude to the language de-
pends on women.

Keywords: 19th century, autobiographic texts, female per-
spective, French, valuation.
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Religijnos¢ w swietle paremiologii
i frazeologii dawnej polszczyzny

Kto Bogu nawiecej wierzy, ten nalepszq miarkq mierzy (KP)

W definicjach stownikow jezyka polskiego przyjmuje sig, ze
religijnos¢ to ‘bycie religijnym” (SWJP), ‘bycie religijnym, po-
boznos¢” (SJP)'. Odniesienie do bycia religijnym zawiera sens
‘odznaczajacy si¢ poboznoscia, pobozny, wierzacy’ (SJP) lub
— scislej — “zyjacy wedlug zasad, przepiséw religii; wierzacy,
pobozny” (SWJP). Druga wskazywana wlasciwo$¢ — poboznos¢
— zaktada ‘bycie poboznym; postepowanie zgodne z nakazami
religii’ (SWJP), a kto$ okreslany jako pobozny to ‘zgodny z pra-
wem bozym i nakazami religii (zwtaszcza katolickiej)” (SPXVI)?,
‘wierzacy w Boga i wypelniajacy w zyciu nakazy religijne; reli-
gijny; praktykujacy’ (SWJP)?. W Katechizmie KoSciota Katolickiego
stwierdza sie, ze

Zmyst religijny ludu chrzescijariskiego zawsze znajdowat wyraz
w roznorodnych formach poboznosci, ktdre otaczaly zycie sakra-
mentalne Kosciota. Sa to: cze$¢ oddawana relikwiom, nawiedzanie

! Religijny zatem to ‘od religii, tyczacy sie religii’ (LSJP), “odnoszacy sie do
religii, dotyczacy religii, zwigzany z religia’ (SJP), ‘majacy zwiazek z religia,
dotyczacy religii’ (SW]P).

2 Por. m.in. pobozny chrzescijanin a. chrystyjanin; pobozny w Chrystusie;
pobozny i (a) bogobojny a. bojacy sie Boga; pobozny i Bogu mily; pobozny a (i)
cnotliwy; czysty i pobozny; dobry, (a, i) pobozny; sprawiedliwy i pobozny; po-
bozny a (i) Swiety (SPXVI).

> Pobozny to takze ‘bedacy wyrazem, oznaka czyjej$ religijnosci, zgodny
z przepisami religijnymi’ (SJP), ‘Swiadczacy o czyjejs religijnosci; zgodny z na-
kazami religii" (SW]P).
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sanktuariow, pielgrzymki, procesje, droga krzyzowa, rézaniec. Kos-
ciol popiera i oswieca $wiatlem wiary autentyczne formy pobozno-
$ci ludowej (KKK: 353)*.

Religijnosc¢ —jak ja tu rozumiemy —istotowo wiaze si¢ z posta-
wa i odniesieniem do Boga, a zatem réwniez ze sferg wiary i jej
wyznawania manifestowanej w ideach postawy religijnej, kon-
kretyzowanej w okreslonych dziataniach, czynach i postawach
cztowieka — religin ‘wiara, sposob chwalenia Boga” (LSJP). Jest
ona mianowicie nieroztaczna z wiarg — , Religijno$¢ bez wiary
jest pusta, a wiara bez rytuatu staje sie — wczesniej czy pozniej —
iluzja. Na czym ma zatem polegac¢ komunia wiary i religijnosci?”
(Bartkowicz 2010: 5). Bezsprzecznie ,,Wrazliwos¢ na to, co swie-
te, uwypukla cnote religijnosci” (KKK: 2144), przy czym poboznos¢
jest darem Ducha Swietego®. Religijnos¢ jest jedna z naturalnych
potrzeb duchowych, tak wiec

Religia staje si¢ w pewnym sensie systemem pogladéw, przekonan
czy praktyk, za pomoca ktorych ludzie rozwiazuja swoje zyciowe
problemy. Jezeli na to »nalozy sie« tradycyjne wychowanie kato-
lickie typu: jest si¢ ochrzczonym, po pierwszej Komunii $wigtej,
bierzmowaniu i zawarciu matzenstwa w Kosciele, ale nie pociaga
to za soba poddania swojego zycia Jezusowi, to mamy do czynienia
z dos¢ przecietng forma religijnosci, ktéra ma niewiele wspdlnego
z wiarg, z prawdziwym chrzescijaristwem. Taka jednostka uwaza
siebie za wierzaca, ale w rzeczywistosci jej postawa jest bardziej rea-
lizacja jej naturalnych potrzeb psychicznych niz oddawaniem kultu
w rozumieniu chrzescijariskim (Nowosielski 2010: 34)°.

Religijnos¢ ujawnia si¢ wyraziscie w plaszczyZnie paremio-
logiczneji frazeologicznej dawnej polszczyzny, a liczne paremie

' * Wskazujac na przejawy autentyzmu chrzescijaniskiego, zauwaza sie, ze
,Zycie w prawdzie chrzescijaiiskiej ma swdj oddzwiek zaréwno w sposobie
zachowania si¢ na zewnatrz, jak i w urzadzeniach wtasnego Srodowiska
witalnego” (Witek 1986: 362).

> Por. ,Siedmioma darami Ducha éwie;tego sq: madro$¢, rozum, rada, me-
stwo, umiejetnos¢, poboznosc i bojazii Boza” (KKK: 1831).
¢ Szerzej o tym, czym powinna sie charakteryzowaé zdrowa religijnos¢,

a czym cechuje sie religijnos¢, ktora mozna okreslic jako chorg, zob. Nowosiel-
ski 2010: 34-42.
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i frazeologizmy poswiadczaja wieloaspektowos¢ rozwazanego
pojecia. Material pochodzacy z ekscerpgji stownikowej unaocz-
nia, ze przejawianie sig religijnosci i poboznosci koncentruje sie
w dwdch zasadniczych wymiarach odniesienia (przedstawiamy
je dalej) o r6znym stopniu wewnetrznego rozbudowania ptasz-
czyznowego i aspektowego oraz roznej zasobnosci jednostek
paremicznych i frazeologicznych.

Przechodzac do naswietlenia religijno$ci w $wietle paremio-
logii i frazeologii dawnej polszczyzny, trzeba nadmieni¢, ze
przeglad dotychczasowych opracowan jezykoznawczych po-
zwala zauwazy¢, iz najobszerniej badania byly podejmowane
w obszarze jezyka religijnego (jezyka wiary’), a zwlaszcza stow-
nictwa — por. np. Sobczykowa 1994: 129-139; Bienkowska 2002;
Mikotajczak, Wectawski (red.) 2004; 2005; Bortkiewicz, Mikotaj-
czak, Rybka (red.) 2007; 2009a; 2009b; Koziara, Przyczyna (red.)
2009; Wojtak 2011; frazeologii biblijnej — por. np. Walczak 1985:
28-39; Lewicki, Chlebda (red.) 1997; Koziara 2001%; Bortkiewicz,
Mikotajczak, Rybka (red.) 2007: 205-251; 2009a: 91-187; frazeolo-
gii religijnej — por. np. Chlebda, Kochman (red.) 1996; Lewicki,
Chlebda (red.) 1997; Adamiec 2007. Kwestie jezykowego przed-
stawienia niektorych wymiaréw sfery wierzeniowo-religijnej
obejmujq miedzy innymi obraz Kosciota katolickiego (Komi-
nek 2003), Chrystusa (Bartminski, Puzynina 1999: 13-41), a na
materiale frazeologii i paremiologii — na przyktad Boga, wiary,
wierzen, religii (Wysoczanski 2006: 328-349), modlitwy (Wyso-
czanski 2009: 77-86).

7 Przyjmujemy, ze ,,0 specyfice tego jezyka decyduja zaréwno szczegolne
funkcje spoteczne i kulturotworcze, jak i zlozony system odniesien: z jednej
strony do sfery sacrum z jej ontologia, aksjologia, deontologia, z czym wiaza
sie okreslone zachowania werbalne i pozawerbalne, w konkretnych sytuacjach
silniej lub stabiej zrytualizowane, z drugiej strony — do ludzkich doswiadczen
egzystencjalnych i rzeczywistosci profanum” (Jedrzejko 2005: 136).

8 W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze jakkolwiek , Pierwsze proby zebrania
zasobu polskich frazeologizméw o proweniengji biblijnej datuja si¢ na przelom
XIX i XX stulecia”, to ,Znaczna czes¢ tej warstwy tematycznej polskiej frazeo-
logii weszta takze do zasobu przystéw zebranych w pomnikowym w dziejach
polskiej paremiografii opracowaniu S. Adalberga Ksiega przystéw, przypowiesci
i wyrazen przystowiowych polskich”, jednakze , Ich zawarto$¢ trudna jest jednak
do oszacowania, gdyz technika opisu wielu haset pomija nierzadko pierwowzor
danej konstrukgji, przytaczajac je za zrodtami posrednimi” (Koziara 2001: 17).
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Postawy i odniesienie cztowieka do Boga
Jednostki paremiczne i frazeologiczne wyrazajace stosunek czto-
wieka do Boga formuja kilkuwarstwowga grupe — stusznie za-
uwaza sig, ze ,frazeologia zwigzana z wyrazem Bdg jest trwalym
sktadnikiem zasobu frazeologicznego polszczyzny” (Adamiec
1995: 146)°.

Istotnie analizowany material poswiadcza, Zze Bog jest na
pierwszym miejscu, ze od Boga nalezy wszystko zaczynad, por.
Od Boga poczynajmy (KP); Z Bogiem poczatek (KP); Kto od Boga po-
czyna, wszystkiego dokonywa (KP); Kto z Bogiem poczyna, z tym Bog
konczy (KP); Od Boga poczynamy — Bog poczatkiem wszemu (PP);
Zacznij z Bogiem, bo bez Boga jest niepewna kazda droga (KP). Wazna
kwestia jest uciekanie si¢ do Boga, por. do Boga si¢ uciekac; uciekaj
sie do Boga (Adamiec 2007: 72), zwlaszcza w sytuacjach trudnych,
por. Do Boga, gdy trwoga (MNS).

Rozbudowany kompleks tworzy ptaszczyzna stosunku czto-
wieka do Boga, relacji z Bogiem. Wskazuje si¢ na odniesienie do
Boga i do siebie, przy czym stosunek czltowieka do Boga oraz
Boga do czlowieka jest przedstawiony wprost proporcjonalnie,
por. Jak Kuba Bogu, tak Bog Kubie (MNS); Jak tatka Bogu, tak Bog
tatce (KP); Jak my dla Boga, tak Bég dla nas (KP); Kto z Bogiem, z tym
Bog (KP); Jak my Bogu stuzymy, tak nam tez Bog btogostawi (KP). Ak-
centuje sig, ze wyznaniem wiary nie jest méwienie o Bogu, lecz
uczczenie Go, por. Najlepiej o Bogu mdéwi, kto nie mowi, lecz podzi-
wieniem doklada (KP). Takze poznanie Boga nie nastepuje przez
rozum, lecz przez mitos¢, por. Boga tylko sercem pojac mozna, ro-
zumem nigdy (PP), ostatecznie — w relacji z Bogiem najwazniejsza
jest mitos¢, por. Niemasz, jak Bogu stuzy¢, Boga mitowaé (PP).

Lacznos¢, kontakt z Bogiem manifestowana jest w odniesieniu
do nieba, por. w niebo wotac; westchnaé do nieba; niebiosa przenikac; do
niebios przenikac; niebiosa przebijaé; niebiosa przejsé; do nieba oczy obro-
ci¢; oczy obraca¢ w niebo; w niebo wznies¢ oczy; podnosic oczy w niebo;
do nieba oczy podnosic; oczy podnosic ku niebu (Adamiec 2007: 77-78),
a takze w doswiadczaniu obecnosci, bliskosci Boga, por. Nie pojmuje
Boga, ale go czuje (PP). W nakierowaniu na Boga dazenie do Niego
jest oceniane jako wlasciwe, chwalebne, por. Dobra to noga, co szuka

° Na przykfad ,Rozwinieta frazeologia z wyrazem Bog jest jezykowym reflek-
sem sposobu rzeczywistosci w XVII wieku. Frazeologia ta obejmuje rozne sfery
aktywnosci cztowieka: od wyrazania $wiatopogladu, emocji po skonwencjonali-
zowane zachowania jezykowe obecne w codziennym zyciu” (Adamiec 1995: 146).
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Boga (KP). Z kolei stuzenie Bogu jest — z jednej strony —nalezne, por.
Niemasz, jak Bogu stuzyc, Boga mitowac (PP); Bogu tylko stuzyc, inszym
nie ptuzyc (ptuzyc ‘sprzyjac’) (KP), z drugiej za$ — mozliwe i wskazane
niezaleznie od uwarunkowan cztowieka, por. Panu Bogu i boso stu-
zy¢ mozna (PP). Ponadto stuzenie Bogu jest najwiekszym honorem
i stawa, a w ostatecznosci najcenniejszy jest ,, wieniec chwaty”, por.
Stawa, honor najwigkszy, Bogu stuzy¢ szczerze, bo konicem takiej stuzby
jest chwaty przymierze (PP); stuzenie Bogu gwarantuje opieke, por. Kto
Bogu stuzy, ma dobrego pana (KP); sluzenie Bogu darzy szczesciem,
por. Kto Bogu stuzy, temu szczescie ptuzy (KP). W $wietle rozpatrywa-
nego materiatu znane jest stuzenie dwom Bogom, por. Dwom Bogom
stuzyc (KP), wszelako stuzenie dwoém Bogom nie jest dopuszczalne,
por. Dwom Bogom stuzy¢ nie mozna (KP).

W relagji czlowieka wobec Boga miesci si¢ zaleznos¢ od Nie-
go, por. Cztowiek rozrzqdza, Bog stanowi (MNS); Jeszcze Pan Bog jest
nad nami (PP); Kto bez Boga chce wskorac, sadzi si¢ na ledzie (KP);
Wszyscy jestesmy przed Bogiem (KP); a takze (Adamiec 2007: 59—
60) Bdg dat; dat Bog; Bog daje; daje Bog; Bog da; da Bog; Bdg nie dat;
Bog nie da; nie da Bdg; Bog chciat; Bog tak chciat; tak Bog chciat; tak
niebo chciato; Bog tak chce; tak Bog chce; Bog nie chciat; nie cheiat Bog;
Bog zdarzyt; zdarzyt Bog; Bog zdarzy; zdarzy Bog; zdarzytby Bog'.

Istotna w postawie cztowieka jest bojazii Boga. Zapewnia ona
blogostawienstwo, por. Blogostawiony cztowiek, ktory sie Pana Boga boi
(KP). Konsekwengja bojazni Boga jest nieugietos¢, por. Kto si¢ Boga
boi, ten placu dostoi (PP). Bojazn jest nalezna Bogu, jednakze bac si¢
nalezy tych, ktorzy sie Boga nie boja, por. Bd; sie Boga, a po Bogu tylko
tego, kto si¢ Boga nie boi (KP). Bojazi Boga wraz z poszanowaniem
starszych i mitoscia blizniego zapewnia zywot poczciwy, por. Bojazr
boza, poszanowanie starszych, mitos¢ blizniego — zywot poczciwy (KP).

W rozpatrywanej plaszczyznie stosunku czlowieka do Boga
wyraziscie ujawnia si¢ ufnos¢ poktadana w Bogu, zdanie si¢ na
Niego — Co bedzie to bedzie, niech si¢ dzieje wola boza; Badz wola twa
(boze), jako w niebie tak i na ziemi, tj. daj, abysmy sie wyrzeklszy
wlasnej woli, twej postuszni byli (niech si¢ dzieje to, co ty chcesz)
(LSJP). Oto przejawy ufnosci poktadanej w Bogu: daje prawdziwy
pokoj, por. W Bogu poktadac nadzieje, prawdziwy jest pokoj (PP); wy-

10 Nalezy zauwazy¢, ze w ciagu frazeologizméw stuzacych wyrazeniu
przekonania o bozej ingerencji we wszelkie sprawy $wiata ziemskiego, ktory
jest najblizszy sferze religijnej, znajduja sie ,frazeologizmy wyrazajace ufnos¢
w oddziatywanie Boga na rzeczywisto$¢” (Adamiec 1995: 141).
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przedza inne mozliwosci wsparcia, por. Nadzieja w Bogu, nie w wo-
jennym rogu (KP); gwarantuje opieke Boga, Gdo si¢ na Boga spusci,
tego Bog nie opusci (KP); Kto Sie z Boga nie spusci, to go i Pan Jezusek
nigdy nie lopusci (KP); daje solidng podstawe, por. Kto w Bogu uf-
nosé poktada, ten dobry fundament zaktada (KP); zawierzona Bogu uf-
nos¢ w Jego milosierdzie winna by¢ taczona z radzeniem sobie sa-
memu, por. Panu Bogu wierz, ale mu nie ufaj (tj. nie ufaj zbytecznie
w jego milosierdzie, ale sam sobie radz) (PP); W Pana Boga wierz,
ale mu nie ufaj (PP); miec¢ nadzieje w Bogu (Adamiec 2007: 72).

W odniesieniu cztowieka do Boga wskazywane jest uwielbie-
nie Boga, oddawana Mu czes¢, por. Bogu badz chwata; niech bedzie
Bogu chwata; Bogu niechaj bedzie czes¢ i chwata na wieki (Adamiec
2007: 76). Ukoronowaniem niejako relacji cztowieka i Boga jest
przyjecie cierpienia, por. Bég na kogo krzyze ktadzie; Bég na kogo
krzyz wtozyt; Bog na kogo dopuszczat krzyze (Adamiec 2007: 63).

Kolejnym obszarem rejestrowanym w paremiach i we frazeo-
logizmach dawnej polszczyzny jest stosunek czlowieka do Boga
i do innych ludzi. W tym ukladzie zostaty uchwycone nastepu-
jace zaleznosci: nienagannos¢ wskazana jest bardziej w odnie-
sieniu do taski Bozej niz ludzkiej, por. Lepiej na tasce ludzkiej, niz
na Boskiej szwankowac (PP); w hierarchicznym utozeniu pierw-
szenstwo w niemoznosci odptaty za otrzymane dobro nalezne
jest Bogu przed rodzicami i nauczycielami, por. Pan Bég, po nim
rodzice, nauczycielowie, rownych nagrod nie biorq, bys ktadt za nich
zdrowie (tj. chocbys ktadl zdrowie, nie odptacisz im si¢ za to, co
czynia) (PP); sprzeniewierzenie si¢ Bogu rzutuje na stosunek do
ludzi, por. Kto Boga zdradzit, a kogoz nie zdradzi? (KP); nie mozna
tak samo podobac sie¢ Bogu i ludziom, w zwigzku z czym ko-
nieczny jest wybor, por. Trudno sie oraz Bogu podobac i ludziom —
na jedno sie rezolwuj (PP); umilowanie Boga winno is¢ w parze
z przyjaznia z innymi i poprzestawaniu na swoim, por. Boga mi-
fowac, na swym przestawac, o przyjazn sie starac — chrzescjanska (KP);
nalezy tez wywazy¢ godzenie relacji z Bogiem, praktykami reli-
gijnymi, z innymi ludzmi oraz z korzystaniem z dobrodziejstw
Swiata, por. I do Boga i do ludzi, i do karczmy i do kosciota (KP).

Inwariantem poprzedniego utoZenia jest stosunek cztowieka
do Boga i odniesienie do diabta, szatana. Uklad taki zaktada: nie-
obrazanie Boga oraz niegniewanie diabta, por. Boga nie obrazaj,
a diabta nie gniewaj (PP); stuzenie Bogu i niegniewanie diabta, por.
Bogu stuz, a djabta nie gniewaj (KP); odstapienie od Boga skutku-
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jace narazeniem si¢ na podszepty diabta'!, por. Kto Boga odstqpi,
temu czart rady nie skqpi (PP); Gdo od Boga odstapi, temu czert rady
nie skqpi (KP); dwoistos¢ postawy w stosunku do Boga i do dia-
bta -, Cztowiek musi sie opowiedzied po ktorejs ze stron tej opo-
zycji, musi wybra¢ miedzy Bogiem a diablem” (Dzwigot 2011:
210), por. Boga na jezyku, a djabta w sercu (KP); Bogu swieczka, a dja-
btu ogarek (KP)'; I Bogu Swieczke, i djabtu kaganiec (KP); Panu Bogu
lichtarz, a djabtowi swieczka (KP); Gdy Bogu stawiasz swiece, zapal
djabtu 0z6g (KP)"%; zorientowanie na Boga, nie na diabta: Wole pdz-
niej a z Bogiem, niz predzej a z szatanem / a z diabtem (KP), wszak
ten ostatni to Duszny nieprzyjaciel ‘czart’ (Lindert 1972: 82); zo-
rientowanie na Boga i na diabta, por. Z Bogiem Zyje, a djabla ma za
kotnierzem ‘faryzeusz, obtudnik” (KP).

Kategorie postawy religijnej. Dziatania, czyny i postawy cztowieka
Religijno$¢ w sSwietle materialu paremiczno-frazeologicznego
dawnej polszczyzny ujawnia si¢ w rédznych czynno$ciach i dzia-
faniach podejmowanych w konkretnym celu i zakresie, a takze
w okreslonych nastawieniach wynikajacych z przyjmowanych
warto$ci. Wskazany zakres ujmujq przedstawiane dalej konkret-
ne aspekty , cztowieka religijnego, poboznego”.

W obrebie praktyk i czynéw wynikajacych z wiary — prak-
tyk religijnych zauwaza sie: wartos¢ mszy swietej, por. Prawda
nie ohydzi, jatmuzna nie zubozy, msza nie opézni (MNS); w mani-
festowaniu wiary potrzebna jest wlasciwa postawa, por. Lepsza
Swieczka jedna przed sobq, niz dwie za sobg (MNS); ci, ktorym naj-
fatwiej wypelnia¢ powinnosci zycia religijnego, spetniaja je naj-
gorzej, por. Ostatni do kosciota bywa, kto pod dzwonnicq mieszkiwa
(MNS); samo pilnowanie wiatyku nie wystarcza, por. Nie to¢ jest
modlitwa, mrucze¢ poniewolnie, a w teb si¢ drapac, wijatyk wartowac,

I Mianowicie ,,Odejscie cztowieka od Boga oznacza zblizenie sie do diabta,
oddanie si¢ diabtu” (Dzwigot 2011: 210).

12 Bogu $wieczka, a diabtu ogarek — ,wspomniane przystowie odnosimy
bardzo czesto i dzi$ do kogo$ dwulicowego, kogo$, kto kazdemu chce si¢ przy-
podoba¢, aby osiagnac¢ pewne korzysci, do tego, kto w jakims stopniu mota,
kreci i udaje, w ktérego postepowaniu odczuwamy wtasnie cos, co dla nas nie
jest pewne, czego sie¢ nawet obawiamy” (KSPP).

3 W przywotanych przystowiach , opozycja Bég — diabet za przyczyna
(niedoskonalego, fatszywego, obtudnego) cztowieka zostaje rozmyta” (Dzwi-
got 2011: 212).
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albo pacierzmi kotata¢ (poniewolnie ‘z musu’; wijatyk ‘ksiega dyspo-
nowania na $mier¢’; pacierzmi ‘paciorkami, koronka’) (PP); samo
przestrzeganie postow nie gwarantuje zbawienia, por. Nie kazdy
zbawiony, kto suche dni posci (KP); czeste pielgrzymowanie nie jest
rownoznaczne z poprawa cztowieka, por. Kto rad wiele pielgrzy-
mugje, nie wiele si¢ naprawuje (KP); rozgrzeszenie stosowne jest do
spowiedzi, por. Jaka spowiedz, takie rozgrzeszenie (KP); nabozen-
stwo wespot z praca daje wlasciwe owoce, por. Nabozernstwo bez
pracy, praca bez nabozenstwa — nie wiele warte (KP).

Kolejne pole omawianego wymiaru wyznaczaja uczynki i po-
stepowanie cztowieka. Utrwalenia jezykowe wskazuja na to, ze:
niewtasciwe jest czynienie, czegos, co si¢ Bogu nie podoba, nawet
wtedy, gdy nikt tego nie zauwazy, por. Choc nikt nie widzi, nie czyn
czym si¢ Bog brzydzi (KP); dobre sa te uczynki, ktére sq mite Bogu,
por. Uczynki dobre bywajg, ktore do Boga zmierzajq (KP); istnieje roz-
bieznos$¢ miedzy gloszeniem naleznego postepowania a czynami,
por. W mowie Bog, w czynie wrdg (KP); Ksigdz pratat ttumaczy, a zyje
inaczéj (KP); Ksieze pratacie, inszych nauczacie, sami nie dziatacie (KP).

Droga poboznosci cztowieka jest kroczeniem ku niebu, daze-
niem do jego osiagniecia. Wskazania w tym wzgledzie sa roz-
norodne: dbato$¢ o niebo przewyzsza potrzeby i starania mate-
rialne, por. Bardziej niz chleba, nieba nam potrzeba (PP)"; wlasciwe
uzywanie $wiata nie wyklucza osiagniecia nieba, por. Mozna
i swiata zazywad, i niebo otrzymaé (PP); obrazajacemu Boga nie nie-
bo, lecz pieklo bedzie przeznaczone, por. Nie bedzie w niebie, kto
obraza Boga, do piekta temu naznaczona droga (PP); droga do nieba
jest bojazn piekla, por. Kto chce nieba dostqpic, bojazn wprzod miec
trzeba piekla (PP); osiagniecie nieba wymaga wytrwatej pracy na
wzor $wietych, por. O jak na niebo dtugo pracowali swieci, nizli sig
do niego dostali (PP); w dazeniu do nieba pomocni sa $wieci, por.
Przez swietych do nieba (KP); w drodze do nieba skuteczna jest
modlitwa, por. Modlitwa mostem do nieba (KP).

Analizowany material paremii i frazeologizmdéw uwydatnia
bezgrzesznos¢ lub grzesznos¢ czlowieka. Notowane jest w tej
kwestii, co nastgepuje: stan bezgrzesznosci, dziatania zgodne
z przykazaniami, z normami — pobozernstwo ‘zycie zgodne z na-
kazami bozymi” (SPXVI), por. bez grzechu (Adamiec 2007: 93);
popelnianie grzechow, dzialania niezgodne z przykazaniami,

4 Por. tu: Poboznemu niebieskie dobra smakujq, a ziemskie brzydng (LSJP).
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z normami: i8¢ w grzechy; zajs¢ w grzechy; wstapic w grzech; wpasé
w grzech; w grzechy wpadac / wpas¢; w grzech upasé (Adamiec 2007:
92); konsekwencje grzesznosci: grzechy sa przeszkoda na drodze
do nieba, por. Rada by dusza do nieba, by jako przed grzechami / ale
grzechy nie puszczajqg (MNS); niewstydzenie si¢ grzechu jest dwu-
krotnym grzeszeniem, por. Dwakro¢ grzeszy, kto sie grzechu nie
wstydzi (MNS); koniecznos¢ brzydzenia sie grzechem, por. Gnoju
i blota nie lubi kto Zywy, niechze i grzechu, bo bardziej smrodliwy (PP).

W postawe religijng czlowieka z natury rzeczy wpisane jest
jego sumienie. W odniesieniu do kwestii sumienia wyraznie
zaznaczajq si¢ dwa dychotomiczne walory — pozytywnie war-
toSciowane czyny i postawy moralne: dobre sumienie: czyste
sumienie; oczyszczone sumienie; nienaruszone sumienie (Adamiec
2007: 81); negatywnie wartosciowane czyny i postawy moralne:
obcigzane sumienie; naruszone sumienie; niespokojne i zawiedzione su-
mienie (Adamiec 2007: 81)".

Waznym elementem w spelnianiu praktyk religijnych jest po-
kuta. Rozpatrywane jednostki jezykowe wskazuja na rézne prze-
jawy zalu za grzechy: uwolnienie si¢ z grzechu: sumienie oczyscic
(Adamiec 2007: 82); z grzechem powinna by¢ skorelowana pokuta,
jednakze niekiedy te dwa czyny sig¢ rozchodza, por. Grzech poszedt
wprzek, a pokuta za piec (PP); grzech i pokuta bywaja niewspdtmier-
ne, por. Nie stanie pokuta za grzech (KP); Pokuta za grzech nie starczy
(KP); pokuta przed zbliZzajaca Smierciag moze by¢ spdzniona, por.
Nieskoro do pokuty, gdy juz Smierc¢ studzi krupy (KP); Wtedy do pokuty,
jak $mier¢ za plecami / na jezyku (KP); p6zna pokuta bywa daremna,
por. Pokuta pézna, czesto prozna (KP); nie kazda pokuta jest mita
Bogu, por. Nie kazda pokuta Bogu przyjemna (KP); prawdziwa po-
kuta nie jest daremna, por. Pokuta prawdziwa nie pézna bywa (KP);
unikanie grzechu jest lepsze niz pokutowanie, zal za grzechy, por.
Lepiej nie grzeszyc, niz pokutowa¢ (KP); Nie grzesz, a nie zatuj (KP);
grzechy z okresu mlodosci sa odpokutowywane w wieku star-
czym, por. Co za mtodu zgrzeszysz, na starosc odzatujesz / odpokutu-
jesz (KP); uwidocznione jest trwanie w grzechu, por. w grzechach
Zyé; w grzechu zycé; w grzechach ptywaé (Adamiec 2007: 83).

15 Mianowicie ,,pewno$¢ wyzwolenia z dawnych win oraz $wiadomos¢ taski
i mitosci Bozej moze napelniac¢ cztowieka poczuciem bezpieczenstwa w stosunku
do zla i niepokojéw sumienia”, natomiast ,,chrzescijanin nie kosztujacy takiego po-
koju wewnetrznego, szarpany ciggtymi lekami i nieufnoscia, nie jest jeszcze w petni
synem Bozym, bo pozostaje w nim $lad dawnej niewoli” (Witek 1986: 383).
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W postawie religijnej cztowieka nieodzowna jest wola popra-
wy. Wskazywane bywa zasadnicze uwarunkowanie autentycz-
nej poprawy, ktdra jest uzalezniona od skruchy, zalu, por. Dos¢
sig poprawi, kto szczerze zatuje (MNS). Warunkiem wyjscia z grze-
chu jest zal i obietnica poprawy, tj. niepopelnianie go wiegcej, por.
Kto za grzech nie Zatuje, mysli go powtdrzyc¢ (PP).

Do dobrych uczynkow ,wzgledem duszy i ciata” nalezy ofia-
ra. W ofiarowywaniu odstania si¢ prawdziwy zamyst cztowieka —
ofiarowanie Bogu tego, co zbyteczne, bezwartosciowe, por. Co si¢
ludziom nie nadaje, to on Bogu na ofiare daje (PP).

Jalmuzne cechuja nastepujace wyrozniki: nie zubaza, por. Praw-
da nie ohydzi, jatmuzna nie zubozy, msza nie opézni (MNS); Jatmuzna
nie zubozy, prawda nie ohydzi, statek nie oszpeci, msza nie opézni, skton-
nos¢ nie zaszkodzi (PP); toruje droge do nieba, por. Jatmuzna klucz
do nieba (PP); jej dawaniu nie powinien towarzyszy¢ rozgtos, por.
Kiedy czynisz jatmuzne, nie kaz trqbic¢ przed sobq (PP); nie powinna
by¢ nienalezyta (powinna by¢ nalezyta), por. Wielka jatmuzna, jako
wigksza by¢ nie moze, ukradlszy wieprza, a da¢ ogon w imie Boze (PP).

W charakterystyce daru ubogim podkresla sig, ze: nagroda za
lito$¢ nad ubogimi jest bycie blogostawionym, por. Kto ma litos¢
nad ubogim, blogostawiony bedzie (PP); dajac ubogim, zaskarbiamy
sobie dar u Boga, por. Co ubogim damy, to u Boga mamy (KP); Kto
ubogich przyjmuje, to go Pan Bog szanuje (KP); ofiara ubogiemu jest
darem samemu Chrystusowi, por. Kto ubogiemu daje, Chrystuso-
wi daje (KP); dar ubogiemu jest darem dla darczyncy, por. Cos
ubogiemu dat, sobies dat (KP); pogardzanie ubogim ze wzgledu na
Boga jest niedopuszczalne, por. Jak Bog na niebie Bogiem, nie po-
gardzaj ubogiém (KP).

Zauwazalnym przejawem religijnosci cztowieka wierzacego
jest —z zasady codzienna, por. Co dziert Bég pacierza stucha — mod-
litwa, por. By¢ naboznym do kogos ‘modli¢ si¢” (Lindert 1972: 82).
Modlitwa w postawie religijnej cztowieka, w praktykach wynika-
jacych z wiary, jest w paremiologii i frazeologii dawnej polszczy-
zny ukazana dwutorowo - jako nienalezyta, niegodna oraz jako
nalezyta, godna. W kregu pierwszym wskazuje si¢: modlitwy,
odmawianie rdzanca lub koronek to nierzadko zastona grzechu,
por. Modty, rézarice, koronki, czesto sq grzechu ostonki (PP); mrucze-
nie z musu i bezmyslne odmawianie koronek nie jest modlitwa,
por. Nie to¢ jest modlitwa, mrucze¢ poniewolnie, a w teb sie drapac,
wijatyk wartowad, albo pacierzmi kotata¢ (PP); modlitwa niestaran-
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na, odmawiana w niewlasciwej postawie nie jest przyjmowana,
por. Kto pacierz mowi lezqcy, tego Pan Bog stucha Spigcy (KP); ani nie
zapewnia dobrego dnia, por. Niedobry bedziesz mial dzien, jezelis
rano pacierza dobrze nie mowit (KP); modlitwa z musu nie jest wy-
stuchiwana, por. Przymuszony pacierz nie ptatny (KP); Przyniewo-
lony pacierz Panu Bogu nie mity (KP); modlitwa tuz przed $mierciaq
jest spdzniona, por. Wezas dziadku do paciérza, kiedy smierc si¢ zbli-
za (KP); dostrzec rowniez mozna dualizm modlitwy i postawy
sprzecznej z nia, por. Modli si¢ z skruchq, a kamient ma za pazuchqg
(KP); Modli si¢ pod figurq, a ma djabta za skérq (KP); Modli sig, a Zle
broi (KP). Ze stanowiska drugiego uwydatnia si¢: pobozna mod-
litwa jest trudniejsza od orania, por. Trudniejsza rzecz jest nabozne
sie modli¢, niz ora¢ (KP); modlitwa wraz z praca przynosi dobre
owoce, por. Modlitwq i pracq ludy sie bogacq (KP); modlitwa daje
btogostawienstwo Boga, por. Kto swe modlitwy odprawi, Pan Bég
mu btogostawi (KP); modlitwie réwne jest czyste sumienie, por.
Czyste sumnienie stoi za modlitwe (KP).

Kolejnym obszarem rozwazanego wymiaru jest postawa, za-
chowanie si¢ w kosciele i podczas modlitwy. W pierwszej kolej-
nosci ujawnia sie brak jednosci, skupienia w postawie modlitew-
nej, Scislej zas — fizyczna obecnos¢ w kosciele, a duchowa gdzie
indziej, por. Ciatem stoisz w kosciele, a mysl biega po ratuszach (PP).
Wskazana jest wlasciwa postawa poboznosci w kosciele, wsze-
lako w innych miejscach rdwniez nalezne jest bycie, zachowanie
cztowieka wlasciwe tym miejscom'®, por. W kosciele badz nabozny,
a pokorny w szkole, w polu bitny, w grze wesot, Zartowny przy stole
(PP). Poucza sig, ze nabozenstwu nalezy oddac sie bez reszty,
por. Nabozenstwo zaczqwszy, wszystkiego zapomnij (KP).

Rozbudowang ptaszczyzne tworza prosby kierowane przez
cztowieka do Boga. Przystowia i frazeologizmy dawnej polszczy-
zny utrwalily: zanoszenie prosb do Boga: rece w niebo dzwigac;
wznosi¢ rece ku niebu; do nieba rece wznosic¢; rece do nieba podnosic
(Adamiec 2007: 78); proszenie o opieke i obrone: strzez Boze; Boze
racz strzec; uchowaj Boze; zachowaj Boze; niech Bog zachowa; Boze racz
zachowad; bront Boze; obron Boze; ubron Boze; niech Bog broni; waruj
Boze; zawaruj Boze (Adamiec 2007: 73-74); prosby o mitosierdzie:
zal si¢ BozZe; pozal si¢ Boze (Adamiec 2007: 74); wstawianie sie za

16 Mianowicie: Jedyne staranie miejcie o poboznosci, nie bawigc si¢ farbowanem
nabozenstwem (LSJP).
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zmartymi: daj Boze wieczny odpoczynek; Boze daj wieczne odpocznienie;
niech Bog da wiekuistq swiattos¢; daj Panie wiekuistq swiattosc; daj Jezu
wiekuistq swiattosc; racz dac (daj) Panie wiekuistq Swiattos¢ (Adamiec
2007: 75); zwracanie sie¢ do Boga: niewlasciwe, zte wotania nie do-
chodza do nieba, por. Psi glos nie idzie do niebios (MNS); wspdtdzia-
tanie z Boza taska, nie tylko oczekiwanie na taske, dary, por. Spie-
waj: Boze daj! — ale reki przykiadaj (PP); Boga wzywaj, a reki przyktadaj
(KP); Bogu ufaj, a reki przyktadaj (KP); otrzymujemy stosownie do
proszenia, Jak Boga wzywasz, takq dole miéwasz (KP); prosba o serce
czyste, por. Panie Jezu Chryste, daj mi serce czyste (KP)".

Zarejestrowane jest zanoszone do Boga dzigkczynienie. Podzie-
kowania Bogu maja nastepujaca posta¢ formalnojezykowa: Bogu
dzigka; niech Bogu bedzie dzieka; chwata Bogu (Adamiec 2007: 76).

Bogato reprezentowane sa jednostki odnoszace si¢ do ze-
wnetrznych oznak wiary, poboznosci — tak zwane oznaki
, wizerunkowe”'® — mianowicie: $wietos¢, dazenie do niej nie ob-
jawia sie noszeniem kapicy, por. Azaz ci wszyscy swieci, co chodzq
w kapicy? (PP); Nie wszyscy swieci, co w kapicy chodzq (KP); Nie kaz-
dy dla nabozenstwa kapice na sie wdziewa (PP); dazenie do swigtosci
nie opiera si¢ na samej modlitwie w postawie pochylonej, por.
Nie ten swiety, co zgiety (KP); habit nie determinuje bycie mni-
chem, por. Habit nie czyni mnicha (KP); uwidoczniony jest row-
niez rozdzwiek miedzy wiarg a praktykami religijnymi, por. Co
mi po koSciele; mnie i tak dobrze na duszy i na ciele (PP); krzyz zas
bywa noszony nawet przez idacych kras¢, por. Nie jeden ztodziej,
idgc kras¢, krzyz na sie ktadzie (PP); a takze przez obtudnikow,
faryzeuszow, por. Krzyz na piersiach, a djabta ma na sercu (KP);
modlitwa pod figurg nie wyklucza przestawania z diabtem, por.
Modli sig pod figura, a ma djabta za skérg (KP); mnogosc¢ kapliczek
i Swiatkow nie chroni przed byciem ztodziejem, por. Co uliczka to
kapliczka. Co zakqtek to swigtek, a co chata to ztodziej (PS).

Kolejng plaszczyzna dobrze zauwazalng w rozpatrywanym
materiale jest sfera przestrzegania przykazan i nakazéw. W tym
zakresie mozna odnotowac¢ nastepujace wskazania: szczegdlnie

7 Por. ,Stwodrz, o Boze, we mnie serce czyste i odnéw w mojej piersi ducha
niezwyciezonego” Ps 51 (50), 12 (PSSNT, 615).

8 Otéz , hipokryzja religijna polega na udawaniu $wieto$ci przy faktycz-
nym jej braku. Cztowiek w gruncie rzeczy nie troszczy si¢ o to, aby rzeczy-
wiscie zbliza¢ sie do Boga, ale zalezy mu tylko, aby r6s¢ duchowo w oczach
ludzi” (Witek 1986: 366).
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uwrazliwia si¢ na to, Zeby nie kras¢, zwracac cudze rzeczy i nie cu-
dzotozy¢, por. Nie kradnij, nie cudzoloz, skades wzigt, tam i potéz (PP);
alternatywa dla kradziezy jest poproszenie o co$, gwarantujace
proszacemu spokoj, por. Nie kradnij, raczej pros, co uprosisz, spokojnie
nosisz (PP); konieczne jest uszanowanie niedzieli i swiat — ,W po-
boznosci chrzescijariskiej niedziela jest tradycyjnie poswigcona na
dobre uczynki i pokorne postugi wzgledem ludzi chorych, kalekich
i starszych” (KKK: 2186), por. A w niedziele badz w kosciele, stuchaj
stowa bozego (KP); I stary dziad wie / i stara babka wie, Ze w niedziele
swieto (KP); Jest w tygodniu niedziela, jest takze i pigtek (KP); uszano-
wanie niedzieli i $wiat jest nagradzane przez Boga, por. Kto szanuje
niedziele i Swieta boze, temu tez Pan Bog w kazdym razie dopomoze (KP);
Kto szanuje Swieta boze, temu Pan Bég dopomoze (KP); nieuszanowanie
niedzieli i Swiat nie przynosi korzysci, por. Kto w niedziele jarmarczy,
temu na sél nie starczy (KP); zacieranie prawdy jest rowne zaparciu
sie Boga, por. Kto prawde zaciera, Boga sie zapiera (KP).

W postawie cztowieka religijnego obecna jest cnota pokory.
W Swietle jednostek jezyka wartos¢ pokory jest niewatpliwa,
por. Pokora niebiosa przebija (KP); Pokora jest matka cnoty (KP); Po-
kornego Bog mituje (KP); Kto sie poniza, bedzie podwyzszon (KP).

Bogato dokumentowana jest poboznos¢ czlowieka lub jej
brak. Ukazywana jest wzglednos¢ poboznosci uzaleznionej od
pory dnia i okoliczno$ci, por. Na jutrznig nabozny, na mszq pysz-
ny, na nieszpor pijany (MNS). Niepoboznos¢ przyrownywana jest
do: zachowania $wini podczas deszczu, por. Nabozny jak swinia
w deszcz (PP); konia $w. Jerzego, por. Nabozny, by Swigtego Je-
rzego kori (KP). Poboznos$¢ nie jest wlasciwa: mowieniu dziada,
por. Nabozny, jak dziadowska geba (KP); dziadowi, por. Nabozny /
pobozny, jak dziad (KP); zydowi podréznemu, por. Nabozny / po-
bozny, jak zyd podroiny (KP); zyddwce podrdznej, por. Nabozina,
jak zydowka podrozna (KP); dewotce kalwaryjskiej, por. Nabozny,
jak dewotka kalwaryjska “wcale nienabozny; obtudnik, faryzeusz’
(KP)*. Poboznos¢ zachowywana przez cate zycie zapewnia po-
kéj w chwili $mierci, por. Kto przepedzit poboznie przeszte zycia lata,
nie leka sig, gdy przyjda straszne Smierci fata (PP).

W analizowanym zbiorze paremii i frazeologizméw uchwyt-
na jest przesadna, powierzchowna poboznos¢, nadgorliwosc¢

W tym kontekscie por. Jezus jest wzorem doskonalstwa wszystkiej poboznosci
(LSJP).
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w wykonywaniu zewnetrznych praktyk religijnych przy braku
wewnetrznej religijnosci. Dewocji sq réwnowazne: nadmierne,
nieuzasadnione czynienie znaku krzyza, np. robienie krzyzy-
kéw nawet nad tabaka, por. Dewotka i nad tabakq krzyzyki robi
(PP); modlitwa przy kazdym obrazie, por. Co obraz, to modlitwa
(KP); ofiara przy kazdym obrazie, por. Co obraz, to ofiara (KP).

Dalej posunieta niepozadang postawa jest fanatyzm. Unaocz-
nia sig, iz wierze nie réwna sie fanatyzm, ze religia nie moze by¢
utozsamiana z duchowienstwem, por. Niby to, a nie to — wiara nie
fanatyzm, duchowienstwo nie religia (PP).

Istotna z punktu widzenia religijnosci jest wiara, wytrwanie
czlowieka w wierze. Wskazania w tym zakresie sa nastepujace:
Zywos¢, autentycznos¢ wiary zapewniaja uczynki, por. Wiara bez
uczynkow martwa (KP)*; utrata wiary jest nie do odzyskania, por.
Wiara, jak dusza: raz utracona — nieprzywrocona (KP); wytrwanie
w wierze ponad wszystko, por. Cho¢ bez butéw, aby przy swej wie-
rze (KP); a takze wytrwanie w swojej wierze, por. W jakiej wierze
rodzites sig, w takiej i umieraj (KP).

Religijnos¢ osadzona jest na Bogu, ideatem zycia cztowieka wie-
rzacego jest: Bog wszystkim we wszystkim®. Material jezykowy
poswiadcza dobitnie, ze wszystkie dziatania powinny miec¢ oparcie
w Bogu, por. Bez Boga ani za prog (KP); Bez Boga ani do proga, a z Bo-
giem cho¢ za morze (KP); Wszystko sie dzieje wedtug woli bozej (KP).

Analizowany materiat nakierowuje tez na zycie doczesne i spra-
we smierci oraz na zycie przyszle. Mianowicie $mier¢ czlowieka
ijego zycie przyszle maja umocowanie w jego doczesnosci — poboznie
z tego Swiata zejs¢ (SPXVI), por. Jak kto zyje, tak umiera (KP); Jakie Zycie,
taka smierc¢ (KP); Jakie zycie cztowiek wiedzie, taki koniec jego bedzie (KP);
Jakie kto zZycie wiedzie, taki jego koniec bedzie (KP); Smier¢ otwiera, co
zywy zawiera (KP); Smieré pokaze, co kto ma (KP). Ostatecznie poprzez
Smier¢ mozliwy jest powrdt do Boga: Bogu ducha odda¢; dusze Bogu
oddac; oddac ducha niebu; Bogu dusze oddawac (Adamiec 2007: 121).

Podsumowanie
Dokonane omdwienie unaocznia, ze religijnos¢ cztowieka odda-
ja liczne jednostki paremiczne i frazeologiczne. Religijnosc i po-

2 Por. ,Tak tez i wiara, jesli nie bytaby potaczona z uczynkami, martwa jest
sama w sobie” Jk, 2, 17 (PSSNT).

2 Por. ,,aby Bég byt wszystkim we wszystkich” 1 Kor 15, 28 (PSSNT).
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boznos¢ ukazana jest w rozpatrywanym materiale jezykowym
w dwdch zasadniczych wymiarach i licznych aspektach w ich ob-
rebie, albowiem

Z postawy ogolnej prawdziwosci zycia chrzescijanskiego wyplywa
w praktycznym postepowaniu cztowieka wiele cech szczegétowych,
znamionujacych poszczegdlne jego czyny (Witek 1986: 362).

Ujawnia si¢ przede wszystkim forma zalecen lub zakazdéw okre-
Slonego postepowania, a takze konstatacji majacych charakter
twierdzenn uogolniajacych. Religijnos¢ w swietle paremiologii
i frazeologii dawnej polszczyzny jest z jednej strony praktyczna —
,Ma co dzien\”, z drugiej zas — o nastawieniu idealizacyjnym, po-
stulatywnym; nie brak tez wielu poswiadczent ambiwalencji, tzw.
zlotego srodka.

Sumujac, niezaleznie od tego, na ile zebrane paremie i fraze-
ologizmy odzwierciedlajq stan faktyczny religijnosci przecigtne-
go czltowieka, a na ile maja znamiona czystej postulatywnosci,
religijnos¢ w swietle dawnej polskiej paremiologii i frazeologii
jest przepojona mitoscia do Boga, dbatoscia o nalezyta postawe
wobec Boga, troska o czysto$¢ duszy. Unaocznia si¢ w niej wy-
razi$cie nastawienie i wrazliwo$c¢ na spetnianie uczynkow mito-
sierdzia, pelni¢ modlitwy oraz nakierowanie na zycie wieczne.

Nakreslony paremiczno-frazeologiczny obraz religijnosci
z perspektywy czlowieka uzasadnia, Ze ,Tajemnica bezbozno-
$ci” (2 Tes 2, 7) wyjasnia sie bowiem tylko w , tajemnicy poboz-
nosci” (1 Tm 3, 16) (KKK, 385).

Wykaz skrétow

KKK - Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1994.

KP — Ksiega przystow, przypowiesci i wyrazen przystowiowych pol-
skich, zebr. i oprac. S. Adalberg, Warszawa 1889-1894.

KSPP - Jurasz T., Banialuka, czyli Kopa starych przystéw polskich,
oprac. graf. Szymon Kobylinski, Rzeszow 1989.

LSJP - Linde M.S.B., Stownik jezyka polskiego, t. I-VI [Lwow 1854-
-1860] 1951.

MNS - éelakovsky F.L., Mudroslovi nirodu slovenského ve ptislo-
vich, V Praze 1852.
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OSJP - Orgelbrand M., Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno 1861.

PP — Przystowia polskie, zebr. F. Korab Brzozowski, Krakéw 1896.

PS — Przystowia staropolskie. Old polish proverbs, wyb. R. Szatas,
Bydgoszcz 1995.

PSSNT — Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu, w przektadzie
z jezykdw oryginalnych, opracowat zespot biblistow polskich
z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. trzecie popr.,
Poznan-Warszawa 1988.

SJP — Stowniki PWN: Stownik jezyka polskiego; Stownik wyrazow
obcych; Stownik ortograficzny; Stownik poprawnej polszczyzny
(wersja elektroniczna).

SPXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 1-33, red. M. R. May-
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STP - Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-10, Wroctaw—War-
szawa—-Krakow—-Gdansk-t6dz 1953-1988, Krakow 1988-1993.

SWIJP — Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red. B. Dunaj, War-
szawa 1996.
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Religiosity in the light of the Old Polish
paremiology and phraseology
Abstract

The undertaken investigations strive to present the concept of ex-
plicitly manifested religiosity in paremiology and phraseology
of the Old Polish language. The material is excerpted from a vast
variety of dictionaries and certifies the multifaceted nature of the
analyzed concept. In the light of the investigated units religiosi-
ty and piety primarily assumes the forms of recommendations or
prohibitions of a given conduct, as well as generalized statements.

Keywords: Old Polish, paremiology, phraseology, religiosity.
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Badanie ewolucji nazw-tytutow daje mozliwosc szerszego poznania
kultury i ludzi zyjacych w réZnych epokach...
(Joanna Chitadzinska 2000: 266)

W nurt takich analiz — badania nazw-tytuléw' umieszczonych
w okreslonym kontekscie epoki i grupy spotecznej — wpisuje si¢ ni-
niejszy artykul. Tytuly tekstowe traktuje tu jako jedna z klas onimow
(zob. Pisarek 1966: 67)?, a konkretnie — za S. Gajdq —ideoniméw:

! Termin tytuf rozumiem jako nazwe tekstu (za USJP tytutl to ‘nazwa ksigz-
ki, dziela literackiego, naukowego lub poszczegdlnych jego rozdzialéw, nazwa
czasopisma, artykutu, nazwa sztuki teatralnej, filmu, utworu muzycznego,
jakiej$ imprezy itp., takze: napis wyjasniajacy tres¢ utworu lub jego czesci,
umieszczony na poczatku odnosnego tekstu; nagtowek’ [USJP IV: 184]). O wie-
loznacznosci tego terminu pisata m.in. K. Kowalik (2008: 358-359), na temat
genezy i dziejow tytutéw zob. np. S. Gajda (1987: 82).

2 W. Pisarek zwraca uwage na specyficzng na tle innych nazw wiasnych
funkcje pelniong przez tytuly tekstéw: ,Tytuly pelnia wiec w procesie
komunikacji miedzyludzkiej — oprocz wlasciwej wszystkim imionom wtasnym
funkgji oznaczania pojedynczych indywidudw - takze inna funkcje. Z punktu
widzenia imion wtasnych jako ogodlnej kategorii — dodatkowa, z punktu
widzenia tytutéw jako osobnej subkategorii — podstawowa. Funkgja ta — to
informowanie o samym desygnacie, czyli danym utworze. Ze wzgledu na
rodzaj otrzymywanej informacji mozemy tu wyrézni¢: 1. Precyzowanie tresci
utworu (...). 2. Uwydatnianie gtéwnej mysli, gtéownego motywu, nastroju,
gatunku utworu (..). 3. Wskazywanie odbiorcy (..)” (Pisarek 1966: 79).
S. Gajda pisze natomiast o trzech gléwnych funkcjach tytutow: nominatywnej,
deskryptywnej i pragmatycznej i widzi duza zalezno$¢ pomiedzy tymi
funkcjami a zastosowana forma tytutu (zob. Gajda 1987: 83-89).
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Zalicza si¢ je do tzw. ideonimdw, czyli nazw wytwordéw kultury
duchowej cztowieka, indywidualnych niezaleznie od wysokosci
naktadu i liczby wydan (...). Podobnie jak analiza kazdej nazwy
wlasnej rowniez analiza onomastyczna tytutu musi uwzgledniac
nazwany obiekt, okolicznosci nominagji, calos¢ sytuacji onimicznej,
w ktorej nazwa powstaje i funkcjonuje, model tresciowy i sposéb
jezykowego ujecia tresci oraz kontekst onimiczny (Gajda 1987: 81;
por. takze K. Skowronek, B. Skowronek 2003)°.

Przedmiotem analiz uczynilam pie¢ rekopismiennych za-
bytkéw z XVII wieku, powstatych w zakonie sidstr benedyk-
tynek staniateckich®. Pierwszy z analizowanych tekstow jest
zatytutowany Rozmyslania na poczatku cwiczenia nowicyatckiego®;
jest to ksiega oprawiona w skore, napisana w catosci w jezyku
polskim, o wymiarach 19 x 15,5 cm, liczaca 38 stron rekopi-
su. Drugi zabytek nosi tytut Cwiczenia duchowne®; ksiega w je-
zyku polskim oprawiona w papier, o wymiarach 10 x 6,5 cm,
liczaca 312 stron. Kolejny zabytek nie posiada tytutu ogolne-
go’, brak w ogdle strony tytutowej, po oktadce od razu rozpo-
czyna sie tekst ciagly bez jakiegokolwiek nagtowka (tekst na-
pisany w catosci po polsku, ksiega o wymiarach 14,5 x 9,5 cm,
liczaca 146 stron, oprawiona w papier). Rowniez czwarty zaby-
tek nie ma tytutu catosci® (ksiega oprawiona w papier, napisana
po polsku, o wymiarach 16 x 11 cm). Ostatni z analizowanych
tekstow jest zatytulowany Medytacye na dziesiecdniowe (re)kollek-
cye dla Oséb Zakonnych Zebrane; sktada sie z dwoch czesci: pierw-
sza zawiera 31 medytacji z 1668 roku, druga 31 medytacji z 1669

> W kwestiach terminologicznych i metodologicznych por. takze teksty J. Chia-
dzynskiej (2000); E. Brezy (1998); Cz. Kosyla (1993); E. Jakus-Borkowej (1987).

* Petna nazwa zakonu: Opactwo Sw. Wojciecha Mniszek Benedyktynek
w Stanigtkach.

> W zapisie wszystkich tytuléw stosuje pisownig oryginalna (ortografia i in-
terpunkcja zgodna z rekopisami).

W Inwentarzu archiwum benedyktynek w Stanigtkach widnieje tytut Cwiczenia
duchowne, medytacje, z kolei w rekopisie nie ma wyrazu medytacje, na oktadce
jest naklejona kartka z adnotacjg archiwalna, by¢ moze ona przystania ten dru-
gi wyraz, nie mniej jednak nie jest to mozliwe do weryfikagji.

"W Inwentarzu archiwum benedyktynek w Stanigtkach opatrzony tytulem Roz-
wazania na temat zycia wewnetrznego, modlitwy, medytacje.

8 W Inwentarzu archiwum benedyktynek w Stanigtkach opatrzony tytutem Roz-
wazania rekolekcyjne.
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roku (caly tekst — o wymiarach 18,5 x 14,5 cm — napisany zostat
w jezyku polskim, oprawiony w papier, liczy 69 stron).

Wewnatrz kazdego z wymienionych zabytkéw znajduje sie
szereg tekstow modlitewnych’ w wigkszosci opatrzonych ty-
tulami. Tytuly te r6znia si¢ diugoscia; od najkrétszych — jedno-
wyrazowych az po najdluzsza konstrukcje liczaca 49 wyrazow.
Ponizej przedstawiam prezentacje danych liczbowych (liczba
wyrazow w tytule oraz ilo$¢ wystapient) wraz z wybranymi
przykladami i najczestszymi typami strukturalnymi:

- tytuly jednowyrazowe — 5 wystapien, np. Modlitwa; Affek-
ty, Rozmowa; sa to tytuly sktadajace sie¢ z jednego rzeczownika
(w liczbie poj. lub mn.), ktdrym jest najczesciej nazwa ogolna
wskazujaca na typ spisanego tekstu;

— tytuly dwuwyrazowe — 3 wystapienia, np. Akt skruchy, In-
tencya Jubieleuszowa; to polaczenia rzeczownika z przydawka,
ktorej funkcja jest uszczegdtowienie typu spisanego tekstu;

- tytuly kilkuwyrazowe:

a) (od 3 do 6 wyrazow) tytuly trzywyrazowe — 14 wystapien,
np. Medytacya o pokusach, Na czesc Wniebowzigtey, Pierwszy Akt
Pokory; najczesciej w grupie tej wystepuje polaczenie rzeczow-
nika z wyrazeniem przyimkowym lub rzeczownika z dwiema
przydawkami; tytut czterowyrazowy - 23 wystapienia, np. Ob-
ras prawdziwego Zakonnika Benedyktynskiego; Medytacya. O Mekach
Piekielnych; Sposub krotki rachunku sumienia; tytul pieciowyrazowy
— 25 wystapien, np. Na czesc Narodzoney Naiswietszey Panny; Roz-
myslanie o odnowieniu sumienia swego; tytul szeSciowyrazowy — 15
wystapien, np. O ukontentowaniu dusze w powotaniu zakonnym.

? Spisane przez zakonnice teksty, objete analiza, nazywam réwniez modli-
twami, a rekopisy — modlitewnikami (por. tytut artykutu); przy czym nalezy
zaznaczy¢, ze termin modlitwa rozumiem tu szeroko jako komunikat skierowa-
ny do Boga, ktérego celem (skierowanym na zewnatrz, patrzac od strony na-
dawcy) jest nawigzanie relacji z transcendentnym Bogiem, natomiast drugim
celem (wewnetrznym) jest poglebienie wiary i cndt piszacego/wypowiadaja-
cego. Ow komunikat moze przybiera¢ rézne formy/typy: rozmysélanie, medy-
tacje, ¢wiczenia duchowne, akty strzeliste czy modlitewne akty mowy typu:
wyznanie wiary, wyznanie win, podzigkowanie, prosba (na temat modlitewnych ak-
tow mowy zob. Makuchowska 1998: 73). A zatem modlitwa to nazwa gatunku
(gatunek rozumiem tu za M. Wojtak jako , schemat konstrukcyjny i komunika-
cyjny”, a konkretne wypowiedzi stanowig , realizacje, reprezentacje lub okazy”
[Wojtak 2011: 16]), ale moze by¢ to rowniez nazwa typu modlitwy, czyli kon-
kretnej formy realizacji gatunku.
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W grupie tej przewazaja konstrukcje nominalne, z uszczegoto-
wionym znaczeniowo przedmiotem rozwazan czy modlitw po-
przez liczbe dookreslen. Wsrod tytutéw z tej grupy tylko jeden jest
zdaniem (Chrystus triumfuiqcy wchodzi do lerusalem) i jeden imiesto-
wowym rownowaznikiem zdania (Przygotowanie idgc na spowiedz);

b) tytuly siedmiowyrazowe — 28 wystapien, np. Sposub nabywa-
nia wielki hwaty Bozy y taski; Christus na meke idgc Matke swoie zegna;
Akty ktore sie przed Komuniq odprawowac maig; w tej grupie tytutow
wystapito juz zréznicowanie strukturalne, znalazty si¢ tu zaréw-
no konstrukcje nominalne (22 wystapienia), jak i werbalne (6 wy-
stapien: zdania pojedyncze lub ztozone, réwnowazniki zdan);

c) (od 8 do 10 wyrazdw) tytuly oSmiowyrazowe — 5 wystapien,
np. Medytacya o zagrzanie ozieblosci duchem Bozym y zakonnym; tytuly
dziewieciowyrazowe — 6 wystapien, np. Cnoti w ktorich sie cwiczyc
mamy pod czas spowiedzy; tytuly dziesieciowyrazowe — 8 wystapien,
np. Medytacya. O rozmaitych przeszkodach do doskonatego zycia w zakonie
swietym. W tej grupie rowniez wiekszos¢ tytulow to wielowyrazowe
struktury nominalne, szczegdétowo wskazujace przedmiot rozwa-
zan; werbalne — to jedynie dwie dziewigciowyrazowe konstrukgje;

- tytuly kilkunastowyrazowe (2x — jedenastowyrazowe;
5x — dwunastowyrazowe; 2x — trzynastowyrazowe; 2x — czterno-
stowyrazowe; 1x — szesnastowyrazowe), np. Rozmyslanie o tym,
zeby wszytek affekt i mitos¢ do powotania zakonnego obrocic; Zabawki'
o mece panski na dwa tigodnie sporzqdzone na kazdi dzin; Siedm rzeczi,
w ktorich sie ma cwiczyc poczinaigey y postepuiqcy w doskonaloscy
zakonni; Medytacya w ktory sie uwaza jak wielkie sq szkody z ozieblo-
sci w zakonny wokacyi. Zdecydowana wigkszos¢ tych tytutow to
zdania ztozone (tylko jedna konstrukcja nominalna);

— tytuly kilkudziesieciowyrazowe (1x — tytul dwudziestodzie-
wieciowyrazowy; 1x — tytul trzydziestodziewigeciowyrazowy;
1x — tytut czterdziestodziewieciowyrazowy), np. Trzy naypryncy-
palnieysze y nayosobliwsze Akty Cnoty Swiety Pokory, w ktorych czwi-
czyc sie potrzeba kazdy zakonnicy aby nabyta doskonatosci zakonny, we-
dtug tego, co mowi Chrystus Pan w Ewangeliy. Uczcie sie odemnie zem

1" Wg L zabawa, zabawka to ‘zabawa, bawienie, wstrzymywanie kogo w po-
stepie, czyli pospiechu czynnosci, trudnienie, to, co kogo trudni, wstrzymuje
bawi, zawod, przeszkoda’ tez ‘zatrudnienie i to co zatrudnia, praca, robota’
(L VI: 701). W analizowanym materiale mozna 6w leksem rozumie¢ jako ‘zada-
nie’, bowiem poszczegoélne , zabawki” to podane tematy dotyczace meki Chry-
stusa podane siostrom do rozmyslania, do prowadzenia ¢wiczen.
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iest cichy y pokornego Serca a tak znaydziecie pokoy Duszom waszym,
ktorego bez pokory nigdy miec nie mozna. Wszystkie tytuly z tej grupy
to wielokrotnie ztozone wypowiedzenia, przynoszace szczegoto-
we informacje o tresci zamieszczonego pod tytutem tekstu.

Jak widac z zaprezentowanych danych, najliczniejsze sa tytuly
wielowyrazowe, az 28 nazw tekstow ztozonych jest z 7 wyrazdow,
25 — z pigciu wyrazdw; 23 — z czterech wyrazow. Trzy razy w ba-
danym materiale wystapily konstrukcje ztozone z kilkudziesieciu
wyrazow, ktdre nawiazuja do starego sposobu tytutlowania.

Bardzo liczne w badanym materiale (na 128 przeanalizowa-
nych tytuléw, az 81) sa jednostki o zlozonej budowie, czyli takie,
ktore sktadaja si¢ z dwoch jednostek syntaktycznych, zwykle roz-
dzielonych kropka. Przy czym pierwsza z nich to z reguty jedno-
wyrazowe okreslenie typu spisanego tekstu, np. Rozmyslanie. Na
dzien pierwszy przyscia do Nowicyatu, ewentualnie nazwa ogdlna
+ kolejne numery, np. Medytacya 1. O koncu Stworzenia Czlowieka;
Medytacya 2. O grzechach i brzydkosci ich. Pozostate tytuly stanowia
jedna jednostke skladniowa o réznym stopniu zréznicowania (od
jednego wyrazu do trzydziestu dziewigciu wyrazow).

Charakteryzujac budowe poszczegolnych jednostek, nalezy
zaznaczy¢, ze zdecydowang wigkszos¢ stanowia struktury no-
minalne (102), o wiele mniej jest struktur werbalnych (26).

Cze$¢ opisywanych tytutow wykazuje tendencje do oryginal-
nosci i niepowtarzalnosci sformutowan, jednakze nie tak rzadko
powielane sa pewne schematy skladniowe:

— zdecydowanie najczestszym schematem skladniowym sa
konstrukgje z inicjalnym przyimkiem O + ... Przyimek o wielo-
krotnie rozpoczyna tytuly bedace jedna catostka sktadniowgq lub
- w przypadku tytutéw ztozonych — druga calostke syntaktycz-
na tytutu (O Naswietszym Sakramencie; O pokorze y mitosci; Medy-
tacya. O Narodzeniu P. Jezusa);

— schematy z przyimkiem o wewnatrz tytulu, wprowadza-
jacym informacje o przedmiocie rozwazan modlitewnych (Roz-
myslanie o przigotowaniu do Narodz[en]ia Panskiego; Zabawki o mece
panskina dwa tigodnie sporzqdzonena kazdi dzin);

— schematy ze spodjnikiem taczacym i/y (O pokorze y mitosci);

—schematy z inicjalnym przyimkiem na (Na czesc Wniebowzietej);

—w konstrukcjach werbalnych powtarzalna jest forma zdania
pytajacego: Rozmyslanie 18. Co to iest bydz Zakonnicq; Rozmyslanie
II1. Co to jest Nowicyat.
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Analizujac zawartosc treSciowq omawianych tytutow, nalezy
wskazad najczesciej powtarzajace sie w tytutach wyrazy, sa to
nazwy okreslajace jednoczesnie forme tekstu modlitewnego.

Zdecydowanie najczesciej wystapil leksem rozmyslanie (53
razy, np. Rozmyslanie. Na dzien pierwszy przyscia do Nowicyatu;
Rozmyslanie o przigotowaniu do Narodz[en]ia Panskiego). Wystepuje
on albo jako osobna czastka sktadniowa (z numerem kolejnym
lub bez numeru) oddzielona kropka lub graficznie (wysrodko-
wanie w oddzielnym wierszu) od pozostatej czesci tytutu, albo
jako czes¢ skladowa tytutu bedacego jedna konstrukcja sktadnio-
wa (Wowczas najczesciej zajmuje w tytule pozycje inicjalna, pel-
nigc funkcje czegos na ksztalt etykiety tekstu modlitewnego).

W stowniku L znajdujemy nastepujace eksplikacje tego lekse-
mu: rozmyslanie o czym, rozwazanie; ‘kiedy rozum wyobrazeniom
w nas sie snujacym diugo sie przypatruje z pilnoscia, jest to roz-
myslanie” (L V: 112) oraz istotne w kontekscie naszych rozwazan:
‘rozmyslanie nabozne, duchowne, medytacya’ (L V: 113). W teo-
logii duchowosci rozmyslanie jest najczesciej okreslane jako jedna
z metod modlitwy lub zasadnicza czes$¢ innej metody — medytagiji:

Rozmyslanie polega na poznaniu prawdy Bozej i przyswojeniu jej
przez cztowieka. W tym procesie poznawczym pierwszorzedna role
odgrywa intelekt, cho¢ oczywiscie nie bez zaangazowania pozosta-
tych wtadz duchowych czltowieka. Dziata réwniez wola i uczucia,
ktére wspomagaja poznanie i wole (LDK: 547).

Rozmyslanie (fac. consideratio) (...) w znaczeniu $cistym ¢wiczenie
duchowe, modlitwa my$lna bazujaca na refleksji intelektualne;.

W metodach modlitwy rozmyslanie, jako dziatanie rozumu, jest cen-
tralng czescia medytacji, obejmujaca zaangazowanie umystu, serca
i woli (...) znalazto ono tez zastosowanie w lectio divina , stanowiac
jeden z etapow medytadji (Jan Krzysztof Miczynski) (EK 17: k.431).

Warto zauwazy¢, ze zaréwno definicje stownikowe, jak i defi-
nicje oraz opis teologiczny wskazuja na rozmyslanie jako na czyn-
nos¢ mentalna, nie pojawia sie nigdzie informacja odnoszaca te
nazwe do tekstu spisanego, jednakze juz od XVI wieku (kiedy
w zakonach siostry zaczely tworzy¢ rozmaite teksty'!) tak wtas-

' M. Borkowska nazywa ten fakt , rewolucja” (zob. Borkowska 1996: 295).
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nie byly tytulowane teksty spisywane badz to w trakcie prowa-
dzonego rozmyslania, badz dla jego celow. Mozna wiec rozmy-
slanie nazwac gatunkiem tekstu prymarnie myslnego lub mo-
wionego, wtdrnie za$ zapisanego. O owej wtdrnosci $wiadczy
takze fakt, iz na rozwazanie, ktére mozna przeczyta¢ w minute,
przeznaczano dla siostry godzine lub pét godziny. Jak zaznacza
M. Borkowska

tekst pisany stuzyt tu jedynie jako schemat, a rozmyslajaca zakon-
nica miata dopiero ten schemat wypetni¢ wlasnymi tresciami, ina-
czej méwiac — pracg wlasnej wyobrazni, umystu i woli. Ale juz i ten
kréciutki tekst schematu jest samodzielnym dziatem literackim...
(Borkowska 1996: 297).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze niektore zakonnice probowaty takze
zapisywac owe ,wlasne tresci”, wowczas tekst rozmyslania sta-
wat sie czyms wiecej niz tylko schematem?.

W niektorych zakonach benedyktyniskich (np. u benedykty-
nek kongregacji chetminiskiej) naktadany byt na siostry obowia-
zek spisywania swoich rozmyslan, ,aby mistrzyni mogta kon-
trolowac je, poprawia¢ btedne tendencje, a rozwija¢ tworcze”
(Borkowska 1996: 296). Zatem teksty te spisywane byly dla wtas-
nego pozytku, dla pozytku innych sidstr badz dla wypelnienia
nakazu obowiazujacego w zakonie.

Drugim leksemem, ze wzgledu na ilos¢ wystapienn w anali-
zowanych tytulach, jest medytacya (45 razy; Medytacya o Poku-
sach; Medytacya 1/ O koncu Stworzenia Czlowieka). Wystepuje on
doktadnie w tych samych uktadach kompozycyjnych, co omé-
wione powyzej rozmyslanie.

W stowniku L nie wystepuje hasto medytacya, ale wyraz ten
pojawia si¢ w przywolanym opisie rozmyslania (‘rozmyslanie
nabozne, duchowne, medytacya’ — L V: 113); Linde stawia wiec
znak rownosci pomiedzy medytacyq a — omawianym powyzej —
rozwazaniem.

12 Najprawdopodobniej zapisy te nie stanowia rejestru wszystkich mysli,
ale w przypadku tych tekstow nalezy mowic o czyms wiecej niz tylko o punk-
tach do rozmyslania, sg to bowiem kompletne obrazy, bedace logicznie upo-
rzadkowana wypowiedzia, np. dotyczaca Meki Panskiej.
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Nieco inaczej — cho¢ rowniez sytuujac medytacje w obrebie
kategorii modlitw myslnych® — postrzegaja te kwestie badacze
teologii duchowosci:

Medytacja za$ bardziej bazuje na doznaniu, w ktérym dziatanie in-
telektu schodzi jakby na drugi plan, a wzmaga si¢ zaangazowanie
afektywno-wolitywne bedace w Scistej relacji z osobowym centrum
cztowieka, ktdre okresla sie pojeciem serca. Chodzi wiec o personal-
ne przylgniecie do poznanej prawdy i ksztattowanie w jej Swietle
wlasnego zycia. W przeciagu historii wypracowano rézne metody
medytacji, ktérych zadaniem jest wspomaganie cztowieka w ksztat-
towaniu siebie na podobienstwo Boga (LDK: 547).

A zatem w duchowosci chrzescijanskiej medytacja jest czyn-
noscia afektywno-wolitywna, w odréznieniu od czynno$cimysli—
rozmyslania. Umiejetno$¢ medytacji bywa tez traktowana jako
kolejny krok w postepie duchowym, w tym rozumieniu rozmy-
Slanie to tylko jeden z etapdw medytacji (por. EK 17: k.431).

Jednakze wskazane wspolczesne rozrdznienia terminolo-
giczne, wydaje sig¢, nie do konca przystaja do tekstow z wieku
XVII. W analizowanym materiale wyraz medytacya pojawia sie
w identycznych kontekstach, co rozmyslanie, a takze w takich
samych ukladach strukturalnych. Jeden z zabytkéw otrzy-
mat tytut cato$ci Medytacye na dziesiecdniowe kolekcye dla Osdob
Zakonnych Zebrane Roku Panskiego 1669, a poszczegolne teksty
umieszczone w tym zeszycie otrzymuja w tytule nazwe rozmy-
$lanie i sa kolejno numerowane, co réwniez moze poswiadczac
zamienne stosowanie tych wyrazow. Réwnoznacznosc tych
nazw w dobie $redniopolskiej i na poczatku doby nowopolskiej
poswiadcza takze M. Borkowska'* (1996), stosujac zamiennie
te wyrazy podczas opisu zycia codziennego klasztoru w tym

13 W chrzescijanistwie refleksja nad prawdami wiary dla poglebienia jej ro-
zumienia, wyciagniecia wnioskow prakt. oraz ich zastosowania, a takze modli-
twa myslna, ktoéra dzieki rozwazaniu stowa Bozego i calej rzeczywistosci stwo-
rzonej ma doprowadzi¢ do poznania woli Bozej wobec modlacego si¢ i przy-
czyni¢ do jego zjednoczenia si¢ z Bogiem; stopniowe ¢wiczenie si¢ w medytacji
prowadzi do kontemplacji” (J. Misiurek) (EK XII: 433).

4 Warto zaznaczy¢, ze Maria Borkowska oprocz tego, ze jest badaczka i au-
torka takich ksiazek, jak np.: Zycie codzienne polskich klasztoréw zeriskich w XVII-
-XVIII wieku (1996); Panny siostry w Swiecie sarmackim (2002), jest takze zakonni-
ca (benedyktynka) i ma staty dostep do archiwéw zakonnych.
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okresie. Rowniez w definiowaniu medytacji mozna znalez¢ in-
formacje wskazujace na utozsamianie znaczenia tych wyrazéw
w minionych wiekach:

Pojecie medytacji oznaczato pierwotnie: cierpliwie rozwazac,
w skupieniu o czyms mysleé, w spokoju otwierac si¢ wewnetrznie
na jaka$ tajemnice; wytrwale sie ¢wiczy¢ (LDK: 501).

Rozmyslanie i medytacja to nazwy wystepujace zdecydowanie
najczesciej, pozostate powtarzajace sie leksemy maja jedynie po
kilka poswiadczen, a sg to:

— Aktly (8 razy; np. Akt skruchy; Akty ktore sie przed Komuniq odpra-
wowac maig), w stowniku L wystepuje m.in. w znaczeniu ‘rodzaj mod-
litwy: A. wiary, mitosci. Akty strzeliste’ (L, I: 19)", zas w ESJP XVII
i XVIII w.'® gkt zdefiniowany jest jako ‘modlitwa’. W opracowaniach
teologicznych akt nie wystepuje jako synonim modlitwy, czesto zas
mozna spotkac potaczenie wyrazowe akt strzelisty", bedace zwykle
charakteryzowane jako bardzo krotkie, spontaniczne zwroty do
Boga. W analizowanych zabytkach modlitwy, ktdre posiadaja w ty-
tule wyraz akt/y nie sa krotkie (zawieraja po kilka stron rekopisu), ale
sa kreacja autorki rekopisu, wydaje si¢ zatem, Ze nalezy akt rozumiec
tu za stownikami jako rodzaj modlitwy lub jej synonim.

— Modlitwa (3 razy; np. Modlitwa do Ducha S.; Modlitwa na zeg-
nanie burze ktora iest zaneszona w kosciele s. piotra w kaplicy s. cele-

15> Warto odnotowac, ze w SP XVI wyraz akt nie wystepuje w interesujacym
nas znaczeniu.

16 W stowniku tym pod danym znaczeniem znajdziemy takze wykaz usta-
bilizowanych potaczen miedzywyrazowych: akt skruchy, akty mitosci, akt poko-
ry, akty pokuty, akty strzeliste, akty zbawienne, akty nabozne; http://sxvii.pl/index.
php?strona=haslo&id_hasla=342&forma=AKT#342 (dostep dnia 30.01.2015).

17 Akt strzelisty, wedtug Encyklopedii katolickiej, to: ,Krotkotrwate, intensyw-
ne wybieganie mysla ku Bogu, Jezusowi Chrystusowi, NMP i $wietym w celu
nawigzania z nimi duchowego kontaktu. Nazwa akt strzelisty (tac. iaculato-
ria) wywodzi si¢ od $w. Augustyna, ktory modlitwy pustelnikow z Tebaidy
okreslit jako brevissimae et raptim iaculatae (Epsi. 129, 20; PL 33, 501); nie ma
Scisle ustalonych formut aktow strzelistych; moga to by¢: wewnetrzne zwro-
ty, np. Dziekuje Ci, Panie; Przebacz mi, Boze; Panie, pomdz mi itp., wezwanie
Swietych lub stowa Pisma $w. (gtéwnie psalmoéw); swieci i pisarze ascetyczni
przywiazywali wielka wage do aktow strzelistych, w przekonaniu, ze poma-
gaja one w osiagnieciu wewnetrznej tacznosci z Bogiem, wyrazajacej sie w cze-
stej pamieci o Nim, oraz sg skutecznym srodkiem zyskiwania pomocy Bozej
w trudnych sytuacjach zyciowych” (EK, t.1., 1985: 276).
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styny do ktory modlitwy przydane sto lat odpustu kto ig naboznie z uf-
nosciq bedzie mowil); Wedtug definicji stownikowych modlitwa to:
“podniesienie serca ku Bogu’ (L III: 149); ‘zwrdcenie sie cztowie-
ka do Boga (swietych) z wyrazami czci, dzigkczynienia, a takze
z btaganiem o taski i zmitowanie; odmawianie ustalonych teks-
tow modlitw; nabozenistwo, modty’ (SP XVI, XIV: 554). W opra-
cowaniach z zakresu teologii albo pozostaje niezdefiniowana:
»,zZawiera w sobie pewien wymiar tajemnicy i z tego wzgledu
jest rzeczywistoscia trudng do zdefiniowania” (LDK: 545), albo
okres$lana jest jako nazwa ogodlna, hiperonim dla pozostaly form
modlitewnych:

osobowe spotkanie cztowieka z Bogiem, majgce charakter nadprzy-
rodzonego dialogu prowadzacego do komunii; przybiera formy
(dzigkczynienie, uwielbienie, prosba, przeblaganie) i rodzaje (ad-
oracja, modlitwa Jezusowa, rozmys$lanie, kontemplacja) zalezne od
wiary, $wiadomosci rel., zdolnosci intelektualnych i duchowych,
sytuacji zyciowej, a zwlaszcza udzielonej taski (Elzbieta Kasjaniuk)
(EK XII: 1503).

W analizowanych tytulach wyraz modlitwa wystapil bardzo
rzadko, co moze wskazywac, ze rzeczywiscie byt uwazany za wy-
raz ogolny dla wszystkich prezentowanych w modlitewnikach
rodzajow modlitw (w tytutach czesciej uzywano hiponiméw). Po-
nadto jeden tytut (z trzech), w ktérym wystapil, nazywa modlitwe,
ktdra nie jest kreacja autorki rekopisu, ale odtworzong w modlitew-
niku zastyszang podczas jakiego$ nabozenstwa modlitwa, o czym
informuje 6w tytul, np.: Modlitwa na Zegnanie burze ktora iest zaneszo-
na w kosciele s. piotra w kaplicy s. celestyny do ktory modlitwy przydane
sto lat odpustu kto iq naboznie z ufnosciq bedzie mowil.

— Intencya (3 razy; np. Intencya. Przy braniu suknie zakonney; In-
tencya Jubileuszowa), ‘zamiar, zamysl, cel; mysl, wola, pragnienie’
(SP XVI, XVIII: 572); niemal identyczna eksplikacja u Lindego
(por. II: 101). W teologii okresla sie intencje jako ukierunkowa-
nie woli cztowieka na osiggniecie okreslonego celu (por. EK, VII:
k. 358-362). W badanych modlitewnikach intencya to modli-
twa do odmawiania w okreslonym czasie: przed obt6czynami,
w trakcie jubileuszu lub nawiedzenia kosciotow abo ottarzow.

— Cwiczeniale (duchowne) (3 razy; np. Cwiczenia duchowne; Cwicze-
nie przez oktawe Bozego Ciata); Linde stawia znak réwnosci, pomie-
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dzy ¢wiczeniami duchownymi a rozmyslaniem (I: 333). W teorii
teologii duchowosci zas akcentuje si¢ ewolugje tej nazwy:

Cwiczenia duchowne, praktyki religijne majace na celu wewnetrzne
udoskonalenie czlowieka i jego zjednoczenie z Bogiem.

Nazwa nawiazuje do 1 Tm 4,7-8, gdzie ¢.d. przeciwstawione sg ¢wi-
czeniom cielesnym, przez ktore rozumiano rézne praktyki pokutne;
poniewaz w starozytnosci chrzesc. nazwe ¢.d. stosowano do meczen-
stwa za wiare, a nast. odnoszono ja do wszystkich, ktérzy prowadzi-
li walke z wadami, stata sie ona synonimem ascezy; w zyciu mona-
stycznym nazwa ¢.d. oznaczano chrzesc. poboznos¢, prowadzaca do
kontemplacji Boga, a od XII w. najczesciej rozmyslanie; od XV w. za$
okreslano nig jakas jedna praktyke, np. nabozenstwo do NMP, czy-
tanie duchowne oraz sposob odbywania tych praktyk (...) od czasow
Ignacego Loyoli (1491-1556) terminem ¢.d. oznaczano wszelkie praty-
ki rel., umozliwiajace zjednoczenie z Bogiem (EK III: k. 961).

Mozna réwniez odnalez¢ informacje, Ze jedna z metod ¢wi-
czen duchowych jest medytacja (LDK: 181), a zatem nalezaloby
uznac ¢wiczenia jako termin zakresowo szerszy, jako paralelny
hiperonim do modlitwy. Jednakze w badanym zabytku zatytuto-
wanym Cwiczenia duchowne jako czesci sktadowe — typy ¢wiczen
mozna znalezé zaréwno modlitwy, ¢wiczenia (1), rozmyslania, akty,
a takze tytuly tekstow bez wyrazow wskazujacych na ich rodzaj.
Widac wigc, Zze nie da si¢ w tym zakresie poczynic jednoznacz-
nych ustalen. Mozna natomiast przyja¢, ze w siedemnastowiecz-
nych modlitewnikach cwiczenia to modlitwy ukierunkowane na
cel bycia dobra zakonnica i postepowania w doskonatosci (por.
np. Siedm rzeczi ktorich sie ma cwiczic poczinaiqey y postepuigcy
w doskonaloscy zakonni; Co to iest ziwot duchowni).

W analizowanym materiale jako hiponimy do nazwy cwicze-
nia (i tylko w tych miejscach rekopiséw) wystapity takze: przy-
gotowanie (3 razy; Przygotowanie idgc na spowiedz) oraz sposub
(6 razy; np. sposub krotki nabozenstwa przez Oktawe Bozego Ciata).

— affekty (2 razy; np. Affekty); W zadnym ze stownikdéw nie wy-
stepuje znaczenie religijne ani wskazanie, iz jest to rodzaj modlitwy.
Réwniez opracowania teologiczne nie podaja tej nazwy jako rodzaju
modlitwy, mozna odnalez¢ jedynie odwotanie do nauki sw. Toma-
sza z Akwinu, ktory nazywat affektem “poruszenie duszy’, traktujac
je — za Arystotelesem — jako uczucie zmystowe (zob. EK, I: k. 127).
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Affekty w analizowanych tytutach nazwa modlitwy koncentruja-
cej sie w swej tresci na wzbudzanych uczuciach (gléwnie poprzez
umieszczenie w tresci modlitwy informacji bedacych wskazéwkami
do dziatan wywolujacych okreslone emodje, np. zaplacz...; mow z af-
fektem; wzbudz w sobie chec...).

Zastosowane w tytutach slownictwo — w wigkszosci religij-
ne'® — mozna pogrupowac w kilka kategorii semantycznych:

Pierwsza grupe stanowi stownictwo z zakresu chrzescijanskiej
historii zbawienia (w tym réwniez nazwy symboli oznaczajacych
wydarzenia zbawcze) i eschatologii: stworzenie Cztowieka, Sad szcze-
golny, piekto, meki piekielne, czysciec, pokuta, skrucha, Zal za grzechy, krzyz.

W analizowanych tytutach nagromadzone jest takze stowni-
ctwo charakterystyczne dla Zycia zakonnego: suknia zakonna,
nowicyat, nowicyuszka, zakon, powotanie, ofiarowanie, nawrucenie sig,
stuzba, dobra stanu zakonnego, zakonnik benedyktynski, pokusy, sluby.

Nastepna kategorie stanowi stownictwo zwiazane z realiami
zycia w KoSciele — nazwy miejsc i przedmiotow kultu, ale takze
sprawowanych sakramentow: msza swieta, kosciot s. Piotra, kaplica
s. Celestyny, spowiedz, rachunek sumienia, Komunia swienta, koscioty,
ottarze, Ewangelia, swiety Ignacy, Naswietszy Sakrament.

Kolejna grupa to nazwy $wiat koscielnych i wydarzen bi-
blijnych czczonych w liturgii Kosciota: Oktawa Bozego Ciata, Na-
rodzenie Panskie, Ofiarowanie, Nalezienie P. Jezusa w Kosciele.

Liczna kategorie stanowig nazwy wlasne i opisowe deskryp-
cje okreslone nazywajace istoty duchowe: Pan Bog, Bog, nass.
Pani, Christus Triumfuiqcy, Matka, Matka Boska, Wniebowzieta,
Duch S., Naiswietsza Panna, Chrystus Pan, Pan Jezus | P.Jezus.

Poza wymienionymi grupami semantycznymi zjawiskiem cha-
rakterystycznym dla analizowanych tytutéw tekstow modlitewnych
jest nasycenie ich nazwami wartosci zardwno transcendentnych, jak
i moralnych'’: pokora, mito$¢, dusza, obiawienie, sumienie, cnota, dobro,
postuszenstwo, nadzieia, taskawos¢, cierpliwosc, cierpienie, ubustwo, czy-

18 Stownictwo religijne za I. Bajerowa rozumiem jako stownictwo zawieraja-
ce komponent sakralnosci (zob. Bajerowa 1988: 21).

19 Za J. Puzynina przyjmuje, Ze wartosci transcendentne (inaczej metafi-
zyczne) to warto$ci ukryte w sferze transcendentnej, poznawanej na zasadzie
wiary. Wartosci te dla ludzi wierzacych — a wiec dla autorek badanych przeze
mnie tekstéw — sg najwazniejsze. Centrum pojeciowym tej grupy — wedtug Pu-
zyniny jest dobro transcendentne i $wieto$¢. Jako centrum wartosci moralnych
autorka umiescita dobro drugiego cztowieka (Puzynina 1992: 40-43).
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stosc, pilnosc, doskonatosc. Licznie wystapity rowniez nazwy wartosci
negatywnych®, jak np.: nikczemno$¢, utomnoscé, grzech, niedbalstwo.

W analizowanych tytutach kilkakrotnie wystapity réwniez bi-
blizmy?*" maluchne dziatki; uczcie sig ode mnie zem iest cichy y pokorne-
go serca a tak znaydziecie pokoy Duszom waszym...; Syn Marnotrawny.

Przeanalizowane tytuly tekstow modlitewnych wykazuja duze
zroznicowanie strukturalne i semantyczne. Obecnos¢ w zgro-
madzonym korpusie zaréwno jednowyrazowych tytutéow, jak
i konstrukgji ztozonych z kilkudziesieciu wyrazoéw; tworzenie
tak struktur nominalnych, jak i werbalnych, a takze kreatywnos¢
strukturalna obok schematycznych konstrukcji pokazuja brak ist-
niejacych wyznacznikéw i kanonéw sporzadzania takich rekopi-
smiennych modlitewnikéw w XVII wieku, w tym tytutowania.

Zakonnice najczesciej spisywaly rozmyslania i medytacje,
a wiec gatunki modlitewne pozwalajace na duza ekspresje i szcze-
gotowy opis mysli, obrazéw i celéw. Zastosowane w tytulach
stownictwo pokazuje, ze w zasadzie kazde wydarzenie zbawcze,
obraz biblijny, swigto koscielne itp. mogly postuzy¢ jako bodziec
do skierowania wypowiedzi do Boga i spisania jej w , prywat-
nym” (z poczatku przynajmniej) modlitewniku. Nasycenie tytu-
féow terminologia aksjologiczng $wiadczy, Ze rdwnie wazne dla
piszacej zakonnicy byto skierowanie swej modlitwy do Boga, jak
i dbatos¢ o wlasny rozwdj moralny i duchowy.

W szczegdlny sposob w badanym materiale wida¢ potwierdze-
nie — formulowanego juz niejednokrotnie przez badaczy — wnio-
sku, ze ,tytul nie jest elementem dzieta bez znaczenia...” (Chia-
dzyniska 2000: 264).

2 Termin wartos$¢ negatywna rozumiem za Puzyning (1992: 39n).

2! Przyjmuje definicje biblizmu za W. Chlebdq — ,jednostka jezyka o daja-
cym sie ustali¢ pochodzeniu od tekstow Pisma $wietego, ktora — niezaleznie
od swej postaci formalnej i statusu semantycznego — kodowana jest w pamieci
jezykowej danej etnicznej wspolnoty komunikacyjnej, a w produkgji tekstow
dyskursu tej wspdlnoty jest dla nazwania odnosnych wiazek senséw odtwa-
rzana” (Chlebda 2005: 209).
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Wykaz skrétow

EK — Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz i in., Lublin 2012
(tom XVII).

L — Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde, War-
szawa 1807-1814.

LDK - Leksykon duchowosci katolickiej, red. M. Chmielewski, Lub-
lin-Krakow 2002.

SP XVI — Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa,
F. Peplowski (t. 1-34), K. Mrowcewicz, P. Potoniec (od t. 35,
do hasta ROWNY), Wroctaw 1966-1994, Warszawa 1995-.

SJP XVII i XVIII - Stownik jezyka polskiego XVII i I potowy XVIII
w. — wersja elektroniczna dostepna na stronie http://sxvii.pl/
index.php (dostep dnia 24.04.2014).

SJPD - Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa
1958-1969.

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, War-
szawa 2008.
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Prayer texts titles — structure and significance
(on the Benedictine manuscripts of prayer books
from the seventeenth century)

Abstract

The paper includes analysis of five manuscripts from the seven-
teenth century, resulting in the Benedictine Female Order. 128
titles of prayer texts were analyzed, which exhibit large diffe-
rences in the structure and semantic levels. The presence of the
assembled body of texts both single-word titles, as well as con-
struction consisting of several dozens of words; the creation of
such structures, nominal and verbal, as well as structural crea-
tivity along with schematic constructs reveals the lack of exist-
ing guidelines for writing prayer manuscripts in the seventeenth
century, including use of titles.
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As demonstrated in the analysis, nuns were mostly writing
contemplations and meditations, and so the species of prayer
enabling high level of expression and a detailed description of
thoughts, images and objectives.

Keywords: religious language, the language of the prayers,
contemplation, meditation, titles, language of the seventeenth
century.
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Wertykalny i horyzontalny wymiar
przestrzeni w modlitewniku
z 1781 roku

Modlitewnik Dworskie naboZenistwo', pochodzacy z 2. potowy
XVIII wieku, jest tekstem niezwykle interesujacym ze wzgledu
na swoja strukture formalng. Zawiera on 368 identycznie zbu-
dowanych szesciocztonowych modlitw, podzielonych na 46 jed-
nakowo skomponowanych rozdziatéw (kazdy rozdziat zawiera
8 modlitw umieszczonych na 4 stronach druku), opatrzonych
tytutami wskazujacymi, na jaka okazje przeznaczone sa zawarte
w nich modlitwy, np.: W Czasie Zapust, s. 18-21; Na Uroczystos¢
O. S. Norberta i przez Oktawe, s. 66-69; Na Uroczyst: w Niebowz:
Naysw: MARYI i przez Oktawe, s. 106-109. Oryginalno$¢ koncep-
¢ji modlitewnika podkresla graficzne uksztattowanie tekstu wy-
drukowanego w formie tabel, z ktérych kazda jest umieszczo-
na na dwu sasiadujacych ze soba stronach. Pola znajdujace si¢
w nagléwku tabeli zawierajq inicjalne cztony 6 poszczegdlnych
segmentow modlitwy, a na kolejnych 4 poziomach umieszczo-
no w osobnych polach po 6 przyporzadkowanych cztonom ini-
cjalnym elementow tekstu, pozwalajacych stworzy¢ wraz z nimi
cztery szesciosegmentowe modlitwy.
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! Dworskie nabozeristwo..., Drukarnia J. K. MCi. i Rzeczy-Pltey, Kalisz 1781.
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Sposdb odczytywania modlitw przebiega nastepujaco:

A-Al1-B-B1-C-Cl1-D-D1-E-E1-F-Flitd. na ko-
lejnych poziomach.

Konstrukgji tego modlitewnika poswiecitam osobne rozwaza-
nia (Zmigrodzka 2015), jednak przedstawienie najwazniejszych
zagadnien dotyczacych tego tematu jest w tym miejscu istotne
nie tylko tytulem wstepnego zaprezentowania omawianego
tekstu, ale takze konieczne ze wzgledu na stworzenie czytelni-
kowi mozliwosci umieszczenia cytowanych przyktadéw w kon-
tekscie modlitwy, jako ze pewne elementy z pdl oznaczonych
w tabeli literami oraz liczbami 1, 2, 3 i 4 zacytowane w izolacji
od calosci tekstu, moga okazac si¢ niejasne, jezeli nie poprzedzi-
my ich przynajmniej formula inicjalng wtasciwa dla danego seg-
mentu tekstu. Nalezy zatem owe formuty przedstawic:

A - Ofiaruje Tobie Jedyny BOZE

B — Przez rece

C - Na uczczenie

D - Na podzigkowanie

E — Na zados¢ (zadosy¢) uczynienie

F — Na uproszenie

Jesli zatem przytaczany fragment tekstu oznaczony jest literg
icyfral, 2, 3,4, np.: Swietych w Zyciu swoim wielce lituigcych sie nad
duszami w Czyscu. B4, s.146, to dla wlasciwego jego odczytania
i zrozumienia jego funkcji w modlitwie nalezaloby poprzedzic
go odpowiednia formula inicjalng (sposréd A, B, C, D, E, F) —tu
odpowiednio B: Przez rece. Swietych w zyciu swoim wielce lituigcych
sie nad duszami w Czyscu. B — B1, s.146 (zachowana oryginalna
interpunkcja), a nawet pamietaé o formule A, organizujacej skia-
dniowo cala strukture modlitwy.

Modlitewnik Duworskie nabozZenistwo, tak oryginalny w sferze
strukturalnej, przy bardziej wnikliwej lekturze ujawnia warte za-
interesowania problemy takze w innych wymiarach tekstu. Mam
tu na mysli z jednej strony aspekt pragmatyczny, zwigzany z na-
pieciem miedzy sugerowana w podtytule docelowq grupa od-
biorcéw (kazdy nabozny oboiey pici cztowiek), a sposobem konstruk-
¢ji nadawcy modlitw, implikujacym zupeknie inny typ odbiorcy
modlitewnika — to jednak temat odrebny. Z drugiej strony pojawia
sie¢ wiele interesujacych zagadnien nalezacych do poznawczego
(kognitywnego) wymiaru tekstu modlitewnika, wymagajacych
przedstawienia na tle szerzej rozumianego religijnego obrazu



WERTYKALNY | HORYZONTALNY WYMIAR PRZESTRZENI 215

swiata, cho¢ przeciez niepozbawionych pewnych cech specyficz-
nych dla epoki, formacji duchowej tworcy, a w efekcie naktadania
sie roznorodnych uwarunkowan, takze cech indywidualnych tego
wlasnie tekstu. Niniejszy artykut jest proba spojrzenia na sposéb
konceptualizacji przestrzeni w omawianym modlitewniku.

Powszechne jest przekonanie o podstawowym znaczeniu poj-
mowania nieodtacznych od siebie kategorii czasu i przestrzeni
w catosciowym postrzeganiu $wiata, charakterystycznym dla
danej kultury:

Czas i przestrzen sa ramami, ktére zamykaja w sobie catq rzeczywi-
stos¢. Nie mozemy pojac zadnej rzeczy inaczej jak tylko w warun-
kach czasu i przestrzeni (Cassirer 1971: 922).

W rozmaitych dziedzinach nauki, poczawszy od potowy XX
wieku, obserwowa¢ mozna nowe podejscie do kategorii prze-
strzeni — upowszechnia sie¢ swiadomos¢ réznic miedzy obiek-
tywnie istniejaca fizykalng czasoprzestrzenia (o ile przyjmiemy,
ze takowa w ogole istnieje — por. Korzyk 2013), a czasem i prze-
strzenig zréznicowanymi ze wzgledu na gatunek istot zywych,
ktérych dotycza. W obrebie przestrzeni dotyczacej cztowieka
jako gatunku dostrzega si¢ w naukach empirycznych przestrzen
dana oraz przestrzen tworzong przez istoty ludzkie, ktdra to
przestrzen jest przestrzenia wielowarstwowa. W zaleznosci od
prezentowanej dziedziny wiedzy badacze w rézny sposob po-
strzegaja owo rozwarstwienie — pojawiaja si¢ np. okreslenia
typu przestrzen techniczna, przestrzen gospodarcza, przestrzen sto-
sunkow spotecznych, przestrzen populacyjna (Cackowski 1998: 32).
Dla rozwazan w obszarze humanistyki istotna jest ogdlnie dzi$
przyjmowana koncepcja przestrzeni (podobnie jak czasu) jako
konstruktu kulturowego, pojawiajaca sie juz na przykiad u E.T.
Halla pod koniec lat pig¢dziesiatych (Hall 1978, 1.wyd. 1959),
ktéremu jeszcze na poczatku lat osiemdziesigtych Jack Le Goff
zarzuca, ze jest w pojmowaniu przestrzeni by¢ moze nazbyt kul-
turalistyczny (Le Goff 1997: 10; 1. wyd. 1981). W ostatnich la-
tach szczegolnie dobitnie porzadkuje te problematyke w obrebie
swojej teorii trzech rzeczywistosci Michael Fleischer, wskazujac,
ze fizykalna czasoprzestrzen jest korelowana na odpowiednich

2 Por. takze tytul artykutu Michaela Fleischera.
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poziomach z systemami: biologicznym, socjalnym i kulturo-
wym — zaktada on konieczno$¢ charakterystyki czasu i przestrze-
ni jako wielkosci kulturowych. Kazdy system kultury wytwarza
kulturowy czas i kulturowa przestrzen,

jako faktory przebiegajace w realnosci i w niej oddziatujace na dzia-
fania i interakcje” (Fleischer 2002: 184). ,Konieczne staje si¢ zatem
uwzglednienie i scharakteryzowanie czasu, ale takze i przestrzeni
jako wielkosci kulturowych [...]. Niezbedne jest rozroznienie dwéch
rodzajow czasu i przestrzeni, poniewaz w systemie kultury nie mamy
do czynienia z fizykalng czasoprzestrzenia. Rowniez tutaj wyjsc trze-
ba od form specyficznie kulturowych (Fleischer 2002: 180).

Zwracajac uwage na wielopostaciowo$¢ antropocentrycznie
pojmowanej przestrzeni zgodnie z zalozeniem P. Francastela, ze

intelektualna konstrukcja przestrzeni nie polega na rozszyfrowaniu
przez umyst istniejacych w rzeczach witasciwosci, lecz zmierza do
tworzenia systemdéw intelektualnych odpowiadajacych zarazem
naszemu pragnieniu poznawania i oddzialywania na swiat ze-
wnetrzny (Francastel 1973: 124),

Krzysztof Korzyk, rozwazajac rézne sposoby istnienia prze-
strzeni w kulturze, dochodzi do nastepujacego stwierdzenia:

... mozna by sie pokusi¢ o uporzadkowanie réznorodnych (re)pre-
zentacji wielorako (re/de)konstruowanej przestrzeni w postaci kon-
tinuum, sytuujac je w odpowiedniej odleglosci od punktéw gra-
nicznych kojarzonych badz to z naukowo-technologicznym, badz
mityczno-metafizycznym , pniem” kultury, zaleznie od konstytuuja-
cych je wlasno$ci. Warianty takie, poczawszy od mitycznych, przez
artystyczne, psychologiczne, matematyczno-logiczno-filozoficzne
i fizyczno-kosmologiczne, a skonczywszy na architektonicznych,
geograficznych, topograficznych i kartograficznych — by wspomnie¢
o najbardziej wyrazistych — okazalyby si¢ wowczas nie tylko racjo-
nalnymi modelami ktérej$ z zamieszkiwanych przez nas przestrzeni,
lecz réwniez imaginatywnymi aktami afirmacji wartosci i realnosci
tego, co dla ich zwolennikéw miatoby by¢ gwarantem sensu tak wias-
nie ,, uprzestrzennionych” wizji rzeczywistosci (Korzyk 2013: 53).
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W tekscie modlitewnika, gatunku w formie kolekgcji (Wojtak
2011), ktorej sktadnikami sa modlitwy, reprezentujace jeden z cen-
tralnych obszaréw dyskursu religijnego, spodziewac si¢ nalezy
dominagji mitycznego wariantu pojmowania przestrzeni, zwlasz-
cza w takim sensie, jak okreslone to zostalo w ostatnim czlonie
powyzszego cytatu. Przestrzen mityczna jako zespdt wyobrazen
na temat réznych miejsc istniejacych we wszechswiecie jest kon-
sekwencja uprzestrzennienia, stalego powigzania z pewnymi
rzeczywistymi, konkretnymi miejscami we wszechswiecie, wy-
obrazen stanow doswiadczanych przez istoty ludzkie, bedacych
konsekwencja przyjecia okreslonego systemu wierzen religijnych.
Moéwimy tu o koncepgji przestrzeni mitycznej, ktdra najprosciej
ujmuje Yi-Fu Tuan jako ,przestrzenny sktadnik swiatopogladu”
(Tuan 1987: 114, 117-131). Sposdb pojmowania przestrzeni i cza-
su w osiemnastowiecznej Europie, niezaleznie od tego, jaka sfere
kultury (dyskurs) poddamy analizie, oparty jest — jak w ciagu ca-
tego ,, dtugiego sredniowiecza”, ktére wedlug Le Goffa trwato od
poznej starozytnosci do rewolucji przemystowej (Le Goff 1997: §;
Le Goff 2007: 10-11), na podstawach religii chrzescijanskiej.

Jakie zatem elementy zwigzane z wyobrazeniami przestrzen-
nymi zawiera modlitewnik Dworskie nabozenstwo i jak mozna
zrekonstruowac na podstawie tekstu catosciowa wizje przestrze-
ni w nim zawarta? Problematyka zostanie przedstawiona w ko-
lejnosci zwiazanej z dwiema podstawowymi relacjami, dotycza-
cymi orientacji w przestrzeni: porzadkiem orientowanym wobec
osi pionowej (relacji gora-dot) oraz organizacja przestrzeni w po-
ziomie, odnoszaca si¢ do powierzchni ziemi. Wbrew pozorom
nie jest ten podziat w prosty sposob skoordynowany z opozycja
sacrum - profanum, gdyz miejsca przestrzeni ziemskiej, przedsta-
wiane w bezposredniej lub posredniej relacji do sfery sacrum,
zyskuja wymiar sakralny. Pokazane zostang sposoby przedsta-
wiania przestrzeni w sposob statyczny (bycie gdzies, w jakims$
miejscu), sprobuje takze pokazac¢ sposdb ujmowanie relacji dy-
namicznej, przemieszczania si¢ miedzy réznymi miejscami. Ze
wzgledu na sciste powiazania poszczegdlnych miejsc z ich cha-
rakterystyka czasowa konieczne bedzie rowniez uwzglednienie
tego parametru, cho¢ podstawowym przedmiotem mojego zain-
teresowania pozostaje przestrzen.

Najwazniejszym przeciwstawieniem na osi wertykalnej,
zwiazanym rowniez z wyrazng opozycja czasowa i egzysten-
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cjalng, jest skontrastowanie ziemi i nieba. W wigkszosci zdan
zawierajacych wyrazenie przyimkowe na ziemi, ktore dotycza
roznych kategorii ludzi, wyrazeniu temu towarzyszy okresle-
nie feszcze Zyigcych, akcentujace przejsciowy charakter i krot-
kos¢ ziemskiego zycia:

Ludzi poboznych ieszcze zyigcych na ziemi. B4, s. 4

Wiszystkich Jego Czcicielow, ieszcze Zyigeych na ziemi. B4 s. 26
Poboznych Kaptanow, ieszcze Zyigcych na ziemi. B4, s. 64

Swietych Jey Czcicielow ieszcze Zyigeych na ziemi. B4, s. 92
Czcicielow Nayswietszey MARYT ieszcze Zyigcych na ziemi. B2, s. 122

Wyjatkowo wyrazenie na ziemi nie odnosi si¢ do czasu teraz-
niejszego nadawcy modlitwy, lecz dotyczy czasow biblijnych:

Ze przez dni czterdziesci zostawat na ziemi. D4, s. 45

Nadawca modlitwy zyczy sobie, aby na ziemi szerzy? sie kult
0s0b $wietych:

Pommnozenia czci lego i chwaty na ziemi. F4, s. 117

Pomnozenid czci ley na ziemi. F4, s. 141.

Ofiaruje swoja modlitwe na zadosc¢uczynienie :

Za owych, ktorzy tu na ziemi szukaiq pociech, i zupetney szczesliwosci dla
siebie. E4, s. 27

Ziemia jest terenem dziatan Kosciota ,,wojujacego”, ktory to
termin rozpowszechnit si¢ juz w wieku XII (Le Goff 1997: 180)
w miejsce okreslenia $w. Augustyna, ktdry mowit o Kosciele
,pielgrzymujacym”, a pozniej metaforyka militarna byla nie-
zwykle charakterystyczna dla literatury okresu baroku:

Catego woiuigcego na ziemi Chrystusowego Koéciota. B3, s. 154
Chrystusowego Kosciota woiuigcego na ziemi. B4, s. 148

Jako synonim leksemu ziemia, kilka razy pojawia sie swiat:
Za rozestdinie Apostolow na swidt caty. D3, s. 53

Za rozkrzewienie nabozenstwa Rozarica Swigtego po swiecie calym. D3, s. 105
Pomnozenia czci lego w catym Chrzescianiskim swiecie. F4, s. 137
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Pommnozinia czci SS. Aniotow, strozow w sercu wszystkich zyigcych na
Swiecie ludzi. F1, s. 131
Za dusze, o ktorych zyigcy na Swiecie iuz zapomnieli ludzie. E3, s. 149

O wiele czesciej jednak leksem swiat (a takze derywowany od
niego przymiotnik swiatowy) pojawia si¢ w kontekscie sugeruja-
cym konotacje: ‘marnos¢, nietrwate uciechy, grzeszne uczynki’,
reprezentuje rzeczy ziemskie, godne pogardy, ktérych nalezy
sie wyrzec w imie wartosci wyzszych (kilka razy pojawia sie
w utrwalonej w jezyku kolekcji: szatan (czart), Swiat, cialo):

Tak meznego wzgardziciela swiata, d tak wielkiego szacownika powotdnia do
ndymnieyszego Zakonu. C4, s. 70

Za ten dar dwoiaki, to iest pogdrdy swidta i, mitosci powotdnia, do Swigtego
Zikonu.D4,s.71

Za zbyteczne przywiqzanie serca moiego do swiata. E4,s. 71

Za wylanie serca naszego ku swiatu, i marnosci iego. E2, 5. 73

Za zbyteczne przywigzanie do nedznego Zycia, i rzeczy swiatowych. E4, s. 83
Ze za tdska BOGA, tak meznie dobrami $wiata tego pogardzit. D3, s. 135
Za taske Chrztu Swigtego pozwolong Jemu, i Jego oderwanie si¢ od swiata
a nawrocenie do BOGA. D2, s. 163

Za niedotrzymanie danego BOGU stowa na Chrzcie Sw: w wyrzeczeniu sie
Swiata, ciata, i czarta. E2,s. 175

Ustawiczney nienawisci wzgledem Swiata, ciala, i czarta. F2, s. 175

Za wyniostos¢ i usifowanie pokazania si¢ przed swiatem. E2, s. 29

Za prozne serca moiego pociechy i wylewdnid si¢ w uciechach Swiatowych.
E3,s.35

S. Asiskiego Frinciszka, nayznakomitszego wzgardziciela Swiata. C1, s. 134

Miejscem przeciwstawnym wobec tak nacechowanej ziemi
jest niebo — leksem niebo jest zapisywany w tekscie modlitewni-
ka zawsze wielka literg. Nacechowanie aksjologiczne znajduje
tu swdj wyraz ortograficzny. Niebo jest miejscem wiecznego
przebywania Boga i réznych kategorii $wietych (takze Ada-
ma, Ewy, patriarchow, prorokow i swietych starego Zakonu) —
zwykle od momentu ich smierci, co jest akcentowane stowem
iuz — w przeciwienstwie do ieszcze Zyigcych na ziemi. W odnie-
sieniu do okreslenia pobytu w niebie uzywany jest czasownik
krolowa¢ (z Bogiem):
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Swietego Salezego, Teressy i innych kochankow JOZEFA Swietego, iuz
z Nim teraz kroluigcych w Niebie. B3, s. 26

Swietych, iuz kroluigcych w Niebie, wielce naboznych do Przenadostay-
nieyszey TROYCY. B4, s. 58

Swietych iuz w Niebie kroluigcych Kaptanow. B2, s. 64

Chryzostoma Swigtego, i innych mitosnikow Pawla, iuz kroluigcych
w Niebie. B4, s. 80

Wszystkich SS. z Bogiem kroluigcych w Niebie. B2, s. 118

Czcicielow Nayswietszey MARYI, iuz z Bogiem kroluigcych w Niebie.
B1,s. 122

Jest to miejsce Kosciota tryumfujacego, a tworzacy go Swieci w na-
grode za swoje umartwienia na ziemi doznaja pociechy i chwaty:

Za moie w utrapieniu niecierpliwosc, ktora mi iest na przeszkodzie do osiqgnie-
cia pociechy w Niebie, gdy niedozwala, bym cierpiat na ziemi. E3, s. 179

Za zgotowdnie dla mnie, za cierpliwe ponoszenie utrapienia tego, wieczney
w Niebie bez korica chwaty. D3, s. 179

Przenays: Ducha ktory za to krotkie utrapienie, wieczng dla mnie w Niebie
gotuie korong. C3, s. 178

Oprocz opozydji ziemia — niebo pojawia sie takze na osi wer-
tykalnej opozycja czysSciec — niebo. W pierwszej opozycji oprocz
rozniacej ziemie i niebo w wymiarze przestrzennym cechy dot —
gora, dodatkowym elementem réznicujacym byla cezura czaso-
wa i egzystencjalna: zycie doczesne na ziemi vs. zycie wieczne po
$mierci w niebie. W odniesieniu do opozycji czysciec — niebo oba
czfony mieszcza sie¢ w posmiertnym zyciu cztowieka, stanowia
dwa elementy tzw. zaswiatéw. Idea czyscca skrystalizowata sie
w religii katolickiej ostatecznie, po wielu wiekach spekulacji teo-
logicznych, okoto wieku dwunastego, kiedy to powstalo facinskie
okreslenie miejsca purgatorium (Le Goff 1997: 159-161). Od tego
czasu czysciec stanowi trwale ogniwo w geografii zaswiatow, lecz
w odrdznieniu od nieba nie jest miejscem pobytu wiecznego, lecz
tymczasowego. Po oczyszczeniu sie¢ dusze zmartych dostapia 1a-
ski wiecznego pobytu w niebie. W modlitewniku Dworskie nabo-
zenstwo tak jak w wypadku juz przedstawionych miejsc, takze jesli
chodzi o czysciec, nie pojawiajg si¢ zadne obrazowe przedstawie-
nia dotyczace pobytu w tymze miejscu. Przebywanie w czysécu
okreslane jest zwykle czasownikiem zostawac i odnosi si¢ do dusz.
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Jednak uzyte okreslenia, dotyczace przezy¢ dusz czysccowych,
nie pozostawiajq watpliwosci, co do ich charakteru: jest to miejsce
odbywania kary, dusze cierpig, jecza, a takze oczekuja ratunku, li-
tosci i wybawienia od pozostajacych na ziemi wspdtwyznawcodw.
,Jeszcze zyjacy” cztonkowie Kosciota moga ratowac dusze czysc-
cowe swoimi modlitwami odmawianymi w ich intengji.

Za dusze ktore w tym stanie co i ia, zdstuzyty na czyscowe kary. E4, s. 177
Za dusze cierpigce w czyscu, za swoie w utrapieniu narzekania. E4, s. 181
Za dusze igczqce terdz w czyscu, zd grzechy w tym czasie popetnione. E4, s. 21
Zi dusze, ktore wybawienia swoiego z czysca przy tey uroczystosci ocze-
kujg. E4, s. 109

Swietych, ktorzy w Zyciu swoim szczegulny przynosili ratunek duszom
zostajgcym w czyscu. C4, s. 149

Za dusze w czyscu, odemnie czekaiqce ratunku, i za owe ktore ratowac
winienem. E2, s. 169

Za tak wiele natchnien pobudzaigcych ludzi do przyniesienia ratunku du-
szom zostaigcym w Czyscu. D3, s. 149

Za dusze, ktore w czyscu bydz naydtuzey zatrzymane maiq. E2, s. 149

Za dusze, o ktorych Zyigcy na swiecie iuz zapomnieli ludzie. E3, s. 149
Zmnieyszenia dla mnie ukarania w czyscu, przez dostgpienie odpustu.
F4,s. 149

Poniewaz kary czys$écowe dotycza osob zmarlych w stanie
grzechu powszedniego, lecz wolnych od grzechu cigzkiego, nie-
zastugujacych z tego powodu na potepienie wieczne, autor modli-
tewnika wymienia rozne kategorie dusz przebywajacych w czys¢-
cu, ze wzgledu na szczegodlng ich poboznos¢ do niektorych swie-
tych lub ich przynaleznos¢ w czasie zycia ziemskiego do réznych
zakonow, podkreslajac w ten sposob ich zastugi wobec Boga:

Za dusze zostajgce w Czyscu, niegdys do Anny Swietey wielce nabozne.
El,s.97

Za dusze czyscowe, niegdys poboznie ubolewaigce nad bolesciami MARYT.
E2,s.37

Zi dusze w czyscu, w ktoremkolwiek Zakonie zmartych. E4, s. 143

W modlitewniku, ktéry nie jest traktatem teologicznym, nie
jest rozwijana teoria stratyfikacji wewnetrznej nieba i czyscca.
O tym, ze autorowi znane jest zagadnienie wielopoziomowosci
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tych miejsc swiadczy¢ moga dwa sformutowania do niego sig
odnoszace, jedno dos¢ ogodlne sformutowanie dotyczy przestrze-
ni czy$céca: Swietych Aniofow Strozow, pilnie ich niegdys napominaig-
cych, azeby tak gteboko nie zapadaty do Czysca. C4, s. 146; drugie od-
nosi sie do jednego z poziomow nieba: Za iego wziecie do trzeciego
Nieba, i wszystkie w zyciu pociechy. D2, s. 81 (dotyczy sw. Pawta).

W modlitewniku pojawiajg si¢ zatem ziemia, niebo i czySciec,
o ktdrych do tej pory byta mowa, oraz jeszcze jedno miejsce, o hi-
storycznym charakterze, ktdrego istnienie zostato zakoriczone
w momencie zstapienia tam Chrystusa, czyli w czasach biblij-
nych. Jest to starotestamentowa otchtan:

Przez rece. Swigtego Adama i Patryarchow. Na uczczenie. Tak Spiesznego
wstqpienia Chrystusowego do odtchtani. Na podzigkowanie. Za przynie-
sienie zostaigcym tamze Oycom Swigtym pociechy. B1, C1, D1, s. 42-43
Za Jego [$w. Joachima] pocieche i rados¢, gdy zobaczyt Wnuka swoiego
uwalniaigcego Swigtych Oycow z odtchtani. D4, s. 95

Jesli idzie o przemieszczanie si¢ wzdluz osi wertykalnej, naj-
wiecej przykladow dotyczacych ruchu w gore i nazywajacych
moment poczatkowy przebywania w niebie, dotyczy Chrystusa,
jego Matki i $wietych starotestamentowych:

W Niebo wstepuigcego Chrystusa. C2, s. 50

Przedwiecznego OYCA, przyimuigcego ndymilszq Core swoie wstepuigeq
w Niebo. C1, s. 106

Przedwiecznego Syna, wprowadzajgcego w Niebo Matke swoig MARYA.
C2,5.106

Whiebowziecian MARYT, i pierwszego tam ley wstgpienia. C3, s. 108
Wistepuigeych z Chrystusem w Niebo Prorokow i Swigtych starego Zako-
nu. C4,s.52

Sposdb znalezienia si¢ innych $wietych w niebie nie jest pre-
cyzowany, z wyjatkiem dwu przypadkéw — sw. Pawta: ...iego
wzigcie do trzeciego Nieba... D2, s. 81 i $w. Benedykta: Na uczczenie.
Jego wstapienia w Niebo tak wspaniatq drogq. C4, s. 32.

Zwykly cztonek Kosciota, modlac sig, nie rozwaza szczegdto-
wo problemu, w jaki sposob miatby sie znalez¢ w niebie, Zyczy
sobie: Azebym sie mogt dostic do Nieba. F3,s. 511 ... azebym z Niemi,
iak naypredzey mogt sie miesci¢ w Niebie. F2, s. 145.
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W zwiazku ze sposobami dotarcia do nieba nie sposob nie
zacytowac bagatelizujacego problem (Czy dlatego, ze odnosi sie
do $wietych?) i w dos¢ potoczny sposob sformutowanego frag-
mentu jednej z modlitw, uswiadamiajacego nam, ze sprawa nie
zawsze jest prosta, lecz przeciez porazajaco logiczna. Autor wy-
mienia dwie kategorie Swietych:

Swietych, ktorzy pomingwszy czysciec, prosto trafili do Nieba. B1, s. 148
Swietych, ktorzy niegdys$ zawadzili o czysciec. B2, s. 148.

Mamy wigc w tekscie do czynienia z dwiema parami opozycji
usytuowanymi na osi dét — gora: ziemia — niebo i czySciec — nie-
bo. Czy mozliwe jest potaczenie ich w jedna przestrzenna kon-
strukcje wyobrazeniowa? Funkcjonalnie rzecz biorac, konstruk-
cja taka istnieje — wymienione skfadniki to trzy wyodrebniane
elementy Kosciota, do ktérych odwotuje sie autor modlitewnika.
Wspomina bowiem o Kosciele ,wojujacym” na ziemi i ,tryum-
fujacym” w niebie. Pojawiajq sie zdania taczace te dwa aspekty,
wskazujace na tacznosé tych dwu swiatow:

Wiszystkich poboznych, i SS. zndyduigcych sie tak w tryumfuiqcym, iako
w woiuigcym Chrystusa Kosciele. B4, s. 116

Czcicielow Nayswietszey MARYI iuz kroluigcych w Niebie, i ieszcze Zyiq-
cych na ziemi. B3, s. 166

Czcicielow Swigtego Szczepand iuz kroluigcych w Niebie, i znayduigcych
si¢ na ziemi. B1, s. 10

S. Magddleny de Pdzys, i wszystkich lego czcicielow zndyduigcych sie
w Niebie, i na ziemi. B2, s. 70

Trzecim cztonem Kosciota, uzupelniajacym dwa poprzednie,
jest Koscidt czyscca, nazywany takze Kosciotem ,,cierpiacym”
(Le Goff 1997: 180). W modlitewniku Dworskie nabozenstwo mamy
rozdzial, w ktorego trzech kolejnych modlitwach pojawiaja sie
w segmencie B okreslenia dotyczace wszystkich trzech miejsc
sktadowych Kosciota — pod wzgledem uksztaltowania graficz-
nego tekstu sa to trzy kolejne pola usytuowane w pionie:

Woiuigcego na ziemi Chrystusowego Kosciota. B2, s. 78
Tryumfuigcego w Niebie Chrystusowego Kosciota. B3, s. 78
Cierpigcego w Czyscu Chrystusowego Kosciota. B4, s. 78
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Znaczenie czyscca jako elementu owej triady koscielnej, ak-
centowanie jego przynaleznosci do wspolnoty jest tutaj bardzo
wyrazne. Pozostaje problem usytuowania tego miejsca w prze-
strzeni — oczywista jest jego nizsza lokalizacja wzgledem nieba
w topografii katolickich zaswiatoéw. Jakie jednak jest jego potoze-
nie wzgledem ziemi? Wyobrazenie czyscca jako miejsca wiazato
sie z roznymi probami jego lokalizagji (blizej lub dalej od nieba),
niektorzy teologowie rezygnowali z prob precyzowania jego po-
tozenia, potoczne wyobrazenia wigzaty go z pewnymi miejscami
na ziemi, np. wnetrzem wulkandéw — wedtug pewnych koncepciji
miat si¢ on znajdowaé wewnatrz Etny lub na Wyspach Liparyj-
skich. Niezaleznie od fizykalnych prob lokalizacji czy$éca w sen-
sie funkcjonalnym jest on miejscem w pewnym sensie blizszym
niebu niz ziemia, poniewaz pobyt w czysccu, jakkolwiek stano-
wigcy kare lub pokute, eliminuje grozbe wiecznego potepienia,
ktorego niebezpieczenstwo jest realne do korca ziemskiego zycia.

Jak wida¢é, uwzglednione w modlitewniku trzy terytoria,
,krolestwa”, to trzy czesci sktadowe Kosciota: Kosciol wojujacy,
Koscidt cierpiacy i Koscidt triumfujacy. Nie pojawia si¢ natomiast
ani raz, w zadnej formie, wzmianka dotyczaca niezwykle istot-
nego miejsca w chrzescijanskiej geografii zaswiatow, jakim jest
pieklo — brak rzeczownika piekfo i przymiotnika piekielny. Pieklta
tu po prostu nie ma. Mozna probowac uzasadniac ten brak epo-
ka, w ktdrej powstat modlitewnik — nie wydaje sie to jednak zbyt
przekonujace z kilku powodoéw. Po pierwsze, istniejg pewne wat-
pliwosci, czy tekst powstat rzeczywiscie bezposrednio przed jego
wydaniem (o tym bedzie jeszcze mowa); po drugie, pewne pra-
dy intelektualne charakterystyczne dla wieku XVIII swdj wyraz
mogty znajdowac raczej w tekstach filozoficznych, publicystyce
i literaturze, trudno natomiast podejrzewac¢ modlitewnik katoli-
cki posiadajacy imprimatur o jakiekolwiek watpliwosci w kwestii
istnienia piekla. Owszem, moze pojawi¢ si¢ nieche¢ do strasze-
nia pieklem, ale staranne unikanie stowa piekto i traktowanie go
wrecz jako tabu wydaje sie zjawiskiem ciekawym. Postawi¢ moz-
na wstepnie hipoteze , genologiczng” zwiazang z wystepowa-
niem tematu piekla w réznych typach tekstéw. Mozna zatozy¢,
ze istnieja pewne korelacje miedzy gatunkiem tekstu, zwlaszcza
w jego wymiarze pragmatycznym, dotyczacym relacji nadawca —
odbiorca, a poruszaniem tego tematu. Sugestywne przedstawia-
nie obrazoéw piekia to przede wszystkim domena kazan (takze
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w sposob zroznicowany w zaleznosci od zakladanej grupy od-
biorcéw), wizji mistycznych, ktérych nadawca relacjonuje swoj
pobyt w zaswiatach, ¢wiczen duchowych i pewnej grupy tekstow
literackich, majacych budzi¢ groze. W sposéb bardziej ,,nauko-
wy” omawiaja problemy piekta traktaty teologiczne. Okazuje sie,
ze ten sam autor potrafi w omawianej kwestii przyjmowac rézne
postawy, ze wzgledu na to, do jakiego odbiorcy sie zwraca i jaki
zamierza efekt osiggnac. Pokazuje to przyktad roznych tekstow
autorstwa Franciszka Salezego, cytowanych przez Georges’a Mi-
nois. Pierwszy z nich to Droga do Zycia poboznego z roku 1609.
W medytacji wzorowanej na ignacjaiiskich Cwiczeniach duchow-
nych, sktadajacej sie z czesci: Przygotowanie, Rozwazanie oraz Uczu-
cia i postanowienia wykorzystano wizje mak piekielnych, jako orez
w walce z pokusami: ,Wyobraz sobie grod ciemny, rozgorzala
siarka i smotg smrodliwa...itd.” (Minois 1996: 225) i wzywa:

Wstrzasnij swa dusza przerazajacymi stowami Izajasza: O duszo
moja, czy bedziesz mogla mieszkac z ogniem pozerajacym, z pale-
niem wiecznym? Czy naprawde chcesz postrada¢ swego Boga na
wieki? (Minois 1996: 226).

W prywatnym liscie do pewnej damy o pogtebionym zyciu
duchowym z 1617 roku ten sam autor pisze:

A po piate, niechaj nie czyta pani zadnych ksigzek ani tez ustepdéw
w ksiazkach, gdzie mowa jest o Smierci, Sadzie i piekle. Skoro bo-
wiem, Bogu niech beda dzigki, powzigtas pani nieodwotalnie mys],
by zy¢ po chrzescijanisku, nie ma zadnej potrzeby, aby$ dazyta ku
temu, wiedziona lekiem albo zdjeta trwoga (Minois 1996: 225).

Tego typu zestawienia pokazuja, Ze problem pojawiania lub
niepojawiania si¢ tematu piekta w tekstach religijnych i nie tylko
stricte religijnych, lecz w wyrazny sposob poruszajacych kwe-
stie zadwiatéw (zob. takze: Zmigrodzka 1998), nie jest prosty.
Zwlaszcza nietatwo bytoby sformutowac ogdlne kryteria doty-
czace unikania tego tematu.

W odniesieniu do naszego modlitewnika mozna zalozyc¢, Ze jest
on skierowany do grupy 0séb mocno utwierdzonych w wierze ka-
tolickiej, wobec ktorych nie trzeba stosowac tak drastycznego srod-
ka obrony przed zlem, jakim jest przezycie grozy w obliczu wizji
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piekfa. Sposob konstrukcji nadawcy modlitw stanowi potwierdze-
nie tej tezy — mimo braku w tekscie wzmianek o piekle, podmiot
modlitw przezywa nieustanne napiecie, spowodowane troska, by
w kazdej chwili by¢ przygotowanym na smier¢ — w stanie wolnym
od grzechu, i wolatby umrze¢ natychmiast, niz w odleglej przyszto-
sci, ale majac jeszcze okazje do popetnienia grzechow.

Jesli wiec idzie o problemy wertykalnego uporzadkowania prze-
strzeni, to okazuije sig, ze w Dworskim naboZernstwie mamy do czynie-
nia z zaswiatami niekompletnymi, pozbawionymi terytorium zwy-
kle sytuowanego najnizej. Pelna mapa topografii zaswiatow prze-
grywa tu z wizjg Kosciota Chrystusowego, w obrebie ktorego pro-
jektowany nadawca modlitw ma nadzieje pozostac. Kosciot przeta-
muje tu bariery czasowe i egzystencjalne, opozycja swiat doczesny
— zaswiaty okazuje si¢ mniej wazna niz relacje miedzy terytoriami
nalezacymi do Kosciota. Autor modlitewnika przedstawia nam owe
terytoria w sposdb teologicznie zwiezty, mamy nazwe terytorium,
podstawowych stanéw emocjonalnych z nim zwigzanych, czasow-
nik nazywajacy sposdb przebywania w okreslonym miejscu oraz
niezbyt obrazowy sposob wedrowki do nieba.

Jeszcze bardziej schematycznie potraktowano geografie ziemska
— nie znajdziemy tu zadnych szczegétowych opisdéw miejsc ani na-
wet nazw twordw przyrody — gor, rzek, lasow itp., ktore pojawiaja
sie czesto w utworach literackich o tematyce religijnej (Michalowska
1982). Interesujacy natomiast jest zestaw nazw geograficznych wy-
mienionych przez autora. Jak zauwazyt Fleischer, kulturowa prze-
strzen nie jest zjawiskiem o charakterze ciggtym, nie jest kontinuum
(Fleischer 2002: 187). Dla konceptualizacji przestrzeni w konkretnym
tekscie wazna jest selekcja miejsc, ich dobor jest zwigzany z zatoze-
niami obrazu $wiata przyjetymi przez autora i rownoczesnie z proba
odpowiedniego ukierunkowania odbioru tekstu. W modlitewniku
mamy do czynienia przede wszystkim z nazwami miejsc istotnych
dla religijnego sposobu widzenia $wiata w réznych aspektach. Poja-
wiaja sie takze nieliczne nazwy ludéw i narodow zamieszkujacych
pewne terytoria, te nazwy takze wlaczymy do naszych rozwazan.

Zacznijmy od okresleni nazywajacych pewne typy miejsc w spo-
sob ogolny, ktdre maja zyska¢ wymiar indywidualny w momencie
wykorzystania tekstu przez projektowanego odbiorce w jego indy-
widualnym akcie modlitwy. Sa to nazwy oznaczajace pewne tery-
torium wyodrebnione i zorganizowane przez pewna spofecznos¢,
réwnoczesnie odnoszace si¢ takze do samej spotecznosci: krélestwo
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(wyjatkowo kraj — 1 uzycie), miasto, parafia, klasztor, a takze miejsce.
Wystepuja one w polaczeniu z zaimkami mdj i nasz lub w inny spo-
sOb zostaja odniesione do osoby nadawcy modlitwy:

Swietych Patronéw Krolestwa, Miasta, i Parochii Moiey. B1, s. 168
Goretszego Nabozenistwa ku Swigtym Patronom Krolestwa naszego. F1, s. 145
Swietych wszystkich Patronow Krolestwa w ktorym zostaie. B2, s. 164
Nayswietszey MARYI i Swigtych Patronow mieysca, gdziem sig rodzil, na
ktorym zostaie. C4, s. 174

Wszystkich SS. Wyznawcow mianowicie krolestwa, i stanu moiego w kto-
rym zostaie. C1, s. 144

SS. Aniotow strozéw tego Krolestwa, w ktorym zostaie. B3, s. 130

Nazwy dotyczace konkretnych miejsc na ziemi mozna przy-
porzadkowac do réznych rzeczywistosci: czes¢ z nich to nawia-
zania do Biblii, odnoszace si¢ do czasu biblijnego:

Podrozy Nayswigtszey Maryi do Betleem. C4, s. 4

Za nieludzko$¢ ktorey doznawala w Betleem, gdy Jey w dom przyigc nie-
chciano. E4, s. 5

Ucieczki [Ezusa do EQyptu. C1, s. 8

Goduigcego Crystusa w Kanie Galileyskiey. C3, s. 8

Jana Swietego miedzy Meczennikami bezkrewnego pod Krzyzem Chrystu-
sowym Meczennika i przy bramie Lacinskiey. Cl,s. 16

Krwawego potu wylanego w Ogroycu. C1, s. 22

Jego podrozy do Swietey Elzbiety, i do Betleem. C4, s. 26

Jego zycia zataionego z JEZUSEM i MARYA w Nazaret. C3, s. 28
Drugiey Serca MARYI bolesci, gdy z swoim naymilszym Synem do Egyp-
tu uciekata. C2, s. 34

Za pokazanie sig Uczniom idgcym do Emmaus. D4, s. 43

Za pokazanie si¢ Uczniom przy morzu Tyberyiskim. D3, s. 45

Wiszystkich znayduigcych sie w Wieczerniku. B3, s. 54

Nays: Maryi Zegnaiqcey si¢ z Elzbietq powracaigcey do Nazaret i tam
w osobnodci zostaigeey. C4, s. 88

JEZUSOWI, za ten cud pierwszy w porzqdku taski tak za przybyciem
w domu Zacharyasza uczyniony, iako w porzqdku natury za Jey proZbg
w Galileyskiey Kanie. D3, s. 89

Ze BOGU na ofiare w Jerozolimskim Kosciele Core swoig oddat. D3, s. 95
Przemienienia JEZUSA Chrystusa na gorze Tabor. C4,s. 172

Za wiazd Jego do Jeruzalem, i chwate ktorq tamze odbierat. D2, s. 173
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Czasami nazwy miejscowe (lub utworzone od nich przy-
miotniki) pojawiaja sie¢ jako element sktadowy antroponimu
odnoszacego sie do osoby $wietego (odsylaja do miejsca jego
pochodzenia):

Swietego Tomasza z Akwinu, i wszystkich Kosciota Chrystusowego Na-
uczycielow. B2, s. 102

Swietey Katarzyny Senenskiey i wszystkich Swigtych Panien tegoz Zako-
nu. B2, s. 104

S. Mikotaja z Tolentynu, i wszystkich SS. ktorzy Augustyna S. Ustawy
przyieli. B2, s. 116

S.Asiskiego Franciszka, nayznakomitszego wzgardziciela Swiata. C1, s. 134

Pozostate nazwy miejscowe i dwie nazwy narodéw dotycza
nastepujacych zagadnien: 1. wydarzen z zycia swietych: wyspa
Sanciano — Sancian, u wybrzezy Chin, miejsce $mierci $w. Fran-
ciszka Ksawerego, Sublak — Subiaco, miejsce pustelniczego zycia
sw. Benedykta, Lateraneriski Kosciol, granice Chin, Hiszpan; 2. dzia-
falnosci misyjnej, szczegdlnie prowadzonej przez czlonkéw za-
konu jezuitow: Kraj Murzynski (por. gwarowe ziemia murzyriska,
murzynski kraj — Tyrpa 2011: 246), Indie, Indyianie, [ndyiski® Chiny,
Japonia, Japonski; 3. miejsc szczegdlnie waznych (centralnych) dla
katolicyzmu: Jerozolima, Najwyzsza Stolica Apostolska, Piotra Swiete-
go Stolica; 4. kraju zwiazanego z historia powstania SJ (Hiszpania):

Swietych Pdtronow Hiszpanii, i Jerozolimy. B1, s. 84

Wszystkich nawroconych w Kraiu Murzyriskim przez S. Mateusza. B4, s. 84
Marcella Mastrylla, i wszystkich Apostolskich Mezow w Jndyach. B2, s. 160
Wszystkich Jndyanow nawroconych do wiary. B2, s. 82

Gorliwos¢i pracuigcym w Indyach, o pomnozenie wiary. F4, s. 53

Ldski do nawrocenia si¢ niewiernych mianowicie w Japonii i Chinach.
F2,s.159

Pomnozenia Apostolskich pracownikéw w Indyach. F2, s. 161
Franciszka wspieraigcego Lateraneriski Kosciot. C1, s.136

Piotra Swietego Stolicy, taricuchow i wiezow. C3, s. 78

*Indie, Indianie, indyjski mogly w owym czasie odnosi¢ sie zaréwno do Indii
jak i Ameryki, lub w ogdle do odlegtych terenéw misyjnych (por. Niewiara
2000:114, Kotacz 2000:128). W tek$cie Dworskiego nabozeristwa nie mamy watpli-
wosci, ze nazwy te odnosza sie do Indii, poniewaz caly tekst jest Swiadectwem
$wietnej orientacji jego autora w tematyce misji jezuickich w Azji.
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Tego S. dostoynodciqg Legata Naywyzszey Stolicy Apostolskiey za-
szczyconego. C2, s. 158

Tego pomnozyciela wiary, Opowiadacza SS. Sakramentow bez ich przyie-
cia na wyspie Sanciano umieraigcego. C3, s. 160

Utaionego zycia Jego w Sublaku. C1, s. 30

Tego Hiszpana, po smierci obyczaynym ztqd nazwanego, Ze w grobie
mieyscd pierwszego ustqpil Szczepanowi Swigtemu. C4, s. 12 (dotyczy
$w. Wawrzynca)

S. Xawerego Jndyiskiego i Japonskiego Apostota, naywiecey pracuig-
cego o zbawienie bliznich. C1, s. 158

Tego pragnieniem Meczennika na granicach Chin zmartego. C2, s. 160

Wszystkie te elementy ukladaja si¢ w spojny katolicki (a do-
datkowo takze ,jezuicki”) obraz przestrzeni geograficznej z Jero-
zolima i Najwyzsza Stolica Apostolska jako punktami najistotniej-
szymi oraz akcentowaniem miejsc zwigzanych z zyciem $wigtych
oraz miejsc misyjnych, w ktorych dziatalnos¢ prowadzili wspotto-
warzysze zakonni autora modlitewnika. Nie byly to zagadnienia
w spotecznosci XVIII-wiecznej nieznane, poniewaz ukazywaty sie
woweczas publikacje poswiecone tematyce misji prowadzonych
w odlegtych rejonach $wiata (np. Bentkowski 1814: 489; Bielska
1980: 84, 105, 123, 124, 138, 140). Poddany sakralizacji obraz prze-
strzeni ziemskiej zostat podporzadkowany celom katechetycznym.

Podroze, przemieszczanie si¢ miedzy réznymi miejscami na
ziemi, sg przedstawiane jako co$ trudnego i nieprzyjemnego. Po-
dejmowanie podrdzy jest tu traktowane jako poswiecenie uza-
sadniane przyczynami duchowymi. Jeden z przykltadéw odnosi
sie do historii biblijnej i dotyczy odwiedzin Maryi u sw. ElZbiety:

Nayswietszey MARYI idqcey w gorng kraine. B1, s.86

Na uczczenie. Ducha Przenays: ktory natchngt MARYA azeby przedsie-
wzieta te podroz. C1, s.86

SS. Aniotow strozow MARYI w teyze podrozy. B2, .86

Na uczczenie. Mdryi podeymuiqgcey podroz do gorney krdiny, przez mil
blisko 30 i ley naygoretszych aktow ktére ku BOGU wzbudzaita. C2, s.86
Na uczczenie. Mdryi zd powodem mitosci powinowdtq nawiedzaigeey, a za
powodem pokory przez trzy miesiqce leyze ustuguigcey. C3, s.86

Drugi przedstawiony typ zmiany miejsca pobytu to podroz
misyjna:
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Ze tey fasce powolania przy tak wielkich przeszkodach, i naprzykrzonych
podrozach uczynit dosy¢. D4, s. 151

Na uczczenie. Prac Pawla Swietego, opowiadania Chrystusowey Wiary,
i tak wielkiey podrozy. C2, s. 80

Na zakonczenie rozwazan dotyczacych obrazu przestrzeni
ziemskiej w modlitewniku Dworskie nabozenistwo poruszymy krot-
ko zagadnienie pochodzenia tekstu, ktére narzuca si¢ w zwiaz-
ku z wymienianymi w nim nazwami geograficznymi. Poniewaz
mamy do czynienia z tekstem w jezyku polskim, wydanym na
terenie Polski, mozna by sadzi¢, Ze pojawia si¢ jakie$ odniesienia
do polskiej rzeczywistosci lub imiona polskich swietych. Takich
odniesienl niestety nie ma. Jedyne wymienione w modlitewniku
krainy potozone w Europie, poza Hiszpania i Stolica Apostolska,
to Czechy oraz sasiadujace z nimi Biskupstwo Magdeburskie:

Swietego Wita i wszystkich Patronow Krolestwa Czeskiego. B1, s. 46
Zi odigczenie Kosciota Biskupstwa Magdeburskiego. E3, s. 69

Mozna zatem przypuszczad, ze éw ieden Kaplan dawniey Zako-
nu Towarzystwa JEZUSOWEGO, ktory modlitewnik Dworskie na-
bozenstwo podatl do druku w roku 1781 w Kaliszu, nie byt jego au-
torem, lecz prawdopodobnie tlumaczem, a oryginat powstat na
terenie Czech (moze na Slasku?), w poblizu granicy niemieckiej
i zostat napisany by¢ moze po tacinie lub po czesku (a moze po
niemiecku?). Nalezaloby wigza¢ zatem powstanie pierwowzo-
ru polskiej wersji modlitewnika z prowincjg czeska SJ. Jesli tak
byto, to czas jego powstania tez nie jest pewny — moze pochodzi¢
ze stuletniego okresu miedzy rokiem 1680 (to data przeksztal-
cenia Arcybiskupstwa Magdeburskiego w swieckie ksigstwo,
polaczone unia z Brandenburgia, a tym samym odlaczenia go
od Swietego Cesarstwa Rzymskiego, do ktérego to wydarzenia
mamy odwotanie w tekscie) a datq wydania polskiego.

Zadnych komentarzy dotyczacych omawianego modlitewnika
dotychczas nie znalaztam. Nie pojawia si¢ wsrdd znaczacych modli-
tewnikéw w obszernym opracowaniu Mieczystawa Bednarza, oma-
wiajacego dorobek poskich jezuitow (Bednarz 1967). Na poczatku
XIX wieku zostal wymieniony w Historyi literatury polskiey. .. Feliksa
Bentkowskiego (Bentkowski 1814: 584). Tytut zostat przytoczony
w sposOb dos¢ niestaranny, z usterkami. Bentkowski niestety nie
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opatrzyt tej pozydcji jakimkolwiek komentarzem, cho¢ w wypadku
wielu roznych dziet autor ten komentowat i objasniat problemy ich
autorstwa — pamietajmy, ze byto to zaledwie 33 lata po opublikowa-
niu Dworskiego nabozenstwa. Takze wspotczesna bibliografia starych
drukoéw kaliskich Krystyny Bielskiej z 1980 roku nie zawiera zad-
nych komentarzy dotyczacych tej pozydji (Bielska 1980: 144). Kwe-
stie ewentualnego pierwowzoru modlitewnika mogtoby rozwiazac
ostatecznie jedynie odnalezienie oryginatu, co moze nie by¢ prostym
zadaniem, takze dlatego, ze ttumacz i redaktor moégt nada¢ mu tytut
niemajacy nic wspodlnego z tytutem pierwotnym (przypuszczenie to
jest zwiazane z zupelnie innym spektrum zagadnien).
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Vertical and horizontal dimension of space
in the prayer book from 1781
Abstract

The article is an attempt of depicting conceptualization of space
in the 18" Century prayer book Dworskie nabozernstwo. In the ver-
tical dimension we are dealing with earth, purgatory and heaven.
These constitute the three elements of Christ’s Church: Militant
Church, Suffering Church and Triumphing Church. Occasional-
ly, the Old Testament’s abyss is mentioned. The lowest place of
Christian afterworld — hell, is never mentioned in the text. In the
horizontal we are dealing with a limited number of geographical
names — some of them are connected to the biblical story, some
are important to church’s history and the activities of the Society
of Jesus. The lack of any references to Polish reality and the oc-
currence of names The Kingdom of Bohemia and Bishopric of Mag-
deburg, might suggest, that the prototype of the Polish version is
connected to the Czech province SJ.

Keywords: religious discourse, linguistic image of the world,
afterworld.
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Formy wariantywne
w dziewietnastowiecznych
nazwiskach z Pisarzowej

Celem artykulu jest przedstawienie i analiza form wariantyw-
nych nazwisk zapisanych w dziewietnastowiecznych ksiag uro-
dzen znajdujacych sie w parafii Pisarzowa.

Pisarzowa (woj. matopolskie) potozona jest u potudniowych
podnézy Pasma Lososiniskiego, w gérnym odcinku potoku Smol-
nik (doptyw Dunajca), na wysokosci 450-500 m. Miejscowos¢ za-
mieszkana jest przez Lachow limanowskich. Wies ma 15,7 km?
iliczy ok. 2 tys. mieszkancow. Do Pisarzowej nalezaly okoliczne
wsie: Kobytczyna, Krosna, Strzeszyce i Zmiaca.

Kotlina gorska, otoczona od pétnocy Pasmem tososinskim,
odznacza sie walorami krajobrazowymi. Od zachodu znajduje
sie bezlesny pagodrek (568 m. n.p.m.), od potudnia pasmo Litacza
(652 m. n.p.m.), ktérego grzbietem biegnie droga Limanowa —
Nowy Sacz. Kotlina otwarta jest jedynie ku wschodowi, chociaz
w dali widoczne sa diugie, zalesione grzbiety Beskidu Sadeckie-
go. Pisarzowa lezy na niewielkim dziale wodnym pomiedzy po-
tokami Mordarka i Smolnik. W Pisarzowej ma poczatek wiele
strumykow, ktére polaczone tworza rzeke Smolnik, wpadajaca
ponizej Nowego Sacza do Dunajca.

Ksiggi metrykalne Pisarzowej prowadzone sa od 1640 r. i liczaq
10 tomow. W XIX w. wpisy dokonywane byly po tacinie. Wpisy
te mialy $cisle okreslong strukture. Zawieraty one imie (imiona)
dziecka, imiona i nazwiska rodzicow naturalnych, imiona i na-
zwiska rodzicow chrzestnych, a niekiedy informacje dotyczace
wykonywanych zawodow. Imiona miaty posta¢ zlatynizowana.
Natomiast nazwiska wpisywane byly po polsku (Joannes Gurka)
(1800). Posta¢ nazwiska w jakims stopniu jest uzalezniona od oso-



236 MAtGORZATA KOWALSKA

by spisujacej te ksiegi. Warto zauwazy¢, ze mamy tu do czynienia
ze srodowiskiem gwarowym i te wpisy potwierdzaja wptyw miej-
scowego jezyka na posta¢ nazwiska. Ale zréznicowanie nazwisk
0 wspolnym rodowodzie ma bardziej skomplikowany charakter.
Moze by¢ ono wynikiem skrzyzowania, mozliwos¢ identyfikacji
przez nazwisko o postaci meskiej lub forma sygnalizujaca stan wy-
korzystania synonimicznych $rodkéw stowotworczych do two-
rzenia form zenskich. Najczesciej formy wariantywne sa efektem
réwnoczesnego wpltywu wszystkich czynnikéw (por. Heinz 1974:
138). Nazwiska, ktdre potwierdzaja wariancje formy, pochodza
zroznych lat XIX w., co dokumentuje ponizsze zestawienie (poda-
ne sa tu nazwiska w ukfadzie alfabetycznym wraz z data wpisow):
Barnacki (1819) (por. Bernacki), Bernadzka (1872), (por. Bernacki),
Bida (1811x1, 1814, 1815x2, 1820, 1822x1, 1823x1, 1824x2, 1825x2,
1826x1, 1827x3, 1829, 1830, 1831, 1832x2, 1834x1, 1835x2, 1836x1,
1837x2, 1838, 1840x1, 3, 1841x3, 1842, 1843x8, 1844x2, 1845x1,
1846x1, 1849x1, 1850, 1876, 1877x1, 1880x2 (por. Bieda), Bidzionka
(1811, 1812, 1816, 1817, 1818x1, 1820x2, 1822x2, 1823x1, 1824x3,
1826x1, 1828x2, 1829x, 1832x1, 1831, 1832x1, 1833x1, 1834, 1835x2
(pora. Bieda), Byda (1821) (por. Bieda), Biernacka (1819) (por. Ber-
nacki), Bugarnski (1833) (por. Bugajski), Cabala (1800), (por. Caba-
ta), Cabalanka (1825, 1836) (por. Cabata), Ciuta (1819) (por. Ciuta),
Czeczutka (1898) (por. Czeczdtka), Drzyzga (1890) (por. Drzazga),
Gorka (1816x1, 1823x1, 1839 (por. Gorka), Gorkowna (1816) (por.
Gorka), Gorszczykowna (1835) (por. Gorszczyk), Gurczonka (1822,
1826, 1828, 1830 (por. Gorka), Gurka (1800x1, 1801x1, 1803, 1804,
1806x1, 1807x1, 1810, 1822, 1824, 1827, 1834, 1835, 1836, 1840, 1841,
1861, 1823, 1824, 1836) (por. Gorka), Gurkowna (1812,1836) (por.
Gorka), Gurska (18000x1, 1802, 1806x1, 1812x1, 1821, 1823, 1829,
1831, 1835) (por. Gorska), Gurszczykowna (1813, 1814x1, 1833, 1837
(por. Gorszezyk), Haydukowna (1812) (por. Hajduk), Horwat (1855)
(por. Horwat), Krulczyk (1841) (por. Krolczyk), Lachor (1807, 1870,
1880, 1885, 1887) (por. Lachor), Marszalkowna (1815) (por. Marsza-
tek), Pawloski (1816) (por. Pawtowski), Rzeszuto (1823, 1825, 1830,
1833, 1835, 1836, 1837, 1839x1, 1889, 1892, 1893, 1894, 1895, 1897)
(por. Rzeszoto), Sendzimier (1806) (por. Sedzimir), Sendzimierowna
(1817) (por. Sedzimir), Sedzimier (1857x1), Signarowiczowna (1814,
1823) (por. Sygnarowicz), Seymey (1803, 1810) (por. Sejmej), Smo-
len (1803x1, 1807, 1808, 1810, 1811, 1812, 1813, 1818, 1870, 1874,
1879x1, 1880, 1883, 1884, 1814, 1815, 1819, 1830, 1832, 1841, 1847x1,
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1853, 1857, 1858x1, 1862, 1865, 1870, 1874, 1879x1, 1892, 1895, 1896,
1897) (por. Smolen), Szefczyk (1886, 1878) (por. Szewczyk), Tobias
(1800, 1803, 1804, 1807, 1801x1, 1814, 1819x1) (por. Tobiasz), Woy-
na (por. Wojna) (1900), Woytulanka (1834) (por. Wojtula), Wrdbell
(1800, 1801) (por. Wrdbel), Zdzienski (1839, 1842) (por. Zdzien-
ski), Znamieroski (1851, 1855, 1880 (por. Znamirowski), Znamiroski
(1838, 1842) (por. Znamirowski) i Zygmont (1807) (por. Zygmont).
Lacznie nazwisk zréznicowanych pod wzgledem formy jest 280.

Najwigksza wariancja odznaczaja si¢ nazwiska kobiet. Mogly one
mie¢ forme, jaka postugiwal sie¢ mezczyzna, np. Jan Frqczek, Helena
Frqczek (1800). Réwniez w pojedynczych przypadkach dotyczylo to
nazwisk typu przymiotnikowego, np. Gorski Maria (1900), Kowalski
Kunegunda (1815), Kowalski Regina (1812), Znamirowski Maria (1816)
(4). Czesto jednak podawane byly w postaci derywatow zenskich,
ktorych forma uzalezniona byla od stanu cywilnego. Dla mezatek
byty to formacje z -own, -ina, -ka, dla kobiet niezameznych formacje
z sufiksem -owna/-6wna oraz -anka/-onka (por. Gurczonka) (1812x1),
Znamirowszczonka). Dodatkowo ten typ wariangji poszerza fakt, ze
sufiks — onka w tych wpisach metrykalnych miat postac — gka, ktora
mozna uwazac za interpretacje fonetycznej realizacji polaczenia on
przed tylnojezykowa zwartq (Gorszczaka) (1815, 1817), Kowalszczaka
(1815), Stowiaczaka (1814) i Tobiasigka (por. Tobiasz) (1812) (5). Wbrew
J. Maczynskiemu jest to hiperpoprawnosé, polegajaca na interpretacji
-onk- jako realizacji potaczen samogloski nosowej przed spotgtoska
tylnojezykowa (Maczynski 1970: 273).

Jesli chodzi o nazwiska zawierajace samogtoski nosowe, to za-
pisywano je albo z wykorzystaniem znakéw -g-, -¢, albo probo-
wano element nosowy oddad przez polaczenie samogtoski ustnej
i spotglosek nosowych zgodnych pod wzgledem miejsca arty-
kulacji z nastepujaca po nosdwce spolgloska zwarta lub zwarto-
-szczelinowa: -¢- oddawane jest jako -em, -en, a -g- oddawane jest
jako -om-, -on-: Bonaczalski (1820) (por. Baczalski), Penkala (1819)
(por. Pekala), Penkalonka (1818,1819,1820) (por. Pekala), Sendzimier
(1806) (por. Sedzimir), Sendzimierowna (1817) (por. Sedzimir) i -¢-,
-em-, np. Ziembionka (1818) (por. Zigba) itp. Analogiczne zjawisko
zaobserwowata w swoim materiale B. Czopek-Kopciuch (Czopek-
-Kopciuch 2004: 63). Z kolei genetyczne sekwencje samogloska +
spotgloski nosowe mogly by¢ interpretowane jako samogloska
nosowa, np. Fronczek (1810,1821,1823 < Franciszek), Fronczkowna
(1819,1830) obok Frgczek.
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W pojedynczych przypadkach widac¢ tez obocznosci, ktdre
trudno ujac¢ w jakies$ reguly jezykowe, np. e/a: Bernacki, Bernadz-
ka / Barnacki. W tych nazwiskach zaznacza si¢ rowniez wptyw
miejscowej gwary widoczny najbardziej w realizacji samogto-
sek, ktére pod wzgledem artykulacji ulegly badz podwyzsze-
niu, badz obnizeniu, a w przypadku samogtosek nosowych ich
realizacja byta bifonematyczna. Pochyleniu ulegta samogtoska
e realizowana jako -i-, -y-, np. Bieda / Bida (1811,1823,1825,1829)
/ Byda (1821) (36), Bidzionka (1823) (20), Byda (1821) (1) oraz, np.
-a- Drzyzga (por. Drzazga) i -y-, np. Hybel (por. Hebel). Jako rea-
lizacje gwarowa mozna traktowac postac sufiksu -6wna potwier-
dzona w nazwiskach zenskich na -owna'. Nazwiska z tym wa-
riantem sufiksu zdecydowanie dominujg nad zapisami z -dwna,
np. Stowakéwna (1830) (1). Wedtug I. Bajerowej, samogtoska po-
chylona to samogtoska powstata w wyniku zwezenia artyku-
lacji jakiej$ samogloski (Bajerowa 1978: 9, por. tez Urbanczyk
1964: 111).

I. Bajerowa zauwazyla, ze w ciagu XVIII w. 4 zanika; w petni
stosowane jeszcze na poczatku tego okresu, ok. 1800 wychodzi
ostatecznie z uzycia (Bajerowa 1964: 44).

Sposrod cech gwarowych w zakresie samoglosek potwierdzo-
na jest realizacja jako o. Dluzsza serie tworza nazwiska kobiet nie-
zameznych z sufiksem -anka realizowanym w gwarze miejscowej
jako -onka, np. Fronczonka (1811) (por. Fraczek), Gawliconka (1812)
(por. Gawlik), Gurczonka (1812) (por. Gorka), Penkalonka (1818,
1819, 1819, 1820) (por. Pekala), Tobiasionka (1811) (por. Tobiasz),
Ziembionka (1818) (por. Zigba), Znamirowszczonka (1820, por. Zna-
mirowska), Sejmejonka (1812, por. Sejmej), Woytulanka (1834, por.
Wojtula), Woytasionka / Wojtasionka (1815, por. Wojtas).

Wiek XIX byt okresem, kiedy samogtoski pochylne znajdowa-
ty si¢ w ostatniej fazie swego istnienia. W analizowanych rekopi-
sach mamy kilka takich przyktadow, np. Ciulonka (1812) / Ciulan-
ka (1814), Wroblowna (1811) / Wrobléwna (1815) / Wroblonka (1817).

Z. Klemensiewicz stwierdzit:

Samogtoska a pochylona, zywotna jeszcze w pierwszej potowie
XVII w., potem stopniowo coraz rzadsza, na przetomie XVIII

!'W innych opracowaniach traktuje si¢ te wariancje jako przyktad nieusta-
bilizowanej notagji 0/6.



FORMY WARIANTYWNE W DZIEWIETNASTOWIECZNYCH NAZWISKACH 239

i XIX w. wychodzi catkowicie z uzycia, w jezyku ogdlnonarodo-
wym pozostaje tylko jedno a jasne (Klemensiewicz 1981: 82).

Potwierdzajq to takze obserwacje Cieslikowej (Cieslikowa 2006: 96).

Inaczej w nazwisku Zygmont, mamy tu do czynienia z obni-
zeniem artykulacji wedlug M. Malec: Zmiana u > o przed n, jest
przypuszczalnie rodzimego pochodzenia. Wymieniona forma
pojawita sie w kilku zapisach w mazowieckich rotach sadowych
(Malec 1994: 39).

Jesli chodzi o spoétgloski, to na odnotowanie zastuguje mazu-
rzenie, czyli wymawianie spoélglosek cz, sz, Z, dZ (fonetycznie)
jak ¢, s, z, dz. Zjawisko to jest charakterystyczne dla terenu his-
torycznej Malopolski i Mazowsza. Konsekwentnie wystepuje
w dwoch pozycjach: sréddgtosie i wyglosie nazwisk: Frqcek (1814,
1821, 1833) (por. Fraczek), Frackowa (1814, 1815, 1816) (por. Fra-
czek), Frqckowna 1812, 1813, 1814, 1817, 1818, 1819, 1822, 1823)
(por. Fraczek), Froncek (1810, 1812, 1816, 1817, 1818, 1819, 1820,
1833 (por. Fraczek), Fronckowa (1819) (por. Fraczek), Fronckowna
(1818, 1820) (por. Fraczek), Stowiacka (1816) (por. Stowiak), Tobias
(1800, 1807, 1809, 1810, 1814, 1819), Tobiasowna (1815, 1816x2,
1818, 1820, 1824, 1833, 1836) (27).

W pewnych nazwiskach wariancje poszerzaja uproszczenia
grup spotgtoskowych (Pawloska (1861) / Pawloski (1816), Popar-
doska (1867), Znamiroski (1849) /| Znamirowska | Znamiroski (1838)
| Znamieroski (1851) (5). Uproszczenia na tym terenie sa zbiezne
z mechanizmami obserwowanymi w jezyku literackim. Objety
one tu sekwencje glosek w przyrostkach -(o)wsk-: Tak wiec wy-
twarzajq sig obocznosci, jak: Wojciechowski-Wojciechoski, Wisniewski-
-Wisnieski (...) (Bystron 1993: 139, por. tez Maczynski 1970: 276).
Wymowa tej grupy spotgltoskowej nie jest zalezna od ortografii.
Nie jest to odosobnione stanowisko, poniewaz wielu jezyko-
znawcow w podobny sposob objasnia tego typu rdznice. We-
dtug S. Urbanczyka:

Za poprawne mozna uznac¢ takie uproszczenie grupy spotgtoskowe;j,
ktére narzuca si¢ z pewna koniecznoscia czlowiekowi mdéwiagcemu
starannie, ale naturalnie; tak np. krakowski wymawia si¢ krakoski
(...). Tu wtasnie nalezy sie wyzby¢ falszywego uprzedzenia o zalez-
nosci wymowy od ortografii; pisownia nie jest bowiem w tym wzgle-
dzie ani miarodajna, ani konsekwentna (Urbanczyk 1979: 44).
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Na poziomie morfologicznym wariancja jest zwigzana z moz-
liwoscig tworzenia form zenskich od nazwisk meskich, ktérych
postac jest uzalezniona od stanu cywilnego kobiety. Nazwiska
kobiet niezameznych byly tworzone sufiksami -owna / -6wna,
-anka | -onka | -gka, np. Stowiakowna (1812), Stowiakéwna (1830),
Stowiaczanka (1823), Stowiaczonka (1824), Stowiaczaka (1815). Wy-
bor jednego z tych sufiksow byt uwarunkowany postacia nazwi-
ska meskiego. Od nazwisk zakonczonych spotgloska tworzone
byty nazwiska za pomoca -owna / -6wna. Natomiast od nazwisk
zakonczonych samogtoska, najczesciej z koncowka -a, tworzo-
na nazwiska -anka / -onka / -gka, np. Gurczanka (1822), Gurczonka
(1824), Gérczagka (1818). Przytoczona wariancja form zenskich od
nazwiska Stowiak jest szczegolnym przykladem ma mozliwos¢
wykorzystania wszystkich wchodzacych tu w gre sufiksow po
podstawie zwierajacej w wyglosie spotgloske tylnojezykowa
zwarta. Sposrdd wariantow -owna / -6wna czesciej wykorzy-
stywany byt sufiks -owna, np. Fronczkowna (1811) (45). Sposrod
wariantéw -anka / -onka / -gka, najliczniejsza dokumentacje maja
nazwiska z sufiksem —onka, np. Gurczonka (1812), Ciulonka (1813),
Bidzionka (1818). Nazwiska kobiet zameznych byty tworzone su-
fiksami -owa, -ina, -ka (Ciulina, 1817), Gorszczykowa (1811), Smo-
lerika (1824). Mozliwosc¢ rownoleglego tworzenia nazwisk kobiet
niezameznych od tych samych nazwisk meskich przy pomocy
pieciu wymienionych wariantow sufiksow znacznie zwigkszata
réznorodnosc postaci nazwisk potwierdzonych w tych wpisach:
Ciulina (1817) / Stowiakowna (1830) / Ciulonka (1813).

Wariancja nazwisk jest tez pochodna nieustabilizowanej gra-
fii. Jednym z przykladow jest zauwazona przez I. Bajerowg wy-
mowa z wyraznym zgloskotworczym i y przed koncowymi -ia
(Bajerowa 1986:90). W tych nazwiskach, czyli ortograficznej sek-
wengji spotglosek -i + a odpowiada realizacja -i / -yja, np. w wy-
mowie Tobijasz (1891) (por. Tobiasz) (Czopek-Kopciuch 2004:57,
por. tez Kobyliriska 1990:86-87).

Zdaniem K. Kowalik mozna jq interpretowac jako forme ze
wstawng samogtoskq i (y) (Kowalik 1995:84, por. tez Urbanczyk
1979:260, Urbariczyk 1852:126).

Brak konsekwencji w zapisie nazwisk z samogtoska 6, ktére
w tych zapisach metrykalnych mogly mie¢ nawet trojaka postac:
Czeczutka (18198) (por. Czeczotka), Gorka / Gorkowna (1816) (por.
Gorka), Gorka, Gurczanka (1822,1828,1830) (por. Gorka), Gurczon-
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ka (1824,1825,1826), Gurka (1823) (por. Gérka), Gurska (1821) (por.
Gorska), Gurszezykowna (1837) (por. Gorszezyk), Krulczyk (1841),
Lachér (1807, 1855) (por. Lachor).

Gloska [u] w jezyku polskim zapisywana jest w rézny sposob (...)
jako u lub 6. Nalezy ona do samogtosek tylnych, wysokich. W po-
zycji przed spotgloskami pdtotwartymi w polskich gwarach docho-
dzi do rozszerzenia artykulacji do 0. Odwrotne zjawisko zwezenia
artykulacji w sasiedztwie spoétgloski pdtotwartej dotyczy takze o.
W konsekwencji spotkac si¢ mozna z oscylacja 0 — u (Czopek-Kop-
ciuch 2004: 61).

Brak jednolito$ci w zapisach spotgtoski 1, ktora niekiedy zapi-
sywano jako [ (co nie dziwi w tekscie taciriskim, np. Cabala (18000
(por. Cabata), Ciula (1871) (por. Ciuta), Marszalkowna (1815) (por.
Marszatek) i Pawloski (1816) (por. Pawlowski). ,Jak zauwazyli ba-
dacze historii jezyka, dzwigki {I], [t] oznaczano przewaznie jedna
literg I” (Rudnicka-Fira 2004: 23). Natomiast wedlug Cieslikowej
,byt to dawny sposob nieodrozniania I od ¢ i pisownia obu tych
spolglosek jednym znakiem #” (Cieslikowa 2006: 96).

W badanym materiale spotka¢ mozna takze zastepstwa gra-
ficzne, np. -y- zamiast -j- Sejmej / Seymej, Seymejonka (1812), Woy-
tulanka (1834) (por. Woijtas), Woyna (1900) (por. Wojna), Woyta-
sionka / Wojtasionka (1815) (por. Wojtas) lub -i-, np. Bida (1843),
Byda (1821) (por. Bieda). Z literatury znane sa sytuacje sygna-
lizowania litery y takze miekkosci spodtglosek, zapisywanej
w tekstach pdzniejszych — czesciej przez i: Zyemyjanyn, Bylaly,
itp. (Rudnicka-Fira 2004: 23). O takich wypadkach wspomina
takze K. Rymut:

Przez wiele wiekow spdtgloske -j- na koricu wyrazu, niekiedy tez na
koncu zgloski pisano przez -y- nie tylko w nazwach osobowych, ale
tez w wyrazach pospolitych. Dzi$ spotyka si¢ nazwiska Gay, Ma-
chay, Czekay, Dzierzykay, Koy, Okroy, Woyna (Rymut 1999: LXIII),

a takze K. Czopek-Kopciuch:

Do XVIII-XIX w. litera odpowiadajqgca tej glosce nie byta znana, totez za-
pisywano jq przy uzyciu y lub i (Czopek-Kopciuch 2004: 70).
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W latach pdzniejszych, jak pisze ]. Bubak:

gdy tylko zaczeto wyrozniac¢ nazwiska ze starg pisownia jako lepsze,
zaczela si¢ tendencja do zmieniania ustalonego juz -j- na -y-; nietrud-
no zreszta bylo tu przeprowadzi¢ zmiane, gdy si¢ udowodnito, ze
przodkowie w XVI w. pisali sie przez -y-, co byto zgodne z dwczesna
pisownig (Bubak 1970-1971: 110, por. tez Nitsch 1921: 118).

Niekonsekwencja w zapisach niektérych nazwisk wynikata
stad, ze —jak zauwazyt J. Bystron:

Panuje dos$¢ powszechne przekonanie, ze im nazwisko napisane
bardziej nieortograficznie (z punktu widzenia dzisiejszej pisowni)
tym starsze i oczywiscie co$ w tym prawdy jest, jest to w kazdym
razie dowodem, ze r6d w dawnych juz czasach miat nazwisko usta-
lone takze i graficznie i przyktadat wage do tego, aby przypadto ono
potomkom w niczym nie zmienione (Bystron 1993: 133).

W zapisie pewnych nazwisk obserwuje si¢ takze brak konse-
kwengji w oznaczaniu spolglosek migkkich, zwtaszcza palatalnej
1, co potwierdzaja dwa przykltady: Smolen (1803) (por. Smolen)
(1803), Zdzienski (1839) (por. Zdzienski) (w tym ostatnim przy-
padku moze nawet chodzi¢ o indywidualng depalatalizacje 7
przed szczelinowa (Lubas 1979: 189).

Zdarza sie¢ takze, ze w nazwiskach, gdzie wystepuje Ch poja-
wia sie H: Horwat (1855) (por. Horwat). Zapisy te, jak wynika z ba-
dan E. Rudnickiej-Firy, mogty by¢ efektem pomytek literowych
popelnionych przez osobe prowadzaca ksiegi metrykalne, ewen-
tualnie mieszkania ch i h, np. Chybaczyk. Hybaczyk (Rudnicka-Fira
2004: 23). Ale w tym przykladzie nie da si¢ wykluczy¢ wptywow
obcych. Wedtug J. Bubaka, nazwisko Horwat mogto trafi¢ do pol-
szczyzny przez medium wegierskie (Bubak 1982: 105).

W jednym nazwisku pojawilo si¢ fonetyczne oddanie dzwiecz-
nego -w- przez bezdzwigczne -f- Szefczyk (1886) (por. Szewczyk).
Réznic form o podobnym charakterze mozna widzie¢ réwniez
w nazwisku Barnacki / Bernacki /| Bernadzka. Jest to ubezdzwiecz-
nienie w obrebie grupy spotgtoskowej (...) (Czopek-Kopciuch
2004: 880).

W badanych zrédtach wystepuje wiele zapiséw gwarowych
tego samego nazwiska. Posta¢ gwarowa nazwiska wykazuje
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wazne procesy fonetyczne i morfologiczne. Niektore z zastepstw
dowodza trudnosci w odréznianiu wszystkich dzwiekéw wsrod
spotglosek szczelinowych i afrykat. Nazwiska z Pisarzowej sa
bogatym zrédlem informacji o stanie dziewietnastowiecznej
antroponimii. Zapisy te dokumentuja jeszcze nieustabilizowa-
ny sposob stosowania zasad ortograficznych, a rownoczesnie
refleksy cech gwarowych, najczesciej fonetycznych, charaktery-
stycznych dla tego regionu, bowiem miejscowa ludnos¢ na co
dzien postugiwata si¢ gwarg. Posta¢ nazwiska uzalezniona byta
od $rodowiska. ,,Zmiany wynikaty z checi dostosowania pisow-
ni do zmian w zywej mowie” (Klemensiewicz 1981: 81). Jest to
sytuacja znana z innych terendw Polski. Potwierdzaja to badania
réznych onomastow, m. in. M. Malec:

Formy Niektérych nazwisk zdradzaja ich regionalne i gwarowe po-
chodzenie (...). Przytoczone zjawiska pozwalaja na stwierdzenie, ze
materiatem polskich nazwisk nie byly tylko zasoby leksykalne jezy-
ka ogdlnego, lecz takze w duzej mierze stownictwo i formy gwaro-
we (Malec 1996: 59).

Co wiecej utrwality sie i przetrwaty do naszych czasoéw, co po-
twierdzajq takze badania K. Rymuta:

Poréwnujac postac jezykowa dzisiejszych nazwisk z cechami wspol-
czesnego jezyka ogdlnego mozna stwierdzi¢, ze w nazwiskach po-
zostato wiele cech gwarowych, ktérych nie ma w jezyku ogdlnym
(Rymut 1999: LVIII).

Odrebnosci pisowni niektdrych nazwisk z Pisarzowej, wyni-
kajace, m.in. z tradycji obowiazujacych zwyczajow graficznych,
dowodza, ze — najogdlniej rzecz ujmujac — w przeanalizowanych
zapisach dadza si¢ zauwazy¢ dwie przeciwstawne tendencje.
Z jednej strony brak konsekwencji co do stosowania szczego-
towych zasad ortograficznych, w konsekwencji brak precyzji
w uzywaniu znakow graficznych, z drugiej strony — pewne ten-
dencje normalizacyjne bedace pochodna urzedowego charakte-
ru ksigg metrykalnych.
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Forms variational in the nineteenth century
names from Pisarzowa
Abstract

The aim of the article is to present and analyse variational (vari-
ant) forms of the family names recorded in the 19th century
church registers in Pisarzowa parish. The registers confirm the
imprecision and inconsistency of spelling rules used with ref-
erence to family names such as Bieda /Bida /| Byda. This feature
characterizes the dialect of this part of Matopolska.

Keywords: forms variational, dialect.






W kregu dawnej
polszczyzny
tom |

Iwona Nobis
Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw

Najstarsze polskie nazwy miejscowe -
historia, pochodzenie, zmiany

Przedmiotem niniejszego artykulu beda zabytki jezykowe -
pierwsze utrwalone w pismie wyrazy polskie, czyli najwczesniej
zapisane w dokumentach nazwy miejscowosci.

Poniewaz doba historyczna wigkszosci jezykéw stowian-
skich, jak pisze R. Mrézek,

nie zaczyna sie dopiero z chwilg pojawienia sie pierwszych tekstow
pisanych w danym jezyku, dla historykéw jezyka nazwy wtasne,
rozproszone przewaznie w tacinskich tekstach zrédlowych, sa je-
dynymi zabytkami jezykowymi dla wiekéw wczesniejszych. Z za-
bytkami tymi wiazq sie wigc proby czy to uscislenia chronologii
i zasiegow fonetycznych tendencji rozwojowych jezyka, czy to re-
konstrukcji dawnego zasobu leksykalnego jezykow stowianiskich.
Wystepujace w pdzniejszych zrodiach historycznych nomina propria
takze wyrdznia ten walor, ze poswiadczaja konkretne fazy jezyko-
we, leksykalne czy stowotwodrcze, doktadnie schronologizowane
i zlokalizowane (Mrézek 2013: 458-459).

Nazwy wiasne pojawiaty sie¢ w tekstach tacinskich stosunko-
wo rzadko, do potowy XII wieku zapisano ich niewiele. Z okresu
pierwszych kilkuset lat stowianskiego osadnictwa na ziemiach
polskich dotarty do naszych czasow tylko pojedyncze przykia-
dy nazw. Kilka nazw polskich plemion zapisat tzw. Geograf ba-
warski (to anonimowa notatka z polowy IX wieku, zawieraja-
ca wykaz plemion stowianiskich zamieszkujacych na péinoc od
Dunaju i na wschod od taby), nieco nazw plemiennych, nazw
rzek i grodow w zachodniej czesci Polski pojawito sie w Kronice
Thietmara (z przetomu X/XI w.). Pojedyncze nazwy wlasne, bar-
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dzo trudne do odczytania i zidentyfikowania wystepuja w doku-
mencie ,Dagome iudex”.

Dopiero od XII w. rozpoczynaja si¢ obszerniej udokumento-
wane nadania ko$cielne zawierajace liczniejsze nazwy wsi. Sa to:
Bulla gnieznieriska z 1136 r., Bulla wroctawska z 1155 r., nastepnie
za$, wydane pdzniej kroniki, dokumenty kosScielne i swieckie:
ksiazece, rycerskie. Z czasem nazwy okolicznych wsi pojawiaja
si¢ tez w dokumentach miejskich. E. Rzetelska-Feleszko pisze:

Pomiedzy czasem tworzenia na naszych ziemiach pierwszych osad
sfowianskich a pisanymi $wiadectwami informujacymi o ich na-
zwach mingto od 500 do 700 lat. W okresie tym z pewnoscia wiele
nazw zaniklo, zmienilo si¢ i powstato wiele nowych. Te nazwy, kto-
re zapisane zostaly w dokumentach w w. XII i XIII, a takze pdzniej,
moga kontynuowac nazwy zarowno z czaséw odlegtych, jak i p6z-
niejszych (Rzetelska-Feleszko 2005: 193).

Zdaniem B. Walczaka:

Najwazniejsze jedynie obiekty geograficzne miaty od czaséw staro-
zytnych nazwy zlatynizowane, np. Vistula ,Wista”, p6zniej latyniza-
i ulegly tez najwazniejsze imiona i nazwy wazniejszych grodow,
np. Cracovia, Sandomiria itp.; latynizacja ta polegata w zasadzie tylko
na dodaniu taciniskiej konicowki, tatwo wiec z takich facinskich form
wytuskac polska posta¢, np. Krakéw, Sandomierz. Nazwy mniej waz-
nych obiektéw (mniejszych grodéw, wsi), ktore rzadko pojawiaty
sie¢ w dokumentach, byly zapisywane najczesciej w czysto polskiej
postaci (Walczak 1999: 61-62).

W niniejszym opracowaniu uwzgledniono toponimy zapisane
w Bulli gnieznienskiej (bulli protekcyjnej papieza Innocentego II,
wystawionej w Pizie 7 lipca 1136 roku na prosbe Jakuba, arcy-
biskupa gnieznienskiego, bioracej w opieke Stolicy Apostolskiej
uposazenia arcybiskupstwa), ktora stanowi najstarsze obszerne
zrodlo do dziejow jezyka polskiego. Zawiera ona 410 polskich
nazw miejscowych i osobowych, wymienia liczne grody i wsie
nalezace do arcybiskupstwa lub zobowigzane do okreslonych na
jego rzecz $wiadczenia. Nie wszystkie one, zdaniem W. Taszy-
ckiego, sa dla nas zupelnie jasne, a brane z osobna, nastreczaja
niekiedy trudnosci, zdawatoby sig, nie do przezwyciezenia. Ujgte
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w pewne grupy znaczeniowe i formalne, ujawniaja nam w wigk-
szo$ci wypadkow wiasciwe swoje oblicze (Taszycki 1951: 60).
Znaczenia Bulli gnieznierniskiej nie sposob przeceni¢, bez niej bo-
wiem wiedza o polszczyznie 1. polowy XII wieku bytaby o wiele
ubozsza i bardziej hipotetyczna. Jak pisze W. Decyk-Zigba:

Bulla papieza Innocentego II [...] jest zabytkiem, ktéry otwiera epo-
ke pis$mienna jezyka polskiego. Zapisane w niej polskie nazwy oso-
bowe i geograficzne stanowia bezcenne zrédio informacji o syste-
mie fonetyczno-fonologicznym, stowotworczym i onomastycznym
polszczyzny epoki przedpismiennej.

I dalej:

Po odrzuceniu nazw, ktore si¢ powtarzaja, pozostaje ich 405 (289
antroponiméw, 102 toponimy, 14 hydroniméw) (Decyk-Zieba, Du-
bisz 2003: 31).

Po roku 1136 zapisow wyrazdéw polskich, w tym sporo za-
pisow nazw miejscowych, jest coraz wiecej. Zawierajq je pisane
po tacinie kroniki (Kronika tzw. Galla z poczatku XII w., Kronika
Kadtubka z okoto 1200 r., Kronika wielkopolska z drugiej potowy
XIV w.) i roczniki (m.in. Rocznik $wigtokrzyski dawny z XII w.,
Rocznik kapitulny krakowski z w. XIII), a takze dokumenty ta-
cinskie zebrane w kodeksach dyplomatycznych (m. in. w Ko-
deksie dyplomatycznym Wielkopolski, t. I-IV, obejmujacym do-
kumenty do konca w. XIV; t. V. zawierajacym dokumenty z lat
1400-1444, w Kodeksie dyplomatycznym Matopolski, t. I-IV,
obejmujacym dokumenty do roku 1450).

Niewiele pozniejsza od Bulli gnieznieniskiej i podobna w cha-
rakterze Bulla wroctawska, wazny przywilej protekcyjny papieza
Adriana IV dla biskupstwa wroclawskiego z 1155 roku, zawie-
ra okoto 80 nazw osobowych i miejscowych Slaska. Okoto 230
nazw osobowych zostato zapisanych w Przywileju trzebnickim
z roku 1204. Okolo 120 nazw miejscowych zawiera Ksiega hen-
rykowska (dzieje klasztoru w Henrykowie na Slasku, autorstwa
ojca Piotra, opata klasztoru cysterskiego w Henrykowie, ze
szczegdlnym uwzglednieniem okolicznosci darowizn i nabyt-
kow skfadajacych sie na majatek klasztorny) spisana okoto 1270
roku, w jezyku tacinskim. Ksigga ta ,pozwala nam sledzi¢, jak
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powstawaly i ginety nazwy miejscowe, jakie byly przyczyny ich
zaniku, czym si¢ kierowano przy tworzeniu nowych” (Taszycki
1951: 14).

W nastepnych wiekach liczba zapisanych polskich nazw
wlasnych znacznie wzrasta. Pojawiaja sie juz takze polskie teks-
ty, obrazujace w pelni stan jezyka wraz z systemem fleksyjnym
i sktadniowym. Jak pisze W. Taszycki:

zabytki obszerniejsze rozmiarami i bardziej dla historycznego jezyko-
znawstwa polskiego cenne przynosi nam dopiero wiek XIV. Wéwczas
to powstaly tak niestychanie wazne pomniki juz nie tylko jezyka, ale
takze pismiennictwa polskiego, jak Kazania swietokrzyskie, Psatterz flo-
rianiski oraz Kazania gnieznieniskie. Zabytki te dostarczaja bardzo duzo
materiatu zaréwno dla historycznej glosowni i sfowotworstwa, jak i dla
badan nad odmiennig i sktadnia (Taszycki 1951: 14-15).

Pod koniec XIV w. pojawiaja si¢ roty przysiag sadowych, czyli
zeznania stron i swiadkow, bardzo czesto zapisywane w jezyku
polskim. Takze redagowane w jezyku tacinskim zapiski sadow
ziemskich i grodzkich zawieraja znaczna liczbe nazw miejsco-
wych i osobowych.

Miejscowosci, ktdrych nazwy zapisane zostaty w Bulli gnieznien-
skiej, lezaty w obrebie dobr arcybiskupstwa gnieznienskiego lub,
jak w wypadku niektorych rzek, wyznaczaty granice posiadtosci.
Byly one zlokalizowane na obszarze Wielkopolski, Kujaw, Mato-
polski i Slaska. Sprawa podstawowa, jak pisze W. Decyk-Zigba,
jest wlasciwe odczytanie nazw zapisanych w Bulli gnieznieriskiej.

Niejako czynnikiem ograniczajacym ich rozne lekcje powinny by¢
postaci nazw, zanotowane w innych zrédtach historycznych. Sy-
tuacja jest prosta, jesli posta¢ nazwy odnotowana w Bulli...utrzy-
muje sie dla danej miejscowosci dtuzej (czesto do czasow wspot-
czesnych), np. Debnica (dzi$ Debnica, n. wsi w gm. Ktecko, pozn.
[NMP II, 331]). Sprawa komplikuje si¢, gdy o danej miejscowosci
nie wspominaja zrédia pozniejsze (Gebica, n. osady pod Sieradzem
[NMP 111, 115]; Urzuty, n. osady pod Zninem (...), lub gdy pojawia
sie ona w zrodlach pod nazwa zmieniona (lub inna) w stosunku do
postaci zanotowanej w Bulli... (Biatowiezycy — w XIV w. sg zapisane
jako Biatowiezyno, dzié wie$ Biatozewin, gm. Znin, bydg. [NMP 1157];
Dochunow (dzi$ Dochanowo, n. wsi w gm. Znin bydg. [NMP II 389].
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Oczywiscie, niektdre zmiany postaci nazwy sa wynikiem procesow,
ktére zachodzity w systemie jezykowym i ktére obejmowaly tez na-
zwy (Cirno, dzi$ Cierno (-Zaszosie, -Zabieniec), n. wsi w gm. Nagtowi-
ce-Oksa, kiel. [NMP 11, 138]). Identyfikacja nazwy podanej w Bulli...
znazwami pozniejszymi jest sprawa pierwszorzedna. W niektorych
wypadkach jest jednak tylko prawdopodobna, por. Bralin (Zbrachli-
no, dzi$ Zbrachlin, n. wsi w pow. Nieszawa, gm. Straszewo [Niecku-
la 1971, 327-328] (Decyk-Zieba 2003: 55).

Nazwy miejscowe zapisane w Bulli gnieznieriskiej i oméwione
w artykule to zbior liczacy 94 nazwy (w tym 79 nazw obiektow
wcigz istniejacych oraz 15 nazw osad zaginionych). Historycz-
ny material onomastyczny zebrany za posrednictwem stownika
»~Nazwy miejscowe Polski. Historia — pochodzenie — zmiany”
oraz kartoteki do tegoz slownika, zawierajacej bogaty, groma-
dzony przez lata historyczny materiat nazewniczy obejmujacy
cate terytorium Polski w jej obecnych granicach, z uwzglednie-
niem historycznego podziatu terytorialnego na gléwne regiony
panstwa polskiego, podaje w porzadku alfabetycznym, poprze-
stajac (z oszczedno$ci miejsca) na najstarszych zapisach. Z uza-
sadnionych powoddéw (kiedy nazwa zmienila forme strukturalng
i przeszta do innej kategorii nazw miejscowych) podaje dalsze
zapisy, poswiadczajace zmiane nazwy. Stosuje ponadto klasyfika-
cje etymologiczno-semantyczng W. Taszyckiego, ktory, uwzgled-
niajac aspekt semantyczny, wyrdznit dwie zasadnicze grupy:
1) toponimy bedace zawsze nazwami obiektow: nazwy topogra-
ficzne, kulturalne, dzierzawcze, zdrobniate (deminutywne); 2) to-
ponimy bedace najpierw nazwami ludzi, pézniej dopiero nazwa-
mi miejscowosci: nazwy etniczne, patronimiczne, stuzebne i na-
zwy rodowe. Grupy te uzupetnit dwiema grupami dodatkowymi:
3) nazwy dwuznaczne, 4) nazwy ciemne, czyli niejasne. Oczywi-
scie, uwzgledniam przy tym lokalizacje toponimow.

Prezentacja materiatu
Bialozewin (w$, kuj.-pom., gm. Znin): Balovesici (1136) KW T 11;
Balovesino 1339 KW 11 521; Bialowiezino 1577 ZDz X1I 184; Bialozewin
1802-03 MpGillyPr; Biatoziwin 1846 KsP 518; Biatozewin 1859
MpChrz. — Dawniej Biatowiezycy, od zestawienia apelatywnego bia-
ta wieza, z suf. -icy, wtornie Bialozywin, Biatozewin; Biskupin (ws,
kuj.-pom., gm. Gasawa): Stari Biscupici (1136) KW I 11; Biscupino
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1339 KW 1I 521; Biskupin 1789 MKI(Tab 39, 20). — Dawniej Starzy
Biskupicy, od ap. biskup, z suf. -icy. Pézniej -ino, -in. Wies nalezala do
biskupstwa gnieznieniskiego; Brzyskorzystew (w$, kuj.-pom., gm.
Znin): Bezcorist (1136) KW 111; Bezcoristev (1145)XIII KW 117; Brze-
scoricsew 1415 AC II nr 39; Brzeskorzysthew 1511-23 LLB 1 154; Brzy-
skorystew 1789 MKI(Tab 39, 19); Brzyskorzystew 1846 KsP 513. —
Dawniej Biezkorzyszcz; n. z suf. *-jo; w naglosie nazwy B(i)ez, Brzez
— moze od przyimka bez; wyglos sugeruje, Ze n. m. nalezata do
rzeczownikow na *-u (-y//-'ew); Sroédglos moze w zwiazku z ap. ko-
rzysé; Bytom (mto, $l.): Bitom (1136) KW 1 12; Biton 1253 SUr I 222;
Beuthom, Bythom 1529 LR 331; Bytom 1880 SG I 518. — Od n. os. By-
tom RymSEN 166, z suf. *-jo; Charchow (dzi$ Charchéw Ksigzy Char-
chow Panski, dwie wsi, t6dz., gm. Zadzim): Karchovo (1136) KW 112;
Carchowo 1399 SHGY.ecz 1 40; Charchow 1518, Karchow 1552 ZDz X111
188, 231; Charchéw 1880 SG I 543. — Dawniej Karchowo, od n. os.
Karch SSNO 1I 535, z suf. -owo, wtérnie -6w; Chelmce (ws, kuj.-
-pom., gm. Kruszwica): Cholm (1136) KW 112; Chelmcze (1230) CdP
IT 591; Chetmce 1578 Vlad XVII 37. — Dawniej Chotm, od ap. chetm,
wtdrnie Chetmce, por. stp. ap. chetmiec 'pagorek’ Sstp (aneks), w for-
mie pluralnej; Chelmno (ws$, wlkp., gm. Dabie): cholm (1136) KW
112; Chelm (1232)XVI KW 1120; Chelmo 1576 ZDz XIII 51; Chelmno
1880 SG I 560. — Dawniej Chotm, Chetm, od ap. chetm, pst. *x[mv
‘wzniesienie' ESS] VIII 138. Wtérna zmiana na Chetmno; Chometo-
wo (w$, kuj.-pom., gm. Szubin): Chomantovo (1136) KW I 11; Cho-
methowo 1577 ZDz XII 181; Chometowo 1674 MKI(ASK 74, 229). - Od
n. os. Chomgto SSNO 1 329, z suf. -owo; Chomiaza (dzi§ Chomigza
Ksigza, w$, kuj.-pom., gm. Znin): Chomesa (1136) KW 1 13; Choman-
scha 1378 KW 111 475; Chomyasza 1511/12 VisitGn 300; Chomigza 1846
KsP 513. - Od n. os. *Chomiega (od rdzenia *chom- 'sciska¢, ugniatac'
SESt 1 75), z suf. *-ja; Chrzastow (cz. Koniecpola, sl.): de hrustov
(1136) KW 1 12; Chrzasthow 1508 ZDz XV 487; Chrzgstéw 1880 SG
1652. - Od n. os. Chrgst, Chrzgst SSNO 1 337, z suf. -6w; Cierno (dzi$
Cierno-Zaszosie i Cierno-Zabieniec, dwie wsi, $wiet., gm. Naglowice-
-Oksa): Tyrno (1136) KW I 12; Cyrno 1357 KW III 70; Czerno 1548
Kniaz nr 456; Cierno 1680 Rej 129. — Od stp. ap. cirn, ciern, pst. *tno
'kolec' SESt1101, z suf. -no; Czestram (cz. Golejewka, dawniej grod
i 0s., wlkp., gm. Miejska Gorka): de Chezram (1136) KW 1 11; Czes-
ram 1447 SHGPn 1 314; Czestram 1622-24 PPozn 63. — N. moze
w zwiazku z n. os. *C(z)esram lub Czestram, por. Chestram 1401 Koz
11113, z suf. *-jb; Dankow (trzy wsi, Swiet., gm. Wloszczowa): Dan-



NAJSTARSZE POLSKIE NAZWY MIEJSCOWE 253

covo (1136) KW 1 12; Dankow 1511/12 VisitGn 355; Denkow 1540 ZDz
XIV 571; Dankow 1880 SG 1903. — Od n. os. Danek SSNO 1455, z suf.
-owo, wtornie -6w; Debnica (w$, wlkp., gm. Klecko): Dambnicia
(1136) KW I 11; Damnicia 1236 KW 1 168; Dapnicia 1345 KW 1I 568;
od Zdebnice 1628-29 Luwlkp 1203; Dembnica 1846 KsP> 465; Debnica
1881 SG 1II 20. — Od n. rzeki Debnica, por. fluvius Dambnycza 1518
Koz III 566; Debsko (w$, wlkp., gm. Kozminek): Dambsco (1136)
KW 112; Dgbsko 1511-23 LLB 11 62; Dembsko 1620 MKI(Tab 11, 83);
Debsko 1881 SG 11 29. — Od ap. dab, z suf. -sko; Dobrylewo (ws, kuj.-
-pom., gm. Znin): Dobrilevo (1136) KW 1 11; Dobrzylewo 1494
SHGKI(PG 7, 22v); Dobrelewo 1577 7Dz XII 184; Dobrolewo 1618-20
PKal 246; Dobrylewo 1846 KsP 513. — Od n. os. *Dobryl al. *Dobrzyl,
por. Dobrytek SSNO 1494, z suf. -ewo; Dochanowo (w$, kuj.-pom.,
gm. Znin): Dochunov (1136) KW 1 11; Dochunovo 1339 KW 11 521;
Dochunevo 1357 KW 111 69; Dochnowo (1534)XV1 VisitGn 500; Docho-
nowo 1548 MKI(B 143, 260); Duchonowo 1577 7Dz XII 184; Dochano-
wo 1674 MKI(ASK 74, 230). — Dawniej Dochundw, od n. os. *Dochun,
por. Doch SSNO I 496, z suf. -6w, wtdrnie -owo, -ewo; Dolsk (mto,
wlkp.): Dolzco (1136) KW 1 12; Dolsk (1257) KW 1 317; Dolsco 1359
KW 1II 123; Dulsko 1514 SHGPn 1 377; Dolsk 1846 KsP 388. — Daw-
niej Dolsko, od przym. dolski 'znajdujacy sie na dole’, pst. *dolvsko
'odnoszacy sie do dotu, doliny' Spst IV 80-1 lub od ap. ddt, z suf. —
sko, wtérnie -sk; Drwalewo (ws, kuj.-pom., gm. Radziejéw): Droa-
levo (1136) KW 1 12; Drwalewo 1418 Koch nr 17. — Od n. os. Drwal
SSNO 1529, z suf. -ewo; Glowy (ws, kuj.-pom., gm. Gasawa): Glovo-
tino (1136) KW I 13; Glowy 1461 KorAbpi II 306; Glowa (1559) Vi-
sitGn 629; Gtowy 1881 SG 11 611. — Dawniej Gtowocino, od n. os. *Gto-
wota, z suf. -ino. Pézniej Glowy, od n. os. Glowa SSNO 1I 130, w for-
mie pluralnej; Gniezno (mto, wlkp.): De Gnezden (1136) KW 111; in
Gnezna 1243 KW 1202; Gnezdne 1396 Lek II nr 1026; wgneszne 1418
RWIkp I nr 574; Gniezno, opp. 1674 MKI(ASK 74, 221). - Od przym.
pst. *gnézdon (: *gnézdo), stp. gniezdzien (: gniazdo) Spst VII 184; Go-
rzyce (ws, kuj.-pom., gm. Znin): Gorice (1136) KW 1 11; Gorzyce
1511-23 LB I1156. — Od ap. *gorica 'mata géra', w 1. mnogiej, lub od
ap. gora, z suf. -ice; Goszczanow (w$, 16dz., gm. Goszczandéw): Go-
stonovici (1136) KW 112; Gosczanovicz 1324 KW 11 371; Goszczonowui-
cze 1357 KW 11 70; Gosczanow 1496, Gosczonow 1511 ZDz XIII 172,
183; Gosczanowo 1511/12 VisitGn 434; Goszczanéw 1881 SG 11 752. —
Dawniej Goszczonowicy//Goszczanowicy, od n. os. Goston//Goszczon
KozN 27, SSNO 1I 176, z suf. -owicy, -owice, wtornie -0w, tez -owo;
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Grochowiska (dzi$ Grochowiska Ksigze, w$, kuj.-pom., gm. Rogo-
wo): Grochovisca (1136) KW I 11; Grochowyska (1253)XVI KHist XL
194; Grochowysko 1498 Bob nr 542; Grochowyska ksieze 1577 ZDz XII
185. — Dawniej Grochowiszcza, od ap. gw. grochowisko 'pole zasiane
grochem; po sprzatnigciu grochu' SGPKar II 126, w formie 1. mno-
giej (z pluralnym suf. -iszcza, wtdrnie -iska); Ilno (w$, wlkp., gm.
Zelazkow): Hllme, Tlme (1136) KW 1 12, 13; Hilme 1339 KW 1I 521;
Ilme 1357 KW III 69; Ilmie, Jelmie 1579 ZDz XII 109; Ilmie lub Ilno
1882 SGIIL 261. — Dawniej llmie, od ap. *ilmie 'lasek, zagajnik, w kto-
rym rosna ilmy', por. ilma 'wiaz' SpXVI, VIII 481. Forma wspolczes-
na Ilno powstala w wyniku skojarzenia z ap. i i nawigzania do
nazw z suf. -no; Jarocice (w$, t6dz., gm. Burzenin): Iarotici (1136)
KW 112; Jaroczicze (1332)1511/12 VisitGn 386; Jarocice 1511 ZDz XIII
178.—Dawniej Jarocicy, od n. os. Jarota SSNO 11 450, z suf. -icy, wtor-
nie -ice; Jerzmanowo (w$, kuj.-pom., gm. Lubraniec): Hermanovo
(1136) KW 112; Irzmanowo 1420 Koch nr 1501; Jerzmanow 1577 Vlad
XVII 120; Jerzmanowo 1634 Rpodbrz 223. — Dawniej Hermanowo, tez
Irzmanowo, od n. os. Herman, Irzman SSNO 11 294, 351, z suf. -owo.
Wtdrnie Jerzmanowo, od n. os. *Jerzman, por. Jerzmanek SSNO 11 482,
tez okresowo z suf. -0w; Jurkowice (w$, $wiet., gm. Opatéw): ure-
vici (1136) KW 112; Jurkouicz (1282) ZDM 1V 19; Jurkowycze 1470-80
DB 1 577; Iurkowice 1564-65 Lusand 332; Jurkowice 1787 Spis 389. —
Dawniej Jurzewicy, od n. os. *[urzy (= Jerzy), por. Jurzec SSNO 1I 509,
z suf. -ewicy; nastepnie od n. os. Jurek, z suf. -owice; Kalisz (mto,
wlkp.): de Calis (1136) KW I 11; Kalisz (1264)1523 BKanc 334; Kalis
1280 Kuj 358; Kalisz 1618-20 PKal 94. — Od. ap. kat blot, mut' Sstp III
228, z suf. -isz. Por. tez n. os. Kalisz SSNO 1I 522; Klonow (ws, t6dz.,
gm. Goszczandw): Clonova (1136) KW 1 12; Clonowo 1496, Clonow
1511 ZDz XIII 172, 183; Klonéw 1883 SG IV 159. — Dawniej Klonowa,
od n. os. Klon SSNO III 19 lub od ap. klon, z suf. -owa, wtornie -owo,
-ow; Kluki (w$, 16dz., gm. Kluki): Cluchici (1136) KW I 12; Cluky
(1296)1459 Kuj 367; Kluki 1511 ZDz XIII 202. — Dawniej Kluczycy, od
n. os. Kluk, Kluka SSNO 111 24, z suf. -icy. Wtdrnie n. w formie plu-
ralnej; Kobierzycko (w$, 16dz., gm. Wréblew): Coberichezco (1136)
KW 112; Cobericzko 1299 KW 11 176; Cobierzyczsko 1496, Kobierziczko
1553 ZDz XIII 171, 220; Kobierzycko 1883 SG IV 203. — Od ap. kobie-
rzec, z suf. -vsko; Konary (w$, kuj.-pom., gm. Osieciny): Conare
(1136) KW 112; Conari 1435 Vlad XI 7; Konary 1598 Inwwtoc 12. —
Dawniej Konarze, od ap. konarz 'cztowiek przynalezny do ludnosci
stuzebnej, zajmujacy sie hodowla koni ksiazecych' Sstp 111325, w for-
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mie pluralnej; Konieczno (ws, swiet., gm. Wloszczowa): Conecheno
(1136) KW 1 12; Konieczno 1883 SG 1V 332. — Od stp. ap. konieczny
'bedacy na koncu' Sstp III 329, w rodzaju nijakim; Krélewice (ws,
Swiet., gm. Bejsce): Crolevici (1136) KW 112; Krolowycze, Krolyewicze
1470-80 DB 122, 405; Krolewyce 1564—65 Lusand 100; Krdlowice 1883
SG IV 691. — Dawniej Krélewicy, od n. os. Krol SSNO 1II 144 lub ap.
krol, z suf. -ewicy, wtdrnie -ewice, -owice; Lad (ws$, wlkp., gm. La-
dek): de Landa (1136) KW I 11; Lenda (1174) Kuj I 349; Lando 1286
KW 1 526; in Land 1511-23 LLB I 101; Lgnd 1564-65 Luwlkp I 241;
Lqd 1884 SG V 107. — Dawniej Leda, od pst. *ledo 'ziemia nieupraw-
na, niezaorana' SESt IV 199-201. Utrwalila si¢ forma Lgd, prawdo-
podobnie wskutek adideacji do niezwigzanego etymologicznie ap.
lad 'staly grunt, kontynent, w odrdéznieniu od powierzchni zalanej
woda' SpXVI, XII 69; Lekno (ws, wlkp., gm. Wagrowiec): de Lecna
(1136) KW 111; in Lukna (1208)XVIII KW 1 62; Lecno 1327 KW 11 418;
Lekna 1511-23 ELB 1105; Eekno, Eekno 1579 ZDz XI1 186, 194. — Daw-
niej tekna, od nieposwiadczonego w polszczyznie ap. *fekno, por.
pst. *Ivkno, na oznaczenie 'roslin rosnacych na bagnach, btotach,
jeziorach' SESI V 97-99, wtdérnie w formie singularnej; Leczyca
(mto, 16dz.): Lunciz (1136) KW 1 12; Lantsiza 1141 MPH 11 4; Lanchi-
cia (1147) KW 121; Luchicia 1235 KMip 11 58; Lenczicza, Lecicza 1564—
65 Luwlkp 181, I1 130; Eeczyca 1628-32 Luwlkp III 5. - Od podstawy
*lgk- oznaczajacej pierwotnie 'wygiecie, oblak’, nastepnie 'zakret,
zakole rzeki, teren potozony w zakolu rzeki' SESt V 111-113, z suf.
-ica; Lowicz (mto, t0dz.): Loviche (1136) KW 1 12; Lowicz (1232)
KMaz 1 370; do towica 1661 Luraw 157; fowicz 1884 SG V 753. — Od
n. os. Lowik RymSEN 1I 42, z suf. * -jb; Lysinin (w$, kuj.-pom., gm.
Gasawa): Lissinino (1136) KW 111; Lyszno 1482 AC Il nr 655; Lyssyno
1511/12 VisitGn 300; Lysinino 1674 MKI(ASK 74, 209); Lysinin 1846
KsP 518. — Dawniej Lysinino, od n. os. Lysina RymSEN II 47 lub ap.
tysina 'miejsce w przerzedzona roslinnoscia’, z suf. -ino, -in; Mala-
now (ws, wlkp., gm. Malandw): Malonovici (1136) KW 112; Malono-
wicze, Malanow, Malonowo 1511/12 VisitGn 246, 411; Malanéw 1884
SG V 940. — Dawniej Malonowicy, wtdrnie Malandéw, od n. os. Malon,
Malan SSNO 1II 384, 369, z suf. -owicy, -owice, -6w, tez -owo; Mato-
goszcz (ws, swiet., gm. Matogoszcz): Malogost (1136) KW 112; Ma-
logoscz 1258 Kkk 173; Malogoszcz (1270) KMtp 1 98; Matogoszcz 1885
SG VI 37. - Od n. os. *Matogost (: n. os. typu Matomir SSNO 1II 384
oraz n. os. z cztonem -gost, typu Mitogost SSNO 1III 512), z suf. * -jv;
Milicz (mto, dInsl.): de Miliche (1136) KW I 12 (= KSI I 40); Milice
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1155 KS11 88; Milich 1224 SUr 1247; Milicz 1249 SUr 11 240; Militsch
1319 Reg nr 3894; Milicz 1896 D 73. — Od n. os. Milik, z suf. *-jb. N.
zniemczona jako Militsch; Momina (w$, swiet., gm. Wasniow): Ma-
nina (1136) KW 112; Mamina (1282)XIV ZDM 20; Momina 1885 SG
VI1652. - Dawniej Manina, od n. os. Mania (: Manomir) SSNO III 390,
z suf. -ina; Monice (ws, 16dz., gm. Sieradz): Manina (1136) KW 112;
Manicze 1347 KW 11 582; Monycze 1511-23 LLB 1429; Manice 1628-32
Luwlkp II 85; Monice 1885 SG VI 661. — Dawniej Manina, od n. os.
Mania, Marn SSNO III 390-391, z suf. -ina, wtornie -ice; Naklo nad
Notecia (mto, kuj.-pom.): de Nakel (1136) KW 111; Naklo 1425 WuSP
217; Nakyel 1445 AC II nr 413; Nakto 1653 Font XII 345. — Od nie-
poswiadczonego ap. *nakiel, oznaczajacego, zdaniem J. Nalepy,
'piaszczyste namulisko w zakretach rzecznych’; Parzno (ws, 16dz.,
gm. Kluki): Parno (1136) KW I 12; Parzno 1357 KW III 70. — Od ap.
par, para, z suf. -ono; Pniewy (w$, kuj.-pom., gm. Gasawa): Pnevo
(1136) KW 113; Pnyewy 1433 KW V 534; Pniewo 1846 KsP 518; Pnie-
wy 1887 SG VIII 335. — Dawniej Priewo, od ap. pier 'czes¢ drzewa od
korzeni do gatezi' w zwiazku z karczowaniem pni, lub od ap. pier
'ul' Sstp VI 99, lub od n. os. Pier1t RymSEN 1II 223, z suf. -ewo, wtdrnie
z pl. suf. -ewy; Podgérzyn (w$, kuj-pom., gm. Znin): Podgorino
(1136) KW 1 13; Podgorzyno 1577 ZDz XII 184; Podgurzyn 180203
MpGillyPr; Podgorzyn 1846 KsP 518. — Dawniej Podgdrzyno, od wy-
razenia przyimkowego pod gorq lub pod Gorg, z suf. -ino, wtornie
-in; Potulin (w$, wlkp., gm. Gotanicz): Potulino (1136) KW I 11; Po-
tulyno 1444 AC II nr 409; Potulinek 1802-03 MpGillyPr; Potulin 1846
KsP 527. — Dawniej Potulino, od n. os. Potuta, Potula SSNO IV 331,
z suf. -ino, wtdrnie -in; Przykona (ws, wlkp., gm. Przykona): Pricu-
na (1136) KW 1 12; Przykuna 1357 KW 1II 70; Przykona 1888 SG IX
212. — Dawniej Przykuna, od wyrazenia przyimkowego przy kunach
(: kuna 'zwierze drapiezne'), w wyniku derywacji paradygmatycz-
nej; Pyszczyn (ws, wlkp., gm. Gniezno): Pischyno (1136) KW 1 11;
Pyszczyno 1511-23 ELB 1 14; Pisczin 1580 ZDz XII 156; Pyszczyn 1789
MKI(Tab 36, 23). — Dawniej Pyszczyno, od n. os. Piska, Pyszka SSNO
IV 281, z suf. -ino, wtdrnie -in; Rajsko (w$, wlkp., gm. Opatowek):
Raysco (1136) KW 1 12; de Raysco 1411 Kal nr 139; Raisko 1579 7Dz
XII 126; Rajsko 1618-22 PKal 90. — Od ap. raj w przeno$nym znacze-
niu ‘miejsce urodzajne, pigknie potozone' lub ap. gw. raja ‘bloto,
bagnisty grunt', z suf. -sko; Rozprza (w$, 16dz., gm. Rozprza): Ro-
spra (1136) KW 1 12; Rospiria (1217)XVI-XVII Sul 317; et Rosprzam
1247 MPH 1II 565; Rozpra 1261 CdP I 85; Rosprza 1372 HMil 355;
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Rozprza 1888 SG IX 842. — Moze od czasownika rozpierac, tu w na-
wiazaniu do ksztattu terenu lub stp. ap. rozprza 'spér sadowy' Sstp
VIII 2; Ruda (w$, t6dz., gm. Wielun): de Ruda (1136) KW 111; Ruda
1233 SUTr 11 18; w Rudzie 1628-32 Luwlkp II 202. — Od ap. ruda ‘su-
rowiec mineralny, z ktérego wytapia sie zelazo, ruda zelazna; pry-
mitywny zakltad hutniczo-metalurgiczny, kopalnia rudy' Sstp VIII
43, SEBor 526, tez 'torf miatki, przesigkniety woda; btoto nie wysy-
chajace, bagnisko' SW V 763; Rudno (w$, mip., gm. Krzeszowice):
super Pregini Rudnici (1136) KW I 12; Rudno (1364) Kkk I 298. —
Dawniej Rudnicy, od ap. rudnik w formie pluralnej. Wtdrnie Rudno,
ap. ruda, z suf. -no lub od przym. rudny (: ruda) ‘rudawy, rdzawy'
SW V 765; Rydlewo (w$, kuj.-pom., gm. Znin): Rilevo (1136) KW
I 13; Rylevo 1357 KW III 69; in Rydlowo (1554), ex Rydlewo (1559)
VisitGn 566, 633; Redlewo 1564 SHGKI(ASK 12, 582); Rydlewo 1577
7Dz X11 191. - Poczatkowo Rylewo, od n. os. Ryl (: ap. ryl 'ryj') Rym-
SEN 1I 377, z suf. -ewo. Forma Rydlewo powstata w nawigzaniu do
ap. rydel; Sandomierz (mto, $wiet.): castellum Zandomir (1136) KW
112; Sandomiria (1176) CdP 112; Sandomiria 1224 Kkk 1 13; Sandomirz
1259 MPH 11 806; Sedomyrz, do Sandomyrza 1564-65 Lusand 82, 132;
Sendomirz 1660 Lusand II 102; Sandomierz 1783-84 RejKor 261. — Od
n. os. Sedomir SSNO V 34. suf. * -jb; Sedziejowice (w$, 16dz., gm.
Sedziejowice): Zandeievici (1136) KW 1 12; Sandzeyovice 1357 KW 111
70; Sandzieiovicze 1511 ZDz XIII 193; Sedziejowice 1783-84 RejKor
181. — Dawniej Sedziejewicy, od n. os. Sedziejf SSNO V 35 (: sedzic
'sadzi¢' Sstp VIII 133), z suf. -ewicy, wtornie -owice; Sielec (ws, kuj.-
-pom., gm. Znin): Silche (1136) KW I 11; de Sedlecz 1397 SHGKI(GZ
1, 12a); Szyedlyecz 1498 Bob nr 653b; Sielce 1548 MKI(B 143, 260);
Siedlecz 1577 ZDz XI1 185; Sielec 1674 MKI(ASK 74, 238); Silec 1789
MKI(Tab 41, 28); Sielec 1846 KsP 529. — Od ap. *siedlec (: siodto 'wies,
osada, siedlisko'); Sieradz (mto, 16dz.): circa Zeraz ... Ziraz (1136)
KW 112; Seradz ((1245)1261)XVIII KW 1 347; Syradz 1250 CdP II 45;
Siradz (1255)1579 CdP Il 64; Siradia 1261 MPH II 587; Syracz
(1266)1281 CdP I 90; Sieradz 1553 ZDz XIII 214; Sziiradz 156465
Luwlkp I54; Sieradz 1564-65 Luwlkp II 1. - Od n. os. *Sierad (: Wsze-
rad, por. tez pst. *sé — blyszczec'), z suf. *-jb; Skarbienice (w$, kuj.-
-pom., gm. Znin): Scarbinichi(1136) KW 1 11; in Skarbencice(1293)
XVIKW 11 72; Scarbinice1357 KW 111 69; Szkarbyenycze 1511-23 £LB
1 145; Skarbienicza 1577 7Dz XII 191; Skarbienice 1618-20 PKal 261.
— Dawniej Skarbinicy, od n. os. *Skarbinic (: n. os. *Skarbin, por. Skar-
binowa SSNO 'V 87 in. zlozone typu Skarbimir), w 1. mn. Przej$ciowo
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podstawa n. byta n. os. *Skarbieta; Skrzynno (w$, maz., gm. Wienia-
wa): Skrin (1136) KW I 12; Skrzyn (1308) KMtp II 213; de Skrzino
1415 Sand nr 672; Krzyn 1508 ZDz XV 475; Skrynno 1511/12 VisitGn
349; Skrzyno 1564-65 Lusand 25; Skrzinno 1569 7Dz XIV 325; Skrzyn-
no 1789 Lusand II 205. — Poczatkowo n. Skrzy#, o pierwotnym zna-
czeniu 'miejsce nisko potozone', od ap. skrzynia//krzynia 'otok, ot-
wor', z pst. *krin-, *krin-ica 'wydrazone naczynie, niecka, misa’, 'wy-
drazone miejsce, jama dla zbierania wody', 'zrodto, zdr¢j' SESt 111
200, z suf. -jv. Ostatecznie n. Skrzynno w formie przym. rodzaju
nijakiego; Smulsko (w$, wlkp., gm. Przykona): Smolzco (1136) KW
1 12; Smolsco 1357 KW 111 70; Smolszko 1496, Smolsko 1511 ZDz XIII
185; Smolsko al. Smulsko 1889 SG X 913. — Od n. os. Smota SSNO V
130, z suf. -sko; Solec nad Wisla (w$, maz., gm. Solec nad Wislq):
castellum Solche (1136) KW 1 12; de Solecz 1325-27 MVat I 172; in
opido nostro Solecz (1394) ZDM VI 120; Solyecz 1564-65 Lusand 164;
Solec 1660-64 Lusand 1171. - Od ap. sdl, z suf. -ec, w zwiazku z han-
dlem solnym; Sowina (ws, wlkp., gm. Pleszew): Sovici (1136) KW
112; Sowyna 1327 KW 11 412; de Sowyno (1423)1486 KW V 362; Sowi-
nia 1522 Matr IV/2, nr 13418-20; Sowina 1890 SG XI 99. — Dawniej
Sowicy, od n. os. Sowa SSNO V 151, z suf. -icy, wtdrnie z suf. -ina,
sporadycznie -ino; Spycimierz (dzis Spycimierz i Spycimierz-Kolonia,
dwie wsi, 16dz., gm. Uniejow): Spitimir (1136) KW 1 12; de Spicimir
1228 Mog 6; Spicimirz 1247 MPH 11 565; Spiczymyrz 1511 ZDz XIII
189; Spicymierz 1802-03 MpGillyPr; Spicymierz 1890 SG XI 109; Spy-
cimierz 1973 UN 47, 26. — Od n. os. Spycimir SSNO V 156, z suf. *-jv;
Szreniawa (w$, mip., gm. Golcza): Zrenava (1136) KW 112; Srenava
1281 MPH 1V 882; Szrenewa 1325-27 MVat I 120; Srzenawa 1354-56
MVat II 390; Srzenyawa 1470-80 DB III 25; Srzeniawa 1564 Lukrak II
78; Srzeniawa 1661 Inwkrak 78; Sreniawa 1789 SHGKrMat 303; Szre-
niawa 1827 Tabella I1 266. — N. w zwiazku z n. rzeki, przeptywajacej
przez wies, ta od pst. *sernv ‘biaty’, z suf. -awa, tez -ewa; Srem (mto,
wlkp.): Zrem (1136) KW 112; Szrem (1211) KW 170; Srzem 1387 KW
III 595; Szrem al. Srem 1892 SG XII 85. — Dawniej Srzem, wtdrnie
Srem wskutek zmiany $7z na §r ogdlnie dziatajacej w polszczyznie.
N. faczono z ie. pierwiastkiem *ser — 'ptynac'. Niewykluczone po-
chodzenie od stp. $rzon (: pst. *sermv) 'szron'; Tadéw (dzis Tadéw
Dolny i Tadéw Gorny, dwie wsi, t6dz., gm. Warta): Tandov (1136)
KW 1 12; Tandow 1349 AKH IV 247; Tadow 1511 ZDz XIII 283; Than-
dowo 1511-23 LLB I 408; Tgddow 1892 SG XII 267. — Od n. os. *Tqd,
z suf. -6w, przejsciowo -owo; Tur (w$, 16dz., gm. Wartkowice): Thur
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(1136) KW I 12; Tur 1399 Lecz II nr 2121; Tur 1892 SG XII 628. —
Od n. os. Tur SSNO V 489 lub od ap. tur; Turkowice (ws$, wlkp.,
gm. Turek): Turcovici (1136) KW 1 12; Turcovicy 1301 CdP 11 177;
Turkouicze 1496, Thurkowicze 1552 7Dz XIII 173, 225; Turkowice
1892 SG XII 644. — Dawniej Turkowicy, od n. os. Turek SSNO V
498, z suf. -owicy, wtdrnie -owice; Unia (ws, wlkp., gm. Strzatko-
wo): Vna (1136) KW 112; Unino (1287) KW 1532; Una 1390 Lek II
nr 39; Unya 1406 RWlkp II nr 282; Unia 1578 7Dz XI1213. - Od n.
os. *Un, *Una (: Uniestaw, Uniemyst SSNO V 524), z suf. -ja, przej-
Sciowo -ino; Uniejow (mto, t6dz.): Uneievo (1136) KW 1 12; Unie-
iew 1241 KMaz I 416; Unyeyow 1266 MPH II 809; Unyeiow 1511
ZDz XIII 189; Uniejéw 1563 ZDz XIII 309. — Dawniej Uniejewo, od
n. os. Uniej SSNO V 523, z suf. -ewo, wtdrnie -ew, -0w; Wilczkowo
(w$, kuj.-pom., gm. Znin): Vilchecov (1136) KW 1 11; Wilczkovo
1339 KW II 521; Wylczkowo 1577 ZDz XII 184; Wilczkowo 1618-20
PKal 246. - Dawniej Wilczkow, od n. os. Wilczek SSNO VI 100, z suf.
-6w, wtornie -owo; Wolborz (mto, todz.): Voibor (1136) KW 1 12;
Wolborz (1331) XVI-XVII AKH IV 243; Woyborzs 1370 CdP 1I 312;
Wolborz 1511 ZDz XIII 198; Wolbérz 1893 SG XIII 822. — Dawniej
Wojborz, od n. os. *Wojbor, z suf. *-jb. Zmiana na Wolborz jest
zwigzana z wymowa j jak [ wystepujaca takze w wyrazach po-
spolitych, por. jelito > lelito; Zarnéw (w$, 16dz., gm. Zarnéw): Sar-
nov (1136) KW 1 12; Zarnow 1191 ZDM 1 2; Sarnou 1232 KMip 11
49; Zarnow 1470-80 DB 1301; Zarnéw 1894 SG XIV 739. — N. okre-
slajaca pierwotnie miejsce, w ktorym wydobywano kamien po-
trzebny do produkgji zarnéwoéw, por. zarno "prymitywny miyn
reczny', zarnéw 'kamien w zarnach'; Zerniki (ws$, kuj.-pom., gm.
Janowiec Wielkopolski): Syrdnicy (1136) KW I 11; Sirdniki 1298
KW II nr 801; Zirniki 1391 RWlkp I nr 264; Zerniky 1577 7Dz XII
190; Zerniki 1895 SG XIV 785. — Dawniej Zyrdnicy, od ap. zyrdnik
'stuga zobowiazany do budowania namiotow dla ksiecia i jego
dworu podczas podrdzy po kraju' Sstp XI 58, w 1. mnogiej; Zedo-
wo (w$, kuj.-pom., gm. Szubin): Sodovo (1136) KW I 11; Zadowo
1440 KW V 634; Zendowo 1564 SHGKI(ASK 12, 570); Zedowo 1577
7Dz XII 181; Zedowo 1895 SG XIV 572. — Od n. od. Zeda (: 2qdaé)
RymSEN II 757, z suf. -owo.

W zgromadzonym materiale znalazto si¢ 15 nazw osad dzis
juz nieistniejacych, zaginionych. Sa to:

Bachorza (os. zapewne na Kujawach, nieznana posiadtos¢ arcy-
biskupstwa gnieznienskiego): Bachora (1136) KW 1 12; Bralicy (os.
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w okolicach Kalisza): Bralici (1136) KW 112; Bralin (0s. zapewne na
Kujawach): Bralin (1136) KW 112; Brdow (os. w pow. kolskim): Brdovo
(1136) KW I 12; Chrostlino (os. w poblizu Rostarzewa): Chrostlino
(1136) KW 1 12; Czaple (os. pod Zninem): Scaple (1136) KW 111; Do-
maniewicy (os. w Kaliskiem, moze to dzi$§ Domaniew, w$, t6dz., gm.
Blaszki): Domanevici (1136) KW 1 12; Gazowo (os. w poblizu Spyci-
mierza): Gazovo (1136) KW 112; Gebica (os. pod Sieradzem): Gambiza
(1136) KW 112; Janowicy (os. w poblizu Spycimierza): Janovici (1136)
KW 1 12; Kiebtowo (0s. lezaca w par. Kedzierzyn, wlkp.): Keblovo
(1136) KW 1 11; Lestnica (os. pod Zninem): Lestniza (1136) KW 111;
Lochowicy (os. w Kaliskiem): Lochovici (1136) KW 1 12; Mitostowicy
(0s. w poblizu Spycimierza): Milostovici (1136) KW 1 12; Myslecino
(0os. nad Ofobokiem, koto wsi Psary): Mislentino (1136) KW I 12;
Opole (os. pod Zninem): Opole (1136) KW 1 11; Sieprowice (os. lezaca
w parafii Wenecja, koto Znina): Zvepravici (1136) KW 113; Sutostowo
(os. w Kaliskiem): Sulostovo (1136) KW 112; Turkowiszcze (0s. w po-
blizu Spycimierza): Turcoviste (1136) KW I 12; Urzuty (os. pod Zni-
nem): Vruti (1136) KW I 11; Wzorowicy (os. w Kaliskiem): Vzorovici
(1136) KW 112; Zagorzycy (os. pod Szubinem): Zagorici (1136) KW
113; Zagorzyn (os. pod Zninem): in Zagorin (1136) KW 1 11; Zebaci-
no (os. w poblizu Spycimierza): Zambatino (1136) KW 1 12; Zwier-
szow (0s. nieznana): Zversov (1136) KW 1 12.

Najstarsze nazewnictwo miejscowe, co pokazuje zaprezen-
towany materiat, jest zréznicowane zarowno pod wzgledem se-
mantyki, jak i formy. Z klas semantycznych wyrdznionych przez
W. Taszyckiego spotykamy prawie wszystkie. Najliczniejsza
grupe tworza nazwy dzierzawcze (Bytom, Charchow, Chometowo,
Chomigza, Chrzgstéw, Dankow, Dobrylewo, Dochanowo, Drwalewo,
Jerzmanowo, Ltowicz, Matogoszcz, Milicz, Momina, Potulin, Pysz-
czyn, Sandomierz, Sieradz, Smulsko, Spycimierz, Tadéw, Unia, Unie-
jow, Wilczkowo, Wolbérz, Zedowo). Réwnie spora grupe tworza
nazwy topograficzne (Chetmce, Chetmno, Cierno, Debnica, Debsko,
Dolsk, Gniezno, Grochowiska, Gorzyce, Ilno, Kalisz, Konieczno, Lad,
tekno, Lteczyca, Nakto nad Noteciq, Parzno, Podgorzyn, Przykona,
Rajsko, Skrzynno, Szreniawa). Pojawiaja sie takze: nazwy kultu-
rowe (Kobierzycko, Ruda, Sielec, Solec nad Wisty, Zarnéw), nazwy
patronimiczne (Jarocice, Jurkowice, Krdlewice, Sedziejowice, Skarbie-
nice, Turkowice), nazwy stuzebne (Konary, Zerniki), nazwy dwu-
znaczne (Klonéw, Eysinin, Pniewy, Rozprza, Srem, Tur) oraz nazwy
niejasnego pochodzenia (Brzyskorzystew, Czestram).
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Nie wszystkie nazwy miejscowe zachowaly do dzi$ swa pier-
wotna postac. Takich ojkonimdéw, majacych w ciagu catej swojej
zywotnosci az po czasy wspoltczesne jedng, niezmienng forme je-
zykowa, jest w zgromadzonym materiale odnotowano 27. Sa to:
Chometowo, Chomigza, Chrzgstow, Cierno, Czesram, Debnica, Deb-
sko, Dobrylewo, Drwalewo, Gorzyce, Kalisz, Kobierzycko, Konieczno,
teczyca, Lowicz, Matogoszcz, Parzno, Przykona, Rajsko, Ruda, Smul-
sko, Spycimierz, Szreniawa, Srem, Tur, Zarnéw, Zedowo.

W materiale notowane sa przyktady zmiany kategorii nazw
wlasnych: z kategorii nazw patronimicznych do kategorii nazwr:
kulturowych (Biatozewin, Rudno), dzierzawczych (Biskupin, Gosz-
czandw, Malanéw, Sowina) oraz rodowych (Kluki); z kategorii
nazw dzierzawczych do nazw: patronimicznych (Monice), kul-
turowych (Rydlewo) oraz do kategorii nazw rodowych (Glowy).
Nazwy patronimiczne, oznaczajace pierwotnie potomkéw lub
poddanych cztowieka, ktoérego imie, przezwisko czy nazwa
zawodu (godnosci) tkwi w nazwie miejscowej, pod wzgledem
formalnym to nazwy bezsufiksalne. Motywowane sa antropo-
nimami zbiorowymi, ktére przypisane do konkretnego obiektu
(osady), okreslaty réwnoczesnie grupe ludzi i osade przez nich
zamieszkang, czyli funkcjonowaly w sytuacji dualizmu nazew-
niczego. Sytuacja ta zanikla w momencie, kiedy nazwa okreslata
juz tylko osade. Z chwilg ograniczenia zakresu znaczeniowego
nazwa wlasna okreslajaca gromade ludzka przeszta do kategorii
nazewniczej toponimow (toponimizacja antroponimu zbioro-
wego): zmienila si¢ dotychczasowa kategoria osobowa (zywot-
na) na kategorie nieosobowa (meskoniezywotng) oraz nastapita
wymiana meskiej postaci mianownikowej (-(ow)icy, -(ew)icy) na
forme rzeczownikéw nieosobowych (-(ow)ice, -(ew)ice). Zmiany
fleksyjne nazw nastepowaty zgodnie z dwczesnymi zmianami
fleksyjnymi w polszczyznie, majacymi zwiazek z wyksztatce-
niem si¢ nowych rodzajow. Jeszcze przez XIV w. zaczety sie wy-
odrebniac¢ jako pierwsze rzeczowniki meskoniezywotne, ktdre
w mianowniku liczby mnogiej przyjety koncowki mianownika
liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich. Mianownikowe kon-
cowki odmiany rzeczownikow zenskich w liczbie mnogiej przy-
jely omawiane toponimy.

Przyklady nazw na -(ow)icy, -(ew)icy w zebranym materiale:
wsérdd nazw patronimicznych: Jarocicy > Jarocice, Jurzewicy > Jur-
kowice, Krolewicy > Krdlewice, Sedziejewicy > Sedziejowice, Skarbi-
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nicy > Skarbienice, Turkowicy > Turkowice; wsrod nazw (pierwot-
nie patronimicznych) nalezacych dzi$ do innych kategorii nazw
miejscowych: Balovesici (dzi$ Biatozewin), Stari Biscupici (dzi$ Bi-
skupin), Gostonovici (dzi$ Goszczandw), Cluchici (dzi$ Kluki), Malo-
novici (dzis Malanéw), Rudnici (dzis Rudno), Sovici (dzi$ Sowina).

Analogiczny proces zaszedl w nazwach stuzebnych wyraza-
jacych zajecie dawnych mieszkancéw osady. Nazwy majace dzis
przyrostek -ary, -iki, kiedy oznaczaly jeszcze ludzi, mialy forme
mianownikowa osobowa na -arze, -icy.

Zebrany materiat dostarcza nastepujace przyktady: Konarze >
Konary, Zyrdnicy > Zerniki.

W trakcie ksztaltowania si¢ toponimoéw mozna zaobserwo-
wac liczne wahania i zmiany w zakresie ich jezykowego ksztattu.

Jedna z czestych zmian sa wahania lub zmiany rodzaju gra-
matycznego, co pociaga za sobg zmiany formantow stowotwor-
czych i zmiane paradygmatu. Najczesciej obserwujemy zamiane
nijakich na meskie (Biatowiezyno > BiatoZewin, Biskupino > Bisku-
pin, Charchowo > Charchéw, Dankowo > Dankéw, Dolsko > Dolsk, L.y-
sinino > Lysinin, Podgorzyno > Podgorzyn, Potulino > Potulin, Pysz-
czyno > Pyszczyn, Uniejewo > Uniejow), form meskich na nijakie
(Chetm > Chetmno, Dochunéw > Dochunowo, Nakiet > Nakto, Skrzyn
> Skrzyno, Wilczkéw > Wilczkowo), zeniskich na meskie (Klonowa
> Klonéw). Poswiadczone sg réwniez zmiany rodzaju o charak-
terze przejsciowym: meskiego na nijaki (Goszczanéw > Goszcza-
nowo, Klonéw > Klonowo, Lgd > Ledo, Malanow > Malonowo, Tqdow
> Tgdowo), zenskiego na nijaki (Sowina > Sowino, Unia > Unino),
nijakiego na meski (Jerzmanowo > Jerzmanow).

Wystapity tez zmiany lub wahania w zakresie liczby. Zjawisko
to dotyczy osmiu nazw. Dwie z nich ulegly pluralizacji (Chotm >
Chetmce, Pniewo > Pniewy), trzy ulegly singularyzacji (Leda > Lqd,
tekna > tekno, Siedlce > Siedlec, Sielec), przy trzech nazwach obser-
wujemy zapisy wariantywne: Glowy//Glowa, Grochowiska//Grocho-
wisko, Skarbienice//Skarbienica (okresowa singularyzacja).

W zebranym materiale zaobserwowano ponadto zmiany fone-
tyczne, zaréwno tymczasowe, jak i trwale. Najczesciej spotykane
zmiany wokaliczne to: przejscie -iR- > -eR- (Cirno > Cierno, Spycimirz
> Spycimierz, Zyrniki > Zerniki); Ry- > Re- (Rydlewo > Redlewo); -aN-
> -eN- (Dankéw > Denkéw); -aN- > -oN- (Manina > Momina, Manice >
Monice); -uN- > -oN- (Dochunowo > Dochonowo, Przykuna > Przykona);
-0N- > -aN- (Dochonowo > Dochanowo, Malonowo > Malandw); -iN- >



NAJSTARSZE POLSKIE NAZWY MIEJSCOWE 263

-'eN- (Skarbinice > Skarbienice); -oL- > -ul- (Dolsko > Dulsko); -il- > -el-
(Ilmie > Jelmie); -'el- > -il- (Sielec > Silec); -yl- > -el-, -ol- (ostatnia moze
pod wplywem ap. dobro) (Dobrylewo > Dobrelewo, Dobrolewo); wptyw
sasiedztwa spotgloski naglosowej £: Lekno//*tkno > Eekno//*Eukno,
por. them > tubem lub asymilacyjny wptyw spdlgloski -k- na przednia
artykulacje samogloski -e- (formy Lokna i Lukna); metateze samogto-
sek (Dochunowo > Duchonowo); zanik -u- w sylabie przedakcentowej
(Dochunowo > Dochnowo); protezy naglosowe: H-, |- (Hilmie, Jelmie >
IIno); przejsciowa nosowos¢ (Eekno > Eekno).

Zmiany zaszly tez w zakresie konsonantyzmu: obocznosc¢ -x- //-
k- (Karchowo [/ Charchowo); upodobnienie na odlegto$¢ m-n > m-m
(Manina > Momina); uproszczenie grup spotgtoskowych -zdn- > -zn-
(Gniezdno > Gniezno), -rdn- > -rn- (Zyrdm'ki > Zyrniki) przestawka
w grupie spotgtoskowej -dlc- (> -ldc-) i uproszczenie grupy -ldc- > -lc-
(Siedlce > Sielce); zmiana $rz na $r (Srzem > Srem, Srzeniawa > Srenia-
wa); mieszanie spotgtosek sz i § (Szreniawa // Sreniawa); wymowa j jak
I wystepujaca takze w wyrazach pospolitych, np. jelito > lelito (Woj-
borz > Wolborz); podwojenie spdtgtoski n (Skrzyno > Skrzynno).

Wsrod zmian stowotworczych zaobserwowano: wymiane su-
fikséw: *-'e > -no (Ilmie > Ilno), -iszcza > -iska (Grochowiszcza > Gro-
chowiska); -icy > -ino, -in (Biatowiezycy > Biatozewin, Biskupicy > Bi-
skupino); -owicy, -owice > -0w (Goszczonowicy, Goszczanowice > Gosz-
czanow, Malonowicy, Malonowice > Malanéw); -icy > -ina (Sowicy >
Sowina); -icy > -no (Rudnicy > Rudno), -ina > -ice (Manina > Manice),
-na > -nia (Sowina > Sowinia); odrzucenie sufiksu: Gfowocino > Glo-
wy, Kluczycy > Kluki; absorpcje przyimka z: Debnica > Zdebnica; ha-
plologie czastek -in-, -ini- (Lysinino > Lysino i Lysno); deminutywi-
zacje: dodanie sufiksu -ek (Putulin > Potulinek); wtdrne skojarzenia:
Biatowiezyn > BiatoZzywin, Biatozewin; Rylewo > Rydlewo.

O nazwach miejscowych zostato juz powiedziane prawie wszyst-
ko, poczawszy od ich klasyfikacji az do szczegotowych badan po-
szczegolnych ich kategorii. Daja one badaczom mozliwos¢ spojrze-
nia na nie w réznych aspektach, material nazewniczy dostarcza bo-
wiem problematyki wlasciwej wszystkim dzialom jezykoznawstwa.
Gléwnym przedmiotem badan onomastycznych byly zagadnienia
klasyfikacji i motywacji oraz stowotwdrstwa (nazwotworstwa),
a takze problemy uwarunkowan historycznych. Przez lata prowa-
dzono badania etymologiczne, pisano o genezie nazwy i jej funkcjo-
nowaniu, przeprowadzano gnetyczno-etymologiczne analizy ma-
teriatu nazewniczego. Badania ojkonimdéw taczono przede wszyst-
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kim z historia osadnictwa, historia kultury materialnej, archeo-
logia, dialektologia. W dorobku polskiej onomastyki s monografie
poswiecone kategoriom semantycznym nazw miejscowych (np. pa-
tronimicznym, rodowym, stuzebnym i inne). Zajmowano si¢ struk-
tura i ukazywano proces ksztattowania si¢ systemu nazewniczego,
sledzono regionalne czy lokalne procesy nazwotworcze w okreslo-
nych strefach komunikacyjnych z ich historycznymi, geograficzny-
mi, socjalnymi i jezykowymi wyznacznikami. Zwracano si¢ w stro-
ne kulturowych, sogjologicznych, psychologicznych uwarunkowan
i konotacyjnych wlasciwosci nazw wtasnych. Nadal prowadzone sa
wieloaspektowe badania onomastyczne podyktowane ztozonoscia
i swoistoscia odpowiednich faktéw oraz proceséw proprialnych.
Niniejszy artykul stanowi jedynie kolejny drobny przyczynek do
poznania dziedzictwa narodowego, jakim sa nazwy miejscowe. Jego
celem bylo pokazanie pierwszych, najstarszych ojkonimow oraz ich
,istnienia” od czaséw najdawniejszych po czasy wspdlczesne.
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ZDz-Zrédtadziejowe. Polska X VIwiekupodwzgledemgeograficzno-sta-
tystycznym, XII-XIIL: Polska XV1wieku... I-11. Wielkopolska, wyd.
A. Pawinski, Warszawa 1883; XIV-XV: Polska XVI wieku... I1I-
-IV. Matopolska, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1886; XVI: Polska
XVI wieku... V. Mazowsze, wyd. A. Pawinski, Warszawa 1892;
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szawa 1902; XXIII: Polska XVI wieku... XII. Prusy Krdlewskie,
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Inne skrdty

ap. — apelatyw

cz. — czesé

dInsl. - woj. dolnoslaskie
gm. — gmina

gW. — gwarowy

kuj.-pom. — woj. kujawsko-pomorskie
16dz. - woj. 16dzkie

maz. - woj. mazowieckie
mip. — woj. matopolskie
mto — miasto

n. 0s. —nhazwa osobowa

0s. —osada

przym. — przymiotnik

pst. — prastowianski

stp. — staropolski

suf. — sufiks

sl. — woj. Slaskie

Swiet. — woj. Swietokrzyskie
wlkp. — woj. wielkopolskie
w$ — wies
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The oldest Polish local names —
history, origin, changes
Abstract

The article presents the first Polish words in a letter, place names
recorded in Bulla gnieznieniska of the 1136 year, both names of
contemporary existing objects as well as missing. The oldest
names is varied both in terms of semantics and form. We find the
names belonging to different semantic classes: possessive names
(Matogoszcz), topographic names (Podgdrzyn), cultural names
(Sielec), patronymic names (Krdlewice), names of ministerial
(Konary), ambiguous names (Klonow) and unclear names (Brzys-
korzystew). We observe in the course of development of the top-
onyms variations and changes in terms of their linguistic form
(fluctuations or changes in the gender, changes or fluctuations
in the number, phonetic changes and in the range consonantism,
both temporary and permanent and and formative changes).

Keywords: toponyms, etymologies of various types of place
names, Bulla gnieZnienska, the monuments of Polish language.
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Gtowa, Kanarek, Skata...,

czyli o odapelatywnych nazwiskach
mieszkaricéw parafii pw. $w. Andrzeja
Apostota w Olkuszu w XVIII-XX w.

Wstep
W artykule podejmuje probe ukazania procesu powstawania na-
zwisk odapelatywnych mieszkancow parafii pw. sw. Andrzeja
Apostota w Olkuszu w okresie od XVIII do XX wieku. Materiat
antroponimiczny poddany analizie pochodzi z ksigg metrykal-
nych znajdujacych sie w Archiwum Kurii Diecezji Sosnowieckie;j.

Literatura onomastyczna bogata jest w propozycje klasyfika-
cyjne nazwisk, ktdre Swiadcza o tym, ze do tej pory nie udato sie
stworzy¢ jednoznacznego i uniwersalnego podziatu nazw oso-
bowych. Wynika to przede wszystkim ze swoistosci materiatu
jezykowego.

Pierwsze opracowania antroponimiczne W. Taszyckiego
([1924] 1968: 25-29) i ].S. Bystronia (1993) uwzgledniaty zaréwno
aspekt znaczeniowy, jak i genetyczny antroponiméw. Seman-
tyczny podziat Taszyckiego zawieral nazwiska odimienne, oda-
pelatywne, odmiejscowe oraz odzawodowe. Podobne stanowisko
zajal ].S. Bystron, ktéry podczas klasyfikacji nazwisk postuzyt sie
kryterium genetycznym: ,nazwiska pochodzi¢ moga od wyrazow
pospolicie uzywanych (...), moga pochodzi¢ od nazw witasnych
juz ustalonych, a takze od nazw miejscowych” (Bystroni 1993: 17).
Wsrdd nazwisk pospolitych wyrdznit struktury rzeczownikowe
(nazwy wykonawcow czynnosci, nazwy nosicieli cech, zdrobnie-
nia i zgrubienia), nazwiska przymiotnikowe oraz tzw. wyrazowe.
W obrebie nazwisk odimiennych wskazal nazwy majace postac
imienia, a takze patronimika i matronimika.
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Oprocz ww. podziatu semantycznego, powszechnie stosowana
byta réwniez klasyfikagji strukturalna. Wyrdznia ona w obrebie
nazwisk odapelatywnych trzy grupy nazw: prymarne, sekundar-
ne, composita (Rospond 1965: 29-63). Stowotworczy podziat Ro-
sponda byt szeroko stosowany w wielu pracach antroponimicz-
nych, pomimo zZe zalozenia klasyfikacyjne i stosowana termino-
logia byly przedmiotem krytyki. Szczegolng uwage zwracano na
niewlasciwe stawianie znaku rownosci pomiedzy parami pojec:
nazwisko prymarne i proste oraz nazwisko sekundarne i derywowane.
Wszystkie nazwy osobowe nalezy uzna¢ za sekundarne w sto-
sunku do np. wyrazéow pospolitych, poniewaz apelatyw uzyty
w funkcji nomen proprium wystepuje juz w znaczeniu wtornym.

Typologie ukazujaca modele kreacji nazwiskotworczej przed-
stawil rowniez H. Borek (1978: 447-455). Podziat diachroniczny,
ktérego H. Borek byl twdrca, opierat si¢ na wyodrebnieniu spo-
$rod podstaw genetycznie apelatywnych przezwisk, zawodow,
funkcji spotecznych i miejsc zamieszkania, a z podstaw gene-
tycznie onomastycznych imion i ich derywatow hipokorystycz-
nych lub agumentatywnych, etnoniméw.

Wspomniane klasyfikacje budzily pewne zastrzezenia bada-
czy, gtéwnie ze wzgledu na niejasne kryteria podziatu semantycz-
nego apelatywdw motywujacych antroponimy, dlatego prawie
kazda monografia antroponomastyczna przynosi nowe rozwiaza-
nia i modyfikacje.

Wedtug A. Cieslikowej, wydzielona grupa nazw odapelatyw-
nych mogta by¢ czesto identyfikowana z podstawami pospoli-
tymi, co prowadzito niejednokrotnie do bardzo drobiazgowych
rozstrzygnie¢, ktore nie zawsze odpowiadaly na pytanie o me-
chanizm powstawania nazwiska odapelatywnego. Zgodnie z tym
postulatem metodologicznym stosunek antroponimu i wyrazu
pospolitego powinien by¢ rozpatrywany na dwa sposoby kreacji
nazwotworczej, mianowicie: 1. przez derywacje slowotworcza,
2. przez onimizacjg, czyli przejscie ze zbioru apelatywoéw do zbioru
antroponimow w wyniku zmiany funkgji. Onimizacja moze nasta-
pi¢ w pierwszej fazie przez derywacje stylistyczna (przeniesienie),
a w drugiej semantyczna (utrata zwiazku znaczeniowego z mo-
tywujacym apelatywem) lub tylko semantyczna (przechodzenie)
(Cieslikowa 1990: 5). Biorac powyzsze pod uwage, mozna stwier-
dzi¢, ze trudno jest badaczowi nazwisk historycznych jednoznacz-
nie rozstrzygnac, czy wydzielony formant w antroponimach su-
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fiksalnych ma charakter nazwotworczy, czy deminutywny. Nie-
mozno$¢ jednoznacznego oddzielenia plaszczyzny apelatywnej
od onomastycznej prowadzi do wielomotywacyjnosci nazwisk.

Nazwiska motywowane apelatywami wyekscerpowane
z ww. ksiag metrykalnych, podzielone zostaly na dwie grupy:
nazwiska od przezwisk charakteryzujacych, utworzone w wyni-
ku kreacji metaforycznej, metonimicznej lub za pomoca epitetu
i nazwiska od nazw zawodow, stanowisk, pelnionych funkgji
spolecznych.

Nazwiska od przezwisk charakteryzujacych

W pierwszej analizowanej grupie antroponiméw w funkcji na-
zwiska mogt wystapi¢ kazdy wyraz pospolity majacy samo-
dzielne znaczenie. Mechanizm nominacji polegat na przejsciu
apelatywu w przezwisko apelatywne, nastepnie w przezwisko
antroponimiczne. W trakcie tego przejécia przezwisko traci wtas-
ciwosci predykatywne, ktére posiadato jako przezwisko apela-
tywne, i zyskuje funkcje identyfikacyjna. A. Cieslikowa uwaza,
ze powstaly w ten sposob apelatyw antroponimiczny to

wyraz zrekonstruowany, ktéry poréwnujemy z wyrazem pospoli-
tym stownikowym, nie wiedzac, ktdre ze znaczen lub jego czesci
tkwi w tym wyrazie, czyli odtwarzajac sytuacje genetyczno-moty-
wacyjng; jest to wyraz, ktéry zmienit zakres na jednostkowy, wska-
zuje cztowieka, ale zachowuje zwiazek ze znaczeniem motywujace-
go apelatywu. Zakodowany jest w nim kontekst psychosytuacyjny,
ktory istniat w momencie kreacji nazwy. W wyniku procesu psy-
cho- i socjolingwistycznego apelatyw antroponimiczny staje si¢ an-
troponimem (Cieslikowa 1990: 201).

A. Cieslikowa w artykule Rodzaje ekspresji w tworzeniu nazw oso-
bowych (Cieslikowa 1991: 111-119) przedstawita etap kreacji prze-
zwisk, wskazujac na emotywna i intelektualng ocene nazwanego.
Nazwanie cztowieka przy uzyciu wyrazu pospolitego wigzato si¢
z ekspresywna lub subiektywna ocena osoby nazywajacej. Wyra-
zy podkreslajace psychiczne i fizyczne cechy cztowieka oraz spo-
sob jego zachowania w kategoriach aksjologicznych dobry — zty
stanowily podstawe pragmatycznego aktu nominacji. W procesie
nazwotworczym istotng role odgrywata metafora, ktora stuzyta
scharakteryzowaniu cztowieka poprzez pordwnanie go do zwie-
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rzat, roslin, przedmiotow czy wyrazow abstrakcyjnych. Przezwi-
ska antroponimiczne moga pochodzi¢ od przezwisk apelatyw-
nych, ktoére maja ustalone w planie apelatywnym znaczenia, np.
baran “glupi’, od apelatywow majacych znaczenie metaforyczne,
np. chytry jak lis, lub tez od apelatywoéw, ktorych metaforyczne
lub metonimiczne znaczenia zaleza od intencji nadawcy oraz od
apelatywow bez zmiany znaczenia, np. chudy.

W analizie materialu antroponimicznego zastosowana zo-
stata metoda pol semantycznych, ktéra umozliwi interpretacje
warstwy apelatywnej nazw osobowych. Ze wzgledu na znacze-
nie desygnacyjne, asocjacyjne i etymologie wyraz moze naleze¢
do dwoch réznych krzyzujacych sie pol znaczeniowych. Nazwy
osobowe, ktore pochodza od przezwisk charakteryzujacych, po-
dzielone zostaty na nastepujace grupy (Gorny 2004):

A. Nazwy motywowane przez rzeczowniki, posrod ktdérych

wyrézniam dwa nadrzedne pola semantyczne i ich podgrupy:

1. Konkrety:
1.1 zywotne
1.1.1 osobowi nosiciele cech, standw, procesow,
1.1.2 zwierzeta (ssaki, ptaki, ryby, owady i inne),
1.2. niezywotne
1.2.1. rosliny
1.2.2. przedmioty
1.2.3. pokarmy
1.2.4. czesci ciata
1.2.5. zjawiska atmosferyczne
1.2.6. substancje i metale,
1.2.7. miejsca,
2. Abstrakty, oznaczajace cechy, czynnosci i stany,
B. Nazwy motywowane przez przymiotniki,
C. Nazwy motywowane przez czasownik

Konkrety
Pierwsza grupe nazwisk, ktére utworzone zostaty od przezwisk
charakteryzujacych i zaliczone do pola konkrety zywotne, stanowia
nazwiska motywowane przez apelatywy oznaczajace osobowych
nosicieli cech, standw, procesow. Prawdopodobnie wigkszo$¢ z nich
indywidualizowata czlowieka przez bezposrednia charaktery-
styke, polaczong czasami z elementem emotywno — wartosciuja-
cym. Do tej grupy zaliczam nastepujace nazwiska, ktére pierwot-
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nie byly przezwiskami: Apostot (1887, IIILBap, 86; od ap. apostot
‘krzewiciel chrze$cijaristwa; szerzyciel, propagator idei; doradca;
szpieg, podstuchiwacz” AP 24; RymSEN 9; SL.123; SW 150), Chwist
(1848, XVIIILC, 71; od ap. fist stp. chwist ‘blazen, rozpustnik’), Duda
(1848, IIILBap, 80; od ap. duda ‘lichy grajek’ AP 372), Gajda (1798,
HNILBap, 118; od ap. gajda ‘cztowiek gruby, niezgrabny” AP 494,
RymSEN 212), Gamrat (1867, XXVIILM, 249; od ap. gamrat ‘kamrat,
towarzysz, gach’ RymSEN 216, SEMot 1 70), Jedynak (1890, XVLC,
164); od ap. jedynak ‘jedyny syn’), Kartownik (1746, ILBap, 125; od
ap. stp. kartownik ‘karciarz’ RymSEN 382), Kaziréd (1778, IIILBap,
138; od ap. kazirdd ‘cudzotoznik, mezobdjca’ SW 307 ), Latata (1858,
XIVLC, 127; od stp. latalec ‘diabet, czart; zty duch, ten, co lata” AP
347; RymSEN 10; SEMot I 141) Ligeza (1842, XLBap, 4; od ap. ligeza
‘lubiacy sie przymila¢’, gw. ‘cztowiek lubiacy sie wylegiwac” SE-
Mot 1144), Lupa (1734, ILBap, 37; od ap. lupa ‘cztowiek ciezki, cym-
bat’ RymSEN 28; SEMot I 143), Mazepa (1855, XXVIILM, 38; od ap.
mazepa ‘cztowiek brudny, straszydto” RymSEN 78), Mazur (1834,
XXVLM, 2; od ap. mazur ‘czlowiek niewyksztalcony’, SW)?, Me-
drek (1849, XLBap, 290; od ap. medrek RymSEN 78), Nawrot (1740,
ILBap, 69; od ap. nawrot ‘ten, kto si¢ nawrdcit’ RymSEN 78), No-
wak (1728, ILBap, 3; od ap. nowak ‘cztowiek nowy w srodowisku’
RymSEN 164 SEMot I 188), Osuch (1740, ILBap, 72; od ap. osuch
‘cztowiek stary, chudy” RymSEN 189).

Druga grupe nazwisk wyrdzniona w polu konkrety Zywotne
stanowia nazwy motywowane przez okreslenia zwierzat. Pole
semantyczne ssaki obejmuje apelatywa, bedace podstawa naste-
pujacych nazwisk: Baran (1848, XVIIILC, 71; od ap. baran AP 218;
RymSEN 19; SEMot I 19), Gacek (1861, XXVIILM, 155; od ap. ga-
cek *nietoperz” RymSEN 211), Kalemba (1840, IVLBap, 168; od ap.
kaleba ‘stara, chuda krowa” RymSEN 368)* Kocik (1798, XIVLC,
105; od ap. kocik SEMot 1123), Koza (1807, VLBap, 297; od ap. koza
RymSEN 453; SEMot I 124), Koziel, Koziot (1858, XXLM, 151; od
ap. koziot stp. koziet ‘samiec kozy” RymSEN 454; SEMot I 125), Lis
(1734, ILBap, 35; od ap. lis AP 334; RymSEN 22; SEMot I 145), Los
(1868, IIILBap, 347; od ap. fos SEMot I 152), NiedzZwiedz (1728, IL-
Bap, 6; od ap. niedzwiedz), Sarna (1870, IVLBap, 266; od ap. sarna),

! Por. duda ‘instrument muzyczny dety” (AP 372).
2 Por. Mazur “przybysz z Mazowsza lub Matopolski’ (SW).
3Por. kalemba ‘ociezata kobieta’ (SW).
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Szczur (1839, IIILBap, 96; od ap. szczur), Wilk (1842, XVIIILC, 1;
od ap. wilk RymSEN 682, SEMot I 342), Zajgc (1819, VILBap, 12;
od ap. zajgc RymSEN 719, SEMot I 358).

Do pola semantycznego ptaki zaliczam ponizsze antroponi-
my: Czajka (1802, XIIILC, 4; od ap. czajka), Czyzyk (1848, XVIIILC,
70; od ap. czyzyk), Cwik (1882, XIVLC, 162; od ap. ¢wik ‘ptak my-
sliwski, krogulec utozony do polowania” AP 344, RymSEN 1121)
Drozd (1804, IVLBap, 30; od ap. drozd ‘ptak spiewajacy” AP 399;
RymSEN 151), Gil (1815 IIILBap, 42; od ap. gil “ptak wroblowaty
stozkodzioby z rodziny tuszczakéw’ SW 1 828), Kaczor (1734, IL-
Bap, 36; od ap. kaczor ‘samiec kaczki’ RymSEN 364; SEMot I 98),
Kanarek (1854, XVIIILC, 135; od ap. kanarek ‘ptak Spiewajacy’
RymSEN 313), Kania (1740, ILBap, 69); od ap. kania “ptak dra-
piezny z rodziny sokotéw’ AP 138; RymSEN 373, SEMot I 100),
Kawka (1783, XIXLM, 208; od ap. kawka AP 157, RymSEN 363),
Kocot (1854, XVIIILC, 129; od ap. kocot, koczot ‘kogut” RymSEN
422), Kulig (1746, ILBap, 121; od ap. kulik, dawniej kulig “ptak
brodzacy” RymSEN 488; SEMot I 135), Kura (1888, XXILM, 42;
od ap. kura RymSEN 492; SEMot 136), Kurek (1849, XLBap, 293;
od ap. kurek ‘kogucik” AP 313; RymSEN 492; SEMot I 136), Séjka
(1734, ILBap, 36; od ap. sdjka ‘ptak z rodziny krukowatych” Rym-
SEN 459, SEMot I 282), Sroka (1752, ILBap, 183; od ap. sroka ‘ptak
z rodziny krukowatych” RymSEN 471; SEMot I 284), Strus (1861,
XXVIILM,, 148; od ap. strus), Szczygiet (1734, ILBap, 37; od ap.
szczygiet “gatunek ptaka’), Wrdbel (1827, VLBap, 123); od ap. wrd-
bel ‘maty ptak z rodziny tuszczakow’ RymSEN 704; SEMot 350).

Nastepna grupa nazw osobowych jest bardzo nieliczna, sta-
nowia ja nazwiska, ktére wczeséniej wystepowaty w funkcji prze-
zwiska, motywowane przez wyrazy z pola semantycznego ryby:
Dubiel (1746, ILBap, 124; od ap. dubiel ‘gatunek ryby’ RymSEN
150), Karas (1764, IlILBap, 110; od ap. karas ‘ryba z rodziny kar-
piowatych” AP 236, RymSEN 377, SEMot I 101), Pstrqg (1840,
IVLBap, 168; od ap. pstrgg RymSEN 318; SEMot I 218).

Nieliczna grupe stanowia takze nazwy, ktore znajduja sie
w kolejnym polu semantycznym — owady. Zaliczam do nich na-
stepujace nazwiska, bedace wczesniej przezwiskami: Bgk (1824,
VILBap, 4; od ap. bgk AP 225; RymSEN 25), Chrzgszcz (1810,
XXIILM, 209; od ap. chrzgszcz AP 313, RymSEN 86), Motyl (1804,
IVLBap, 31; od ap. motyl RymSEN 120), Mrowka (1740, ILBap, 72;
od ap. mréwka RymSEN 122).
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Nazwisko Bgk moze mie¢ podwojna motywacje: bgk ‘owad,
ptak’ (Gérny 2004: 64), co moze wskazywac na przynaleznos¢ do
dwoch pol semantycznych: owady i ptaki. Ze wzgledu jednak na
wieksza popularno$¢ wyrazu bgk w znaczeniu ‘owad’ zostat on
zaliczony do powyzszego pola semantycznego.

Istnieje grupa nazwisk utworzonych od przezwisk charakte-
ryzujacych motywowanych przez apelatywy oznaczajace istoty
zywe, ktdre nie naleza do zadnego z powyzej wymienionych pol
semantycznych. Jest to zaledwie kilka nazw, ktére odnosza sie
do $wiata zwierzecego. W podgrupie semantycznej inne znajdu-
ja sie nastepujace nazwiska, bedace pierwotnie w funkcji prze-
zwiska: Gad (1804, XXLM, 25; od ap. gad ‘zwierze zimnokrwiste’
AP 541; RymSEN 211), Pajgczek (1740, ILBap, 72; od ap. pajaczek),
Pajgk (1734, ILBap, 38; od ap. pajgk), Raczek (1864, XIVLC, 158; od
ap. raczek RymSEN 330, 337; SEMot I 249), Rak (1840, IXLB, 126;
od ap. rak RymSEN 330, 337; SEMot I 249) Zabka (1804, XXLM, 27;
od ap. zabka, RymSEN 755; SEMot I 372).

Nazwisko Gad utworzone zostato od apelatywu gad, ktore odno-
si si¢ nie do konkretnego gatunku, ale do ogolnej nazwy catej grupy.

Kreacja nazewnicza antroponiméw oparta jest na metaforze,
na konotacjach semantycznych i stereotypach, jakie wigza sie
z poszczegdlnymi zwierzetami. Niektore z wymienionych powyzej
apelatywow oprocz znaczen podstawowych maja dodatkowe i one
réowniez mogly sie sta¢ motywacja przezwiska. Z. Kempf (Kempf
1985: 125 — 144) uwaza, ze hierarchizacja oraz pejoratywne wartos-
ciowanie nazw zwierzat utrwalone w jezyku $wiadcza o antropo-
centrycznej orientagji i swoistym arystokratyzmie czlowieka.

Ponizej przedstawiam antroponimy, ktérych podstawy okre-
Slaty cechy fizyczne osoby nazwanej:

— pole ssaki: Baran (: baran ‘kto$ majacy kedzierzawa glowe;
otyly” SL 1 55; SW 1 96), Koza (: koza ‘ruchliwa, skoczna; chuda’
Kosyl 1998: 203; SW 1I 508), tos (: fos ‘barczysty, wysoki’), Lis (:
lis ‘rudowtosy” SW II 748), NiedzZwiedZ (: niedZwiedZ ‘niezgrabny,
ociezaty, silny” SW III: 282), Sarna (: sarna ‘szybka, zwinna” SF
11:92), Wilk (: wilk *gtodny, zartoczny’ SF II: 571-572);

— pole ptaki: Drozd (: drozd ‘kto$ pieknie $piewajacy” SJPD II
382), Kawka (: kawka ‘czilowiek o czarnych wilosach” SW II 305,
Szczygiet (: szczygiet ‘cztowiek z glowa ruda” SW VI 595);

— pole ryby: Karas (: karas “czlowiek o drobnej posturze” SJPD
III 555), Pstrqg (: pstrqg ‘ruchliwy, smukty” SL IV 1264);
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— pole owady: Chrzgszcz (: chrzgszcz “kto$ maty” Kosyl 1998:
199; SS 40).

Do antroponiméw okreslajacych cechy psychiczne zaliczam:

— pole ssaki: Baran (: baran ‘gtupi, uparty’ SF 22, SW1196), Koza
(: koza ‘gtupi, zarozumiaty” SF 185), Koziet/Koziot (: koziot ‘uparty,
bezmyslny, krnabrny, zuchwaty, gtupi” SW II 512-513; SF I 352;
S5 166-168), Lis (: lis ‘chytry, szczwany, sprytny, przebiegty, pod-
stepny, obtudny, skryty” SF 214; SS 200; SW 1I 748), Niedzwiedz (:
niedZwiedz “ponury, gburowaty, nieokrzesany” SW III 282, SS 253-
255), Sarna (: sarna “ptochliwa’ SF II 92), Wilk (: wilk *grozny, dra-
piezny, okrutny, dziki, zty, przebiegly, doswiadczony” SF 618;
SS 467; SW VII 610), Zajqc (: zajac ‘tchdrzliwy, ztosliwy, fatszywy,
kaprysny, zaradny, czujny, strachliwy” SS 490; SW VIII 106);

— pole ptaki: Kaczor (: kaczor ‘wrzaskliwy” SW 1I 196), Kania
(: kania “niecierpliwa, bystra” SF 158; SW 1I 233), Kawka (: kawka
‘plotkarz’ SW 11 .301), Sroka (: sroka *gadatliwa, uparta, naiwna’ SF
I1 192), Wrdbel (: wrdbel “ptochliwy, lekkomyslny, skromny, czuj-
ny’ SF II 616);

— pole owady: Bgk (: bgk ‘nadetos¢, nadasanie, prozniactwo,
grubos¢” SF 13; SW I 108), Chrzqgszcz (: chrzqszcz “kto$ wierny,
skromny’ SS 40).

Cechy psychiczne i fizyczne mozna rowniez odnalez¢ w po-
zostalych nazwiskach, ktére motywowane byty przez apelatywy
oznaczajace istoty zywe, a ktore nie zostaly zaklasyfikowane do
ww. pol semantycznych.

Cechy fizyczne osoby nazwanej mogty by¢ zrédltem przezwi-
ska, pézniej nazwiska Zabka (: zabka ‘kto$ brzydki, maty, gadat-
liwy; kto$ majacy wylupiaste oczy” SF 322, 710; SS 509; SW VIII
682), zas$ cechy psychiczne stanowiag motywacje nastepujacych
nazwisk: Gad (: gad ‘cztowiek podly, fatszywy, niegodziwiec, ty-
ran’ SW1790), Zabka (: zabka ‘nadetos¢, proznosc, zarozumiatosc
SF 322, 710; SS 509; SW VIII 682).

Porownujac powyzsze zestawienia nazw, mozna stwierdzic,
ze wiekszo$¢ apelatywdéw motywujacych przezwiska, ktére na-
stepnie przeszty w funkcje nazwiska, powtarzaja sie¢ w klasie
nazw wyrazajacych cechy psychiczne, jak i fizyczne czlowieka.
Negatywnie odbierany byl zaréwno wyglad osoby nazwanej
(Kara$, Niedzwied?, Zabka), jak réwniez zachowanie (Bgk, Kaczor,
Sroka, Wilk). Za pomoca metafory utrwalone zostaly réwniez
charakterystyczne cechy wygladu czy zachowania, ktére nie
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miaty zabarwienia negatywnego, a ukazywaly one pozytywne
cechy osoby nazywanej (np. Chrzqgszcz, Kania, £os, Sarna).

W pierwszym nadrzednym polu semantycznym konkrety wy-
réznitam kolejna grupe niezywotne, a wérdd nich: rosliny, przedmioty,
pokarmy, czesci ciata, zjawiska atmosferyczne, substancje, metale i miejsca.

Do pola semantycznego rosliny zaliczam nazwy drzew, krze-
wow, owocow, warzyw, chwastow, ktore wykorzystane sa do
tworzenia metaforycznych okreslen czlowieka, nacechowane
sa one mniej ekspresywnie niz nazwy z pola konkrety zywotne.
Niemniej jednak za ich pomoca wyrazano takze cechy oséb
w opozycyjnych kategoriach aksjologicznych dodatni — ujem-
ny. W polu tym znajduja sie¢ apelatywy motywujace nastepujace
antroponimy: Barszcz (1860, XXVIILM, 132; od ap. barszcz ‘na-
zwa rosliny jadalnej’, tez ‘rodzaj zupy z zakwaszanej maki’ Sstp
1 67; SEMot 15), Brzozka (1752, ILBap, 183; od ap. brzézka) Burak
(1814, VILBap, 30; od ap. burak AP 204, RymSEN 62), Cis (1842,
XVIIILC, 20; od ap. cis ‘gatunek drzewa” AP 323, RymSEN 100,
SEMot 38), Dziggiel (1889, VLBap, 272; od ap. dziegiel ‘gatunek
rosliny’ RymSEN 168), Glgb (1889, VLBap, 272; od ap. glgb ‘krét-
ka, gruba fodyga niektorych roslin, np. kapusty” RymSEN 240),
Grzyb (1734, ILBap, 38; od ap. grzyb AP 532; RymSEN 281; SEMot
86), Imiela (1856, IVLBap, 228; od ap. jemiofa ‘krzew rosnacy na
drzewach” RymSEN 346), Jagoda (1856, IVLBap, 227; od ap. jago-
da), Jarzqb (1828, XVIILC, 37; od ap. jarzqb ‘gatunek drzewa’), Las
(1849, XLBap, 297; od ap. las AP 346; RymSEN 9; SEMot I 140),
Marchew (ILBap 1728, 3; od ap. marchew RymSEN 67), Marchewka
(1828, XXILM, 120; od ap. marchewka RymSEN 67) Ptonka (1819,
VILBap, 35; od ap. plonka ‘drzewo owocowe, dzikie, jeszcze nie
zaszczepione’, ‘dzika roslina” SEMot I 260), Orzech (1810, XXLM,
77; od ap. orzech ‘roslina a. owoc z rodziny orzechowatych’),
Rdest (1843, XLBap, 107; od ap. rdest ‘roslina zielona” RymSEN
343), Roéza (1842, XVIILC, 186; od ap. réza), Rzepka (188, XIVLC,
95; od ap. rzepka SEMot I 260), Safata (1887, VLBap, 177; od ap. sa-
tata), Szafran (1826, VIILB, 1; od ap. szafran ‘roslina” SEMot I 298),
Szyszka (1848, XXVILM, 71: szyszka ‘zdrewnialy kwiatostan ro-
slin iglastych” RymSEN 572, SEMot I 310), Swierk (1857, VLBap,
559; od ap. swierk), Trzaska (1839, IIILBap, 66; od ap. trzaska *drob-
ny utomek drewna, drzazga” SEMot I 325).

Przedstawione wyzej antroponimy zostaly utworzone w wy-
niku poréwnania osoby nazwanej do roslin lub ich czesci. Za
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pomoca tych poréwnan okreslano fizyczne i psychiczne cechy
cztowieka, ktore tworza pole nazw charakteryzujacych cztowieka
w sposob dodatni lub ujemny.

Motywacje dotyczaca cech fizycznych nazwanego zawieraja
nastepujace antroponimy: Barszcz (: barszcz ‘kwasny, ktos miat
wykrzywiona twarz” SW 100), Burak (: burak “‘czerwony, okragly’
SF 27; SJPD 1714; SW 1230), Grzyb (: grzyb ‘szybko rosnacy; ktos
stary, zgrzybiaty; maty’ SW 1 936), Rzepka (: ‘jest jedrny, zdrow,
krzepki jak rzepa’ SF I 84).

Natomiast motywacje uwzgledniajaca cechy psychiczne na-
zwanego zawieraja: Barszcz (: barszcz ‘czlowiek bez charakteru,
ciura, jotop, safanduta” SW I 100), Glab (: glab ‘jest glupi, tepy,
niezdarny jak glab; gtupiec, nieokrzesaniec” SF I 239; SW 1 840),
Grzyb (- grzyb ‘cztowiek tepy na umysle, balwan, cymbal; SW
1936); Imiela (: jemiota “pasozytuje jak jemiota’).

Metaforyczne okreslenia wlasciwosci umystowych cztowieka
z wykorzystaniem nazw z pola rosliny maja najczesciej pejora-
tywne zabarwienie. W nazwach utrwalono przede wszystkim
gtupote lub tepote intelektualna. W zakresie cech fizycznych wy-
stepuja metafory odnoszace si¢ do wzrostu, wygladu i sprawno-
sci fizycznej czlowieka.

Do kreacji nazw odapelatywnych, majacych charakter prze-
zwiskowy, wykorzystane byly réwniez wyrazy pochodzace
z klasy przedmiotow (nazwy: narzedzi, wytworow, naczyn, in-
strumentéw muzycznych, czesci ubioru). Rzeczowniki z klasy
niezywotnych, stuzace do asocjacyjnego nazwania czlowieka, sa
mniej nacechowane ekspresywnie niz wyrazy oznaczajace istoty
zywe. Zostaty one jednak wykorzystane do wyrazenia wartos-
ciujacego stosunku osoby nazywajacej do nazwanej.

Wsrdéd antroponimow motywowanych przez apelatywa na-
lezace do klasy przedmioty znajduja si¢ nastepujace nazwy: Ba-
nia (1822, XVILC, 76; od ap. bania ‘naczynie baniaste’ ‘tykwa’
Sstp 159, SEMot I 4), Beczka (1838, IXLBap, 41; od ap. beczka AP
246; RymSEN 126, SEMot I 7), Czop (1882, IVLBap, 290; od ap.
czop ‘stozkowy klin stuzacy do zamykania beczki’), Drab (1861,
XXVIILM, 120; drab ‘rodzaj drabiny, wéz drabiniasty” AP 322,
RymSEN 98, SEMot I 37), Drgg (1816, XXILM, 162; od ap. drqg
‘diuga zerdz” AP 398; RymSEN 148; SEMot I 56), Dzwonek (1822,
XXIILM, 210; od ap. dzwonek AP 415; RymSEN 173), Guzik (1816,
XIVLC, 113; od ap. guzik SEMot I 88), Kajda (1734, ILBap, 38; od
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ap. kajda ‘torebka drewniana do chowania osetki, uzywana przez
kosiarzy” RymSEN 366), Kamionka (1828, XXLM, 220; od ap. ka-
mionka ‘naczynie ceramiczne’” RymSEN 372; SEMot I 99), Kapa
(1764, 1ILBap, 108; od ap. kapa ‘rodzaj derki, narzuty’” RymSEN
374 ), Karat (: karat ‘jednostka masy ztota lub kamienn szlachet-
ny” RymSEN 377), Ktope¢ (1863, IIILBap, 145; od ap. klope¢ ‘ko-
tek u szyi krowy” RymSEN 413), Kocyba (1882, IVLBap, 288; od
ap. kocyba ‘narzedzie do wygarniania wegla z pieca weglowego,
pogrzebacz” RymSEN 421), Kolczyk (1865, XXVIILM, 227; od ap.
kolczyk RymSEN 426; SEMot 1114 ), Korczak (1829, XVIILC, 49; od
ap. korczak, korczag ‘kubek na kielich z drewna” RymSEN 439; SE-
Mot I1119), Korek (1850, XILB, 33; od ap. korek RymSEN 440), Kozik
(: kozik *maty néz), Krezel (1852, IVBap, 209; od stp. krezel, fredzel
‘czes¢ przaslicy’ RymSEN 464; SEMot1127), Nalepa (1882, XIVLC,
162; od ap. nalepa “okap nad paleniskiem, przypiecek’” RymSEN
195), Nitka (1842, XVIIILC, 79; od ap. nitka ‘rodzaj cienkiego
sznureczka’” RymSEN 147; SEMot I 187), Palik (1740, ILBap, 27;
od ap. palik ‘maty, cienki pal; kotek, tyczka” RymSEN 200, SEMot
I 205), Patka (1834, XIVLC, 43; od ap. patka), Pitka (1866, XIILB,
256; od ap. pitka), Pytel (1856, XILBap, 166; od ap. pytel ‘rodzaj
sita’ ‘koszula pokutna’ SEMot I 246), Rydel (1822, XXIILM, 42; od
ap. rydel ‘narzedzie stuzace do kopania ziemi’), Strzata (1734, IL-
Bap, 34; od ap. strzata “pocisk wypuszczony z tuku’ SEMot I 292),
Trabka (1822, XIIILC, 88; od ap. trqbka), Trepka (1797, VLBap, 298;
od ap. trepka), Zelazko (1864, XXIILM, 177; od ap. Zelazko RymSEN
760; SEMot I 374).

Wyrazy pospolite, oznaczajace przedmioty, przeniesione zo-
staly do kategorii antroponimu za pomoca metafory. Nazwy
przedmiotow duzych stuzyly do metaforycznego okreslenia
0s0b wysokich lub otytych (Beczka, Drab), natomiast przedmioty
matych rozmiaréw oznaczaty ludzi niskich lub szczuptych (Nit-
ka, Palik). W podobny sposéb mogtly zosta¢ okreslone cechy psy-
chiczne cztowieka, np. Strzata (: Yjest szybki jak strzata’).

Do metonimicznej kreacji nazw osobowych stuzyly czasami
nazwy narzedzi i instrumentdw muzycznych, ktore charaktery-
styczne byly dla wykonywanego przez cztowieka zawodu lub
tez czynnosci oraz nazwy réznych przedmiotdw, oznaczajace
cechy i upodobania czlowieka. W wyniku nominacji metoni-
micznej mogly powsta¢ nastepujace nazwiska: Beben (: grat na
bebnie), Garnek (: byt garncarzem).
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W polu konkrety niezywotne znalazty si¢ wyrazy okreslajace
nazwy pokarmow. W omawianej grupie nazw osobowych znaj-
duja sie: Chlebek (1864, IVLBap, 247; od ap. chlebek), Kasza (1882,
IVLBap, 292; od ap. kasza ‘krupy, grubo zmielone zboze; potrawa
z krup” AP 241; RymSEN 384; SEMot I 103), Kisiel (1887, XIIILC,
78; od ap. kisiel “potrawa z maki rozrobionej woda i poddanej fer-
mentacji, rodzaj gestego zuru” RymSEN 402, SEMot 1 107), Masto
(1840, IVLBap, 166; od ap. masto RymSEN 74, SEMot I 159), Zur
1822, IVLBap, 106; od ap. Zur ‘rodzaj zupy, barszczu” SEMot 1377),
Zurek (1734, ILBap, 37; od ap. zurek ‘rodzaj zupy, barszczu’ SEMot
1377) Otreba (1854, XVIIILC, 140; od ap. otreba, otreby “tuski zboza
oddzielone od maki podczas mielenia” RymSEN 191; SEMot I 202).

Kolejng grupe apelatywow charakteryzujacych czlowieka
stanowia wyrazy pospolite odnoszace sie do czesci ciata ludz-
kiego i zwierzecego, rzadziej do czesci roslin. Sa one podstawa
nastepujacych nazw osobowych: Broda (1851, XXVILM, 268; od
ap. broda SEMot 1 18, Glowa (1849, XLBap, 317; od ap. glowa Rym-
SEN 241, SEMot I 76), Noga (1864, IVLBap, 246; od ap. noga SE-
Mot I 188), Nos (1822, XXIILM, 42; od ap. nos SEMot I 188), Nosek
(1828, XXIILM, 143; od ap. nosek ‘zdrobniale narzad powonienia
u 0sob i zwierzat’, tez ‘dzidb u ptakow’, ‘dzidbek u naczynia’ SE-
Mot I 188), Paluch (1851, XXVILM, 268; od ap. paluch ‘duzy palec’
SW), Stopa (1752, ILBap, 186; od ap. stopa), Uszko (1734, ILBap, 38;
od ap. uszkto), Was (1816, XXIILM, 131; od ap. wgs SEMot I 336).

Pewne trudnosci moze sprawia¢ nazwisko Flak. Wieloznacz-
nos¢ apelatywu flak (: ‘kiszka, jelito’; ‘czes¢ zotadka bydlecego’;
‘potrawa przyrzadzona z kawatkow jelit bydlecych” SEMot 1 67)
powoduje przynalezno$¢ do réznych, krzyzujacych sie ze soba
pol semantycznych (pokarmy, czesci ciata).

W wyniku kreacji metonimicznej nawiazujacej do cech dane-
go obiektu mogty powsta¢ antroponimy: Broda (: ma bujna, dtu-
ga, roztozysta brode), Nos (: ma duzy, dtugi, garbaty, krzywy,
wydatny lub zadarty nos), Wgs (: ma bujne, sumiaste wasy).

Istnieje nieliczna grupa nazwisk tworzona od przezwisk cha-
rakteryzujacych motywowanych przez apelatywa oznaczajace
zjawiska atmosferyczne. Naleza do nich: Burza (1858, XIILBap,
16; od ap. burza), Chmura (1734, ILBap, 38; od ap. chmura AP 306,
RymSEN 78, SEMot I 30), Stota (1840, XXLM, 114; od ap. stota).

Antroponimy motywowane byly takze przez terminy oro-
graficzne. Trudno rozstrzygnaé, czy powstatym w ten sposéb
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nazwom osobowym towarzyszyta nominacja apelatyw — antro-
ponim, czy apelatyw — toponim — antroponim. Nazwy typu: Gora
(1815, IIILBap, 40; od ap. gora ‘wniesienie terenu’, por. n.m. lub
n.ter. Géra SEMot I 80), Skata (1850, XXVILM, 251; od ap. skata
‘kamienny blok, opoka’, por. n.ter. Skata SEMot I 269) mogty po-
wsta¢ w wyniku onimizacji lub transonimizacji (przez posred-
nictwo nazwy wlasnej). Umieszczenie ich w grupie nazwisk od
przezwisk charakteryzujacych ma charakter umowny.
Analizowane antroponimy mogly powsta¢ w wyniku metafo-
rycznego przeniesienia z apelatywnej do proprialnej sfery jezyka.
Kreacji metaforycznej towarzyszyla ocena cztowieka w kategoriach
dodatni — ujemny, np. Chmura (: jest grozny, gniewny, ciemny, przy-
gnebiony), Gora (: jest wielki, wysoki), Skafa (: jest potezny, twardy).

Abstrakty

W badanych nazwach osobowych w procesie kreacji wykorzysty-
wano rowniez rzeczowniki abstrakcyjne, ktérych desygnaty nie
maja realnie istniejacych odpowiednikéw w rzeczywistosci poza-
jezykowej. Rzeczowniki oznaczajace pojecia abstrakcyjne wyrazaja
glownie cechy, czynnosci, stany. Nazwy osobowe motywowane
apelatywami z pola abstrakty mogly powsta¢ w wyniku kreacji me-
taforycznej, metonimicznej lub w wyniku derywacji stowotworcze;j.
Do grupy nazwisk utworzonych od przezwisk charakteryzujacych
pochodzacych od abstraktow zaliczam: Biel (1850, XXVILM, 251; od
ap. biel SEMot I 8, por. biel ‘biata szata, ubidr’, ‘stonina, sadto” SXVI
11 131-132), Figiel (1816, XXIILM, 135; od ap. figiel ‘niegodziwy czyn,
sprawka, sztuczka, pokusa’, ‘podstep, wybieg, fortel’, ‘zart’ SXVI VII
52-53), Gaweda (1858, XXLM, 151; od ap. gaweda ‘basn, opowiada-
nie’ AP 547, RymSEN 222), Krzywda (1740, ILBap, 68; od ap. krzywda
‘wyrzadzi¢ komus zto’, *nieprawda, fatsz” SEMot I 132), Lek (1843,
XLBap, 71; od ap. lek), Niedziela (1855, XIIILC, 52; od ap. niedziela
RymSEN 150, SEMot I 185), Niezgoda (1860, XXVIILM, 132; od ap.
niezgoda SEMot I 187), Pigtek (1734, ILBap, 36; od ap. pigtek), Pokusa
(1825, VILBap, 32; od ap. pokusa ‘namowa, che¢ do ztego” RymSEN
270), gwiergot (1840, XXILM, 185; od ap. swiergot SEMot 1 317).

Wyrazy abstrakcyjne, okreslajace cechy, stany i czynnosci,
mogly réwniez stuzy¢ do charakterystyki osob, np.: Lek (: czto-
wiek bojazliwy, bojacy si¢), Niedziela (: osoba leniwa), Niezgoda (:
cztowiek kiotliwy).
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Nazwy motywowane przez przymiotniki

W zebranym materiale antroponimicznym znajduja si¢ réwniez
formy réwne przymiotnikowym wyrazom pospolitym, ktére wzbo-
gacaja pole nazw charakteryzujacych czlowieka o kolejne leksemy. Po-
wstaly one w oparciu o nominacje posrednia, ktdrej proces polegat
na ocenie nazwanego i przypisaniu mu okreslenia przymiotnikowe-
g0, poczatkowo pehiacego funkcje predykatu. To przymiotnikowe
okreslenie konkretnej cechy zostato utrwalone w nazwie osobowe;j.
Ponizej przedstawiam antroponimy motywowane przez formy
przymiotnikowe: Chudy (1840, XXILM, 185; od ap. chudy AP 314;
RymSEN 87; SEMot 33), Cichy (1797, ILBap, 403; od ap. cichy AP
318; RymSEN 93; SEMot I 35), Gut (1828, XXLM, 220; od niem. gut
‘dobry” AP 579; RymSEN 285; SEMot V 85), Konieczny (1803, IIILBap,
16; od ap. konieczny ‘koncowy, bedacy na koricu” SEMot I 117), Kwas-
ny (1803, IIILBap, 16; od ap. kwasny AP 317, RymSEN 502; SEMot
I 139), Malik (1803, IIILBap, 42; ‘maty” AP 423; RymSEN 61; SEMot
I 156); Mitek (1846, XXVILM, 104; ‘'mity” RymSEN 101; SEMot 165),
Twardzik (1846, XXVILM, 104; od ap. twardy ‘nieuginajacy si¢ pod
naciskiem” RymSEN 630), Wielgus (1877, XIIILC, 70; od ap. wielki,
stp. wieliki, wielgi, wieligi *duzy, znaczny pod wzgledem rozmiaréw,
zasiegu, takze duzy, znaczny co do wagi, liczby, ilosci, wartosci ma-
jatkowej, liczny, cenny’ RymSEN 675, SEMot I 340), Wolny (1858,
XXLM, 151; od ap. wolny RymSEN697; SEMot 349).

Podstawami wyzej wymienionych odapelatywnych nazw sa
formy przymiotnikowe opisujace i wartosciujace cechy fizyczne
i psychiczne cztowieka, ktory jest postrzegany przez osobe nazy-
wajaca pozytywnie (Cichy, Gut, Twardzik, Mitek) lub negatywnie
(Chudy, Kwasny, Malik). Znajduja sie takze nazwy, ktore okreslaja
stosunki spoleczne panujace na omawianym terenie (Wolny).

Nazwy motywowane przez czasowniki
Antroponimy motywowane przez czasowniki to kolejna grupa
nazwisk pochodzacych od przezwisk charakteryzujacych. W pro-
cesie tworzenia ww. nazw osobowych brana byla pod uwage
czynnos$¢, jaka wykonywat pozniejszy nosiciel nazwy. Mecha-
nizm motywagji polegat na przejsciu tematu czasownika w prze-
zwisko, a nastepnie w nazwisko. W grupie omawianych nazwisk
znalazly sie: Domagata (1816, XXILM, 162; od ap. domagac sig),
Drygata (1728, ILBap, 4; od ap. drygafa ‘trzas¢ si¢” AP 400; Rym-
SEN 153), Gaban (1815, IIILBap, 40; od stp. gabac ‘przesladowac,
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dreczy¢, napastowac, oskarzac, pozywac, chcie¢ zagarna¢, usilnie
o cos zabiega¢, zaczepia¢, napada¢” RymSEN 209), Garbata (1868,
XIILC, 63: od ap. garbi¢ si¢ AP 544; RymSEN 217; SEMot I 71),
Gedos (1843, XLBap, 64; od ap. gadaé, gedzi¢ ‘grac, bi¢, dzwonic’),
Guwiszcz (1798, IVLBap, 6; od ap. gwizda¢ RymSEN 287), Machni-
cki (1849, XLBap, 305; od ap. machngé AP 416; RymSEN 49; SEMot
155), Piszczyk (198, XXLM, 199; od ap. piszcze¢ ‘wydawac cienki,
przenikliwy glos’ RymSEN245; SEMot 218), Scibata (1843, XLBap,
44; od ap. scibi¢ ‘wtracac sie” RymSEN 574; SEMot 1 311).

Nazwy czasownikowe zostaly przeniesione do kategorii prze-
zwiska, a nastepnie do kategorii nazwisk za pomoca nominacji
bezposredniej. W akcie nazewniczym nie zastosowano metafory
ani metonimii, uzyto natomiast tylko podstawowego znaczenia
danego stowa. Swiadczy to o prostym sposobie postrzegania
innych ludzi lub o celowym zastosowaniu tego rodzaju moty-
wacji ze wzgledu na podkreslenie charakterystycznej czynnosci
wykonywanej przez konkretna osobe. Zabarwienie pejoratywne
wystepujace w antroponimach moze swiadczy¢ o tym, ze w pro-
cesie tworzenia nazwisk zwracano uwage na czynnosci, ktore
odbierane byly przez otoczenie w sposob negatywny.

Opracowanie nazwisk od przezwisk charakteryzujacych me-
toda pol semantycznych ukazuje proces percepcji oraz katego-
ryzacji $wiata z perspektywy uzytkownika jezyka kreujacego
nazwe osobowa. Ponadto pozwala roéwniez na wyodrebnienie
dominujacych grup leksykalno-semantycznych, ktore braty
udzial w procesie tworzenia przezwisk spetryfikowanych, np.
pole zwierzeta, ptaki, rosliny, itp.

Analizujac nazwiska pochodzace od przezwisk odapelatyw-
nych, nie mozna zapomniec o ich strukturze stowotworczej, kto-
ra pozwala wyodrebnié¢ nazwy niemotywowane i motywowane
w plaszczyznie apelatywnej.

Do grupy nazwisk derywowanych stowotwdrczo naleza te,
ktdére utworzone zostaty za pomoca nastepujacych sufiksow.

a) z podstawowym -k-:

- od rzeczownikéw: Brzozka, Chlebek, Chmurzyk, Ciedlik,
Czajka, Czyzyk, Drabczyk, Drabek, Dzwonek, Kocik, Lisak,
Marchewka, Nitka, Nosek, Pajaczek, Palik, Raczek, Rzepka,
Trabka, Uszko, Wasik, Wilczak, Wilczek, Zabka, Zurek;

—od przymiotnikow: Malik, Matek, Nowak, Suchak, Twardzik;

- od czasownikow: Kadzik, Piszczyk;
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b) -ski (i warianty):
— od rzeczownikow: Bosakowski, Burakowski, Chlebowski,
Gawecki, Gudowski, Nawrocki, Szafranski;

— od przymiotnikéw: Duzynski;

— od czasownikow: Niedzialski;

) -owic/-owicz:

— od rzeczownikéw: Dudkowicz, Pigtkowicz, Wasowicz,

Wroblowic;

— od czasownikéw: Dziatowicz;

d) z podstawowym -1-/-1-:

— od rzeczownikéw: Kozubal, Wasiel;

— od czasownikéw: Domagata, Drygata, Garbata, Latata, Sci-

bata;

e) z podstawowym -n-, -ii-:

— od rzeczownikéw: Nocon;

— od przymiotnikéw: Cichony

f) z podstawowym -s- -§-:

— od rzeczownikéw: Gebus;

— od przymiotnikow: Lubas, Wielgus;

- od czasownikow: Gedos;

g) -och:

— od czasownikow: Bodzioch;

h) -uch

— od rzeczownikéw: Paluch.

W procesie derywacji analizowanych nazwisk przewazaja
nazwiska, ktére utworzone zostaty za pomoca sufikséw z pod-
stawowym -k-. Przyrostek z podstawowym -k- tworzy nazwy
w planie apelatywnym (formanty stowotworcze) a takze w pla-
nie antroponimicznym (formanty nazwotworcze). W zwiazku
z powyzszym, motywacja niektorych nazw moze budzi¢ kon-
trowersje. I tak np. nazwiska typu Czyzyk, Nowak, Rzepka moga
pochodzi¢ od tak samo brzmigcych wyrazéw pospolitych lub od
istniejacych juz bezsufiksalnych nazw osobowych, np. Czyzyk:
czyzyk lub Czyz-yk: Czyz. Wszystkie nazwiska réwnobrzmiace
z apelatywami uznaje za nazwy powstate w wyniku przeniesie-
nia derywatow apelatywnych do kategorii antroponimiczne;j.

Kolejny z sufikséw -owic/-owicz, petniacy funkcje patronimicz-
na, wskazuje na prawdopodobne pokrewienstwo z inna osoba,
nawet jezeli podstawowa forma nie zostata zapisana w analizo-
wanych ksiegach. Formant -ski, ktory rowniez brat udziat w po-
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wstaniu olkuskich antroponiméw, moze wskazywac na proces
,polepszania” nazwiska wsréd mieszczan i chtopéw lub na re-
lacje rodzinne.

Nazwiska z przyrostkiem -afa utworzone zostaty od podstaw
apelatywnych, gtownie czasownikowych (Domagata, Garbata).
Jak pisze S. Gala,

sufiksy -al, -afa ustalily sie w epoce péznostowianskiej jako rzeczow-
nikowotwdrcze od podstaw czasownikowych w wyniku absorbcji
morfologicznej wyglosowej samogtoski a i e tematow werbalnych
[...], nastepnie zostaly przyjete przez odrebne jezyki etniczne, na
ktorych gruncie sa realizowane w postaci derywatéw apelatywnych
i antroponimicznych (Gala 1985: 349).

W analizowanym materiale znajduja si¢ tylko dwa antroponi-
my z formantem -o011: Nocor, Cichon. A. Wilkon pisal, ze ,,sufiks -on
wykazuje w staropolskim materiale antroponimicznym wigksza
produktywnos¢ od innych sufikséw prastowianskiego pochodze-
nia: -un, -an, -an” (Wilkoni 1974: 150). Formant ten spelnia funkcje
antroponimiczng, a zarazem nadaje nazwom odcienl pejoratywno -
-augumentatywny, przezwiskowy (Wilkon 1974: 144).

Nazwiska od nazw zawoddw, stanowisk, petnionych funkcji
Formy odzawodowe wzbogacaja grupe antroponiméw powsta-
tych w wyniku nominacji odapelatywnej. Nazwiska te wskazuja
realny zawdd wykonywany przez cztowieka, jego status spotecz-
ny lub pelnione przez niego funkcje. Omawiane nazwy osobowe
byly neutralne i pozbawione ekspresji typowej dla przezwisk
charakteryzujacych, pochodzacych od apelatywow. W trakcie
nominacji osoba nazywajaca odwolywata si¢ bezposrednio do
znaczenia konkretnego wyrazu. Nastgpowata zmiana funkgji
predykatywnej (orzekajacej) na referencjalna, co zwigzane byto
z przesunieciem wyrazu do pozycji argumentu i zerwaniem
z apelatywnym znaczeniem wyrazu, ktory byt podstawa no-
minacji. Przej$cie na zasadzie deskrypcji okreslonej niezupetnej
oznacza, ze np. Kowal najpierw byt kowalem, a nastepnie nazywat
sie Kowal (Gorny 2004: 89). A. Cieslikowa uwaza, ze niektore an-
troponimy odzawodowe mogly by¢ motywowane przez meta-
fore apelatywna, np. on jest drwalem (prostakiem) lub metafore
sytuacyjno-antroponimiczna, np. on jest jak ciesla (ktos$ co$ budo-
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wal, ale nie byt ciesla) (Cieslikowa 1990: 203). Nie jest to jednak
zbyt czesty sposob nominacji w obrebie analizowanych nazwisk.

W grupie olkuskich nazwisk od zawodo6w, stanowisk i pelnio-
nych funkgji spotecznych znajduja si¢ nastepujace antroponimy:
Bednarz (1822, XXVILM, 226; od ap. bednarz ‘rzemieslnik wyrabia-
jacy naczynia klepkowe” SW i 110, SEMot 17), Ciesla (1840, XXILM,
184; od ap. ciesla ‘rzemieslnik zajmujacy si¢ obrébka drewna, bu-
dujacy drewniane domy” AP 283, RymSEN 97; SEMot I 37), Dwo-
rak (1855, XXVIILM, 13; od ap. dworak ‘dworzanin” AP 406; Rym-
SEN 160; SEMot I 61), Dwornik (1822, XXIILM, 210; od ap. dwornik
‘rzadca, stuga dworski” AP 406; RymSEN 160; SEMot 1 61), Dziedzic
(1889, VLBap, 277; od ap. dziedzic ‘wtasciciel majatku ziemskiego,
ziemianin” AP 411; RymSEN 166), Furman (1870, IVLBap, 266; od
ap. furman ‘woznica’ SEMot 169), Gérnik (1849, XLBap, 323; od ap.
gorntik AP 567, RymSEN 254; SEMot I 80), Kaczmarz (1822, XXLM,
257; od ap. karczmarz ‘cztowiek prowadzacy karczme, oberzysta’
AP 228, RymSEN 378, setom i 102) Knap (1848, XXVILM, 200; od
stp. knap ‘pldciennik, tkacz, sukiennik” lub od srwniem. knappe
‘miodzieniec, giermek” AP 183; RymSEN 415; SEMot I 305), Koto-
dziej (1849, XXVILM, 236; od ap. kotodziej ‘rzemieslnik wyrabiajacy
kota i wozy, stelmach’ Sstp III 320, SEMot I 116), Koscielny (1861,
XXVIILM, 147; od ap. koscielny ‘postugujacy w kosciele, zakry-
stian; zebrak zebrzacy pod kosciolem” AP 289; RymSEN 448), Ko-
wal (1728, ILBap, 6; od ap. kowal ‘rzemieslnik wykuwajacy w kuzni
przedmioty z zelaza, kujacy konie” AP 202; RymSEN 451; SEMot
I 124), Kozak (1746, ILBap, 126; od ap. kozak ‘pasterz kdz, junak,
zabijak, zotnierz lekkiej jazdy” lub od Kozak ‘mieszakniec dawnej
Ukrainy” AP 291; RymSEN 454), Krawiec (1836, XVIILC, 116; od
ap. krawiec RymSEN 460; SEMot I 127), Major (1843, XLBap, 67; od
ap. major ‘oficer wojskowy” AP 421, RymSEN 75), Miecznik (1804,
IVLBap, 31; od ap. miecznik ‘cztowiek wyrabiajacy miecze; dawny
urzednik dworski, takze ziemski’ RymSEN 90, setom 162), Molitor
(1804, IVLBap, 36; od tac. molitor ‘ciesla, budowniczy’ RymSEN
114), Ptasznik (1870, VLBap, 262; od stp. ptasznik ‘mysliwy towia-
cy ptaki, polujacy na ptaki; hodowca ptakdow; mysliwy polujacy
z ptakami” RymSEN 319, SEMot 243), Sator (1861, XXVIILM, 155;
od ap. sator ‘siewca” RymSEN 524), Skrzypek (1890, VLBap, 54; od
ap. skrzypek ‘osoba grajaca na skrzypcach” RymSEN 440), Sottys
(1752, ILBap, 181; od ap. sottys ‘przedstawiciel samorzadu wiej-
skiego wybierany przez mieszkanicOw wsi, reprezentujacych ich



GEOWA, KANAREK, SKAEA..., CZYLI O ODAPELATYWNYCH NAZWISKACH 289

interesy wobec wladzy zwierzchniej” RymSEN 462), Stolarz (1837,
XVIILC, 129; od ap. stolarz ‘rzemieslnik wyrabiajacy przedmioty
z drewna’ RymSEN 488; SEMot I 288), Sutor (1840, XXLM, 117; od
fac. sutor ‘szewc” RymSEN 510; SEMot VII 77), Tkacz (1842, XVI-
IILC, 6; od ap. tkacz ‘rzemieslnik wyrabiajacy tkaniny” RymSEN
608, SEMot I 321), Wiodarz (1815, IIILBap, 44): wtodarz ‘zarzadza-
jacy majatkiem, zarzadca” SEMot I 345), Wiodyka (1810, IVLBap,
59; od ap. wlodyka ‘cztowiek stanu posredniego miedzy szlache-
ckim i chtopskim, wywodzacy sig z nizszego rycerstwa” RymSEN
689; SEMot I 345, Sstp X 253), Wojt (1834, XXILM, 217; od ap. wdjt
‘zwierzchnik gminy wiejskiej RymSEN 695; SEMot 1 348), Zak
(1752, ILBap, 180; od ap. zak ‘duchowny, uczeri” SEMot I 373).

Na uwage zastuguja nazwiska typu Bednarczyk, Kolodziejczyk,
Kowalczyk, Krawczyk, Szewczyk, ktore mogly powsta¢ w wyniku de-
skrypdji sytuacyjnych przez odniesienie do tak samo brzmiacych
wyrazOdw pospolitych oznaczajacych czeladnikéw, uczniéw lub
w wyniku wyrazenia relagji rodzinnych ojciec — syn. Nie mozna
by¢ pewnym, czy formant -czyk jest formantem stowotworczym,
funkcjonujacym w planie apelatywnym, czy nazwotwdrczym, pel-
nigcym role w planie antroponimicznym®. Interpretacja zatem ww.
antroponiméw moze by¢ dwojaka: Bednarczyk (: bednarczyk “termi-
nator bednarski’ SW 1110 lub od Bednar-czyk: Bednarz), Kowalczyk (:
kowalczyk “czeladnik albo chtopiec kowalski” SW 1II 507, por. Kowal-
-czyk: Kowal), Krawczyk (: krawczyk “czeladnik albo chlopiec, uczen,
terminator krawiecki” SW II 534, por. Krawcz-yk: Krawiec), Szewczyk
(: szewczyk ‘czeladnik szewski” SL 'V 584, por. Szewcz-yk: Szewc).

Wigkszo$¢ omawianych nazw identyfikacyjnych pochodzi
od okreslen tradycyjnych zawoddéw, np.: Ciesla, Gérnik, Kowal,
Stolarz. Motywacja nielicznych nazwisk zwiazana jest z funkcja
pelniong w kosciele, np.: Koscielny, inne zwiazane sa z funkcjami
pelnionymi w wojsku np.: Major. Natomiast o statusie spotecz-
nym i ekonomicznym osoby identyfikowanej swiadczyly takie
nazwy jak: Dziedzic, Soltys czy Wojt. Majac powyzsze na uwadze,
mozna wysuna¢ wnioski, ze analizowane antroponimy, podob-
nie jak nazwiska pochodzace od przezwisk charakteryzujacych,
powstaly w wyniku przeniesienia formy apelatywu do kategorii
nazwy lub poprzez derywacje stowotworcza.

* Por. K. Rymut, Staropolskie formacje na -czyk, w: Studia historycznojezykowe I,
red. M. Kucata, Z. Krazyniska, Krakéw 1994, s. 59-64.
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Podsumowanie

W wyzej wymienionych przeze mnie olkuskich nazwach osobo-
wych zostat ukazany mechanizm przejécia apelatywu w przezwisko
antroponimiczne, a nastepnie w nazwisko. Klasyfikacja antroponi-
moéw metoda pol semantycznych pokazata, jakie leksemy stuzyly po-
wstawaniu metafor w omawianych nazwach. Semantyka leksemow
rzeczownikowych i przymiotnikowych, ktdre stanowity podsta-
we nazw osobowych, umozliwita opis motywujacych apelatywow
w opozycyjnych kategoriach aksjologicznych typu dodatni —ujemny.
Ze wzgledu na podstawowe znaczenie wyrazéw pospolitych zostaty
wydzielone dwa typy semantyczne (konkrety, abstrakty), w ich obre-
bie wyr6zniono pola podrzedne (konkrety Zywotne: osobowi nosiciele
cech stanow, proceséw, zwierzeta; konkrety niezywotne: rosliny, przedmio-
ty, pokarmy, czesci ciata, zjawiska atmosferyczne, substancje i metale, miej-
sca). I tak np. do pola semantycznego ssaki nalezaty nazwiska, ktore
utworzone zostaly zarowno od nazwy zwierzat udomowionych (ba-
ran, koza), jak rowniez zwierzat dzikich (fo$, wilk). gwiadczy to m.in.
0 postrzeganiu przez ludzi otaczajacego swiata i zwierzat w nim zy-
jacych. Nazwiska typu Baran, Bak, Koziet, Lis, Wilk, Zajqc znalazly si¢
na liscie frekwencyjnej 300 najczesciej uzywanych polskich nazwisk
(por. Skowronek 2001). W kolejnych grupach wyodrebniono nazwy
motywowane przez rzeczowniki abstrakcyjne, przymiotniki oraz
czasowniki. W nominagji badanych antroponimow wziety udziat
nazwy rodzime, a takze obcego pochodzenia, np. Gut, Molitor.

Niewielka ilos¢ olkuskich antroponimoéw powstata na drodze de-
rywadji sufiksalnej. Najwieksza produktywnosc¢ wérod omawianych
nazwisk wykazuja sufiksy z podstawowym -k-. Formacje te petity
funkgcje zdrabniajace, czesto wskazywaty na istoty mtode, mate. Na
uwage zastuguja rowniez te derywaty, ktdre powstaty za pomoca
sufiksu -ski. Oprocz formy podstawowej, wystepuje on réwniez
w postaci rozszerzonej -ow-. Formant -ski pelni funkgje strukturalna,
stuzy tworzeniu nazwisk nobilitujacych. Do kolejnej grupy naleza
nazwiska z formantem -afa, ktory, jak pisze K. Skowronek, tworzy
derywaty nacechowane ekspresywnie, zartobliwie, z odcieniem nie-
checi, czeste w leksyce gwarowej (Skowronek 2001).

Proces tworzenia historycznych nazwisk mieszkancow pa-
rafii pw. sw. Andrzeja Apostola w Olkuszu dokonywat si¢ na
drodze onimizacji, polegajacej na zmianie semantyki, zakresu
i funkcji wyrazoéw apelatywnych, bez derywacji stowotworczej
lub za pomoca derywacji stowotworczej.
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Gtowa, Kanarek, Skata..., or on names derived from

appellatives among the inhabitants of the parish

St. Andrew the Apostle in Olkusz XVIII-XX century
Abstract

This article shows the emergence of names derived from ap-
pellatives among the inhabitants of the parish of St. Andrew
the Apostle in Olkusz in the period from the eighteenth to the
twentieth century. Antroponyms material analyzed comes from
vital records contained in the archive of the Curia of the Dio-
cese of Sosnowiec. The analysis of Olkusz names derived from
characterized nicknames by the use of semantic fields shows the
process of perception and categorization of the world from the
perspective of the language user creating a personal name. In
addition, the study also allows you to isolate the dominant lexi-
cal-semantic groups which participated in the process of creating
petrified nicknames, for example: animals, plants, objects, etc.
Some personal names were created using suffixal derivation, but
they are a small group of anthroponyms analyzed.

Keywords: onomastics, based on appellatives names, seman-
tic field, metaphor, metonymy, suffixal derivation.
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Imiona chrzestne mieszkancow
Mszany Dolnej w latach 1900-1910
oraz 2000-2010

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie oraz analiza zen-
skich i meskich imion chrzestnych nadawanych w latach: 1900-
-1910 oraz 2000-2010. Material antroponimiczny zostat wyeks-
cerpowany z ksiag parafialnych znajdujacych sie w Parafii pod
wezwaniem $w. Michata Archaniota w Mszanie Dolnej.

Poprzez analize¢ materialu archiwalnego pragne przybli-
zy¢ bogactwo imiennictwa, a takze zmiany, jakie w nim zaszty
w przeciagu badanego stulecia. Wyodrebnie imiona szczegol-
nie czesto rejestrowane w metrykach koscielnych, a poprzez to
zwroce uwage na imiona charakterystyczne dla danego okresu.
Poréwnujac stan imiennictwa dawnego i wspodtczesnego, zwro-
ce uwage nie tylko na nowosci imiennicze, ale takze na zjawisko
sieggania do zasobow tradycyjnego imiennictwa rodzimego.

Imiona sg najczestszym sposobem nazywania ludzi. Uzywa
sie ich we wszystkich epokach, kulturach i jezykach. Wedtug Uni-
wersalnego stownika jezyka polskiego, imig to , 0sobiste, nienarodowe
miano czlowieka, uzywane obok nazwiska” (Dubisz 2008: 1195).
Wiazemy je z pojeciem kategorii onomastycznej: imienia wtasne-
go osobowego (Malec 1996: 215). Pojecie imienia zrodzito sie z pier-
wotnej potrzeby cztowieka do identyfikowania otaczajacych osob
(Bubak 1993: 3). Trzeba bylo znalez¢ sposob, aby fatwo rozrézniac
ludzi, mie¢ mozliwo$¢ bezposredniego zwrdcenia si¢ do konkret-
nej osoby, czy tez kogos jednoznacznie okresli¢. To wilasnie dla
potrzeb komunikacji miedzyludzkiej zrodzilo sie pojecie imienia.
Pierwotnie imie odzwierciedlato jakas rzucajaca si¢ w oczy ceche
danego czlowieka, jego zawod albo stanowito Zyczenie rodzicow
co do przysztosci dziecka. Rodzina nadawala dziecku imig, aby
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wyposazyc¢ je w pewne cechy — imie bylo wrozba, btogostawien-
stwem, zyczeniem. W kulturze rodzimej Stowian wierzono bo-
wiem, Ze imig tworzy i formuje cztowieka (Malec 2001: 72). W Pol-
sce za przyklad postuzy¢ moga tradycyjne imiona stowianskie,
np: Dobrosiodt (‘oby miat dobra siedzibe’), Swietopetk (‘oby miat
silne wojsko’), Bogumit (‘niech bedzie mily Bogu”) (Malec 2001:72-
73). Wraz z poteznym wplywem kultury chrzescijanskiej powsta-
ty imiona nawiazujace bezposrednio do Boga czy tez kultu $wie-
tych. np. Wojciech, Stanistaw, Kazimierz (Malec 2001: 75).

Do XVIII w., wérdd ludnosci chiopskiej, cztowieka okreslano
tylko jednym stowem, a rozréznienie imienia i nazwiska w ogdle
nie istniato. Szlachta natomiast duzo wczes$niej, bo juz na przeto-
mie XV i XVI w., zaczeta postugiwac sie kategoria onomastycz-
na, jaka jest nazwisko. Fakt, iz chlopi tak dlugo postugiwali si¢
tylko imieniem, ewentualnie indywidualnym przydomkiem,
tlumaczony jest 6wczesnym potozeniem spotecznym tej grupy
ludnosci (Taszycki 1968: 25).

Imiona wybierali i po dzis dzien wybieraja bliscy. Wspdtczes-
nie za wszelka cene dazy si¢ do tego, aby wybierane imi¢ bylo
dla dziecka najlepsze i najtadniejsze. Rodzice, nadajac imie, kie-
ruja sie¢ réznymi wzgledami. Niekiedy sa to przekonania ideowe
czy tez konotacje rodzinne. Warto dodac, ze wybdr imienia zalezy
od kultury osobistej rodzicoéw, wyznawanych pogladéw, a przede
wszystkim od stosunku do kultury i jezyka (Cieslikowa 1999: 98-
99). Material antroponimiczny pochodzacy z Ksiag Parafialnych
Parafii pw. Swigtego Michata Archaniota w Mszanie Dolnej takze
daje nam obraz pewnych tendengji, jakie wystepowaty w bada-
nych okresach, tj. w latach 1900-1910, 2000-2010.

W latach 1900-1919 wystapito 50 réznych imion zenskich.
Najpopularniejszym imieniem zenskim byto imie¢ Maria. Wysta-
pito az 116 razy, co daje nam 19,9 % w stosunku do pozosta-
tych imion. Imie to zwigzane jest z tradycjami chrzescijariskimi.
W Polsce bardzo dtugo nie byto nadawane jako imig chrzestne ze
wzgledu na cze$¢ okazywana Matce Boskiej. W XV w. kronikarz
Jan Dlugosz stwierdza: nie godzi si¢ zadnej niewiescie przybierac
imienia Maria, ktore samej tylko Przenajchwalebniejszej Pani naszej
stuzyc¢ powinno. Imienia tego zaczeto uzywac jako chrzestnego
dopiero za sprawa reformacji, poczatkowo gtownie w $rodowi-
sku protestantéw, katolicy natomiast zaaprobowali je dopiero
od potowy XVIII w. (Grzenia 2008: 230).
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Czesto powtarzanym imieniem w mszanskich ksiegach byto
rowniez imie Anna, ktére pojawilto sie 61 razy (10,5%). W Polsce
imie to wystepuje od 1226 roku, uchodzi za najpopularniejsze
imie zeniskie (Grzenia 2008: 55). W dalszej kolejnosci wystapity
imiona takie jak: Katarzyna —uzyte 49 razy (8,4%). W Polsce poja-
wilo sie za sprawa taciny. Katarzyna to spolszczona forma tacin-
skiej Cathariny, w dawnych polskich dokumentach pojawia sie
juz w XII w. ( Grzenia 2008: 186), Zofia — 34 razy (5,8%), notowana
jest w Polsce od 1136 roku (Grzenia 2008: 338) oraz Wiktoria — 30
razy (5,2%), notowana od 1265 roku (Grzenia 2008: 324).

W tym okresie imiona, takie jak: Agata, Aleksandra, Apolonia,
Cecylia, Eugenia, Henryka, Honorata, Klara, Leokadia, Leonia, Matyl-
da, Olga, Urszula, Wilhelma nie cieszyly sie zbytnia popularnos-
cia, $wiadczy o tym fakt, ze pojawily sie tylko jeden raz w ciagu
badanego okresu, co stanowi 0,2% nadanych imion. Nie zaob-
serwowano takze napietnowania nowonarodzonego dziecka ze
wzgledu na fakt pozamalzenskiej ciazy.

W przedstawionym ponizej wykresie prezentuje najpopular-
niejsze imiona Zenskie na przelomie XIX i XX wieku. Za kryte-
rium popularnosci przyjeto wystapienie danego imienia przy-
najmniej 10 razy.

Najpopularniejsze imiona zenskie w latach 1900-1910
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Imiona czegsto uzywane stanowia ok. 26,0 % wszystkich udo-
kumentowanych Zenskich imion chrzestnych. Pozostate imiona
maja ponizej 10 uzy¢, stanowia one ok. 74,0 % nadawanych wte-
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dy imion. Tak duzy procent imion rzadko nadawanych wskazuje
na bogactwo i zréznicowanie éwczesnego imiennictwa zenskie-
go, a takze na popularnos¢ jedynie 13 imion zenskich.

Zasob imion meskich w omawianym okresie jest rownie bogaty
jak zasdb imiennictwa zenskiego. Najbardziej popularnym imieniem
meskim w Mszanie Dolnej okazato si¢ imie Jan. Imie to wystepowalo
juz w najdawniejszych polskich dokumentach z 1012 roku. Jak po-
daje Jan Grzenia, imig to od zawsze nalezato do najczesciej nadawa-
nych w Polsce, np. na przetomie XIV i XV wieku ok. 12% mezczyzn
zapisanych w krakowskich ksiegach sadowych nosito wiasnie to
imie. Jest to takze imie 25 papiezy (Grzenia 2008: 166). W nastepnej
kolejnosci wystapito imig: Jozef. W okresie od XVIII do XIX w. bylo
to najczestsze imie w Polsce, wielka popularnos¢ zachowalo az do
korica lat 50. XX w., obecnie nadaje si¢ je dos¢ rzadko (Grzenia 2008:
174). Tuz po imieniu Jozef czesto wystepuje imie Franciszek, nastepnie
Stanistaw. Imie to pojawia si¢ u nas juz w roku 1212, to od $rednio-
wiecza jedno z najpopularniejszych imion w Polsce. Szczegdlna po-
pularnoscia, cieszyto si¢ w latach 40. i 50. XX w — w kazdym z tych
dziesigcioleci nadano je ok. 175 tys. razy, pozniej jednak popularnos¢
imienia gwattownie zmalata. Popularnos¢ tych imion wigzata sie
niewatpliwie z kultem swietych (Grzenia 2008: 296).

Do najpopularniejszych imion meskich z przetomu XIX i XX
w., majacych frekwencje wyzsza niz 10 uzy¢, naleza: Jan (86
uzy<), Jozef (77), Franciszek (70), Stanistaw (60), Wiadystaw (46),
Michat (26), Wincenty (24), Wojciech (20), Andrzej (17), Witold (11),
Stefan (10) (wykres ponizej).

Najpopularniejsze imiona meskie w latach 1900-1910
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Dane liczbowe wskazuja, iz na przefomie XIX/XX wieku w Msza-
nie Dolnej panowata modanaimig Jan —wystapito 86 razy, co stanowi
15,4% nadawanych imion w tym okresie. Imieniem Jozef ochrzczono
13,8% dzieci, a imig Franciszek nosito 12,5% ochrzczonych.

Duza popularnoscia w tym okresie cieszyly si¢ imiona typu: Sta-
nistaw (10,7 %), Wiadystaw (8,2%), Michat (4,6%), Wincenty (4,3%), Woj-
ciech (3,6%), Andrzej (3,0%), Witold (1,2%) oraz Stefan (1,8%). ,,Modne”
imiona meskie stanowig 21,6% wszystkich zarejestrowanych imion
tego okresu. Pozostate imiona —niemieszczace sie w podanej grupie —
stanowia 78,4%. Swiadczy to niewatpliwie o duzej réznorodnoéci
i bogactwie imiennictwa meskiego w okresie przefomu wiekow.

Widoczne jest takze bogactwo imiennictwa w Parafii pod we-
zwaniem $w. Michata Archaniota w latach 2000-2010. W prze-
badanych metrykach udokumentowano 662 chrzty, w tym 337
dzieci ptci meskiej i 325 plci zeniskie;j.

Analiza zgromadzonego materialu nazewniczego prezentu-
jacego zasOb imion zenskich wykazata, ze w latach 2000-2010
wykorzystano do nominacji 74 rézne imiona zenskie. W oma-
wianym dziesiecioleciu rodzice najczesciej chrzcili swoje corki
imionami: Zuzanna (6,8%), Karolina (6,2%) oraz Aleksandra (6,2%).

Doktadne zestawienie modnych imion zenskich wyekscerpo-
wanych ze zrodet przedstawia kolejny wykres. Imiona te stano-
wig jedynie 13,5% wszystkich zarejestrowanych imion Zenskich
tego okresu. Pozostate imiona, to znaczy te, ktore nie zostaty
zaklasyfikowane do imion modnych, stanowia okolo 86,5%
wszystkich imion zenskich tego okresu.

Najpopularniejsze imiona zenskie w latach 2000-2010
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Przedstawione na wykresie dane wskazuja, ze w latach 2000-
-2010 tylko 10 imion zenskich tworzyto pewien korpus, z ktore-
go najczesciej korzystali rodzice przy wyborze imienia dla swo-
ich cérek. Do kanonu tego nalezaty nastepujace imiona: Zuzanna
(22 uzycia); imie to pochodzi z jezyka hebrajskiego i oznacza , li-
lie”. W dokumentach polskich wystepuje od XIII w. w formach
Zuzanna, Zuzanna, a takze w postaci zdrobniet Zuszka lub Zuzka
(Grzenia 2008: 338). Na drugim miejscu plasuje si¢ imie Aleksan-
dra (20 uzy¢), Karolina (20), Julia (16), Gabriela (14), Weronika (13),
Anna (12), Kinga (11), Natalia (11), Patrycja (10).

W badanym okresie wystapilo 70 r6znych imion meskich, kto-
re wystapily 337 razy. Najpopularniejszym imieniem okazato si¢
imie Jakub. W Polsce imig to znane jest od XIII w. jako Jakub, Ja-
kob, pdzniej tez funkcjonowaty pod wptywem ruskim formy: Ja-
kow, Jakuw. Byto to imie bardzo popularne od sredniowiecza az do
XVIIw., w XIX w.jego popularnosc¢ ostabta, a zachowato sie gtéw-
nie na wsi i wérdd ludnosci pochodzenia zydowskiego. W latach
70. XX w. imie to zaczeto odzyskiwac¢ popularnos¢ — szczegdlnie
w latach 80., kiedy to imig Jakub otrzymato 48200 Polakdw. Wspot-
czesnie bok formy Jakub uzywa sie¢ jako imienia podstawowego,
jednego ze zdrobnien, a mianowicie Kuba (Grzenia 2008: 165).

W badanym przeze mnie okresie imie Jakub zarejestrowano az
37 razy, co stanowi 10,9 % wszystkich nadanych imion meskich.
Nie odnotowano natomiast imienia Kuba. Czestymi imionami
byty rowniez: Kacper, Kamil, Michat, Bartlomiej, Mateusz.

Najpopularniejsze imiona meskie w latach 2000-2010
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W tym okresie do najczesciej uzywanych imion meskich naleza:
Jakub (37 uzy¢), Kacper (17), Kamil (16), Michat (13), Jan (13), Bartlomiej
(11), Maciej (11), Mateusz (11), Marcin (10), Patryk (10), Tomasz (10).

Imiona, ktore okazaly sie popularne, stanowia 15,7% wszystkich
nadanych w tym okresie imion. Tak niewielki procent powtarzaja-
cych sie imion $wiadczy o duzej liczbie imion, ktore nie mieszcza
si¢ w kanonie najczesciej wybieranych, a co za tym idzie bogactwie
imiennictwa meskiego w omawianym dziesigcioleciu.

Poréwnujac stan imiennictwa meskiego w latach 1900-1910
z imiennictwem z lat 2000-2010, mozemy z cala pewnoscia
stwierdzi¢, ze imiona popularne w latach 1900-1910 ciesza sie
niska popularnoscia sto lat pdzniej. Niewatpliwie da si¢ zauwa-
zy¢, iz na przetomie XIX/XX wieku panowata moda na imig Jan,
nadano je 86 razy, co stanowi 15,4% nadawanych imion w tym
okresie. W latach 2000 — 2010 pojawialy si¢ imiona, ktére modne
sa obecnie, a nie zarejestrowano ich sto lat wczesniej. Do tego re-
pertuaru zaliczamy cztery imiona: Patryk, Maciej, Kamil, Kacper.

Podobny stan rzeczy mozna zauwazy¢ wsrdd imion zenskich.
Imiona popularne w latach 1900 — 1910 ciesza si¢ niska popular-
noscig w latach 2000 — 2010. Za najbardziej obrazowy przyktad
postuzy¢ nam moze imie¢ Maria, ktére na przetomie XIX/XX w.
odznaczato sie ogromna popularnoscia, natomiast sto lat pozniej
obserwujemy znikoma ilo$¢ uzy¢ tego imienia. Zauwazy¢ moze-
my takze wzrost popularnosci imienia Julia. Imieniem tym chrzci
sie czesciej dzieci w obecnych czasach, anizeli sto lat wczesniej.
W latach 2000 — 2010 wystepuja imiona, ktorych brak w pierw-
szym dziesigcioleciu XX w.. Do nich zaliczamy takie imiona jak:
Gabriela, Kinga, Natalia, Patrycja, Weronika, Zuzanna.

Warto rowniez wspomnie(, iz repertuar imion w ciagu 100 lat
ulegl znacznemu przeobrazeniu. Wiele imion uzywanych w la-
tach 1900 — 1910 nie pojawia si¢ w metrykach z lat wspolczes-
nych. Te grupe stanowig nastepujace imiona: Blazej, Bolestaw,
Bronistaw, Bruno, Edward, Emanuel, Eugeniusz, Feliks, Ferdynand,
Henryk, Hipolit, Ignacy, Jozef, Julian, Juliusz, Kazimierz, Ludwik,
Marian, Mieczystaw, Mojzesz, Stefan, Tadeusz, Walenty, Wawrzyniec,
Wincenty, Witold, Wtadystaw, Wtodzimierz.

W zasobie imiennictwa z pierwszej dekady XXI wieku nie
zarejestrowano nastepujacych imion zenskich: Agata, Aniela, An-
tonina, Apolonia, Bronistawa, Cecylia, Eleonora, Elzbieta, Eugenia, Fi-
lomena, Franciszka, Henryka, Irena, Jadwiga, Janina, Jozefa, Julianna,
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Klara, Kunegunda, Leokadia, Leonia, Ludwika, Marianna, Matylda,
Regina, Rozalia, Stanistawa, Stefania, Tekla, Waleria, Wanda, Wilhel-
mina, Wiadystawa — imiona te pojawity si¢ w latach 1900-1910.

Przytoczone przyklady wskazuja, iz 28 imion meskich i 33
imion zenskich zostato wyeliminowanych z zasobu imiennicze-
go w czasach wspodtczesnych. Jednak na ich miejsce pojawilo sie
wiele nowych, bardziej zréznicowanych form nazewniczych.

W ksiegach metrykalnych z lat 2000-2010 zarejestrowano imiona,
ktore nie wystapily sto lat wczesniej. Do tej grupy imion zaliczy¢
mozemy nastepujace imiona zenskie: Alicja, Alina, Angelika, Anita,
Beata, Bernadeta, Dagmara, Dorota, Edyta, Eliza, Emilia, Erin, Ewelina,
Gabriela, Inez, Iwona, Izabela, Jagna, Joanna, Jolanta, Justyna, Kaja, Ka-
mila, Kinga, Klaudia, Lea, Lena, Lidia, Liwia, Magdalena, Maja, Malwina,
Matgorzata, Marcelina, Mariola, Marlena, Marta, Martina, Martyna, Na-
talia, Nikola, Nina, Oliwia, Patrycja, Paulina, Roksana, Sabina, Sandra,
Sara, Sonia, Sophie, Sylwia, Weronika, Zuzanna, Zaneta.

Analizujac materiat imienniczy z XXI wieku, zauwazamy takze
pewne ,nowosci” w imiennictwie meskim. Naleza do nich: Adrian,
Albert, Alex, Arkadiusz, Artur, Bartosz, Bernd, Bogdan, Damian, Daniel,
Dariusz, Dawid, Dominik, Emil, Erwin, Eryk, Filip, Gabriel, Hubert,
Igor, Jacek, Kacper, Kamil, Konrad, Krystian, Krzysztof, Lorenzo, Lukasz,
Maciej, Maksymilian, Marek, Mariusz, Mitosz, Mirostaw, Nikodem,
Norbert, Oliwier, Oskar, Patryk, Pawel, Przemystaw, Radostaw, Robert,
Seweryn, Stawomir, Sylwester, Tymoteusz, Wiktor, Xavier.

Ostatnim aspektem, nad ktorym chce sie skupi¢ w niniejszym
artykule, jest zjawisko polionimii. Tendencja do nadawania po-
dwojnych imion ma w antroponimii bardzo dawna tradydje. Juz
w starozytnosci mozemy odnalez¢ pierwsze zapiski, ktore o tym
$wiadcza. Przykladem moga by¢ imiona, ktdre odnajdujemy
w Biblii typu Izrael- Jakub, Ester- Hadassa (Malec 2001: 81). W Pol-
sce istnialy dwa systemy imiennicze: chrzescijanski oraz rodzi-
my. W zwiazku z tym, bylo rzecza naturalng, ze niektore osoby
nosity podwdjne imiona. Jedno imie¢ byto zatem imieniem trady-
cyjnym — stowianskim, drugie chrzescijanskim. Nieco pdzniejszy
jest zwyczaj nadawania jednej osobie dwdch imion chrzescijan-
skich. Ten z kolei wiazat sie¢ z potrzeba oredownictwa wigkszej
liczby swietych patronow, ale rGwniez z checig uczczenia imien-
nikow w rodzinie i wéréd moznych protektorow. Zwyczaj ten
byt szeroko stosowany od XVI wieku na Zachodzie, w Polsce
spotykany jest od XIV wieku. Przyktadem moga by¢ tu odna-
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lezione w Zrodlach nastepujace podwojne imiona: Petir Jocob
(1356), Johannes Jeronymus (1403), Petrus Tomas (1408), Gabriel Joa-
chim (1464). Warto doda¢, ze bardzo znang osobistoscia noszaca
podwdjne imie jest krol Polski Jan Olbracht (ur. 1459).

Jezeli chodzi o dwuimienno$¢ w okresie sredniowiecza, z calg
pewnoscia mozna stwierdzi¢, ze nie dotyczyla ona tylko dynastii
Piastow. Zjawisko to znane jest takze w Skandynawii, Wegrzech,
Bulgarii, Chorwadji czy tez Rusi (Hertel 1979: 127-128). W wieku
XVII zwyczajnadawania podwdjnych imion staje sig jeszcze bardziej
powszechny. Dowodem tego sa spisy elekcyjne, w ktdrych widnieje
do$¢ duza ilos¢ podpisdéw dwuimiennych (Malec 2001: 81-82).

W XVIII wieku wzrosta liczba nadawania wielu imion jednej
osobie. Zwyczaj ten w tym czasie stawal si¢ coraz powszech-
niejszy. Wieloimienno$¢ nie dotyczyta juz tylko duchownych,
szlachty czy nawet mieszczan, ale zakorzeniata si¢ w najnizszej
grupie spotecznej — ludnosci wiejskiej. O motywacji nadawania
wielu imion pisze J.S. Bystron. Przytacza on fragment pamiet-
nika J. Rulikowskiego (ur. 1780), ktdry posiadat kilka imion:
imie¢ Kazimierz otrzymal na pamiatke dnia urodzin, imie Jézef po
dwoch dziadkach, imie Antoni po wuju, ktory byt cztowiekiem
bardzo powaznym, imi¢ Walenty na pamiatke ojca duchownego,
ktory udzielat mu chrztu (Malec 2001: 82).

W analizowanych przeze mnie ksiegach z lat 1900-1910 spoty-
kamy sie ze zjawiskiem jedno- i wieloimiennosci. Wystapito 945
zapisdOw zawierajacych nominacje jednoimienna, 231 zapisow
swiadczacych o dwuimiennosci i 16 potréjnych imion.

1900 | 1901 | 1902 | 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | RAZEM

Jedno
L 82 107 85 103 89 84 85 85 76 78 7 945
imie

Dwa
imiona

Trzy

imiona

Ponizszy wykres kolowy przedstawia omawiane zjawisko
w zestawieniu procentowym. W analizowanych przeze mnie
metrykach z lat 1900-1910 zaobserwowatam znaczng przewage
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jednoimiennosci (79,3%) nad wieloimiennoscia (19,4%). Nada-
wanie trzech imion jest zjawiskiem bardzo rzadkim. Z wykresu
widzimy, iz grupa ta stanowila zaledwie 1,3% badanej populagji.

Wieloimiennosé w latach 1900-1910

1,3%

Wledno imig
@ OCwa imiona

OTrzy imiona

Z cala pewnoscia mozemy wysuna¢ wniosek, iz w tych latach pa-
nowata moda na nadawanie jednego imienia. Mozna takze zauwa-
zy¢ tendencje do wybierania imion o spétgltoskowym naglosie, np.:
Stanistaw Stefan, Michalina Maria, Jozef Jakub, Jozef Jan, Maria Magdale-
na, Stanistawa Stefania. Wsréd imion meskich najczesciej pojawiajacy-
mi sie zestawieniami byty: Stanistaw Jozef oraz Jozef Stanistaw.

Nieco inaczej ksztaltuje si¢ sytuacja w latach 2000-2010.
Wsrdd 666 nadanych imion az 430 stanowito imiona podwojne.
Zanotowano takze 234 pojedyncze imiona i tylko 2 przykiady na
tréjimiennos¢ (tabela ponizej):

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | RAZEM

Jedno
L 33 27 23 31 16 13 26 13 17 22 13 234
imie

Dwa
e 56 56 51 59 36 24 35 31 36 21 25 430
imiona

Trzy

imiona

Wykres ponizej w sposob obrazowy prezentuje omawiane
wczesniej zjawisko. Jasno z niego wynika, Ze na przelomie wie-
kéw XX/XXI znacznie przewaza dwuimienno$¢ (64,6%) nad jed-
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noimiennoscia. Jednoimiennos¢ zaobserwowatam w ponad po-

towie analizowanych przypadkow (34,7%). Widzimy rowniez, iz
y y y

prawie catkowicie zaniechano nadawania trzech imion (0,3%).

Wieloimiennosé w latach 2000-2010

0,3%

Hledno imig
@ Dwa imiona

OTrzy imiocna

Podobnie jak w latach wczesniejszych, tak i obecnie istnieja
przyktady imion rozpoczynajacych si¢ na te sama litere, np. Pa-
tryk Piotr, Aleksandra Anna, Magdalena Maria itp.

W badanym okresie zanotowano dwa przypadki tréjimiennosci.
W roku 2001 wystapito zestawienie imienne: Tormasz Andrzej Maria,
drugi przypadek zanotowano w 2002 roku: Hubert Jézef Karol.

Z badanego materiatu, ktdry wyekscerpowatam z mszanskich
ksiag metrykalnych, trudno okredli¢, jaka byla motywacja nada-
wania kilku imion. Ksiggi te nie zawieraja bowiem zadnych da-
nych informujacych o stanie majatkowym rodzicow i chrzestnych.

Dwuimiennos¢ jest zjawiskiem czestszym w latach 2000-2010
(64,6%) anizeli w latach 1900-1910 (19,4%); w przypadku jedno-
imiennosci obserwuje si¢ odwrotne zjawisko — w latach 1900-1910
(44,2%). Troéjimiennos¢ jest zjawiskiem bardzo rzadkim zaréwno
w latach 1900 — 1910 (1,3%), jak i w 2000-2010 (0,3%).

Podsumowanie
Analiza mszanskich ksiag parafialnych nasuwa kilka interesuja-
cych spostrzezen dotyczacych stanu dawnego i wspolczesnego
imiennictwa na badanym terenie.

W zapisach koscielnych z lat 2000-2010 zarejestrowano o 480
ochrzczonych dzieci mniej niz w latach 1900-1910. Mimo to ma-
terial imienniczy z obecnych lat jest bardziej réznorodny niz 100
lat wczesnie;j.
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Z analizy ksiag parafialnych daje si¢ zauwazy¢, iz w czasach
wspodtczesnych panuje moda na nadawanie dziecku podwdj-
nych imion (430 przyktadow). Zjawisko to spotykane byto duzo
rzadziej sto lat wczesniej (231 przyktadow).

Zarowno w latach 1900-1910, jak i 2000-2010 spotyka si¢ row-
nolegte imiona tj.: Maria // Marianna, Julia // Julianna.

W latach 2000-2010 pojawiaja si¢ imiona, ktdrych zapis znacz-
nie odbiega od obowigzujacych w Polsce norm jezykowych, sa
to imiona typu: Alex, Xavier. Rejestruje si¢ rowniez pare imion
rozniacych sie jedynie zapisem, np. Martina // Martyna. W tym
okresie obserwuje si¢ pewne otwarcie na obce wptywy. Pojawia-
ja sie takie imiona jak: Sophie, Martina, Liwia, Lea, Inez, Erin, Xa-
vier, Lorenzo, Alex, Bernd. Zjawisko to nie bylo wcale zauwazalne
sto lat wczesniej. Imiona te nosza w duzej czesci tylko dzieci,
ktérych jedno z rodzicow jest obcego pochodzenia.

W bogatym repertuarze imion z lat 2000-2010 znajduja sie for-
my zdrobniate, funkcjonujace dzi$ jako imiona samodzielne, np.
Maja, Nina, Jacek — tej tendencji rowniez nie dalo si¢ zaobserwo-
wacé w ubieglym stuleciu.

Cecha charakterystyczng nominacji wczesniejszej, z lat 1900-1910,
jest nadawanie imion pochodzacych od form meskich, np.: Antonina
(Antoni), Bronistawa (Bronistaw), Eugenia (Eugeniusz), Filomena (Filo-
men), Henryka (Henryk), Jozefa (Jozef), Julia (Juliusz), Ludwika (Ludwik),
Michalina (Michat), Stanistawa (Stanistaw), Stefania (Stefan), Wiadysta-
wa (Wladystaw); badz zenskich, np.: Aleksander (Aleksandra), Bronistaw
(Bronistawa), Jozef (Jozefa), Stanistaw (Stanistawa) itp.

Wspolczesnie w imiennictwie mszanian mamy do czynienia
z fluktuacja imion. Obok wciaz popularnych imion takich jak:
Jan, Pawel, Piotr, Wojciech, Tomasz oraz Anna, Maria, pojawiaja
sie¢ nowe, ktdre coraz bardziej zaskakuja swoja forma, np. Nina,
Alex, Emilia, Oliwia, Roksana, Oliwier.

Zauwazalnym zjawiskiem jest rowniez moda na sieganie do
imion meskich i zenskich, ktére przez pewien czas nie byly pra-
wie w ogodle uzywane. W dwu badanych okresach nastapit po-
wrét do imion typu Antoni, Wiestaw, Marcelina, czy Michalina.

Zgodnie z ogdlnie panujacymi tendencjami zauwaza si¢ row-
niez dazenie do oryginalnosci, co czesto prowadzi do poszuki-
wania imion o ciekawej formie graficznej badz brzmieniowej.
Tak wiec i tu che¢ wyrdznienia dziecka od reszty spoteczenstwa
jest przyczyna bogactwa i réoznorodnosci imienniczej.
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Baptismal names of the inhabitants of Mszana Dolna
in years 1900-1910 and 2000-2010
Abstract

The main aim of this article is a presentation and analysis of fe-
male and male baptismal names given to children in years: 1900-
1910 and 2000-2010. The anthroponymic material was taken
from the parish books which can be found in dedicated to the
Saint Archangel Michael Parish in Mszana Dolna.

The analysis of the archival material introduced the variety
of names and changes which took place within the examined
century. The names often registered in the church registers were
isolated in order to present the typical names for a given period.
The comparison between old and contemporary names not only
indicates the novelty but also the phenomenon of returning to
the source of the traditional, native names.

During the examined periods we can observe the phenome-
non of fluctuation in names. Apart from still popular names such
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as: Jan, Pawel, Piotr, Wojciech, Tomasz and Anna, Maria, occur new
ones which have more and more surprising forms e.g. Nina, Alex,
Emilia, Oliwia, Roksana, Oliwier. We can advance a thesis that year
by year the variety of both male and female names increases.

Keywords: anthroponymic, onomastics, names, proper name,
common name, nomination.
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Nazwy wiasne z perspektywy
historyka jezyka polskiego

Tytulowe zagadnienie, niezwykle rozlegte, rozpada sie na dwa
odrebne dzialy. Wynika to ze statusu nazw wiasnych na gruncie
jezyka. Sa one z jednej strony sktadnikiem zasobu leksykalnego
jezyka (wyrazy kazdego jezyka dzielg sie na wyrazy pospolite,
czyli nomina appellativa, i nazwy wlasne, czyli nomina propria)
ijako takie moga by¢ traktowane. Z drugiej zas strony w obrebie
tego zasobu leksykalnego wyrdzniaja sie jako kategoria w wy-
sokim stopniu swoista, odznaczajaca sie¢ zespotem cech, ktore ja
wyraziscie odrdzniaja od jego apelatywnego ztoza. Zwrocimy
tu przy okazji uwage na dwie sprawy, niby oczywiste, lecz nie
zawsze na co dzien uswiadomione, nawet przez jezykoznaw-
cow. Pierwsza kwestia dotyczy wielkosci obszaru proprialnego
w stosunku do obszaru apelatywnego na ptaszczyznie leksykal-
nej jezyka. Nie zawsze sobie uswiadamiamy fakt, ze liczba nazw
wlasnych w kazdym jezyku wydatnie przekracza liczbe wy-
razéw pospolitych. Z oczywistych wzgledéw trudno tu, rzecz
jasna, o Sciste dane liczbowe, zwrdé¢my jednak uwage na fakt,
ze Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskie-
go (Doroszewski 1958-1969), najwiekszy stownik rejestrujacy
wspotczesne (choc dzis juz w coraz wigkszym stopniu historycz-
ne) stownictwo polskie, liczy okoto 125 000 hasel, a najobfitszy
w wyrazy polski stownik, Stownik jezyka polskiego tzw. warszaw-
ski (Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1900-1927), liczy ich,
wedlug wiarygodnych szacunkéw, okoto 270 000. Tymczasem
samych tylko nazwisk dzis uzywanych w Polsce (a nazwiska to
przeciez tylko jedna kategoria onimiczna) jest, wedtug stownika
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nazwisk pod redakcja Kazimierza Rymuta (Rymut 1992-1994),
przeszto 400 000. A nazwy geograficzne (z calym bogactwem
ich réznych rodzajow), etniczne, przezwiska, chrematonimy
(najdynamiczniej sie dzis rozwijajaca kategoria onimiczna, zob.
Gatkowski 2008) itd.? Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze dzi$
w jezyku polskim liczba nazw wtasnych wielokrotnie przewyz-
sza liczbe wyrazéw pospolitych.

Ponadto (i to jest ta druga sprawa) nie zawsze uswiadamia-
my sobie fakt, ze onimia to nie tylko plaszczyzna leksykalna
jezyka. Juz w latach piecdziesiatych ubieglego wieku zrodzilto
si¢ pojecie gramatyki onomastycznej (Gorny 1957). Obejmuje
ona wszystkie pietra (systemy czastkowe, podsystemy) budowy
jezyka, gdyz nazwy wlasne odznaczajg si¢ swoistymi witasci-
wosciami na plaszczyznie ortograficznej (oczywiscie zewnetrz-
nej w stosunku do jezyka, cho¢ z nim zwiazanej), fonetycznej,
stowotworczej, fleksyjnej i sktadniowej. Mozna by zatem moéwic
o dwu pionach, sktadajacych si¢ na jezyk: pionie apelatywnym
i pionie prioprialnym. Piony te krzyzuja si¢ z poziomami (pigtra-
mi, podsystemami) budowy jezyka.

Rozpatrujac zagadnienie: nazwy wlasne z perspektywy hi-
storyka jezyka polskiego, nalezy wiec wyodrebni¢ dwa zespo-
ty tematyczno-problemowe. Pierwszy z nich wiaze sie¢ z dzie-
jami wyabstrahowanego z calosci jezyka pionu priopralnego
(onimicznego), drugi natomiast — z dziejami jezyka jako catosci,
ktorej jedynie czes¢ stanowi pion priopralny. Innymi stowy,
w pierwszym wypadku nazwy wlasne beda traktowane jako
w wysokim stopniu swoisty wycinek jezyka, natomiast w dru-
gim — jako jego reprezentatywny dla catosci sktadnik.

Na pierwszy obszar tytulowej problematyki (stanowiacej
przedmiot badan diachronicznie zorientowanej onomastyki)
skladaja sig, jak juz stwierdziliSmy wyzej, dzieje poszczegdl-
nych kategorii onimicznych oraz zjawiska i procesy, ktore — cho¢
w roéznym stopniu — zaznaczyly sie w historii catego pionu oni-
micznego jezyka. Jedynie tytutem przyktadu — gdyz niepodobna
tu nawet tylko wspomnie¢ o wszystkim — wskazemy najwazniej-
sze watki badawcze tego rozleglego obszaru.

Naleza do nich nastepujace zagadnienia:

— archaiczno$¢ najstarszych hydronimow (koncepcja Hansa
Krahego i Jiirgena Udolpha tzw. hydronimii staroeuropejskiej,
zob. Krahe 1964, Borek 1983, Udolph 1990) i oronimdéw;
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— zwiazek dziejow nazw miejscowych z historig osadnictwa
(Urbanczyk 1961);

- nazwy terenowe jako ilustracja procesu powstawania (in
statu nascendi) nazw geograficznych (Mrozek 1990);

- rola czynnika administracyjnego na gruncie urbanonimii
(Karas 1976, Urbanczyk (red.) 1989, Handke 1992, Buczynski
1997, Zagorski (red.) 2008);

—imiona chrzestne jako ilustracja zwigzkdéw antroponomasty-
ki z historig kultury (Taszycki 1925, Milewski 1969, Borek 1978,
Bubak 1978, Fros, Sowa 1982, Malec 1994);

- wazny ze wzgledéw spotecznych i kulturowych proces
ksztaltowania si¢ nazwiska w obrebie roznych standéw i warstw
spotecznych (Bystron 1936, Matuszewski 1986, Bubak 1986, Ry-
mut 1991, Kaleta 1991);

— popularne do dzi$ stereotypy antroponimiczne (Walczak 1988);

— zoonimia tradycyjna (dzi$ ludowa) i nowa (dzi$ gtdéwnie
miejska) (Walczak 1996, Strutynski 1996, Siekierska 2001);

— wspolczesna ekspansja chrematonimii (Gatkowski 2008).

Jak wspomnieliSmy wyzej, naleza tu takze zjawiska i procesy
obejmujace calq sfere priopralna jezyka, takie jak:

— wplywy obce (Kaminiska 1993, Rzetelska-Feleszko (red.) 1998);

- egzonimy (Rzepka, Walczak 1983, Walczak 1984, K. Zierhof-
fer, Z. Zierhofferowa 2000 i 2011);

— narastanie roli czynnika administracyjnego w narodzinach
nazw (Kosyl 1993, Gatkowski 2008);

— historyczny aspekt gramatyki onomastycznej (Walczak 2004).

We wszystkich wyszczegdlnionych wyzej kwestiach wypad-
nie odesta¢ zainteresowanego czytelnika do mojej wczesniejszej
pracy (Walczak 2004). Tutaj natomiast pozostaje nam mozliwie
najzwiezlejsze przedstawienie drugiego zespolu tematyczno-
-problemowego, tzn. tej plaszczyzny badawczej, na ktdrej nazwy
wlasne, mimo ich swoistosci, reprezentuja — na réznych pozio-
mach budowy jezyka —jego cato$¢. Do przedstawienia wybierze-
my w tym zakresie trzy zagadnienia.

Pierwsze z nich to rola nazw wiasnych, przede wszystkim nazw
miejscowych, w wyznaczaniu pierwotnych granic jezykowych.
Jak sie wydaje, problem rekonstrukgji pierwotnych granic jezyko-
wych sprowadza si¢ zasadniczo do dwu typdw sytuagji. Pierwszy
dobrze ilustruje pierwotna granica zachodnia polskiego obszaru je-
zykowego, tzn. granica miedzy polszczyzng a dialektami tuzyckimi
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i pomorsko-potabskimi (Walczak 2011). Jest to bowiem wypadek,
gdy dwa jezyki pierwotne zastapit trzeci: na pierwotnym obszarze
granicznym nie zachowat si¢ ani jeden (tuzycki, pomorsko-potab-
ski), ani drugi (polski) jezyk: caly ten obszar zostat z czasem opano-
wany przez nowy, trzeci jezyk (w tym wypadku niemiecki), a oba
jezyki pierwotne pozostawily po sobie na tym obszarze jedynie
nazwy miejscowe — czes¢ (w znacznej mierze przeksztatcona) w te-
renie, czes¢ (i to zwykle, jak w tym wypadku, wieksza czesc) jedy-
nie w dawnych zrodtach. Nazwy miejscowe (rzadziej inne propria)
w takim wypadku pelnia po prostu funkcje jakiegokolwiek mate-
riatu jezykowego filologicznie udokumentowanego. Ich rola wyni-
ka z faktu, ze innego materialu jezykowego z tego obszaru brak —
bedac wiec materiatem jedynym i z natury rzeczy (nazwy miej-
scowe — a takze, rzadziej, inne geograficzne, jak terenowe, wodne
itd.), dajacym sie najczesciej doktadnie zlokalizowa¢, stanowia one
podstawe do wyznaczenia przebiegu pierwotnej granicy. Na przy-
kiad pierwotnej granicy migdzy polszczyzna (ktdra przeprowadzita
zmiane *e — o przed t, d, s, z, n, r, 1) a dialektami pomorsko-potab-
skimi (ktdre juz takiej zmiany nie przeprowadzily, choc, jak wiado-
mo, przeprowadzily wszystkie inne procesy dyspalatalizacyjne, tzn.
zmiane w odpowiednie tylne samogtosek ¢, ¢ i sonantéw przednich).
Jak wiadomo specjalistom, Tadeusz Milewski i Tadeusz Lehr-Spta-
winski (na podstawie materiatu onimicznego, gldwnie ze zrddet
pisanych) wyznaczyli przebieg tej granicy na Pomorzu Zachodnim
(Milewski 1931, Lehr-Sptawinski 1937). PdZniejsze badania nieco jej
bieg uscislily (Rzetelska-Feleszko 1972 i 1973, Rzetelska-Feleszko
1991 i 1996). Podobnie mozna bylo wyznaczy¢ pierwotng granice
jezykowa polsko-tuzycka: tu rowniez na pierwotnym obszarze gra-
nicznym nie zachowat sie ani jezyk tuzycki (cofajacy si¢ w czasach
historycznych na zachdd), ani polszczyzna (cofajaca si¢ na wschod,
az — przed druga wojna Swiatowa — na lini¢ Dabréwka — Podmokle
Wielkie — Nowe Kramsko) (Popowska- Taborska 1965, Gruchmano-
wa 1969, zob. tez Walczak 2011 i Walczak, Mielczarek 2012).

Takiej sytuacji poswigecono wiele miejsca w literaturze przed-
miotu (zob. na przyktad Walczak 1995, Kijas, Walczak 2010) i o niej
przede wszystkim sie mysli, gdy mowa o roli materiatu nazewni-
czego w rekonstrukgji pierwotnych granic jezykowych.

Istnieje jednak takze sytuacja druga. Dobrze ja ilustruje pier-
wotna granica wschodnia polskiego obszaru jezykowego, tzn.
granica miedzy polszczyzna a jezykiem ruskim, pdzniej jezyka-
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mi ruskimi, dzisiejszym ukrainskim i biatoruskim (na niedtugim
odcinku ponocnym tez jezykami i dialektami battyckimi). Tutaj
na obszarze granicznym do dzi$ stykaja si¢ z soba jezyki ruskie
i polski, jednak na skutek wielorakich czynnikéw (wzajemnych
wplywow jezykowych, wydarzen i proceséw politycznych, ru-
chow osadniczych, prowadzacych do powstawania gwar miesza-
nych itd.) dzisiejsza granica miedzy tymi jezykami nie jest granica
pierwotna (Walczak 2010). Jak wiadomo, w czasach historycznych
wschodnia granica zwartego zasiegu jezyka polskiego przesune-
fa si¢ (w perspektywie tysiacletnich dziejow polszczyzny) przy-
najmniej kilkadziesiat kilometréw na wschdd (mniej wiecej z linii
Wieprza na lini¢ Bugu; stosunkowo niedawno na przyktad miata
miejsce masowa polonizacja Rusindéw Podlasia i Chelmszczyzny);
do dzis jednak nie jest definitywnie wyjasniona i rozstrzygnieta
sprawa pierwotnego charakteru etnicznego (a wiec i jezykowego)
tzw. Grodoéw Czerwienskich, czyli zachodniej czesci (a moze catej)
Rusi Halickiej (Czerwonej). Jakkolwiek dane jezykowe (fakt, ze od
nazwy Ledzian — Grody Czerwienskie byly najprawdopodobniej
pierwotnie jakims organizmem politycznym plemienia Ledzian —
pochodzi ruska (Ljach), a takze wegierska (Lengyel) i stara potu-
dniowostowianska (Ledanin) nazwa Polakdw), jak rowniez wyniki
ostatnich odkry¢ archeologicznych (dowodzace pierwotnej przy-
naleznosci koscielnej tych ziem do obszaru jurysdykcji rzymskiej
i kultury Kosciota zachodniego) przemawiatyby za blizszaq wigzia
z etnosem polskim (Stepien 1990-2000), chyba zasadniej jest przy-
ja¢, ze Grody Czerwieniskie mogly stanowi¢ pierwotny obszar
przejsciowy miedzy etnosem polskim a ruskim, z pierwotnym
dialektem przejsciowym (o istocie dialektu przejsciowego zob.
Walczak 1993). Na takich obszarach przy probach rekonstrukcji
pierwotnych granic jezykowych mogtaby, moim zdaniem, znalez¢
zastosowanie teoria zmian fonetycznych Haaga — Zirmunskiego —
Zabrockiego (Haag 1929-1930, Zirmunski 1956, Zabrocki 1961),
umozliwiajgca na podstawie wspolczesnego stanu jezykowego na
okreslonym obszarze odrdznienie regularnego, bezwyjatkowego
procesu fonetycznego od procesu substytucyjnego (szerzenia sie
zmiany droga analogii ,,0d wyrazu do wyrazu”: jak staratem sie
wykaza¢ w moich wczesniejszych pracach (Walczak 1993 i 2013),
mozliwe jest ustalenie zasiegu terytorialnego obu proceséw,
a kres (terytorialny) regularnego procesu fonetycznego wyznacza
pierwotna granice jezykowa.
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Drugie zagadnienie, o ktorym w tym kontekscie trzeba wspo-
mnie¢, to wartos¢ dokumentacyjna materialu onimicznego
w najdawniejszym okresie dziejow jezyka. Jak wiadomo, w na-
szym kregu cywilizacyjno-kulturowym pierwsze pisane zabytki
jezykowe to gtownie zbiory nazw wiasnych. W sytuacji, gdy po
przyjeciu chrzescijanstwa jezykiem literackim stata sie tacina,
po polsku (i respective w innych jezykach naszego kregu kultu-
rowego) zapisywano zrazu jedynie nazwy wlasne, ktorych, jak
wiadomo, nie ttumaczy si¢ (poza rzadkimi wypadkami nazw
przejrzystych pod wzgledem motywadji (jak Isla de Pascua — Wy-
spa Wielkanocna czy United States — Stany Zjednoczone) na jezyki
obce. Kilka nazw polskich plemion zapisat tzw. Geograf bawar-
ski z potowy IX wieku, w Kronice Thietmara z przetomu X i XI
wieku znajdujemy nieco nazw plemiennych, a gtéwnie nazwy
rzek i grodow w zachodniej czesci Polski oraz imiona Mieszka
i Bolestawa i nazwy Polski i Polakéw. Pojedyncze nazwy wias-
ne, bardzo trudne do odczytania i zidentyfikowania, wystepuja
w dokumencie Dagome iudex (Walczak 1999).

Przetom przynosi Bulla gnieznieriska z 1136 roku (przez Alek-
sandra Briicknera okreslona mianem , ztotej bulli jezyka polskie-
go”), ktéra zawiera okoto 410 nazw miejscowych i osobowych.
Niewiele pdzniejsza Bulla wroctawska z roku 1155 zaswiadcza
okoto 80 nazw osobowych i miejscowych Slaska. Okoto 230 nazw
osobowych zostato zapisanych w Przywileju trzebnickim z roku
1204. Sporo nazw wiasnych, osobowych i miejscowych, mozna
znalez¢ w tacinskich Kronikach: Galla Anonima z czaséw Bolesta-
wa Krzywoustego i Wincentego Kadlubka z czaséw Kazimierza
Sprawiedliwego. Liczne imiona osobowe zawierajq nekrologi
klasztorne, jak Liber fraternitatis Lubinensis z XII czy Nekrolog pre-
monstratensow wroctawskich z XIII wieku (Wydra, Rzepka 1984,
Walczak 1999). W tym stanie rzeczy cata nasza wiedza o dziejach
jezyka polskiego do XIV wieku, uzyskana za pomoca metody
filologicznej (o jej istocie zob. Walczak 2005), opiera si¢ na wy-
nikach analizy materialu onimicznego. W ten sposob powstato
klasyczne dzieto Jana Baudouina de Courtenay (Baudouin de
Courtenay 1870) czy nowsze prace Bogustawa Dunaja (Dunaj
1975) i Matgorzaty Sulisz (Sulisz 1976), w przewazajacej mierze
tez Mirostawy Mycawki (Mycawka 2012).

I wreszcie trzecie zagadnienie, o ktérym chcialbym tutaj przy-
pomnie¢, to rola nazw wiasnych jako zrddta i podstawy rekon-
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strukcji niezachowanego stownictwa apelatywnego. Z mozli-
wosci wydobywania (odtwarzania, rekonstruowania) wyrazow
pospolitych tkwigcych w odapelatywnych nazwach wtasnych,
miejscowych i osobowych, zdawano sobie sprawe od dawna.
Niejednokrotnie juz tez zglaszano tego rodzaju postulaty ba-
dawcze i przedsigebrano praktyczne préby ich urzeczywistnie-
nia (Taszycki 1963, Kucata 1968; zob. tez na ten temat Rzepka,
Walczak 1994). Jednak dopiero poczatek lat dziewiecdziesiatych
ubieglego stulecia przynosi najpowazniejsza z takich préb w po-
staci ksiazki Aleksandry Cieslikowej Staropolskie odapelatywne
nazwy osobowe (Cie$likowa 1990). Na podstawie nazw osobo-
wych filologicznie zaswiadczonych do roku 1500 autorka od-
tworzyta 1375 apelatywdéw antroponimicznych (wyrazéow po-
spolitych nazywajacych osoby) nieznanych Stownikowi staropol-
skiemu (Urbanczyk 1953-2002) (podczas gdy 2075 wydobytych
z nazw apelatywoéw znalazto w tym stowniku potwierdzenie).
Trzeba to uznac za liczbe znaczaca, w istotnym stopniu posze-
rzajaca i wzbogacajaca nasza wiedze o zasobie leksyki srednio-
wiecznej. Z tych 1375 apelatywow 755 notuje Stownik polszczyzny
XVI wieku (Mayenowa 1966-2012), a 620 — pdzniejsze stowniki
jezyka polskiego. Oprdcz tych ustalen (natury przede wszyst-
kim chronologicznej, lecz przeciez nieobojetnych dla historyka
jezyka polskiego) odtworzyta autorka 58 apelatywow w ogole
nie zaswiadczonych w stownikach jezyka polskiego, zrekonstru-
owanych wylacznie na podstawie regut stowotworczych lub za
pomoca stowianskich stownikéw etymologicznych (na przyklad
*betza ‘co$ btyszczacego’, *doja ‘uddj’, *dunda ‘grubas’, *gogot ‘bet-
kot itd.) (Cieslikowa 1990: 195-199).

Na zakonczenie moge powtdrzy¢ (gdyz, jak widag, jest wciaz
aktualna) konkluzje mojego wczesniejszego artykutu:

Tak wiec nazwy wiasne odgrywaja wielka role jako podstawa zrod-
fowa historii jezyka polskiego. Umozliwiaja wyznaczenie pierwot-
nych granic polskiego obszaru jezykowego, sa zrodlem naszej wie-
dzy o najdawniejszych dziejach polszczyzny, pozwalaja na rekon-
strukcje znacznych obszaréw stownictwa apelatywnego. Nomina
propria sg integralnym sktadnikiem jezyka jako jego pion onimiczny,
a ich dzieje — integralna, a w najdawniejszym okresie najwazniejsza
cze$cia jego historii (Walczak 2004: 45).
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Own names from Polish language
historician perspective
Abstract

The author, after listing the most important problems of the evo-
lution of the own names language, considers three issues of the
evolution of language as a whole, where names play a specific
role. These are: setting the initial boundaries of language, phi-
lological documentation of the earliest period of the history of
language and reconstruction of not preserved comon names vo-
cabulary based on data derived from own names.

Keywords: names, common names, own names, history of
language, onomastic grammar.



