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W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Wstęp

W siedemdziesięcioletniej historii Katedry Języka Polskiego 
Uniwersytetu Pedagogicznego im. Komisji Edukacji Narodowej 
w Krakowie badania historycznojęzykowe odgrywały istotną 
rolę. Trzeba tu przywołać znane nie tylko środowisku języko-
znawczemu prace profesorów: Leszka Bednarczuka, Edwarda 
Klisiewicza, Józefy Kobylińskiej, Jana Ożdżyńskiego, Marii Ra-
chwałowej, Marii Schabowskiej, Anny Spólnik, Edwarda Sta-
churskiego, Teodozji Rittel, Ludwiki Wajdy, Jana Zaleskiego czy 
Marii Zarębiny. Do tej chlubnej naukowej tradycji nawiązuje 
publikacja, którą z wielką przyjemnością oddajemy Czytelni-
kom. Do zaprezentowania wyników swoich badań dotyczących 
bardzo szeroko rozumianej historii języka zaprosiliśmy badaczy 
z różnych ośrodków akademickich w kraju. Ku naszej radości 
zaproszenie spotkało się z życzliwym przyjęciem, a jego efekt 
złożył się na dwutomową publikację, którą zatytułowaliśmy 
W kręgu dawnej polszczyzny. Jako granicę dawności wyznaczyli-
śmy rok 1939, tak więc nasi Autorzy objęli naukową refleksją za-
gadnienia ogólne i szczegółowe dotyczące języka polskiego we 
wszystkich prócz współczesności etapach rozwojowych. Złożo-
ne do druku artykuły podzieliliśmy na kilka grup tematycznych. 
I tak w tomie I publikujemy teksty dotyczące stylu i semantyki, 
języka religijnego i onomastyki. W tomie II umieściliśmy arty-
kuły dotyczące języka poszczególnych utworów bądź autorów, 
zagadnień leksykologicznych i leksykograficznych oraz frazeo-
logii. Mamy nadzieję, iż zgromadzone w tej publikacji materiały 
wzbogacą wiedzę o polszczyźnie czasów dawnych i wpiszą się 
w ogólnopolski nurt badań diachronicznych, których celowości 
nie ma potrzeby uzasadniać.
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Duże zainteresowanie Autorów zaproponowaną tematyką po-
zwoliło nam wyznaczyć konkretne zadanie na przyszłość – pub-
likację pt. W kręgu dawnej polszczyzny będziemy chcieli uczynić 
wydawnictwem cyklicznym. Co dwa lata będziemy zapraszać 
przedstawicieli środowiska językoznawczego do podzielenia się 
wynikami swoich badań.

Pozostaje nam, jakże miły, obowiązek podziękowania wszyst-
kim Autorom reprezentującym ośrodki naukowe w Polsce, 
w Czechach i na Białorusi. O przyjęcie szczególnych podzięko-
wań prosimy Państwa Recenzentów – prof. dr hab. Marię Wojty-
łę-Świerzowską i prof. dra hab. Stanisława Dubisza. Dziekanowi 
Wydziału Filologicznego Uniwersytetu Pedagogicznego w Kra-
kowie dziękujemy za finansowe wsparcie.
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i semantyka





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Polacy pojawili się na Bukowinie w pierwszych wiekach drugiego 
tysiąclecia p.n. Chr. Pierwsi, choć nie wiadomo jak liczni, przybyli na 
mołdawską Bukowinę nie później niż za panowania Kazimierza Wiel-
kiego. Później przybywali jeszcze kilkoma większymi falami. Przyj-
mujemy, że działo się tak w wiekach XV-XVII, o czym dziś niewiele 
wiadomo, oraz w stuleciach następnych, tzn. w XVIII, XIX i XX w. 
Wiedza o tych trzech ostatnich wiekach pozwala nam wnosić, że tak-
że w czasach wcześniejszych Polacy przynosili na Bukowinę własną 
kulturę w szerokim rozumieniu, w tym religię katolicką oraz język 
ojczysty. Wynika z tego, iż coraz liczniejsi Polacy nieustannie prze-
bywają na Bukowinie przynajmniej ponad sześć wieków i jako stały 
składnik tubylczej ludności z jednej strony oddziaływali na środo-
wisko, a z drugiej w większym lub mniejszym stopniu ulegali jego 
wpływom. Wraz z Polakami na Bukowinie obecny był ich język i to 
w takiej postaci, w jakiej był używany w środowiskach rodzimych 
na terenie Polski w momencie przemieszczenia.

Jest pewne, że średniowieczni polscy przybysze bukowińscy 
władali językiem polskim z czasów Bogurodzicy. Jeżeli to byli lu-
dzie wykształceni, to posługiwali się w mowie i w piśmie języ-
kiem ogólnopolskim, natomiast jeżeli nie posiadali wykształcenia, 
to używali gwary swojego gniazda rodzinnego. Podobnie działo 
się także w wiekach następnych, z tą może różnicą, że oprócz in-
teligencji przybywało znacznie więcej Polaków władających wy-
łącznie rodzimą gwarą. Skutkiem tego polszczyzna bukowińskich 
Polaków była bardzo zróżnicowana. Jeżeli zatem ktoś z Buko-
wińczyków innej nacji obcował z Polakami wykształconymi, miał 
sposobność obyć się, a niekiedy poznać język ogólnopolski, jeżeli 
natomiast żył wśród Polaków władających wyłącznie gwarą, to 

Jan Bujak
Uniwersytet Pedagogiczny, Kraków

Polszczyzna Bukowińczyków
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osłuchiwał się z gwarą i przyswajał ją sobie w stopniu dla niego 
możliwym. Z czasem znaczna część Rumunów, Rusinów, w więk-
szym lub mniejszym stopniu, przyswoiła sobie polszczyznę1. Dzię-
ki temu w XVIII i XIX wieku, znając wyłącznie polski język, moż-
na było się porozumiewać, przemierzając całą Bukowinę wszerz 
i wzdłuż, czego nie należy rozumieć, iż polszczyzna znana była 
ogółowi tubylczej ludności, nawet nieposiadającej wykształcenia.

Ogólnopolskim językiem władali zarówno Polacy, jak i Moł-
dawianie i Rusini, którzy studiowali w Polsce albo utrzymywa-
li bliższe stosunki z Polakami, a z czasem i inne narodowości  
(np. Czesi, Niemcy, starowierni Rosjanie, Słowacy czy Żydzi), 
które kilka wieków później, czyli dopiero po zajęciu Bukowiny 
przez Austrię w 1774 r., osiadły na Bukowinie. Oczywiście, po-
sługiwali się polszczyzną właściwą dla określonej epoki dziejo-
wej. Owa polszczyzna z upływem czasu zmieniała się w sposób 
właściwy dla tzw. żywych języków. Inaczej wyglądała w śred-
niowieczu, inaczej kilka wieków później, a jeszcze inaczej obec-
nie. Ponadto język polski w piśmiennictwie nie był tak podatny 
na wpływy obce, jak język potoczny, który zwłaszcza w sąsiedz-
twie przeważających użytkowników innej mowy prędzej czy 
później przyswajał sobie niektóre wyrazy, wymowę, a nierzadko 
elementy składniowe, związki frazeologiczne itp. 

Po zajęciu Bukowiny przez Austriaków polszczyzna jeszcze 
do połowy XIX stulecia miała się nieźle. Nadal pozostawała środ-
kiem prozumiewania się Polaków i Ormian polskich, przynaj-
mniej niektórych Rumunów, Rusinów, nawet Niemców i Żydów. 
Język polski był językiem wykładowym w wielu szkołach para-
fialnych, później ludowych. Jest oczywiste, że ten język w ustach 
Polaków miał inną postać aniżeli w ustach innych nacji. Zresztą 
nawet Polacy nie mówili dokładnie tak samo. Polacy wykształ-
ceni na ogół posługiwali się językiem ogólnopolskim w mowie 
i piśmie. Język polski w ich wydaniu w zasadzie nie różnił się od 

1 W artykule redakcyjnym „Gazety Polskiej” (1904, nr 57, s. 1) wypowie-
dziano się o tym następująco: „Siła wewnętrzna i cywilizacyjna polskości wy-
trzymała zwycięsko niejedną próbę, czego najlepszym dowodem okoliczność, 
iż język polski był ogólnym językiem towarzyskim Bukowiny; bieglej starsza 
generacja rumuńska posługiwała się nim niż rumuńskim; to samo dotyczyło 
Niemców i Rusinów w tym kraju; i dziś jeszcze wśród ludzi starszych, bez 
względu na ich narodowość, nie ma nikogo, co by nie władał dobrze językiem 
polskim; nie ma z pewnością kraju na świecie, w którym by język polski był tak 
dalece rozpowszechnionym wśród obcych”. 
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języka wykształconych rodaków zamieszkujących Galicję, zabór 
pruski czy rosyjski. Identyczna polszczyzna występowała w piś-
miennictwie: zarówno w prywatnych zapiskach, korespondencji, 
wystąpieniach publicznych, jak i w publikacjach.

Inaczej miała się rzecz w przypadku pozostałych bukowiń-
skich Polaków. Ci zazwyczaj posługiwali się najrozmaitszymi 
gwarami (przeważnie małopolskimi), przyniesionymi z miejsco-
wości pochodzenia. I tak Bukowińczycy wywodzący się z Me-
dyki i okolic, nadal mówili tak, jak to czynili w Medyce i oko-
licznych miejscowościach, wywodzący się z Krakowskiego za-
chowywali gwarę regionu, z którego się wywodzili, natomiast 
Górale pochodzący z Żywiecczyzny używali gwary nieznacznie 
zmodyfikowanej dłuższym przebywaniem na Słowacji. Można 
zatem przyjąć, iż polszczyzna bukowińskich Polaków, zwłasz-
cza w początkowym okresie pobytu w nowej krainie, do żywego 
przypominała polszczyznę różnych regionów głównie Małopol-
ski, z których pochodzili.

Dopiero z upływem czasu, w miarę usuwania ze szkół ludo-
wych polszczyzny jako języka wykładowego i zastępowania go 
językiem niemieckim, rumuńskim czy rusińskim, co nastąpi-
ło w drugiej połowie XIX wieku, zarówno język ogólnopolski, 
jak i poszczególne gwary polskie zaczęły nasiąkać elementami 
obcymi. Jeżeli dodatkowo w grę wchodziły nieliczne jednostki 
lub małe grupy posługujące się tą samą gwarą polską, którym 
wypadło żyć pośród przeważającej ludności etnicznie obcej, to 
wówczas zaczynał się szybszy proces przenikania do polszczy-
zny czynników jej obcych. Ten proces modyfikacji mowy ojczy-
stej z dużym opóźnieniem dostrzegły organizacje bukowińskich 
Polaków i pokonując przeróżne przeszkody administracyjne 
i obyczajowe, zaczęły hamować przez zakładanie Czytelni Pol-
skich Towarzystwa Szkoły Ludowej, polskich szkół prywatnych 
TSL oraz doprowadzając do tworzenia szkół ludowych z pol-
skim językiem wykładowym lub przynajmniej z nadobowiązko-
wą nauką języka polskiego jako ojczystego. Niemałą rolę w ger-
manizowaniu Polaków odegrał Uniwersytet Czerniowiecki, na 
którym nie było nawet lektoratu języka polskiego, oraz czer-
niowieckie szkoły średnie2, później kilka innych bukowińskich 

2 Według artykułu Język polski w I gimnazjum czerniowieckim („Gazeta Pol-
ska” 1903, nr 77, s. 1) po długich staraniach bukowińskiego Koła Polskiego bu-
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gimnazjów, w których nie uczono języka polskiego, a na domiar 
złego wyjątkowo uczniom polskim serwowano religię w języku 
niemieckim. Bardzo źle oddziaływało na polszczyznę bukowiń-
skich Polaków powierzanie nauczania języka polskiego nauczy-
cielom niemieckim względnie rusińskim nieposiadającym kwa-
lifikacji do nauczania tego przedmiotu3.

Niektóre skutki oddziaływania wszystkich czynników na 
polszczyznę bukowińskich Polaków uchwycił polonista czernio-
wieckiego Gimnazjum Polskiego Zygmunt Lubertowicz w arty-
kule Język polski w szkołach bukowińskich (1914: 3).

Autor artykułu zwrócił uwagę na wielką liczbę języków na 
stosunkowo niewielkim obszarze, co sprawiło takie pomiesza-
nie, że właściwie żaden z tych języków nie był poprawnym. Pod 
tym względem polszczyzna nie stanowiła wyjątku i doznała roz-
licznych skażeń. Według autora, polszczynę bukowińskich Pola-
ków, najogólniej rzecz biorąc, cechuje archaiczność, gwarowość, 
dzięki którym się ostała, i naleciałości obce (niemieckie, rumuń-
skie i rusińskie), z którymi przyszło mu jako poloniście walczyć. 

kowińska Rada Szkolna Krajowa za przyzwoleniem ministerialnym zezwoliła 
dopiero w roku szkolnym 1903/4 na nadobowiązkową naukę języka polskiego  
w I gimnazjum czerniowieckim. Do nadobowiązkowej nauki języka polskiego 
w tejże szkole dopuszczeni zostali także uczniowie grekoorientalnego gimna-
zjum realnego, w którym nie uczono języka polskiego. Od roku szkolnego 1904/5  
w I Gimnazjum miano wprowadzić trzy kursy języka polskiego z dopuszczeniem 
do trzeciego kursu tych uczniów II Gimnazjum, którzy ukończyli drugi kurs na-
uczania. Nadobowiązkowe nauczanie języka polskiego zlecono Polakowi dr. Adol-
fowi Michniewiczowi. W roku szkolnym 1903/4 na nadobowiązkową naukę języka 
zapisało się zaledwie 43 uczniów (I kurs – 25, II kurs – 6, III kurs – 12).

3 Lwowski „Dziennik Polski” (1903, nr 446 z dnia 25 września ) w artykule 
przedrukowanym w „Gazecie Polskiej” (1903, nr 78, s. 1) pt. Język polski w szko-
łach średnich na Bukowinie zwraca uwagę na ogromne zaniedbania w nauczaniu 
polszczyzny w bukowińskich szkołach średnich. Np. w czerniowieckim mę-
skim seminarium nauczycielskim przez wiele lat języka polskiego uczył Rusin 
niemający do tego kwalifikacji, „który bądź nie znając dobrze polskiej mowy, 
bądź z niechęci politycznej koszlawił w najokropniejszy sposób język nasz, 
a krzywda ta była tym większa, że w wielu szkołach ludowych język polski jest 
względnie obowiązkowym. Łatwo pojąć, jacy nauczyciele polszczyzny wycho-
dzili z tego seminarium!” W I Gimnazjum czerniowieckim po ustąpieniu prof. 
Skobielskiego nie miał kto uczyć polskiego. Ostatecznie profesora języka pol-
skiego zastąpiono urzędnikiem Rządu Krajowego, Michelinim, który wpraw-
dzie był Polakiem, ale jako prawnik nie miał przygotowania pedagogicznego. 
Obok tego istniały Zakłady Naukowo-Wychowawcze Sióstr Franciszkanek Ro-
dziny Maryi, a od 1911 r. prywatne Gimnazjum Polskie, gdzie języka polskiego 
uczono na godnym tego przedmiotu poziomie. 
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Wśród cech gwarowych mowy ludowej Lubertowicz wy-
szczególnił kilka kategorii. Jedną z nich było nieodróżnianie 
w mowie i w piśmie rodzaju gramatycznego czasowników 
w pierwszej osobie liczby mnogiej. Konstatował zatem: 

Polacy i uczniowie bukowińscy często nie odróżniają form byli od 
były, czy chłopcy byli, czy były, czy siostry były, czy byli, to jest 
naszym uczniom zupełnie obojętne.
Na te formy walą się jeszcze inne nieszczęścia: to byli czy były piszą 
raz przez beł, beła, beły, drugi raz buł, buła, buły. W wymowie 
często słychać beł, beła, beły (Lubertowicz 1914: 3).

To nagminne nieodróżnianie samogłosek „e” oraz „y” powo-
dowało, że Bukowińczycy nie odróżniali znaczeń słowotwór-
czych przedrostków „przy-” i „prze-”. Pisał więc tak: 

Nasi uczniowie rozporządzają tu zupełnie samowolnie, a więc 
„przechodzić” i przychodzić do klasy, „przypływać” i przepływać 
rzekę, „przybijać” i przebijać ścianę, „przeszyć” i przyszyć guzik, 
a znów na odwrót „przyszyć” np. mieczem, „przebić” obraz na ścia-
nę (Lubertowicz 1914: 3).

Inną cechą ludowej mowy potocznej według Lubertowicza 
było mówienie „y” zamiast „e” na końcu wyrazu. 

Uczniowie stale niemal mówią: owocy, malarzy, piekarzy, ulicy, jeży 
lub kąkoli, liści zam. owoce, jeże, podług form chłopcy, wilki, stołki 
itd. […] Tą końcówką zadżumiły się nawet przysłówki niezmiennie 
kończące się na „e”, a więc zamiast szczerze, dobrze słyszymy szczy-
rzy, dobrzy itd. Tej niebezpiecznej chorobie uległy wreszcie wszyst-
kie formy przymiotników zakończone na „e”.
Piszą więc i mówią uczniowie bukowińscy: te piękny domy, zielony 
pole i pola, piękny ulicy, mówią syr, chlyb, i chlib, mliko i mlieko, 
dyszcz i tyż, czarny morze i polski ryalny gimnazjum.
To „y” wreszcie rozpanoszyło się we wszystkich końcówkach mę-
skich 6. przypadka, np. wołym, kotym, aniołym, a wreszcie każąc 
cudny pełnogłos polskiego „e” zniszczyło wszystkie takie wyrazy, 
jak szczery i wesele, zmieniając je w trudne do wymówienia szczyry 
i wyselje (Lubertowicz 1914: 3).
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Lubertowicza raziło również w mowie Bukowińczyków wyma-
wianie „i” tam, gdzie od wieków było „y”. Uwidocznił to na takich 
przykładach: „duchi, muchi, orzechi, grzechi” (Lubertowicz 1914: 3).

Kolejną plagą mowy bukowińskich Polaków było zatracanie 
spółgłosek miękkich na rzecz twardych z następującym po nich „j”. 

A więc swięty, spiewać, bracmi, pisac, lsni, to błędy ogólne, „ś” wy-
mawia się jak twarde „s” z jakimś następnym „j”, np. sjadaj, sjedem 
itd. W ogóle to „j” lub „i” wschodzi nieraz tam, gdzie go nie siano, 
a więc mamy formy wyselje zam. wesele, wielje, polje, zam. [wiele], 
pole i przyjacielje zamiast przyjaciele (objaw ogólny).
To „j” wreszcie, jak Piłat w „credo”, pojawia się w takich formach, jak doj-
szedłem, dojszli, a nawet przyjszli lub dojszedliśmy! (Lubertowicz 1914: 3).

Dalszą cechą mowy Bukowińczyków była wymowa splo-
tu głosek „strz”, „trz”, „szcz” itd. w takich wyrazach, jak mistrz, 
trzeba, wystrzelać, wieszcz, deszcz, dreszcz, jeszcze, przechodzą na 
prostsze połączenia, jak miszcz, czeba, cza, a nawet czy zamiast 
trzy, jescze itd. (Lubertowicz 1914: 3).

Jeszcze inną cechą mowy Bukowińczyków jest duża ilość

wyrazów gwarowych lub do niepoznania zniekształconych albo też 
zupełnie w fałszywym znaczeniu używanych. Tu należą takie, jak: 
wyżyczać zam. pożyczać, mnieli, umnieli, mniasto, zamiast mieli, 
umieli, miasto, dojszedłem, dojszedliśmy (ogólne), zam. doszed-
łem, doszliśmy (Lubertowicz 1914: 3).

Nareszcie, kończąc charakteystykę polszczyzny bukowiń-
skiej, wskazał jeszcze kilka charakterystycznych wad.

Rasowy bukowiński uczeń powie zawsze: chodź tędy zamiast 
chodź tu, a pojechał tamtędy zamiast pojechał tam.
Ogólnym też a fatalnym błędem Polaków bukowińskich są takie 
wyrażenia, jak: mów za to drzewo lub za tą panią, zamiast: mów 
o tym drzewie lub o pani.
Niewiele chyba piękniejszymi są takie zwroty, żywcem przetłuma-
czone z niemieckiego, jak: Pan Tadeusz od Mickiewicza, Anhelli od 
Słowackiego, a piszę zadanie z piórem lub rolnik orał z pługiem,  
‒ Zwrotów zaś takich jak trzymać odczyt, stoi w książce, i prosić 
się zamiast prosić ani doliczyć się nie można.
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Do tego doszło jeszcze stosowanie niewłaściwego przypadka 
rzeczownika w przeczeniach. 

Nie uznają również nigdy nasi uczniowie drugiego przypadka po 
przeczeniu i pod tym względem jednomyślność naszych uczniów 
z lwowianinami, a nawet dziennikami lwowskimi jest zadziwiającą. 
Mam zeszyt, nie mam zeszyt, mam chleb, nie mam chleb – to wy-
stępuje nagminnie. 

Ogólna chrakterystyka i surowa ocena języka polskiego Bu-
kowińczyków odnosiła się do stanu polszczyzny sprzed pierw-
szej wojny światowej, kiedy zaczynające działać na przełomie 
XIX i XX wieku tu i ówdzie polskie szkoły, polskie organizacje 
oświatowe, zwłaszcza w niektórych miejscowościach, nie zdo-
łały jeszcze wypełnić swojego powołania. Wydaje się jednak, że 
została niesłusznie rozciągnięta na ogół bukowińskich Polaków, 
mimo że znaczna ich część podobnych błędów nie popełniała4.

Polszczyzna w piśmie i druku
Bukowińska polszczyzna pisana i drukowana w zasadzie była iden-
tyczną z polszczyzną wszystkich wykształconych Polaków, niezależ-
nie od miejsca urodzenia i przebywania – tak na ziemiach polskich, 
jak i na emigracji. Dowodzą tego bukowińskie wydawnictwa zwar-
te oraz prasowe5. Jeżeli w języku ogólnopolskim tychże publikacji 

4 Autor niniejszego opracowania znający mowę Polaków żadowskich i jej 
użytkownik nie stwierdził wielu z błędów wytkniętych przez Z. Lubertowi-
cza ogółowi bukowińskich Polaków, z czego wnosi, że albo Lubertowicz nie 
zetknął się z ich mową, albo ta mowa zmieniła się tak bardzo w latach 1914- 
-1945, iż sporządzony dotąd słowniczek ponad 10000 słów, przysłów, charak-
terystycznych wyrażeń, zwrotów, przekleństw ‒ zapamiętanych do dziesiąte-
go roku życia ‒ nie upoważnia do tak niekorzystnych wniosków. Tym bardziej 
słownictwo żadowskich Polaków nie przystaje do leksyki zawartej w Słówniku 
Kazimierza Feleszki, bowiem dzieli je ogromna „przepaść”. Nieco uwag o ję-
zyku Polaków żadowskich znajdzie Czytelnik pt. Kontakty międzyetniczne i ich 
ślady w kulturze i języku polskich mieszkańców Żadowy na Północnej Bukowinie przed 
1950 rokiem, [w:] Bukowina. Wspólnota kultur i języków pod red. Kazimierza Fe-
leszki i Jerzego Molasa, Warszawa 1992, s. 57-62. 

5 Tutaj należy przywołać polskie tytuły prasowe w ogólnopolskim języ-
ku, które ukazywały się w Czerniowcach od lat sześćdziesiątych XIX do 1940 
r.: „Ogniwo” (1869), „Osa” (1880-1881), „Przedświt” (1882-1883), „Przegląd 
Czerniowiecki” (1883), „Gazeta Polska” (1883-1914), „Diablica” (1888), „Glos 
Ludu” (1918-1922), „Bukowińska Gazeta Polska” (1921), „Gazeta Polska” i jej 
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następowały jakieś zmiany w czasie, to w zasadzie były to zmiany, 
które się dokonywały w żywym ogólnopolskim języku literackim, 
dziennikarskim, publicystycznym czy naukowym całego narodu, 
niezależnie od położenia politycznego czy geograficznego. Jakość 
i rodzaj tych zmian mogłaby wykazać szczegółowa analiza tych wy-
dawnictw. Tutaj ograniczamy się tylko do ogólnego stwierdzenia, iż 
polskie piśmiennictwo i druki bukowińskie pod względem języka 
mieszczą się w tych samych granicach poprawności, co piśmienni-
ctwo i druki innych obszarów Polski. Dotyczy to także listów nad-
syłanych do bukowińskich redakcji przez ludzi ledwie umiejących 
czytać i pisać, czyli nieposiadających większego wyksztalcenia. Nie 
ma zatem potrzeby szerszego omawiania kwestii dotyczących pol-
szczyzny używanej w wydawnictwach bukowińskich.

Mowa bukowińskich Polaków
Inaczej niż z językiem polskim w piśmiennictwie publikowa-
nym miała się sprawa z żywą mową Bukowińczyków. W tym 
względzie należy stwierdzić znaczne zróżnicowanie. Inaczej 
mówili Polacy zagnieżdżeni na Bukowinie w wiekach średnich, 
a inaczej przybyli w wiekach późniejszych. Domyślamy się, że 
jeżeli to byli ludzie wykształceni, to posługiwali się ogólnopol-
ską polszczyzną właściwą dla języka polskojęzycznych publi-
kacji, natomiast jeżeli to byli przybysze ze wsi małopolskich, 
gromadnie osiadli w jakiejś miejscowości bukowińskiej, to na-
dal posługiwali się tą samą gwarą, w której wzrastali na ziemi 
ojczystej. Jeżeli ponadto ich gromada była znaczna, to na Bu-
kowinie przynajmniej przez długi czas zachowywali nieskalaną 
mowę ojców. Natomiat jeżeli niewielka garstka tych Polaków 
trafiła do miejscowości z dominującą ludnością odmiennego ję-
zyka, to wówczas nie mając żadnego wsparcia ze strony szkoły 
i polskojęzycznych publikacji, po pewnym, krótszym lub dłuż-
szym, czasie zaczynała ulegać wpływom obcym i przyswajać 
elementy języka dominującej ludności. W tych okolicznościach 
język ogólnopolski względnie polskie gwary niekiedy przybie-
rały postać charakterystyczną dla danej miejscowości czy okoli-
cy, ale nie zniżając się do poziomu żargonów. 

kontynuacja pt. „Czerniowiecka Gazeta Polska” (1922-1931), „Głos Prawdy” 
(1926-1933), „Głos Ludu” (1930), „Polak w Rumunii” (1930-1933), „Kurier 
Polski w Rumunii” (1933-1939), „Kurier Polski” (1939-1940), „Nowa Polska” 
(1939-1940), „Wytrwamy” (1939).
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Trudno jednak zgodzić się w zupełności z uogólnieniami Zyg-
munta Lubertowicza sprzed pierwszej wojny światowej (Luberto-
wicz 1914: 2), a tym bardziej z Kazimierzem Feleszką, iż te prze-
obrażenia w skali całej Bukowiny zaszły aż tak daleko, jak sugeruje 
Słownik tego ostatniego w opracowaniu Heleny Krasowskiej (Felesz-
ko 2003). Na pewno próby czasów bez większego uszczerbku wy-
trzymał ogólnopolski język inżynierów, kolejarzy, księży, lekarzy, 
nauczycieli, prawników, rzemieślników, ziemian oraz gwary tych 
miejscowości, w których zachowało się silne poczucie odrębności 
narodowej i organizacje polskie po 1890 r. zdołały zahamować pro-
ces degradacji polszczyzny, urządzając kursy jezyka polskiego, uru-
chamiając czytelnie polskie Towarzystwa Szkoły Ludowej i aktywi-
zując ich członków, odzyskiwując nauczanie języka polskiego jako 
wykładowego lub przedmiotu nauczania w szkołach ludowych 
i niektórych gimnazjach, urządzając dla dzieci polskich półkolonie 
zwane korpusami wakacyjnymi, wreszcie rozpowszechniając publi-
kacje polskie, organizując uroczyste obchody narodowe, zakładając 
organizacje polskie w terenie, budząc amatorski ruch teatralny, śpie-
wacki itp. Przykładami takich miejscowości, gdzie gwara góralska 
bez większego szwanku przetrwała do 1945 r., są m.in. Dawidyny 
Zrąb, Dunawiec, Kaczyka, Mikułowa Polana, Piotrowce, Plesza oraz 
Nowa Żadowa, gdzie z kilku gwar małopolskich dzięki pracy na-
uczycieli, księży i polskich organizacji ukształtowała się ogólnopol-
ska polszczyzna zachowana tam do 1945 r.

W niektórych miejscowościach bukowińskich doszło jednak 
do modyfikacji polszczyzny, która niekiedy u jednych upodobni-
ła się do języka niemieckiego, u innych – do języka rumuńskiego, 
jeszcze u innych – do języka rusińskiego. Do największej mnogoś-
cią modyfikacji doszło w Czerniowcach, najwięszym skupisku 
mieszkańców Bukowiny, gromadzącym wszystkie narodowości 
tego kraju. Tutaj, obok bardzo znacznej ilości władających ogól-
nopolskim językiem, znajdowała się bardzo pokaźna liczba Pola-
ków, którzy nie wiadomo dlaczego zamiast miękkiego „ć” mówili 
twarde „c”, np. bucik, c̯iasto, cicho, c̯ienki, sikac′, zimno. Należy za-
uważyć, że taka wymowa raziła mówiących ogólnopolskim języ-
kiem, m.in. żadowiaków. Ponieważ wielu prowincjonalnych Bu-
kowińczyków bywało w Czerniowcach, niekiedy przez dłuższy 
czas, tę wymowę przyjmowało za wzorzec i naśladowało. I tak 
pewien młodzieniec z Łukawca spostrzegłszy jaskółkę zawołał: 
O, łascivka! Nie znając polskiej nazwy ptaka, posłużył się znanym 
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słowem rusińskim łastiwka i spolszczył go na czerniowiecki spo-
sób, zamieniając ti na ci. Być może pod wpływem czerniowieckie-
go wzorca (cikolada) albo rumuńskiego (cicolată) inni bukowiń-
scy Polacy również mówili ćikolada (z miękkim „ć”).

Część Polaków czerniowieckich, ale także innych miejscowo-
ści bukowińskich, miewała problemy z innymi głoskami twardy-
mi i miękkimi. Nie wiadomo, dlaczego w niektórych wyrazach 
zamiast twardego „cz” mówili miękkie „ć”, np. Ćerńowce, ćarny. 
Pewien wychowanek czerniowieckiej Bursy im. Kilińskiego – 
znany autorowi z imienia i nazwiska – przytoczył nawet wywód 
na temat pochodzenia nazwy Ćerniowce. Oczywiście wywód to 
zaiste ludowy kogoś nie mającego pojęcia o naukowej etymologii 
nazw miejscowych. Według tego nazwę Ćerniowce wyprowadzo-
no z cierni. Rzecz miała się mieć tak. Kiedy Jan III Sobieski obo-
zował ze swoim wojskiem na Bukowinie, miał odczuwać uciąż-
liwość obfitych ostów i cierni. Stąd obozowisko miano nazwać 
Ćerniowcami. A od tego miała się wziąć nazwa miasta. Wywód 
iście czerniowiecki niemający nic wspólnego z rzeczywistością 
dziejową, wszak Sobieski pojawił się dwa wieki po pierwszym 
zapisaniu nazwy tej miejscowości.

Niektórzy czerniowieccy Polacy, zapewne sugerujący się ję-
zykiem rumuńskim, nazwom miejscowym w polskim brzmie-
niu nadawali formę liczby mnogiej. W ich mowie „Budyniec”, 
„Stróżeniec” względnie „Stróżyniec” otrzymywały formę: Bu-
dyńce, Stróżeńce względnie Stróżyńce. 

Nieco inaczej miała się sprawa z polszczyzną Polaków stró-
żenieckich. W czerniowieckiej „Gazecie Polskiej” niejednokrotnie 
zapisywano, iż tamtejsi Polacy w znacznym stopniu byli zger-
manizowani i zrusinizowani. Najpewniej wzięło się to z braku 
oświaty w języku ojczystym oraz słabego poczucia godności na-
rodowej. Jedną z przyczyn nasycenia języka polskiego rusińskimi 
cechami był trudny do zrozumienia zwyczaj dwojnactwa języko-
wego stróżenieckich Polaków. Polegało to na tym, że polscy ro-
dzice w domu ze swoimi dziećmi rozmawiali po polsku, ale kie-
dy spotykali się w gronie dorosłych, toczyli pogawędki w języku 
rusińskim, nawet jeżeli w gromadce nie było ani jednego Rusina. 
Takie postępowanie pozostawało wielką zagadką dla młodsze-
go pokolenia, które nie rozumiało postępowania rodziców. Ale 
efekty takich praktyk wyraźnie odbiły się na różnych warstwach 
polszczyzny stróżenieckich Polaków, co bardzo dobrze oddaje 
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znamiennie przez nich wypowiadane przysłowie: Jakij kamiń, ta-
kij mlen, jakij tato, takij sen. Mimo woli chciałoby się powiedzieć, 
że czysta rusińszczyzna jest zagnieżdżona w języku polskim 
stróżenieckich Polaków, bowiem w języku polskim powinno ono 
brzmieć: Jaki kamień, taki młyn, jaki tato, taki syn. Zapewne pod 
wpływem rusińszczyzny w wyrazie „kamień” miękkość „mi” za-
stąpiła samogłoska „i” oraz znikła następująca po nim samogłos-
ka „e”; w wyrazie „młyn” dziąsłowe „ł” zamieniło się w zębowe 
„l”, a miejsce samogłoski „y” zajęła samogłoska „e”. Podobnie 
właściwy polszczyźnie „syn” utracił samogłoskę „y” na rzecz sa-
mogłoski „e”. Tego typu zamienność głosek była znamienna dla 
mowy stróżenieckich Polaków, którzy najprawdopodobniej ową 
ogólnopolską samogloskę „y” identyfikowali z „krótkim e”, gdyż 
w ich wrażliwości fonetycznej istniała tylko jedna samogłoska „e” –  
długa względnie krótka. W mowie stróżeńczan pojawianie się „l” 
w miejsce „ł” oraz „e” zamiast „y” było normalnością. Mówili za-
tem belem, Hucul, igla, jaskólka, klatka, lapać, lafka, leška, pilka, plakal, 
plug, sepać, žeto (byłem, Hucuł, igła, jaskółka, kładka, łapać, ław-
ka, łyżka, piłka, płakał, pług, sypać, żyto). 

W mowie przynajmniej niektórych stróżeńczan ogólnopol-
ska spółgłoska miękka ś wymawiana była jak przedniojęzykowa 
twarda s, np. cos zamiast coś. 

Przytoczone przykłady nie wyczerpują innowacji fonetycznych 
w stosunku do ogólnopolskiego języka. Nawet nie zamierzamy 
ich wyczerpywać, bo przekraczałoby to możliwości piszącego. Ale 
jeszcze zwrócimy uwagę na kilka bardzo charakteystycznych cech. 
W takich wyrazach, jak beczka, czarny, czas, czekać, czysto, dziąsło-
we twarde „cz” stawało się miękkim zębowym „ć” : bećka, ćarnej, ćas, 
ćekać, ćesto (beczka, czarny, czas, czekać, czysto). Podobnej przemia-
nie ulegało ogólnopolskie „sz”. I tak np. ogólnopolski wyraz „szczy-
pać” w stróżenieckiej mowie brzmiał śćepać. Dwóch chłopczyków 
stróżenieckich już po 1945 r. wzajemnie groziło sobie: Śćepńim u oko. 
Boksńim ćebi…, co w polszczyźnie wszystkich Polaków znaczyło: 
„Szczypnę w oko. Boksnę ciebie… W zacytowanym zdaniu doszło 
nie tylko do przekształcenia „š” w ś oraz „č” w ć, ale wygłosowego 
nosowego „ę” w im; przyimka „w” w u i „ie” w i.

Ale w polszczyźnie stróżenieckiej obok zmian głosowni do-
szło także do zmiany znaczenia wyrazów i przyswojenia słow-
nictwa obcego. I tak Polacy stróżenieccy nie lali, ale sepali (sypali) 
wodę i wszelkie ciecze, jak Rumuni posługiwali się furką, a nie 
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„widłami”, na perpel ̯iaku – a nie na ostrywie – suszyli siano. Mó-
wili ćesto nie możem (czysto nie mogę). „pszczołę” nazywali pčołą 
albo muchą, „koszulę” – košul̯ią itp. 

Jednakże ci stróżenieccy Polacy w odróżnieniu od wielu in-
nych, także żadowian, konsekwentnie posługiwali się po polsku 
brzmiącą nazwą Glemboka, gdy inni z rumuńska mówili „Adâca-
ta” bądź z rusińska „Hliboka”. Przy tej sposobności koniecznie 
należy wspomnieć o dość specyficznym nazewnictwie topogra-
ficznym, osobowym, technicznym, zawodowym, kościelnym itp. 
Ponieważ Bukowina w przeciągu wielu wieków znajdowała się 
pod zarządem różnych władców oraz pod wpływami różnych 
narodów, kultur, a także języków, przeto nazewnictwo topogra-
ficzne i osobowe tudzież inne bywało produktem ścierania się 
tych wpływów. Stąd i znaczna część Polaków – nie znająca języ-
ka rumuńskiego, rusińskiego, węgierskiego względnie niemie-
ckiego – i nieposiadająca odpowiedniego wyksztalcenia, na ogół 
przyjmowała niezrozumiałą, zastaną na danym terenie termino-
logię w wersji rumuńskiej, rusińskiej, niemieckiej, węgierskiej czy 
jeszcze innej. Natomiast Polacy wykształceni i z wyrobionym po-
czuciem języka polskiego częstokroć spolszczali nazwy obce, nie-
jednokrotnie przywracając im pierwotne brzmienie zgodne z ich 
najprawdopodobniej polskim rodowodem. I tak rumuńską Cacica 
nazywali po prostu Kaczyką, rumuńskie Iţcani jako pochodzące 
od Jacka nazwali Jackanami, rumuńską Poiana Miculi zwali Mi-
kułową Polaną, niemiecką Alt Hüte zwali Starą Hutą, rumuńskie 
Storojineţ względnie rusińskie Storożenec mianowali Stróżeńcem, 
a rumuńskiej Vijniţ (niemieckie Wischnic) przywrócono miano 
Wyżnicy. Szereg innych nazw miejscowych nie potrzebowało żad-
nych zmian, ponieważ dla polskiego ucha brzmiały wystarczają-
co swojsko, np. Babin, Biała, Chlewiska, Czartoryja, Czerniowce, 
Czunków, Dawidy (Dawidyny), Dębowce, Dunawiec, Glinica, 
Głęboka, Gogolina, Jabłonica, Jurkowce, Kadłubiska, Kalinowce, 
Kamienna, Karapczów, Komarowce, Koniatyn, Łęków, Łopusz-
na, Łuka, Łukawiec, Łużany, Okna, Panka, Piotrowce, Rarań-
cza, Roztocze (Roztoki), Samuszyn, Stanowce, Stawczany, Steb-
ny, Szubraniec, Synowce, Szyszkowce, Toporowce, Waszkowce, 
Wierzbowce, Witelówka, Wyżynka, Zastawna i Zwiniacze. 

Pod rządami austriackimi w latach 1775-1918 zniemczonych 
zostało wiele imion i nazwisk polskich. Np. nazwisko Dym w pi-
sowni otrzymało postać Dihm, polskie nazwisko Stolarz zamie-
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niono na niemieckie Tischler, a imiona Antoni, Franciszek – na An-
ton, Franz i brzmienie niemieckie. Zapewne pod wpływem rusiń-
skiego z Bazylego bardzo często robiono Wasyla, a ze Szczepana – 
Stefana itd. Wskutek podobnych zabiegów wielu gorących Pola-
ków nosiło nazwiska niemieckie, a Niemcy – nazwiska polskie.

Na terminologii wojskowej, technicznej i zawodowej bukowiń-
skich Polaków mocno zaciążyły najpierw germanizmy, a w okre-
sie międzywojennym także rumunizmy. Stąd działo nazywali ka-
nonem, działko – kanonkiem, karabin – gwerem, karabin maszy-
nowy – maszingwerem, zamek karabinowy – ferszlusem, łuskę 
nabojową – patronem, ładownicę – patrontaszem, bagnet – bajne-
tem, manierkę – feldflaszką, plecak – rugzakiem, okop – festun-
kiem, chełm – kaskiem itd. 

Jedynie terminologia kościelna ostawała się bez większego 
szwanku dzięki temu, że Bukowina należała do Rzymskokatoli-
ckiej Archidiecezji Lwowskiej.

Powyższą część poświęconą polszczyźnie Polaków należy za-
kończyć ogólną uwagą. Otóż ktokolwiek czuł się Polakiem, ten 
zarówno w kręgu rodzinnym, jak i w gronie rodaków posługiwał 
się poprawnym językiem polskim, unikając cudzoziemszczyzny. 
Ponieważ znaczna część dojrzałych Polaków władała także innymi 
językami, np. niemieckim, rumuńskim czy rusińskim, przeto w roz-
mowie z Niemcami, Rumunami czy Rusinami rozmawiali ich języ-
kami zgodnie z regułami tych języków. Byłoby poważnym błędem 
rzeczowym przypisywanie ich polszczyźnie słownictwa, fonetyki, 
fleksji, składni, stylistyki obcej, nawet wtedy, gdy mówiąc po polsku 
wtrącali wyrażenia obce dla ściślejszego wyrażenia i uwydatnienia 
treści. Np. kiedy żadowski Polak, mówiąc o Rusinach, chcąc pod-
kreślić, że ich ubiór był tradycyjny ludowy, dla celów stylistycznych 
używał wyrazów soroćka, porkineci, horbutka itd. Niekiedy z tego sa-
mego względu także cytował jedno lub kilka zdań. Autor artykułu 
dobrze pamięta jeden taki humorystyczny dialog dwu rusińskich 
młodzieńców, który w przekładzie polskim brzmiał: 

- Ale dobra bułka z masłem!
- A jadłeś? 
- Nie. Ale jak mój brat był w Czerniowcach, to widział, jak Żyd jadł.

Na koniec koniecznie należy wspomnieć jeszcze jedną bar-
dzo znamienną cechę bukowińskiej polszczyny. Była ona wolna  



24 JAN BUJAK

od plugawych przekleństw i prostackich wyrażeń. Piszący do 
dziesiątego roku życia takich nie słyszał u dorosłych.

Polszczyzna innych narodowości zamieszkujących Bukowinę
Dzisiaj niepodobna ustalić, jak w odległej przeszłości wyglądała 
polszczyzna bukowińskich Niemców, Rumunów, Rusinów, Ży-
dów czy innych. Wnosząc jednak z zapamiętanych we wczesnym 
dzieciństwie faktów, autor ma podstawę przyjąć, że Czesi, Niem-
cy, Rusini, Słowacy i Żydzi przybyli z Galicji po 1774 r. w większo-
ści władali polszczyzną, a niektórzy tak perfekcyjnie, iż nawet by-
wali ulubionymi lektorami w Czytelniach Polskich6. Autor artyku-
łu pamięta ponadto, że jeden z sąsiadów żadowskich, mianowicie 
Edward Dindorf, umiał mówić po polsku mazurząc. We wrześniu 
1939 roku jedno z jego zdań nawet obiegło Nową Żadowę. Gdy 
przypadkowo usłyszał rozmowę żołnierzy polskich kwaterują-
cych w jego zagrodzie, poszedł do przełożonego i zameldował: 
Panie kapitanie, panie kapitanie, jeden zołnierz chce uciekać!

Niektórzy starsi Niemcy żadowscy podobno w ogóle nie znali 
języka ojczystego i na co dzień posługiwali się językiem polskim, 
a dopiero zaczęli się uczyć niemieckiego w 1940 roku przed wy-
jazdem do Niemiec. Innym Niemcom język polski był tak mi-
łym, że kilkadziesiąt lat po opuszczeniu Bukowiny i mieszkaniu 
pośród rodaków tęsknili do modlitw i pieśni w języku polskim7. 
U niektórych Niemców ta polszczyzna była bardzo koślawa, jak 
tego dowodzi zasłyszane zdanie matki przynaglającej syna do 
snu: Johann, ty pójʒ́eš šochen?! Bo jutro rano ṭa fstać i ku gnać. 

Mówiący po polsku Niemcy częstokroć przenosili do polszczy-
zny cechy języka niemieckiego. Zatem wielu z nich z niemiecka 
mówiło: gryść z zembami, jeść z łyšką, jeść z widelcem, orać z płuǵem, 
jechać z rowerem8 zamiast „gryźć zębami”, „jeść łyżką”, „jeść wi-

6 Katarzyna z Nowakowskich Bujakowa wspominała, że w nowożadow-
skiej Czytelni Polskiej TSL najchętniej słuchano Świdzińskiego, który najpięk-
niej czytał po polsku, choć podobno był Rusinem.

7 Jeden z Bukowińczyków (Józef Happich) w latach dziewićdziesiątych 
ubiegłego wieku opowiadał, że po śmierci swojej matki-Polki został zagadnięty 
przez znajomego wiekowego Niemca z Bukowiny, czy została po Magdalenie 
z Bujaków Happichowej polska książeczka do nabożeństwa. A uzyskawszy 
potwierdzenie, poprosił o ofiarowanie mu jej, gdyż odczuwa potrzebę obcowa-
nia z jej zawartością. Życzenie zostało spełnione. 

8 Zdaniem piszącego ten rodzaj błędów przypisywany bukowińskim Pola-
kom przez Z. Lubertowicza był raczej błędem Niemców mówiących po polsku, 
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delcem”, „orać pługiem”, „jechać rowerem”. A jeżeli mieszka-
li w Stróżeńcu lub innej miejscowości, gdzie ulegano wpływom 
jakiejś gwary lub języka rusińskiego, to wyrażenia przybierały 
jeszcze bardziej niepolskie znamiona. Wówczas słyszało się i̯eść 
z lešką, orać z pluǵem, gdzie zamiast dziąsłowego „ł” pojawiało się 
zębowe „l”, a w miejsce samogłoski „y” – samogłoska „e”.

*
Zapewne podobnie miała się rzecz z polszczyzną u innych 

nacji zamieszkujących Bukowinę. Jedni zupełnie dobrze ją opa-
nowali i użytkowali, inni gorzej, a jeszcze inni nie znali jej i po-
znać nie chcieli lub nie potrzebowali, bo ich językiem bardziej 
czy mniej doskonale władali Polacy. Wydaje się, że język polski 
stosunkowo najlepiej znali ci Czesi, Niemcy, Rumuni, Rusini, Sło-
wacy czy Żydzi, którzy pochodzili z rodzin mieszanych, w któ-
rych matka lub ojciec byli Polakami, uczyli się języka polskiego 
w dobrych szkołach bukowińskich9 lub przybyli z Galicji, gdzie 
mieszkali wśród Polaków, uczęszczali do tamtejszych szkół pol-
skich i zdołali głębiej wróść w kulturę polską i w polszczyznę.
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Polish language of Bukovina citizens�
Abstract

Poles came to Bukovina many waves and stayed on it continuo-
usly for seven centuries, preserving culture, religion, customs 
and language or nationwide dialect. Settled the larger clusters 
were more resistant to assimilation, behaved own identity and 
language and at the same time positively interacted to the local 
social environment. The author of this study is  trying to point 
out that the Polish language in Bukovina over the centuries was 
changing and sometimes assumed the different forms depen-
ding on the time, place, social environment and a variety of com-
plex circumstances. The least susceptible to changes in the Polish 
language have always been literature and publications. Z. Lu-
bertowicz “Polish language in schools of Bukovina” (1914.) and 
especially K. Feleszka “Dictionary” (2006), slightly distort the 
idea of Polish language in Bukovina in twentieth-century, not to 
mention almost nothing or completely nothing of that language 
in earlier times.

Keywords: Bukovina, Polish language, Polish language of 
Bukovina citizens in XIV-XX century, The interaction of Buko-
vina languages.
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Odesłania w dawnych tekstach  
prawnych

W dawnych, dłuższych tekstach prawnych (i prawniczych) 
spotykamy wyrazy, których funkcją jest odesłanie do wcześ-
niej zapisanego fragmentu tekstu (czasem do późniejszego, na-
stępującego). Tym samym mają one także funkcję anaforyczną, 
podobną do tej, właściwej zaimkom anaforycznym (Gołąb i in. 
1968). Termin odesłanie występuje przede wszystkim w opraco-
waniach prawników, odnosi się tam do całych fragmentów lub 
dłuższych zwrotów w tekście prawnym (Studnicki i in. 1990). 
O odesłaniach piszą również językoznawcy, m.in. Ewa Mali-
nowska (1995: 431-446), która zwraca uwagę na odesłania jako 
wykładnik jednej z istotnych cech języka urzędowego. Autorka 
pisze: 

Dostrzega się wyraźną tendencję legislatora do posługiwania się 
w tekście prawnym odesłaniami (podkreślenie – J.K.), co ma ogra-
niczyć częstość terminu określającego podmiot regulacji (liczba 
odesłań jest większa w języku prawnym niż w innych rodzajach ję-
zyka) (Malinowska 1995: 436).

W niniejszym artykule zajmiemy się czasownikami pełniący-
mi funkcję odsyłającą najczęściej w połączeniu z przysłówkami 
wyżej lub niżej (lub ich synonimami), dokładnie wskazującymi, 
doprecyzowującymi, do  którego fragmentu tekstu następuje 
odesłanie – poprzedzającego lub następującego. 

Materiał badawczy do tych rozważań został zaczerpnięty 
z Ksiąg gromadzkich wsi Kasina Wielka 1513-1804 (dalej: KGKW). 
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W tekstach tych1, reprezentujących zarówno język prawny (posta-
nowienia i ustawy właścicieli wsi), jak również język prawniczy (no-
tatki z posiedzeń sądów rugowych) wystąpiło kilkanaście tego typu 
czasowników. Mają one także funkcję anaforyczną, a więc podobnie 
jak zaimki, odsyłającą wstecz po linii tekstu (Gołąb i in. 1968). 

W KGKW w funkcji odesłań wystąpiło 13 czasowników w for-
mie participiów praeteriti passivi. Ich rodzaj zależy od rodzaju sub-
stantivum, do którego się owe leksemy odnoszą i które zastępują.

Czasowniki te postaram się przeanalizować, odwołując się do 
definicji semantycznych zawartych w słownikach historycznych 
języka polskiego: w słowniku staropolskim (Sstp.), w  słowniku  
B. Lindego (SL) i w słowniku pod red. W. Doroszewskiego (SJPD):

mianowany (5 razy)
bracia wyszy [wyszej] mianowani (1597, 27872); O. Przeorowi wzwysz 
mianowanemu (1672, 3393); teraz to prawo (ludzie) zwysz mianowa-
ne osądzili (1646, 3288); żeby ci mianowani dwie czesci tylko płacili 
(1687, 3434).

Jest to imiesłów przeszły bierny od czasownika mianować. Miał 
on nieco inne znaczenie niż współcześnie, co potwierdzają słow-
niki: Sstp.: mianować: 1. ‛wymieniać nazwę, naz(y)wać, nomina-
re, appellare, vocare’; też inne znaczenia; SL: mianować: ‛głosić, 
wspominać, powiadać’ (...), mianowany ‛nazwany, wspominany, 
wymieniony’; SJPD: mianować, mianowany: 1. ‛wymieniać nazwę, 
naz(y)wać, nominare, appellare, vocare’, też inne znaczenia.

Wyraz mianowany został użyty w tekście KGKW w XVII w. 
5 razy w znaczeniu ‛wymieniony, wspomniany’. Pojawił się za-
miast rzeczowników: bracia, przeor, prawo (‛zespół sędziowski’), 
‛chłopi, właściciele ziemi’ (3434). Bywał doprecyzowany przy-
słówkiem wyżej (wyszy (wyszej) // zwysz, wzwyszy i in., co podkre-
śla, iż odwołuje się do wcześniejszego fragmentu tekstu, w któ-
rym owe rzeczowniki wystąpiły.

namieniony (raz)
To go sąd czyni wolnym od tych kar namienionych (1714, 3567).

1 Szersze opracowanie różnych aspektów języka Ksiąg gromadzkich wsi Kasina 
Wielka 1513 – 1804, zob. Kobylińska 2013.

2 Cyfra pierwsza oznacza rok notatki, druga – numer.
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Participium to, od czasownika namienić, wystąpiło tylko raz 
na początku w. XVIII. Znaczenia czasownika: Sstp.: namieniać, 
namienić: 2. ‛wymieniać, wspominać, commemorare’; SL: namie-
niać i namienić ‛wspominać, wzmiankę uczynić, natrącić’. Namie-
niony, przerzeczony; SJPD: namienić, -ony, namieniać: dawne ‛uczy-
nić wzmiankę, nadmienić, wspomnieć, wymienić’.

W KGKW znaczenie jak w słownikach, a więc ‛wspomniany, 
wymieniony’. Wyraz ten wyraźnie odsyła do wcześniejszego 
tekstu. Wystąpił raz w w. XVIII zamiast rzeczownika kara zapi-
sanego we wcześniejszym fragmencie tekstu. 

napisany (raz)
Teraznieysze dekreta (...) wyzey napisane (1753, 3690).

Imiesłów ten pochodzi od czasownika napisać, a jego znacze-
nie właściwie nie wymaga definicji, nie zmieniło się bowiem od 
doby staropolskiej po dziś: Sstp.: napisać: 1. ‛literami, pismem 
wyrazić, utrwalić, scribere, inscribere’; SL: bez definicji; SJPD: 
‛skreślić na czymś jakieś litery lub cyfry; wyrazić co słowami 
na piśmie’.

Leksem ten pojawił się w tekstach KGKW raz w drugiej poło-
wie w. XVIII zamiast powtarzania nazwy dekretów, które zosta-
ły zapisane we wcześniejszym fragmencie tekstu (wyżej).

Imiesłów ten został doprecyzowany przysłówkiem wyżej, 
który informuje, że ów tekst został zapisany wcześniej.

opisany (3 razy)
y inszych OO. nizey opisanych (1727, 3623); pod winami (...) w pra-
wie ławicy tuteyszey opisanemi (1753, 3688); przy obecności (...)  
OO. nizey opisanych (1764, 3720).

Leksem ten w omawianej funkcji pojawił się w tekstach KGKW 
tylko 3 razy dopiero w w. XVIII. Natomiast czasownik pisać to:  
1. ‛pisać, zapisywać, przepisywać; scribere (...)’; 2. ‛zarejestrować, 
inscribere, referre in acta publica’; SL: opisać (cz. dok.), opisywać 
(niedok.) ‛pisząc wyłuszczać; określać, wystawiać, wykładać; 
opisaniem określić, postanowić’; SJPD: 2. z kwalifikatorem daw-
ne: ‛zobowiązać się do czego pisemnie’.

W KGKW leksem opisać ma znaczenie jak czasownik pisać w Sstp. 
2. Został użyty w  tekstach KGKW w w. XVIII i doprecyzowany 
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przysłówkiem niżej, odsyłającym do tekstu (rzeczowników ojcowie, 
winy), który się pojawi w dalszym fragmencie (niżej).

Oprócz tej formy jednorazowo w drugiej połowie w. XVIII 
spotykamy dawne part. praet. passivi, neutrum, tu już w funkcji 
orzeczenia zdania bezpodmiotowego (po zaniku czasownika po-
siłkowego jest w dawnej konstrukcji czasu przeszłego złożonego):

iak w tey karcie opisano (1754, 3693).

pomieniony (62 razy)
nie tilko tę (!te) wysz pomienione woly miał w posagu (1641, 3268); wysz 
pomieniony Bartosz Zieba (1646, 3286); ranił pomienionego gospodarza 
(1695, 3482); iako pomienionego zarębku prawdziwemu dziedzicowi 
(1696, 3495); za pomienione woły (1702, 3511); O. Przeor wzwys pomie-
niony potwierdził (1723. 3611); pomienionemu Jąnowi Wyderce (...) po-
mienioną zagrodę dziedzictwem legował (1733, 3643) i in.

Imiesłów pomieniony został utworzony od czasownika pomienić 
o znaczeniu: Sstp.: pomieni(a)ć ‛nazywać po imieniu, wymieniać, 
nominare’; SL: pomienić, pomieniać ‛wymienić, po imieniu zwać’, 
pomieniona ‛wspomniona’; SJPD: pomienić z kwalifikatorem daw-
ne: zwykle w imiesłowie biernym ‛nazwać (kogo, co) po imieniu, 
wspomnieć, uczynić wzmiankę o kim (o czym), wymienić kogo’.

Leksem ten ma największą częstotliwość w KGKW – wystąpił 
aż 62 razy w XVII i XVIII w. Możemy go uznać za podstawowy, 
główny wyraz w tej funkcji w KGKW. Często bywał doprecyzo-
wany przez przysłówek wyżej (wysz, zwysz), odsyłający do tekstu 
wcześniejszego. Został tu użyty zamiast wymieniania, powta-
rzania rzeczowników, występujących w poprzednich fragmen-
tach tekstu, jak gospodarz, zarębek, rola, woły, przeor i in.

przerzeczony (14 razy)
przezreczona (!) Barbara winna dacz (1554, 2715); thegosz to prze-
zreczonego (!) Macieya Obaytka (1554, 2716); przerzeczony Stanisław 
(1649, 3330); w czwartey sprawie roku przerzeczonego (1765, 3727); 
ma siedziec przerzeczony Bartosz na oyczirznie (1781, 3419) i in.

Imiesłów ten został utworzony od czasownika przerzec. Ma 
on znaczenie: Sstp.: przerzec, part. praet. pass. n. sg. m. przerze-
czon, przerzeczony; 1. ‛wyżej wymienić, wspomnieć, supra dicere, 
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supra memorale’; SL: przerzeczony, przerzec, przerzekać; przerze-
czony ‛pierwej wspomniony, namieniony, praefatus’; przerzekać 
‛wcześniej wspominać, zapowiadać, praedicere’; SJPD: przerzec, 
dawne ‛przemówić, zapowiadać się, wymówić’.

Wyraz ten wystąpił 14 razy w XVI, XVII i XVIII w. zamiast powta-
rzania wymienionych wcześniej rzeczowników: rok, Barbara, Maciej 
Obajtek, Stanisław, Bartosz i in. W tekstach KGKW miał najprawdo-
podobniej znaczenie ‛wyżej wspomniany’. Znaczenie to (‛wcześniej’ 
= ‛wyżej’) jest zawarte jako komponent semantyczny już w samym 
czasowniku (zob. Sstp., SL). Występował w całym badanym okresie 
nierównomiernie: w. XVI – 7 razy, w. XVII – 4 razy, w. XVIII – 3 razy.

rzeczony (6 razy)
rolia rzeczona Kusiowska beła rozdzieliona na dwoie (1605, 2856); 
Ize słuzeła do Swiątek rzeczona Catharzyna u Paly (1605, 2843); za 
rzeczony zarębek zawział pieniedzy zło. trzynascie (1652, 3367); 
wymiatac na oczy rzeczonemu Ruzykowi iego przestępstwa (1693, 
3464); ze swey pułroli (!) Mistarzowka rzeczoney (1711, 3561).

Jest to part. praet. passivi od czasownika rzec. Czasownik ten, 
według słowników, ma znaczenie: Sstp.: rzec – m. in. ‛powiedzieć, 
nazwać, wcześniej wymienić, wspomnieć, nominare, przyrzec’ 
i in.; SL: rzec, rzeknąć ‛mówić’, rzeczony ‛wzwyż rzeczony, wspo-
minany’; SJPD: rzeczony – imiesłów bierny od czasownika rzec; 
rzeczony, -emi w funkcji zbliżonej do przymiotnikowej, przestarzałe 
‛wyżej wspomniany, przytoczony, wymieniony, powyższy’.

Wyraz rzeczony był używany w omawianej funkcji w KGKW 
w w. XVII i XVIII 6 razy ze znaczeniem jak w Sstp. (trzecie znacze-
nie) i SJPD przestarz., a więc ‛wcześniej wymieniony’, ‛wyżej wspo-
mniany, przytoczony’. Tylko w cytatach pierwszym i ostatnim ma 
wartość ‛zwany, nazwany’. W KGKW wystąpił 6 razy, a użyto go 
zamiast rzeczowników: Katarzyna, zarębek, Rużyk.

specyfikowany (3 razy)
dnia wyzey specyfikowanego (...) przy obecnosci wzwyz specyfikowa-
nych Oycow (1722, 3609); przy obecnosci innych przytomnych Oy-
cow, nizey specyfikowanych (1735, 3648).

Imiesłów ten został utworzony od czasownika specyfikować 
(SWO: p. łac.: specyfico ‛wyliczać co, wyszczególniać, wymie-
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niać’). W KGKW pojawił się trzykrotnie w XVIII w. W słowni-
kach Sstp. i SL brak tego hasła. Natomiast SJPD podaje hasło ze 
znaczeniem: ‛wyszczególniać, wyliczać, wymieniać’. Możemy 
więc przyjąć dla tego leksemu (za SJPD) znaczenie: ‛ten, który 
został wyżej (niżej) wymieniony’.

Wydaje się, iż jest to efemeryda, pochodząca ze średniowiecz-
nej łaciny. W KGKW specyfikowany został użyty tylko 3 razy  
w w. XVIII zamiast powtarzania rzeczowników: dzień i ojcowie 
(‛zakonnicy’). Dodatkowo został doprecyzowany przez przy-
słówki: wyżej lub niżej, odsyłające do fragmentu tekstu poprze-
dzającego (wyżej) lub następującego (niżej).

spomniany // spomniony // wspomniony (3 razy)
z dekretów wyzey spomnianych wynikała summa (1755, 3698); a Ka-
tarzyna wspomniona [powinna odebrać] miotełki (1759, 3714); po-
winny będą zapłacic wzwyz wspomnione 20 tynfow (jw.).

Jest to part. praet. passivi od czasownika spomnieć || wspo-
mnieć. W KGKW leksem ten pojawił się tylko trzy razy w drugiej 
połowie XVIII w. 

Według słowników, czasownik ten ma znaczenie: Sstp.: spomi-
nać ‛wspominać, przywodzić na pamięć, przypominać, commemo-
rare, reminisci, recordari’; SL: spominać, wspomnieć ob. wspominać, 
wspomnieć ‛wspominać co, kogo’; wspomniony ‛wprzód wspomnio-
ny, rzeczony’; SJPD: spominać (ndk.), spomnieć (dk.) dawne ‛wspo-
minać, przypominać sobie, myśleć, mówić o czymś minionym’.

Wyraz ten został doprecyzowany przez przysłówek wyżej odsy-
łający do wcześniejszego fragmentu tekstu, choć wartość znaczenio-
wa ‛wcześniej, wyżej’ mieści się – jak wynika z definicji słowniko-
wych ‒ w strukturze semantycznej czasownika wspomnieć.

Czasownik ten wystąpił w postaci obocznej: z prefiksem ws- || s-. 
W tekstach KGKW został użyty zamiast powtarzania rzeczowni-
ków: dekreta, Katarzyna, pieniądze (20 tynfów).

wpisany (raz)
150 tynf., ktore dawno wzięto roku wpisanego wzwyz (1748, 3673).

Leksem ten, part. praet. passivi od czasownika wpisać, poja-
wił się w KGKW tylko raz w połowie XVIII w. i ma konkretną 
wartość semantyczną: jak w Sstp. i SJPD. Jest doprecyzowany 
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przez przysłówek wyżej (wzwyz), a więc wyraźnie odsyła do po-
przednio zapisanego fragmentu tekstu, a raczej do odnotowane-
go tam rzeczownika będącego konkretną datą (rok). Słowniki po-
dają znaczenie tego czasownika: Sstp.: wpisać – m.in. ‛zanotować 
w księdze sądowej, zapisać, wnieść, wciągnąć do księgi, in com-
mentarios iudicii referre’; SL: wpisać cz. dok, ‛pisząc wciągnąć, na 
spisie umieścić’; SJPD: wpisać dk., -any; wpisywać ndk., 1. ‛napisać 
wewnątrz jakiegoś tekstu; umieścić w zeszycie, w brulionie, księ-
dze’; 2. ‛wciągnąć do wykazu, rejestru’.

Wszystkie trzy słowniki podają w definicji dodatkowy kom-
ponent semantyczny: ‛zapisać, umieścić w rejestrze, w księdze 
itp.’ Takie też znaczenie występuje w podanym cytacie. 

wyrażony (19 razy)
przy obecnosci (...) inszych OO. nizey wyrazonych (1726, 3621); aby 
summę wzwyz wyrazoną (...) wyliczył (1765, 3727); chodzić powinni 
[do dworu] pod karami wyzey wyrażonemi (1767, 3734).

Forma part. praet. passivi od czasownika wyrazić w KGKW 
została użyta 19 razy w zapiskach z w. XVIII. Według słowni-
ków ma znaczenie: Sstp.: wyrazic: 3. ‛oddać słowami, wypowie-
dzieć, wysłowić, narrare, exprimere’; wyrażony ‛expressus’; SL: 
‛w których się wyrażone znajdują przedmioty; wspomnione’; 
SJPD: wyrazić dk., -ażony; wyrażać ndk.” 1. ‛ująć co w słowie, wy-
powiedzieć co (ustnie lub w piśmie); wyjawić słowami, powie-
dzieć’; 5. dawne: ‛wymienić, podać, przytoczyć’.

W KGKW znaczenie jak w SJPD 5. dawne (też pozostałe 2 słow-
niki). Często bywa doprecyzowany przysłówkami wyżej lub niżej, 
a więc dodatkowo odsyłającymi do fragmentów tekstu wcześniej-
szego (wyżej) lub późniejszego, następującego (niżej). Został użyty 
zamiast powtarzania rzeczowników wypowiadanych lub wspo-
mnianych: ojcowie (zakonnicy), suma, kary (rodzaje kar) i in.

zapisano (raz)
iako jest zwysz zapisano (1646, 2286). 

Jednorazowo pojawiła się strona bierna r. nij. czasownika za-
pisać, w skład której wchodzi również part. praet. passivi neu-
trum, tu będąca już podstawą zdania bezpodmiotowego (forma 
na -no, -to). Forma ta wystąpiła w KGKW 3 razy.
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Znaczenie tego czasownika: Sstp.: zapisać; part. praet. passivi 
n. sg. m. zapisany’ 1. ‛wnieść, wciągnąć, wpisać do księgi sądowej, 
in commentarios iudicii inferre, inscribere’; SL: zapisać ‛pisząc za-
notować, wciągnąć pismem’; SJPD: zapisać – 3. ‛dokonać zapisu, 
wciągnąć, wpisać kogo do ksiąg, na listę itp’.

W KGKW znaczenie leksemu jak w Sstp. i w SJPD. Dodatko-
wo zawiera on komponent semantyczny: ‛wpisać do ksiąg sądo-
wych’. W tekstach został doprecyzowany przysłówkiem wyżej 
(zwysz), czyli dodatkowo odsyłającym do wcześniejszego tekstu, 
wzmacniającym tę funkcję. W cytacie tym leksem zapisano jest 
składnikiem czasu przeszłego złożonego. Oprócz omówionych 
form wystąpiły też zdania bezpodmiotowe, których składnikiem 
jest dawne part. praes. activi neutr. z sufiksem -ł(o):

iako się zwys namieniło (1693, 3459); iako się wyzey namieniło (1765, 
3731); i iako się zwysz napisało (1645, 3281).

Wnioski

1. W funkcji odsyłającej w KGKW wystąpiły następujące cza-
sowniki: 
mianowany (< mianować), namieniony (< namienić), napisany (< na-
pisać), opisany (< opisać), pomieniony (< pomienić), przerzeczony (< 
przerzec), rzeczony (< rzec), specyfikowany (< specyfikować), spomnio-
ny (< spomnieć) || wspomniony (< wspomnieć), wpisany (< wpisać), 
wyrażony (< wyrazić), zapisano (< zapisać).

2. Wszystkie omawiane czasowniki pełnią funkcję anaforycz-
ną oraz stylistyczną, odsyłają do wcześniej lub później zapisane-
go tekstu. Właściwa im funkcja zastępowania cytowanego rze-
czownika (nazwy osoby, rzeczy, zjawiska itp.) sprawia, że tekst 
staje się bardziej przejrzysty, poprawny stylistycznie.

3. Wszystkie omówione czasowniki zawierają archisem 
‛utrwalony (na piśmie lub  słownie) w  poprzednim (wyżej) lub 
następnym (niżej) fragmencie tekstu’. Należą tu czasowniki zbu-
dowane na temacie czasownika o znaczeniu ‛pisać’ lub czasow-
ników o oznaczeniu ‛powiedzieć, wspomnieć, wymienić (ustnie 
lub pisemnie)’ itp.

4. Omawiane czasowniki występują w formie participiów 
praeteriti passivi. Ich rodzaj jest uzależniony od rodzaju rze-
czownika, do którego się odnoszą.



35ODESŁANIA W DAWNYCH TEKSTACH PRAWNYCH

5. Participia te pochodzą od czasowników dokonanych, a więc 
wyrażają czynność wcześniejszą od momentu mówienia o nich. 
Wszystkie też nazywają czynność jednokrotną.

6. W słownikach historycznych języka polskiego (Sstp., SL 
i SJPD) prawie zawsze pojawia się przy nich jedno ze znaczeń 
z kwalifikatorem dawny, przestarzały. Należą więc one do leksyki 
historycznej, są archaizmami, część z nich wyszła z użycia lub 
zmieniła znaczenie.

7. W tekstach KGKW frekwencja tych leksemów jest różna:  
6 czasowników wystąpiło kilka razy, tylko raz użyto 4 czasow-
ników, a jedynie 3 zostały odnotowane więcej niż 10 razy (14, 19 
i 62 razy).

8. Ważną rolę odgrywają tu przysłówki: wyżej (zapis: wyż, 
wyży, wyzey, wysz, wyszy, wzwysz, wzwyż, vzwyz, wzwys, zwysz) 
i niżej (zapis: nizey) dodatkowo określające, doprecyzowujące 
miejsce, kierunek, gdzie się znajduje wyraz (rzeczownik), do 
którego odsyła czasownik, czyli owo odesłanie. Rzeczownik ten 
może się znajdować w tekście wcześniejszym (wyżej) niż o nim 
mowa lub w tekście późniejszym, czyli niżej (dalej).

9. Jeśli idzie o żywotność leksemów odsyłających, czyli ode-
słań, o ich funkcjonowanie w czasie, to przedstawia się ono na-
stępująco: w. XVI: mianowany, przerzeczony (2); w. XVII: miano-
wany, pomieniony, przerzeczony, rzeczony; zapisano (5); w. XVIII: 
namieniony, napisany, opisany, pomieniony, przerzeczony, specyfiko-
wany, spomniany || wspomniany, wpisany, wyrażony (10).

Największą żywotność i różnorodność omawianego typu 
czasowników odsyłających obserwujemy w w. XVIII (10 wyra-
zów), a najmniejszą – w w. XVI (2 wyrazy), w w. XVII jest ich 5.

Liczba wyrazów pełniących w tekstach prawnych i prawni-
czych, reprezentowanych tu przez teksty Ksiąg gromadzkich wsi 
Kasina Wielka (XVI – XVIII w.), jest raczej niewielka, jest ich bo-
wiem jedynie 13 (oddzielnie traktujemy czasowniki spomnieć 
i wspomnieć). Niemniej na tej podstawie możemy zauważyć, że 
np. w w. XVIII pisarze sądowi dbali o to, by teksty nie były zbyt 
szablonowe, wprowadzali więc do nich m.in. różne warianty 
leksykalne wyrazów odsyłających (odesłań). Dbano więc nie 
tylko o to, by nie powtarzać rzeczowników (nazw osób, rzeczy, 
zjawisk itp.), o których mowa w protokołach, ale także wyrazów 
pomocniczych, owych odesłań, wbrew panującej tendencji do 
unifikacji i standaryzacji języka urzędowego.
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W niniejszym artykule starałam się zwrócić uwagę na grupę 
leksemów, które odgrywały dość istotną, choć w pewnym sen-
sie raczej pomocniczą rolę w strukturze dawnych tekstów praw-
nych i prawniczych.

Wykaz skrótów

KGKW – Księgi gromadzkie wsi Kasina Wielka 1513-1804, wyd.  
B. Ulanowski, w: Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t. XI, 
Kraków 1921. 

SL – S.B. Linde, Słownik języka polskiego, t. I–VI, wyd. 3, Warszawa 
1951.

SJPD – Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, t. I–XI, War-
szawa 1958-1969.

Sstp – Słownik staropolski, red. S. Urbańczyk, t. I–XI, Wrocław 
1953-2000.

SWO – Słownik wyrazów obcych, red. J. Tokarski, Warszawa 1971.
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References in the old legal texts
Abstract

In early legal texts we can find verbs whose function is referring 
to an earlier preserved text (anaphora). In the community books of 
Kasina Wielka village several such words in the form of praeteriti 
passivi can be found (e.g. mianowany, namieniony), which along 
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with adverbs like wyżej (higher), niżej (lower) refer to a partic-
ular fragment of the text. Most of them are not used nowadays. 

Keywords: Community books of Kasina Wielka village, lan-
guage of the law / legal language, references.





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Elżbieta Sztankóné Stryjniak
Uniwersytet Jana Kochanowskiego,

Piotrków Trybunalski

Z dziejów stylu retorycznego 
w Polsce

Okres retoryczny ‒ period, w założeniach klasycznej teorii re-
torycznej stanowi tak istotny komponent tekstu, że stał się wy-
kładnikiem stylu – stylu okresowego.

Arystoteles wyróżnia, ze względu na kompozycję składnio-
wą, dwa rodzaje stylu: styl zwarty i styl nizany (luźny): 

Styl może być tylko albo nizany i wiązać się w całość wyłącznie 
dzięki spójnikom, jak w preludiach dytyrambów lub być zwarty 
i przeciwstawny na kształt budowy strof u dawnych poetów. […] 
Nizanym nazywam więc taki styl, który sam nie wytycza sobie gra-
nicy i wygasa dopiero razem z wyczerpaniem tematu. […] Styl zaś 
zwarty jest to styl ujęty w okresy (Arystoteles 2001: 1409a).

Obok tej dychotomicznej klasyfikacji stosuje się bardziej 
szczegółowe charakterystyki zróżnicowania prozy klasycznej. 
Heinrich Lausberg przedstawia, m.in., trzy poziomy zróżnico-
wania syntaktycznego, uwzględniane przez klasyczną teorię re-
toryczną: oratio soluta, oratio perpetua oraz oratio vinca et coniuncta –  
ten ostatni termin odnosi się do stylu periodycznego:

Można wyróżnić trzy stopnie opracowania syntaktycznego związku 
kilku idei: przypadkowe, naturalne (pozbawione celowego opracowa-
nia) zestawienie w oratio soluta, wymuszone, koordynujące zestawienie 
w oratio perpetua oraz strukturalne, niuansowe połączenie w periodzie. 
[…] Oratio soluta jest luźną i arbitralną syntaktycznie konkatenacją, taką 
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jaką spotykamy w mowie potocznej i w stylu epistolarnym, który od-
twarza mowę potoczną. […] Decydujący dla oratio perpetua jest brak 
rozgałęzienia myślowego: myśl rozwija się prostym tokiem nie bacząc 
na zakończenie wypowiedzi. Stąd oratio perpetua cechuje pewna bez-
kształtność, ponieważ brak jej „zaokrąglenia” (koniecznego w rozgałę-
zieniu myślowym) (Lausberg 2002: 493-495).

Użycie zarówno oratio soluta, jak i oratio perpetua jest poświad-
czone w zabytkach staropolszczyzny, m.in. w literaturze apokry-
ficznej, na przykład w Żywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opecia 
(Opeć 1522), wydanym w 1522 r. (napisanym w 1514 r.). 

Oto przykład oratio soluta:

[…] y zawołał Piłat wielkim głosem do żydow rzeknąc. O to czło-
wiek/ jakoby tak rzekł. Oglądaycie ubitego/ zakrwawionego/ dla 
boga mieycie dosyć natym/ żałujcie się iego boć iest człowiek wass 
brat waszego pokolenia/ nieprzelewaycie iego krwie niewinney/ 
pusćcie gy bociem sie wassey krzywdy dobrze nad nim pomścił/ 
iako by im rzekł. Oglądaycie Żydowie iesliscie kiedy widźieli czło-
wieka temu podobnego […]. (Żyw. LXXXVIII);

oraz oratio perpetua: 

A tak po wssystkiem iego ciele świętym/ przed sobą y zasobą/ nie-
było nanim mieśca żadnego całego/ o ciekła krew dla wielkiego ubi-
cia z iego ciała świętego/ strumieniem na źiemię/ aż stał Jezus miły 
we krwi po kostki. A tu się pismo wypełniło/ które pisano. Od pię-
ty nożney aż do wierchu głowy nie było wnim zdrowia/ bo każdy 
członek/ przynamniej dziesięć razy uderzono kiedy go biczowano.  
(Żyw. LXXXVI).

Obydwa przytoczone fragmenty charakteryzuje występo-
wanie składni zarówno parataktycznej, jak i hipotaktycznej, na-
tomiast tok, układ i kolejność zdań są w nich dostosowane do 
chronologicznego następstwa opisywanych wydarzeń. Zdania 
hipotaktyczne mają, w zasadzie, układ linearny, pozbawiony 
wielopiętrowych upodrzędnień.

Pojawiają się jednak w Żywocie Pana Jezu Krysta struktury hi-
potaktyczne, wykazujące bardziej skomplikowaną, zhierarchi-
zowaną budowę:
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Wspamiętaiąc tedy zwielką serdeczną miłością albo żałością/ na do-
brodźieia twego śmierć okrutną/ y też bolesć y sromotę niewymow-
ną/ płacz wylewając gorzkie łzy/ wednie y wnocy/ a nieodpoczy-
wany od żałości/ ty ani twoie oczy abowiem sprawiedliwie przez 
wszytek czas żywota twego/ tegoś żałować y płakać powinien/ 
który aby cię od płaczu wiecznego wyrwał/ zacie na świecie będąc 
płakał/ anie tylko płakał/ ale y okrutną śmiercią dla ciebie zabić sie 
dał. (Żyw. LXXXXVII);

Ktemu odpowiedźieli Żydowie. My mamy zakon/ a podług zako-
nu ma umrzeć/ bo się synem bożym dźiała/ a to iest uwłoczenie 
czći bożey/ tego dla iako naśmiewca boży/ ma umrzeć. Bo nam tak 
przykazano wnassym zakonie. Będźie li kto uwłoczył czći bożey/ 
śmiercią złą niechay umrze/ ale ten iest uwłoczca czći bożey/ bo bę-
dąc prostym człowiekiem/ czyni się bogiem. Piłat to usłyssawssy/ 
iesscze się barźiey zlękł tych słow niż pirwey/ a boięcy się aby syna 
bożego nieukrzyżował/ bał się myśląc sam wsobie puścił li by go/ 
aby przećiw zakonowi nieuczynił/ a niepusćiłli by go/ bał się aby 
syna bożego nieukrzyżował. (Żyw. LXXXIX). 

W zaprezentowanych cytatach występują sekwencje zdań 
złożonych, w tym ‒ zaszufladkowane (np. tegoś żałować powinien/ 
który aby cię od płaczu wiecznego wyrwał/ zacie na świecie będąc pła-
kał), a także zdania warunkowe. Te uporządkowane i zhierarchi-
zowane struktury stanowią dokument znacznej funkcjonalnej 
specjalizacji składni staropolskiej pierwszej połowy XVI wieku, 
jednak ich budowa nie jest tak złożona i skomplikowana, jak 
konstrukcja zdań wielokrotnie złożonych, charakterystycznych 
dla polskiej prozy periodycznej drugiej połowy XVI wieku.

W tradycji polskiego piśmiennictwa styl okresowy ukonstytu-
ował się i w pełni rozwinął w dobie renesansu, w okresie ożywio-
nej debaty politycznej i religijnej. Znalazł zastosowanie przede 
wszystkim w pismach i mowach politycznych oraz w postyllach.

Oto przykłady periodów z Postylli Mikołaja Reja:

A tak Pan nasz widząc tę ślepothę ludu onego swego nędznego/ gdy 
iuż czasy ony przychodziły onych Boskich obietnic iego/ s taiemnic 
a s postanowienia Bostwa onego w TROYCY jedynego upewnio-
nych y postanowionych/ iuż pothym oczywiście się na swiat zyawić 
a okazać raczył. (Rej 1965: 324);
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A na koniec iuż ten nasz miłościwy Pan/ iako dobrotliwy ociec/ 
niechcąc zaniechać iako błędliwych synow swoich/ aby ich ieszcze 
przestrzedz a upominać nie miał, aby nie mieli obaczyć a lepiej zro-
zumieć o przyściu tego to Krola a tego zbawiciela/ a inszego aby iuż 
daley nie czekali/ ale iżby zrozumieli iż się miał okazać pokorny/ 
niewinny/ a sprawiedliwy/ wzbudził iuż na ostatku Ducha swego 
świętego w zacnym proroku Zachariaszu/ który im iuż iawnie po-
wiedał o tym pokornym przyściu iego (Rej 1965:2).

Anna Wierzbicka wymienia następujące charakterystyczne 
cechy polskiego szesnastowiecznego okresu retorycznego: 

szyk zdań w okresie, którego tendencją jest, aby zdania poboczne 
poprzedzały zdania główne; bogactwo różnego typu zapowiedni-
ków zespolenia i odpowiedników zespolenia; wielokrotne rozrywa-
nie zdań połączone z ich wielostopniowym zaszufladkowywaniem 
(schemat 1a 1b c 2b 2 a); umieszczanie orzeczenia na końcu zdania 
głównego w końcu okresu; wysuwanie wspólnego podmiotu zda-
nia pobocznego i głównego na początek okresu, przed zdanie po-
boczne, […] (Wierzbicka 1961: 127).

Przedstawione tu przykłady okresów retorycznych z Postylli Mi-
kołaja Reja są reprezentatywne dla szesnastowiecznej polskiej prozy 
periodycznej: w obu okresach szyk zdań głównych został rozerwa-
ny, podmiot zdań nadrzędnych (Pan) znajduje się na początku okre-
su, zaś orzeczenie (raczył i wzbudził) – w części końcowej, podmiot 
od orzeczenia oddzielają sekwencje zdań wielokrotnie złożonych. 

Trzeba w tym miejscu podkreślić, że wymieniony zespół cech 
jest charakterystyczny właśnie dla polskiego i właśnie szesnasto-
wiecznego periodu.

Okres retoryczny ma starożytny rodowód, stanowi element 
prozy wielu historycznie zmiennych odmian stylistycznych. Jego 
kształt ewoluował – wyznaczały go: epoka oraz materia językowa. 

Opracowana w starożytnej Grecji teoria okresu retoryczne-
go opierała się na wykorzystaniu właściwości dźwiękowych 
i rytmicznych klasycznej greki. Symetria i harmonia w układzie 
treści i formy periodu stanowiła zasadę, na której oparto sfor-
mułowane w owej epoce jego definicje. Isokrates (436-338 p.n.e.), 
uważany za twórcę okresu retorycznego i autora definicji, okre-
ślił period jako jednostkę rytmiczną i muzyczną, w której myśl 
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ma tworzyć koło zamknięte i określone samo w sobie (Madyda 
1953: X). Również według Demetriusza zharmonizowanie treści 
i formy okresu retorycznego stanowi podstawę definicji: „Okres 
jest to układ członów i fraz zręczne dostosowany do zawartej 
w nim myśli” (Demetriusz 1953: 31). Ponadto autor ów wyróż-
niał – ze względu na stopień napięcia struktury cyklicznej – trzy 
typy periodów: retoryczny, historyczny i dialogiczny (Lausberg 
2002: 503; Lichański 2000: 177). Trzeba przy tym podkreślić, że 
J.Z. Lichański tłumaczy grecki termin dialogiké jako dialogowy. 

Arystoteles podał następującą definicję periodu: 

Okres złożony z członów jest to pełna wypowiedź językowa, po-
dzielona na części, możliwa do wygłoszenia na jednym wydechu. 
[…] Okresem nazywam taką wypowiedź językową, która posiada 
swój własny początek i koniec oraz wielkość łatwą do objęcia spoj-
rzeniem. Wypowiedź taka jest przyjemna i łatwa do nauczenia. […] 
Łatwa do nauczenia się – bo łatwa do zapamiętania. Wypowiedź 
ujęta w okresy bowiem oparta jest na liczbie, a liczba jest rzeczą 
najłatwiejszą do zapamiętania.[…] Okres musi się kończyć razem 
z myślą; nie powinien się ucinać, […] (Arystoteles 2001: 1409a-b).

Zawarty w definicji termin „liczba” odnosi się do rytmu pro-
zy, którego zasady wyjaśnił Arystoteles następująco: 

Tekst prozy nie powinien mieć metrycznej formy wiersza ani też nie 
powinien być pozbawiony rytmu. […] Granicę wszystkim rzeczom 
wyznacza przecież liczba, a tą liczbą dla formy językowej jest właśnie 
rytm, podczas gdy miary wierszowe są tylko jego odcinkami. Dlatego 
proza musi posiadać rytm, nie może natomiast posiadać miar wier-
szowych, bo zamieni się w poezję. (Arystoteles 2001: 1408b).

Najbardziej odpowiednią dla mowy retorycznej miarą ryt-
miczną był, zdaniem Stagiryty, peon, gdyż nie powstaje z niego, 
jak stwierdził, żadna miara wiersza i jest najbardziej dyskretny, 
a przy tym nadaje się do zastosowania zarówno na początku, jak 
i na końcu zdania (Arystoteles 2001: 1409a).

Wiele języków europejskich, w których dokonano adapta-
cji klasycznej teorii retorycznej, modyfikowało kształt periodu 
w taki sposób, aby umożliwiało to jego realizację w różnorodnej 
materii językowej. Język polski, który nie dysponuje tak boga-
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tym arsenałem środków prozodycznych, jak greka i łacina, oparł 
definicję periodu na elementach syntaktycznych. Pod względem 
budowy składniowej periody z polskiej postylli odpowiadają, 
w zasadzie, definicjom klasycznym: cechuje je kolistość budo-
wy uzyskana dzięki rozerwaniu szyku zdania nadrzędnego; co 
do liczby członów, to są one, w stosunku do kryteriów wyzna-
czonych przez antyczną teorię retoryczną, dość długie. Za opty-
malną formę uważano bowiem tetrakolon, czyli period złożony 
z czterech członów (membrów, kolonów) (Lausberg 2002: 500).

Natomiast jest oczywiste, że okresy z Postylli M. Reja nie speł-
niają pozostałych kryteriów wymienionych przez Arystotelesa: 
niewielu spośród nas potrafiłoby wygłosić je na jednym wyde-
chu i również - nie wydają się łatwe do zapamiętania.

Współczesna polska teoria retoryczna zmierza w kierunku skró-
cenia (w porównaniu ze staropolską tradycją) długości okresu, pod-
trzymuje natomiast zasadę przeszeregowania lub rozerwania zdań 
składowych. Jerzy Ziomek przedstawił koncepcję definicji periodu 
opartą na następujących wyznacznikach – składni zdań złożonych: 

Period jest zdaniem złożonym, nieraz wielokrotnie, zazwyczaj hi-
potaktycznie, ale nie każde zdanie złożone i nie każde długie zda-
nie o skomplikowanej budowie jest periodem, ponieważ periodem 
jest zdanie o charakterystycznej „kolistej” budowie. (Ziomek 1990, 
2000: 263);

szyku kolonów oraz semantyce: 

Najprostszym przykładem zdania okresowego i stosunku grama-
tyki do retoryki w tym względzie, niech będzie takie oto niewy-
szukane zdanie: „Ten, który pożycza książki i nie oddaje, postępuje 
nagannie.

W opinii tegoż autora nie jest okresem retorycznym zdanie 
o tożsamej treści, lecz o innej kolejności członów: „Nagannie po-
stępuje, kto pożycza książki i nie oddaje” (Ziomek 1990, 2000: 
269). Różnica pomiędzy obiema strukturami sprowadza się do 
tego, że w okresie retorycznym, dzięki przestawieniu członów, 
zawiesza się, bodaj na krótką chwilę, treść zdania głównego. 
W ten sposób dochodzi do retardacji sensu, a zdanie otrzymuje 
tak pożądaną dla okresu retorycznego „kolistą” budowę. 



45Z DZIEJÓW STYLU RETORYCZNEGO W POLSCE

Szyk członów periodu stanowi więc podstawę definicji za-
proponowanej przez Jerzego Ziomka: 

Cechą, która jasno wyróżnia okres spośród innych zdań złożonych 
czy skomplikowanych jest postawienie zdania podrzędnego przed 
zdaniem nadrzędnym lub umieszczenie jednego w środku drugie-
go. (Ziomek 1990, 2000: 271). 

Semantycznym wykładnikiem periodu jest retardacja sensu.
Kryterium składniowe zastosował Jerzy Ziomek także w de-

finicjach części składowych periodu. W ujęciu jego teorii kolon 
(membrum) to zdanie proste lub równoważnik zdania – ko-
niecznie z predykatem („Membrum przywykło się rozpoznawać 
po tym, że ma czasownik, a dokładniej mówiąc, orzeczenie […]” 
(Ziomek 1990, 2000: 266), zaś komma (incisum) to część zdania 
pozbawiona predykatu (Ziomek 1990, 2000: 267).

Poza zakresem definicji Jerzego Ziomka znalazł się period 
jednokolonowy, chociaż jest uznany przez teorię klasyczną 
i współczesną. Istnienie okresów jednokolonowych potwierdził 
Arystoteles: „Okres może składać się z członów lub być prosty 
[…]” (Arystoteles 2001: 1409a); przykłady monokolonów po-
daje Heinrich Lausberg (Lausberg 2002: 500); Jakub Zdzisław 
Lichański uważa wyodrębnienie periodów monokolicznych za 
konieczne i celowe (Lichański 1992: 168).

Jerzy Ziomek zrezygnował z uwzględnienia monokolonu 
w swojej teorii: 

Jak wspomnieliśmy, okres jednoczłonowy albo jest wyjątkiem, albo 
też jest w istocie figurą, która naruszając prawidła szyku wywołuje 
retardację sensu. W zasadzie trzeba przyjąć pogląd większości teo-
retyków i praktyków, że period jest co najmniej dwuczłonowy […] 
(Ziomek 1990, 2000: 268).

W takim ujęciu koncepcja periodu zyskuje na jednolitości, 
jednak poza jej zasięgiem znalazły się konstrukcje, w których 
zamiast predykatów w formie słowa osobowego pojawiają się 
struktury nominalne, takie, jak na przykład w cytowanym przez 
H. Lausberga – za Demetriuszem ‒ monokolonie: „Herodota 
z Halikarnasu badań i wywiadów przedstawienie tu się podaje” 
(Lausberg 2002: 500). 
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Na podstawie definicji Jerzego Ziomka nie można uznać za 
period następującego zdania pojedynczego:

Niechybnie każda organizacja konspiracyjna, istniejąca i rozwijająca 
się w warunkach zaboru rosyjskiego, a więc pod stałym naciskiem 
prześladowczym rządu, przede wszystkim dbać musi o własne bez-
pieczeństwo. (Piłsudski 1937: III,93).

Poza brakiem więcej niż jednego predykatu zdanie to speł-
nia wszystkie pozostałe warunki definicji okresu retorycznego. 
Zamiast czasowników osobowych występują w nim struktury 
nominalne: imiesłowy odmienne oraz rzeczownik odczasow-
nikowy. H. Lausberg stwierdza niezgodność opinii teoretyków 
starożytnych co do definicji kolonu, jednak opierając się na przy-
kładach podanych przez, między innymi, Arystotelesa, Deme-
triusza i Ksenofonta, uznaje za kolony nie tylko zdania z orze-
czeniem czasownikowym, lecz także: 

[…] grupy słowne, które zawierają predykatywną formę werbalną 
(bezokolicznik, partycypium) albo predykatywną formę nominalną 
(rzeczownik predykatywny) […] (Lausberg 2002: 927). 

W myśl tak pojętej definicji kolonu przytoczone tu zdanie po-
jedyncze z tekstu wykładu Józefa Piłsudskiego jest kilkukolono-
wym periodem. 

Uważam za uzasadnione poszerzenie, zaproponowanej przez 
Jerzego Ziomka definicji okresu retorycznego, o uznanie za człon 
konstytutywny periodu oraz kolonu nie tylko predykatu w for-
mie słowa osobowego, lecz także struktur nominalnych wymie-
nionych przez Heinricha Lausberga.

W perspektywie teorii retorycznej, zarówno klasycznej, jak 
i nowożytnej, składnia zabytków języka polskiego zmienia się 
w sposób istotny w poszczególnych epokach.

Zdania hipotaktyczne z Żywotu Pana Jezu Krysta nie występują 
w układach wielopiętrowych zaszufladkowań i pod tym wzglę-
dem różnią się w sposób zasadniczy od periodów z drugiej po-
łowy XVI wieku. Można w ich strukturze wyróżnić konstrukcje 
z rozerwanym szykiem zdań, dzięki czemu dochodzi w nich do 
retardacji sensu – w tym zakresie spełniają więc warunki definicji 
periodu, sformułowanej przez Jerzego Ziomka, ale w porównaniu 
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z prozą 2. poł. XVI wieku, wyglądają one jak formy zalążkowe 
późniejszych, skomplikowanych form prozy renesansowej. 

Zarówno ustalenia teorii retorycznej, jak i konwencje prakty-
ki stylistycznej, także oratorskiej, zmieniały się w kolejnych epo-
kach. W tej samej epoce teoria okresu była gorąco dyskutowana 
(Herbest i Górnicki); w naszych czasach, współcześnie, jeden 
z badaczy kwestionuje przykład okresu retorycznego zamiesz-
czony w podręczniku przez innego autora (Ziomek 1990, 2000: 
263). Te kontrowersje wynikają nie tyle z niezrozumienia teorii 
retorycznej (co np. zarzucał Górnicki Herbestowi), co z różno-
rodności i wielowątkowości samej teorii.

Rozbudowany, wielokolonowy okres retoryczny stał się tak 
charakterystyczną cechą stylu periodycznego polszczyzny rene-
sansowej, że dochodzi wręcz do utożsamiania stylu periodycz-
nego tej epoki ze stylem retorycznym w ogóle.

Sięgająca starożytności tradycja posługiwania się stylem pe-
riodycznym w oratorstwie, utrwaliła się w polszczyźnie epoki 
renesansu i była kontynuowana w polszczyźnie XVII i XVIII 
wieku, a styl periodyczny był powszechnie stosowany.

Oto przykład periodu barokowego, którym rozpoczął swoje 
przemówienie Antoni Potocki:

Niech się kto, jako chce na wyborne Majestatu WKMci PM zdoby-
wa pochwały, niech subtelnym piórem, krasomownym językiem 
Pańskie jego głosi i opisuje czyny, ja w tym nieudolności mojego 
folgując rozumu w zwykłej skromności głębokim tak Wielkiego 
i Walecznego Monarchę, tak sprawiedliwego i rozumnego Króla, 
tak pobożnego i łaskawego Pana uszanowawszy respektem, do-
skonalszym wysławianie niewysłowionych dzieł Jego zostawiwszy 
rozumom, do poddanych od Tronu MKMCi PM na dzisiejszą Radę 
krótko przymawiam się propozycji (Lichański 1992: 277).

Jak widać, w epoce baroku tendencja do rozbudowywania 
struktury syntaktycznej periodu utrzymuje się, i, co charaktery-
styczne, praktyka wyprzedza w tym zakresie teorię. Mowy wzor-
cowe proponują użytkownikom polszczyzny okresy z mniejszą 
liczbą kolonów, z mniejszą liczbą sylab, niż ma to miejsce w reali-
zacjach tekstowych. Jakub Zdzisław Lichański podaje następujące 
wyliczenia: rozmiary periodów w mowach wzorcowych wahają 
się od 2 do 4 kolonów – w praktyce oratorskiej, czyli w realizacjach 
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tekstowych – od 2 do 9 kolonów; z kolei rozmiary kolonów w mo-
wach wzorcowych mają od 10 do 25 sylab, w praktyce oratorskiej –  
od 11 do 36 sylab (Lichański 1992: 280); oznacza to, iż periody są 
bardziej rozbudowane w rzeczywistych realizacjach oratorskich, 
od wzorców zalecanych przez ówczesną teorię retoryczną.

Period, obligatoryjny składnik tekstów oratorskich, został 
spopularyzowany do tego stopnia, że przeniknął do zachowań 
językowych w obszarze innym niż tradycyjny. Period lub jego 
najbardziej charakterystyczne elementy, np. przestawność szy-
ku, stały się wzorem formuł powitalnych i pożegnalnych sarma-
ckiej Polski. Oto przykład takiej formuły:

Gospodarz
Wielkie Numen intra Domestikos Lares osobą W. M. Pana, jako 
znajniższą witam rewerencją, debitum jemu oddając multum, że 
braterskie progi, godną prezencji swojej chciał consecrare bytnością.
Gość
I owszem mam to sobie za szczęście, że mi się dostaje Inter Penates 
domu tego godne Numen Gospodarza, nie tylko oglądać, ale cum 
omini sensu powinnej adoracji oddać honor, który sam In persona 
składam w progach jego (Lichański 1992: 279).

Użycie konstrukcji periodycznych, jak również przestawność 
szyku w obrębie poszczególnych kolonów została w owym okresie 
w znacznej mierze skonwencjonalizowana i jest przejawem nie tylko 
mody językowej, ale zachowań społecznych. Potraktowanie gościa 
(lub gospodarza) formułą oratorską dodawało mu splendoru. Sam 
mówca wykazywał się wykształceniem i obyciem, a ponadto, zna-
jomość retoryki, podobnie jak łaciny, była wyznacznikiem statusu 
społecznego: odróżniała szlachcica od innych stanów.

Oświecenie położyło kres modzie na pretensjonalne konstruk-
cje. Umiarkowanie, jasność, klarowność – to postulaty owej epoki, 
która zerwała z dążącym do ostentacji stylem. Klasyczny period 
nadal jest zalecany przez wybitnych autorów tej epoki, takich 
jak Stanisław Konarski i Euzebiusz Słowacki (Ziomek 1990, 2000: 
278). Jerzy Ziomek twierdzi, iż Konarski 

[…] szukając lekarstwa na niemiłą mu barokową przesadę, zalecał 
stosować okresy, a unikać incisów, które sprzyjały słownym koncep-
tom […] (Ziomek 1990, 2000: 278).
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W dobie nowopolskiej stopniowo odchodzi się od traktowa-
nia periodu jako fundamentalnego wyznacznika stylu, nato-
miast sam okres retoryczny nadal służy polszczyźnie, która, po 
parusetletnich ćwiczeniach stylu periodycznego, biegle operuje 
złożonymi strukturami syntaktycznymi.

Spójrzmy na przykłady zastosowania okresów retorycznych 
w języku polskim doby nowopolskiej. 

Pierwszy pochodzi z 1. połowy XIX wieku, z Odezwy Groma-
dy Grudziąż:

Kiedy lud polski zniknął, rozproszył się – kiedy nie pozostało już 
śladu skupionej przed kilkoma dniami narodowej potęgi – jedynie 
czystej, poświęconej, dobru powszechnemu wylanej – jedynie wolnej 
od tyla zdrad zakału – żołnierz polski natenczas ścisnął swój przerze-
dzony hufiec, broń odmienił na taczkę i sam przez dwa roki dźwigał 
męczeński krzyż swojej ojczyzny. I z tego jesteśmy orszaku.

Ten cytat z Odezwy Gromady Grudziąż został podany jako 
przykład okresu retorycznego w podręczniku gramatyki opiso-
wej języka polskiego (Bartnicka-Dąbkowska, Jaworski 1961: II, 
315) z 1961 roku. Jest to rzeczywiście podręcznikowy przykład 
zastosowania prozy wyraźnie ukształtowanej na wzór wzorca 
retorycznego; rytm tej prozy wyznacza charakterystyczna sek-
wencja: okres retoryczny, po którym następuje krótkie zdanie.

Jako egzemplifikacja zastosowania periodu w polszczyźnie 
dwudziestowiecznej niech posłużą fragmenty z tekstów jedne-
go autora – Józefa Piłsudskiego. Wszystkie trzy teksty dotyczą 
tego samego tematu – powstania styczniowego, wszystkie były 
wygłoszone i zapisane. Autor nie był retorem, można go jedynie 
określić mianem oratora, czyli mówcy-praktyka, a nie teorety-
ka. Takim mówcą-praktykiem był J. Piłsudski, interesującym dla 
badacza nie tylko ze względu na kunszt oratorski, ale i z tego 
względu, że jego dorobek stanowi pomnik żywej w kulturze 
polskiej tradycji retorycznej: J. Piłsudski nigdy, jak wiemy, nie 
uczęszczał do polskiej szkoły, znajomość języka, literatury wy-
niósł wyłącznie z domu i z własnych, prywatnych lektur. Teksty, 
z których zaczerpnięto cytaty, dotykają tego samego tematu, lecz 
reprezentują trzy różne konwencje stylistyczne. Pierwszy cytat 
pochodzi z tekstu wykładu ‒ siódmego z cyklu wykładów (zaty-
tułowanych: Zarys historii militarnej powstania styczniowego), wy-
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głoszonych przez Józefa Piłsudskiego w Szkole Nauk Społeczno-
-Politycznych w Krakowie wiosną 1912 roku:

Ta wielka łatwość, z jaką wówczas przechodzono od zera do armii, 
z jaką przeskakiwano przez ogrom przeszkód, stojących na drodze 
do wytworzenia armii, oto jest błąd zasadniczy ówczesnego poko-
lenia i jego przywódców. (Piłsudski 1937: III, 125).

Zaprezentowany okres retoryczny to zdanie złożone, o cha-
rakterystycznej dla periodu „kolistej” budowie: podmiot łatwość 
został usytuowany w pierwszym kolonie, natomiast orzeczenie 
jest błąd – w ostatnim. W porównaniu z rozbudowanymi kon-
strukcjami z epoki renesansu czy baroku, cechuje go zwięzłość 
i ograniczenie liczby kolonów. W tekście wykładów Józefa Pił-
sudskiego, a także większości współczesnych polskich tekstów 
naukowych, takie struktury są powszechne. Rodzaj retoryczny 
wykładu to tzw. genus iudiciale – rodzaj osądzający, którego do-
minującą funkcją jest docere – funkcja nastawiona na oddziaływa-
nie w sferze intelektu. Struktura okresu jest tu podporządkowa-
na tokowi rozumowania, zaś upodrzędnienia i kolistość budowy 
zwiększają jego pojemność. Stylem stosownym dla rodzaju osą-
dzającego jest styl prosty (niski), oszczędnie operujący tropami 
i figurami retorycznymi i ta zasada w pełni znajduje odzwier-
ciedlenie w elukucyjnej warstwie wykładów. 

Cytat drugi pochodzi z mowy wygłoszonej przez Józefa Pił-
sudskiego w styczniu 1920 roku, z okazji posiedzenia Kapituły 
Orderu Virtuti Militari: 

Gdy nastąpiły po waszej klęsce ciężkie czasy niewoli nie tylko  
fizycznej, ale i duchowej, zdawało się często, że szczęście powitania 
wiosny, które dotąd miało każde pokolenie Polski, moje pokolenie 
ominie. (Piłsudski 1937: V, 140).

Cytowane przemówienie należy do rodzaju oratorstwa popi-
sowego, do którego zalicza się wszelkie mowy okolicznościowe, 
utrzymanego, zgodnie z zasadą stosowności, w stylu średnim. 
Tekst nie operuje skomplikowanymi strukturami – styl średni 
bowiem to styl umiarkowany, który powinien unikać wszelkiej 
przesady. Przytoczony tu period jest jedną z najbardziej złożo-
nych struktur w całym przemówieniu. Składa się z kilku zdań 
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hipotaktycznych: zdanie podrzędne (Gdy nastąpiły…) poprzedza 
zdanie nadrzędne (zdawało się…); po zdaniu nadrzędnym nastę-
puje sekwencja zdań hipotaktycznych z finalnym szykiem orze-
czenia zdania dopełnieniowego na samym końcu okresu. 

Dwa ostatnie cytaty zaczerpnięto z tekstu, który jest utrzy-
many w stylu wysokim – odpowiednim dla retorycznego ro-
dzaju doradczego (tzw. genus deliberativum). Służy on realiza-
cji najważniejszej funkcji perswazji retorycznej, funkcji movere, 
adresowanej do woli słuchacza. W stylu wysokim utrzymane są 
zwykle najbardziej patetyczne fragmenty takich mów. Poniższy 
cytat jest częścią zakończenia (bardzo rozbudowanego), całego 
przemówienia: 

Gdy palec Boży znów dotknął naszej ziemi, gdy nad nią znów lała 
się lawa ognista, gdy ziemia dudniła pod milionem armat, gdy pło-
nęła od ognia, gdy uderzały oczy lśniące w słońcu bagnety, gdy 
skrzyło się niebo od pocisków, gdy roty za rotami, gdy pułki za 
pułkami mięszały się ze sobą, by lepką swą krwią zlać ziemię naszą, 
byłem między nimi. (Piłsudski 1937: VI, 167).

Uderzająca jest w budowie tego okresu dysproporcja pomiędzy 
częścią apodosis i częścią protasis. Apodosis stanowi jedno krótkie 
zdanie: byłem między nimi, natomiast oparta na anaforze (gdy…) 
protasis jest rozbudowana – składa się z dziewięciu kolonów. 

Ostatni z cytatów pochodzi z tego samego tekstu: 

Taki to właśnie pomocnik burmistrza – Żyd, wróciwszy z katorgi, 
w nowym życiu nie mogąc znaleźć dla siebie miejsca, bo od jed-
nego brzegu odpłynął, a do drugiego nie przypłynął, w kurczach 
i bólach konając, tę świętość, zachowaną z katorgi, ojcu tego rze-
mieślnika oddał. (Piłsudski 1937: VI, 166). 

Jest to kolisty okres o złożonej, zaszufladkowanej strukturze. 
Grupa podmiotu zdania nadrzędnego rozpoczyna period, zaś 
orzeczenie, w szyku finalnym, zamyka go.

Obydwa okresy retoryczne zostały użyte w nacechowanych, 
ze względu na realizację funkcji perswazyjnych, fragmentach 
tekstu. Pierwszy – w zakończeniu mowy, drugi – w zakończeniu 
części narracyjnej. Są nasycone tropami i figurami retorycznymi, 
ich leksyka jest bardzo emocjonalna. 
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Polszczyzna przejęła okres retoryczny z tradycji klasycznej. 
Od epoki renesansu aż po współczesność funkcjonuje on nie-
przerwanie w praktyce oratorskiej oraz w piśmiennictwie.

Ze względu na specyfikę materii językowej, polskie definicje 
periodu opierają się przede wszystkim na takich jego wyznacz-
nikach, jak składnia oraz semantyka.

Zarówno teoria periodu, jak i jej zastosowanie w praktyce orator-
skiej, zmieniały się w poszczególnych epokach. Obecnie period nie 
stanowi podstawowego wyznacznika stylu, natomiast stał się istot-
nym komponentem tekstów. Występuje w oratorstwie doradczym 
i popisowym – ze względu na wielkie możliwości wykorzystania 
jego konstrukcji w celu uwznioślenia, emocjonalnego podkreślenia 
lub rekapitulacji treści. Wielokrotnie złożone, operujące wyspecjali-
zowanymi wskaźnikami zespolenia, pojemne semantycznie struk-
tury periodyczne są niezbędnym elementem tekstów naukowych.
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On the history of rhetorical style in Poland 
Abstract

The theory of rhetoric period, which was elaborated in ancient 
Greece, relied on the sound and rhythm properties in the Greek 
language. Like many other European languages which have 
adapted the classical rhetoric theory, Polish does not possess 
such a rich inventory of prosodic means as Greek, hence the for-
mer’s reliance on syntactic elements in its definition of the rheto-
ric period. This definition is principally based on rearrangement 
and disjunction of constituent sentences, determination of the re-
lations between sentence and kolon, as well as sense retardation.

Keywords: rhetoric period, periodic style, kolon.





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Nieustanny rozwój języka w naturalny sposób przyczynia się do 
zmian znaczeń wyrazów. Źródła tych przemian są bardzo różne, 
dlatego wyrazy, w których zaszły zmiany, wymagają szczegóło-
wej analizy. Pomocne w badaniach leksykalnych jest rozpatrywa-
nie związków między znaczeniem wyrazu a jego budową, śledze-
nie motywacji wyrazowej czy konotacji słów. Jednym ze sposo-
bów szukania zmian znaczeń wyrazów jest analiza ich kolokacji. 
Porównanie typowych współczesnych połączeń wyrazowych 
z kolokacjami dawnymi, charakterystycznymi dla lat minionych, 
pozwala dostrzec pary wyrazów, które w sposób logiczny mogą 
łączyć się ze sobą. Wspomniane metody to tylko niektóre ze spo-
sobów umożliwiających obserwację dróg życia wyrazów.

Celem artykułu było zbadanie łączliwości wyrazowej, któ-
rą charakteryzowały się w historii języka polskiego czasow-
niki uprawić – uprawiać oraz doprawić – doprawiać. W pierwszej 
części pracy przedstawiono informacje historyczne na temat 
wspomnianych czasowników. Omówione zostały ich historycz-
ne związki z czasownikiem prawić oraz przymiotnikiem prawy. 
Głównym celem artykułu było sprawdzenie, jakie możliwości 
przy obserwacji zmian znaczeń wyrazów daje analiza koloka-
cji. W analizie czasowników uprawić – uprawiać oraz doprawić – 
doprawiać bazowano na zasobach Narodowego Korpusu Języka 
Polskiego PWN (dalej: NKJP1), skąd wyekscerpowane kolokacje 

1 Wykaz wszystkich słowników wraz z ich skrótami znajduje się na końcu 
artykułu.

Kinga Wąsińska
Uniwersytet Śląski, Katowice

Czy mądrość można uprawiać?  
Rozwój semantyczny czasowników 
uprawić – uprawiać oraz doprawić – 
doprawiać w historii języka polskiego
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stały się punktem wyjścia obserwacji semantycznych. Porów-
nanie ich z kolokacjami zarejestrowanymi w słownikach histo-
rycznych języka polskiego pozwoliło na stworzenie możliwie 
pełnego opisu semantycznego wyrazów uprawić – uprawiać oraz 
doprawić – doprawiać. Wszelkie informacje na temat dawnej łącz-
liwości badanych wyrazów starano się uzyskać, analizując po-
szczególne elementy haseł słownikowych. Opis ten, choć z pew-
nością niekompletny, wydaje się jednak wystarczający do próby, 
którą tu podjęto. 

W Słowniku dobrego stylu, czyli wyrazach, które się lubią autorstwa 
Mirosława Bańki znaleźć można rejestr najczęstszych w języku 
polskim nieidiomatycznych związków wyrazowych. W leksy-
konie zostało opracowane 5000 haseł, które stanowią zbiór tzw. 
związków łączliwych. Charakteryzuje je wyższa częstotliwość 
występowania w tekstach niż można by oczekiwać na podstawie 
częstości występowania ich składników. 

Związki łączliwe nie wymagają objaśnienia, ponieważ ich znaczenia 
wynikają ze znaczeń członów składowych. Zrozumienie ich zatem ani 
słuchaczowi, ani czytelnikowi nie sprawia kłopotu (Bańko 2009: V). 

Zamieszczone w słowniku kolokacje niedokonanego czasow-
nika uprawiać zostały zawężone tylko do tych określeń, których 
używa się w odniesieniu do wykonywania czynności sporto-
wych. Jak wynika z badań frekwencyjnych przeprowadzonych 
przez Bańkę najczęstszymi wyrazami, które występują w teks-
tach z czasownikiem uprawiać (sport) są przysłówki czynnie, wy-
czynowo, zawodowo oraz wyrażenie przyimkowe dla przyjemności. 
Należy zwrócić uwagę, że hasło uprawiać w SDS zostało opa-
trzone glosą sport. To krótkie objaśnienie znaczenia hasła wska-
zuje, że czasownik uprawiać występuje we współczesnych teks-
tach najczęściej w znaczeniu dotyczącym ćwiczeń fizycznych. 
Umieszczenie czasownika uprawiać w obrębie słownictwa spor-
towego tłumaczyć należy czynnikami pozajęzykowymi. Zmie-
niająca się sytuacja gospodarcza i rozwój cywilizacyjny sprawi-
ły, że częściej niż o uprawie ziemi, pola czy gruntów mówi się 
dziś w metaforyczny sposób o uprawie własnego ciała i umy-
słu. W przypadku takich rzeczowników, jak grunt, pole, działka 
w znaczeniu ‘obszar ziemi niezagospodarowanej lub uprawnej’ 
głównymi, współcześnie notowanymi kolokacjami są czasowni-
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ki kupić, mieć, sprzedać, dzielić (kolokacje i dane frekwencyjne wg 
NKJP). W związku z tym bardziej typowe dla języka polskiego 
XX i XXI wieku są połączenia uprawiać czynnie, wyczynowo, za-
wodowo, dla przyjemności: jogging, jogę, judo, jujitsu, karate, aero-
bic, gimnastykę, biegi, boks, narciarstwo, lekkoatletykę, kolarstwo niż 
połączenia uprawiać buraki, kapustę, marchew, groszek, chmiel, alo-
es i inne rośliny. Zgodnie z zapowiedzią dalsza części artykułu 
koncentrować się będzie na kolokacjach dwóch czasowników: 
uprawić – uprawiać oraz doprawić – doprawiać. Sprawdzone zosta-
nie, czy kolokacje mają wpływ na znaczenie luźnych połączeń 
wyrazowych ze składnikiem wyrażenia łączliwego. W badanym 
materiale zagadnienie to objęło semantykę takich zwrotów, jak 
uprawiać politykę, literaturę, krytykę, dziennikarstwo, mądrość. Moż-
liwe, że są to użycia metaforyczne czasownika uprawiać w tym 
samym znaczeniu, które reprezentuje kolokacja uprawiać sport, 
ale może to być również zastosowanie czasownika uprawiać 
w zupełnie innym znaczeniu. W celu stworzenia szerszego tła 
badawczego do obserwacji został włączony historyczny rozwój 
znaczenia czasownika prawić oraz przymiotnika prawy.

Czasowniki uprawić – uprawiać oraz doprawić – doprawiać są 
historycznie oparte na prasłowiańskim verbum *praviti. Czaso- 
wnik prawić, który występuje dziś głównie w związkach frazeo-
logicznych prawić komplementy oraz prawić kazania, prawić morały 
posiadał w historii polszczyzny przynajmniej trzy, rejestrowane 
przez słowniki etymologiczne, znaczenia: 1. ‘mówić, opowiadać, 
głosić’, 2. ‘domagać się na podstawie prawa’ oraz 3. ‘prostować, 
kłaść (stawiać, kierować) prosto; poprawiać, korygować’. Zna-
czenie pierwsze reprezentuje czasownik obecny we wspomnia-
nych frazeologizmach, drugie – zanikło w XV wieku, natomiast 
trzecie – rozwijają formy przedrostkowe, typu doprawić, napra-
wić, poprawić, sprawić, wprawić.

Wyraz prawić, który obecnie wychodzi z użycia (por. prze-
starz. a. podn. według USJP), jest genetycznie związany z przy-
miotnikiem prawy. Wspólne pochodzenie obu wyrazów jest dziś 
słabo widoczne, podobnie jak łączące je pokrewieństwo seman-
tyczne. Obecny w polszczyźnie już od XIV wieku wyraz prawy 
definiowany jest w słownikach ogólnych dawnej polszczyzny 
jako ‘prawdziwy, rzeczywisty’ (SPsł; SStp), ‘szlachetny, szczery’ 
(SStp), ‘należyty, właściwy’ (SStp), ‘zgodny z prawem’ (SStp), 
przenośnie również ‘prostoduszny, uczciwy, sprawiedliwy, 
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niewinny; nieobłudny, prawdomówny; prawdziwy; należyty, 
zgodny z normą, legalny’ (SEBo). Znaczenie prasłowiańskiego 
*pravъ Wiesław Boryś definiuje ciągiem synonimów: ‘prosty; 
sprawny, właściwy; odpowiedni, stosowny’ (SEBo). 

Praindoeuropejskie pochodzenie dzisiejszego przymiotnika 
prawy jest niepewne. Podaje się dwie hipotezy. Według pierw-
szej psł. *pravъ jest kontynuantem formy *prō-ụo-s z morfemem 
rdzennym *prō- ‘przód, na przodzie’. Etymologicznie zatem 
*pravъ oznacza ‘skierowany do przodu; idący na przedzie, do 
przodu; znajdujący się z przodu, na czele’. Hipoteza druga za-
kłada, że psł. przymiotnik *pravъ powstał w wyniku kontamina-
cji dwu leksemów *prěmъ ‘prosty’ oraz *orv-ьmъ ‘równy’. Pokre-
wieństwo między wyrazami potwierdzają jeszcze renesansowe 
teksty, por. 

Prostą rzecz Polacy starzy prawą zwali, I prawo od prostości rze-
czone być znali, Prawo jak modła i sznur jest sprawiedliwości, Sta-
tecznie wyciągniony bez wszelkiej krzywości. 

(Klon. Wor. 66, SL)

Dziurą na urząd wejść, bokiem, nie prawą drogą. 
(Btel. Św, 87, SL)

Twój gust nie trudny, z prawą naturą się zgadza. Bez wykwintów 
na samej prawdzie się zasadza.

(Jak. Baj. 44, SL)

Wiesław Boryś zwraca również uwagę na pokrewieństwo psł. 
*pravъ ze staroindyjskim purva- ‘pierwszy’. Echa tej genetycznej 
bliskości widać w semantyce staroangielskiego forwest, dziś – first 
‘pierwszy’ (SEBo). Praindoeuropejskie korzenie sprawiają, że 
wyrazy prosty, pierwszy oraz prawy ‘uczciwy’ słusznie wywodzić 
można z jednej formy o pniu *prō-. Przymiotnik prawy w znacze-
niu ‘prosty’ został zastąpiony w polszczyźnie przymiotnikiem 
prosty – również opartym na pie. *prō- oraz pie. *stā- ‘stać’ (SEBo). 
Genetyczną bliskość z pie. *prō- potwierdza również etymologia 
stp. przymiotnika pierwy. Z kolei słowo prawy ‘znajdujący się po 
stronie przeciwnej niż serce człowieka’ nabyło wtórnego znacze-
nie częściowo pod wpływem germańskiego recht ‘prawostronny, 
tzn. przeciwny lewemu’, ale głównie należy w tej formie widzieć 
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rozwinięcie znaczenia północnosłowiańskiego ‘sprawny, właś-
ciwy, odpowiedni’, por. prawa ręka ‘ręka sprawna, odpowiednia 
do wykonywania wszelkich czynności’ > ‘ręka znajdująca się 
po stronie przeciwnej niż serce’ (SEBo). Ciekawą semantykę ma 
w tym kontekście także przysłówek prawie. Do XVIII wieku zna-
czył ‘zupełnie’, np. prawie pełny czyli ‘całkiem pełny’, potem zy-
skał znaczenie przeciwne. Dziś prawie pełny znaczy tyle, co ‘nie 
całkiem, ledwo pełny’. Znaczenie pierwotne przysłówka było 
kontynuacją XIV-wiecznego ‘prawdziwie, istotnie, naprawdę’ 
oraz ‘zgodnie z prawdą, słusznie, sprawiedliwie’. We współ-
czesnej polszczyźnie przysłówek prawie pełni funkcję partyku-
ły, która semantycznie profiluje wypowiedź jako informację nie 
w pełni prawdziwą, której jednak niewiele brakuje, aby można ją 
było uznać za prawdę (USJP, ISJP), np. prawie cały, prawie zdrowy, 
prawie słyszeć. W znaczeniu tym przejawia się również emocjo-
nalny wyraz przesady, por. prawie się udusił, prawie zemdlała na 
jego widok, prawie wypadł z okna.

Z rysu historycznego wynika, że przymiotnik prawy był kie-
dyś aktywną bazą derywacyjną. Wspomniano, że stanowił pod-
stawę dla wielu formacji czasownikowych, typu doprawić, napra-
wić, przyprawić, zaprawić, wprawić, wyprawić, przeprawić. Dzisiaj 
są to wyrazy niepodzielne słowotwórczo o temacie związanym, 
które tworzą nowe ciągi derywacyjne, niezależne semantycznie 
od bazowego prawić, por. na/prawiać – na/prawić: naprawa, autona-
prawa, naprawka, naprawczy, naprawiacz, ponaprawiać; o/prawiać – 
o/prawić: oprawa, oprawka, oprawny, pooprawiać; przy/prawić – przy/
prawiać: przyprawa, przyprawowy, poprzyprawiać (SGS). Z bogatej 
grupy czasowników genetycznie związanych z prawić przeana-
lizowane zostaną wspomniane dwa: uprawić – uprawiać oraz do-
prawić – doprawiać.

Czasownik uprawić – uprawiać w zależności od charakteru 
słownika ogólnego współczesnego języka polskiego rejestrowa-
ny jest w trzech głównych znaczeniach. W Innym słowniku języ-
ka polskiego można przeczytać, że 1. Jeśli ktoś uprawia ziemię, to 
wykonuje różne zabiegi potrzebne do hodowli roślin, np. orze, 
sieje, nawozi; 2. Jeśli ktoś uprawia rośliny, to sieje je lub sadzi, 
a następnie pielęgnuje w okresie wzrostu aż do zbiorów; 3. Je-
śli uprawiamy jakąś działalność, to zajmujemy się nią; 4. Jeśli 
ktoś uprawia miłość, to odbywa stosunki seksualne. Uniwersal-
ny słownik języka polskiego pod red. Stanisława Dubisza powiela 
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znaczenia przytoczone za Innym słownikiem języka polskiego poza 
znaczeniem 4., odnoszącym się do współżycia dwojga ludzi. 
Zatem USJP podaje następujące znaczenia: 1.  ‘przygotować gle-
bę przed zasiewem lub sadzeniem roślin’, 2.  ‘siać lub sadzić ro-
śliny, pielęgnując je w okresie wzrostu i rozwoju’, 3.  ‘zajmować 
się czymś, poświęcać się czemuś’. Praktyczny słownik współcze- 
snej polszczyzny pod red. Haliny Zgółkowej również notuje trzy 
pierwsze, wcześniej wymienione znaczenia czasownika uprawić –  
uprawiać: 1. ‘wykonywać różne zabiegi (np. oranie, nawożenie) 
mające na celu przygotowanie gleby do zasiewu’, 2. ‘pielęgnować 
rośliny, dbać o ich wzrost i rozwój aż do czasu zbiorów’, 3. ‘zaj-
mować się czymś, poświęcać się czemuś, wykonywać coś’. Przy 
znaczeniu 3. podano połączenia, typu uprawiać poezję, malarstwo; 
uprawiać filozofię z wyjaśnieniem ‘być filozofem, poświęcać się filo-
zofii’. Podobnie słowo to zostało zredagowane w Słowniku języka 
polskiego pod red. Mieczysława Szymczaka: 1. ‘przygotowywać 
glebę przed zasiewem lub sadzeniem roślin’, 2. tylko ndk ‘siać, sa-
dzić rośliny pielęgnując je w okresie wzrostu i rozwoju’, 3. tylko 
ndk ‘zajmować się czymś, oddawać, poświęcać się czemuś’. Warto 
zaznaczyć, że tylko w słowniku pod redakcją Szymczaka odno-
towano w artykule hasłowym, że znaczenia 2. oraz 3. ograniczają 
się do form niedokonanych badanego verbum. W przypadku roz-
różnienia kilku znaczeń wyrazu jest to istotna informacja. Oprócz 
wymienionych znaczeń czasownika uprawić – uprawiać Słownik 
języka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego rejestruje jesz-
cze jedno, dotychczas niewymienione: ‘rozwijać, doskonalić, 
kształcić’. Znaczenie to opatrzono w słowniku Doroszewskiego 
kwalifikatorem chronologicznym – dawny. Ilustracja materiałowa 
dokumentująca to znaczenie wskazuje na jego miniony charakter. 
Cytowane utwory pochodzą z XIX wieku: 

Mowę ojczystą, nie dosyć jeszcze uprawioną (…) ogładził, nadając 
jej na podobieństwo łacińskiej rządniejszy tok i harmonią. 

(MECH. Wym.II, 136., 1860r., SDor)

Nad Skargę nikt lepiej nie uprawiał języka polskiego. 
(MORACZ. Dzieje VI, 282, 1847r., SDor)

Zdanie pierwsze dobrze ilustruje znaczenie ‘rozwijać, dosko-
nalić, kształcić’, choć występuje w nim forma imiesłowowa cza-
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sownika. Sformułowanie uprawiać mowę ojczystą oznaczałoby tu 
udoskonalanie polszczyzny, dopracowywanie oraz ulepszanie 
panujących w języku reguł i zasad. Jest to cytat pochodzący ze 
wstępu do opracowania Biblii Jakuba Wujka, w którym zacyto-
wano poglądy Orgelbranda na temat zasług Jakuba Wujka w roz-
woju języka polskiego. W takim samym znaczeniu czasownika 
uprawiać użyto w zdaniu:

Są autorzy wzięci i utalentowani, którzy wcale pisać nie chcą po 
polsku, którym mowa Mickiewicza i Skargi nie wystarcza, którzy jej 
ani uprawiać, ani bogacić nie myślą, lecz za to mozolnie kują swój 
odrębny anglo-franco-warszawski volapűk.

(Przegląd Powszechny, 1914, s. 43, SDor) 

Drugie zdanie z ilustracji materiałowej zamieszczonej w słowni-
ku Doroszewskiego nawiązuje raczej do innego ze znaczeń uprawiać 
niż ‘rozwijać, doskonalić, kształcić’. Piotr Skarga jako wielki kazno-
dzieja o wybitnych zdolnościach oratorskich bardzo sprawnie po-
sługiwał się językiem polskim. Mało prawdopodobne jest, by cza-
sownik uprawiać wyrażał w tym zdaniu ‘kształcenie języka’. Skarga 
uprawiał język, ponieważ był mówcą; wykonywał swój zawód. 
Co jest jednoznaczne z tym, że zdanie to lepiej ilustruje znaczenie  
3. ‘zajmować się czymś, oddawać, poświęcać się czemuś’ (SDor) 
niż 4. ‘rozwijać, doskonalić, kształcić’ (SDor). Trudności redakto-
rów w znalezieniu odpowiedniej ilustracji materiałowej potwier-
dzają rzadkie stosowanie czasownika uprawiać w znaczeniu ‘roz-
wijać, doskonalić, kształcić’. W haśle poinformowano o tym przez 
umieszczenie kwalifikatora dawny. Znaczenie to, niewydzielane 
w żadnym innym słowniku, daje się wyprowadzić z pierwszego, 
podstawowego znaczenia uprawiać. Stanowi ono metaforyczne roz-
winięcie znaczenia, które wiąże się z uprawą ziemi i roślin. W pod-
stawowym schemacie składniowym ktoś uprawia coś nastąpiła wy-
miana komponentu odnoszącego się do obiektu czynności. Zamiast 
rzeczownika konkretnego, oznaczającego miejsce uprawy, np. pole, 
gleba, ogród, działka lub nazwy uprawianych roślin i warzyw: kwia-
ty, buraki, marchew został użyty rzeczownik abstrakcyjny, jak mowa, 
język. Semantyka czasownika pozostaje taka sama, zmienia się na-
tomiast obiekt podlegający czynności. Zastosowanie czasownika 
uprawiać w znaczeniu przenośnym wiąże się często z zabiegiem 
stylistycznym, który w odpowiedni sposób kształtuje cały tekst lub 
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jego fragment. NKJP dostarcza materiału językowego, który po-
zwala zilustrować niedosłowne znaczenie wyrazu uprawiać. Poniżej 
zamieszczono przykłady użycia:

Pan domu był to filozof; z dala od świata w spokoju ducha uprawiał 
mądrość i cnotę, a mimo to nie znał, co nuda. Sam, wedle własnego 
pomysłu, zbudował to ustronie, w którym przyjmował cudzoziem-
ców dostatnio, ale bez cienia próżności i pokazu.

(„R.Kaczmarek”; „deranż”; „Telik”; „elka-one”; „Magdalena”; 
Jerzy Dusk; wilczysko, spiski i plotki 033, 2004-03-05, NKJP)

Powiedz wiernym i kapłanom, ażeby służyli bogom i uprawiali mą-
drość, która jest słońcem świata. A owych opornych i podejrzliwych 
dostojników mnie zostaw.

(Bolesław Prus, Faraon, 1957, NKJP)

Człowiek – jak mówił Arystoteles – pozbawiony zdolności postrze-
gania i rozumu, staje się podobny do rośliny, pozbawiony tylko ro-
zumu, staje się podobny do zwierząt, natomiast człowiek w pełni 
obdarzony rozumem, staje się podobny do Boga. Dlatego w „Za-
chęcie do filozofii’ pisze: Nie powinniśmy stronić od filozofii, jeśli 
ona jest – jak sądzimy – posiadaniem i uprawianiem mądrości, 
a mądrość jest najlepszym ze wszystkich dóbr. Jeżeli w pogoni za 
korzyścią materialną narażamy się na niebezpieczeństwo, płynąc aż 
do Słupów Heraklesa, to tym bardziej nie powinniśmy lękać się tru-
du i kosztów w dążeniu do mądrości.

(4 kadencja, 84 posiedzenie, 1 dzień 22.09.2004, 
Sprawozdania stenograficzne Sejmu RP, NKJP)

Cytowane fragmenty odwołują się do znaczenia uprawiać re-
jestrowanego w słownikach ogólnych współczesnego języka pol-
skiego jako 3., czyli ‘zajmować się czymś, poświęcać się czemuś’ 
(USJP). Zdaje się jednak, że znaczenie zwrotu uprawiać mądrość 
należy rozpatrywać również w kontekście rozumienia słowa mą-
drość. Z jednej strony jest to ‘zasób wiedzy, którą jakiś naród lub 
kultura zgromadziły w ciągu stuleci’ (ISJP), z drugiej – ‘umiejęt-
ność wykorzystywania własnej wiedzy i doświadczenia życiowe-
go do podejmowania rozsądnych działań i decyzji’ (USJP). W tych 
kontekstach, które kładą nacisk na wykorzystanie własnej wie-
dzy, czyli znaczenie 2. rzeczownika mądrość, można przyjąć, że 
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czasownik uprawiać nawiązuje do starszego, rejestrowanego tyl-
ko w słowniku pod red. Doroszewskiego znaczenia 4. ‘rozwijać, 
doskonalić, kształcić’. W pozostałych przypadkach dotyczy ono 
znaczenia uprawiać ‘zajmować się czymś, poświęcać się czemuś’.

Informację na temat zastosowania wyrazów z rodziny cza-
sownika uprawiać w kontekście mentalnego rozwoju człowieka 
można odnaleźć już w Słowniku języka polskiego autorstwa Samu-
ela Bogumiła Lindego. Przy haśle uprawa Linde notuje połącze-
nie uprawa umysłu oraz synonim – doskonalenie. Natomiast zna-
czenie czasownika uprawiać opatruje cytatami:

W zakonie duszę swoię pilnem pilnie uprawował.
(Ryb. Ps 238, SL)

Niewiasty zaraz w dzieciństwie swoim powinny być do ochędo-
stwa uprawione.

(Zab. 16, 19, SL)

W gnieździe rzeczownika uprawa oprócz czasownika uprawiać 
oznaczającego ‘przyrządzić, przygotować’ rejestruje Linde rów-
nież męskie nazwy wykonawców czynności: uprawca, uprawiacz 
‘uprawiający ziemię, rolą, ogród’ oraz ich odpowiednik żeński – 
uprawczyna, a także nazwę rezultatu czynności – uprawy. Słowniki 
dawnej polszczyzny również rejestrują leksemy uprawizna ‘świad-
czenie, należność chłopska wynikająca ze stosunku poddańczego’ 
oraz uprawienie ‘umowa, układ, porozumienie’, por.:

Czso Maciej przeto Dominikowi woli wziął, iż nie obranczył sza ni-
jedna uprawizna. 

(1397 Pozn nr 344, SXVI)

Jaco Olbracht nie miał w Jakusza wolnego poslusledza, ale mu nocą 
zbiegł z jego uprawizną i to mu żyto sadził. 

(400 Pozn nr 473, SXVI)
Jakom ja nie siał po uprawieńu pańskiem indzie jeno tu, gdziem 
pirwej zaorał. 

(1428 ZapWarsz nr 2848, SXVI)

Wszystkie wymienione wyrazy pokrewne z czasownikiem 
uprawiać zostały utworzone na bazie jego znaczenia ‘przygoto-
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wać glebę przed zasiewem lub sadzeniem roślin’ oraz ‘siać lub 
sadzić rośliny, pielęgnując je w okresie wzrostu i rozwoju’. Słow-
nik polszczyzny XVI wieku odnotowuje czasownik uprawiać wśród 
formacji współrdzennych przy haśle prawić, dlatego można go 
uznać za wyraz obecny w polszczyźnie od jej bardzo wczesnych 
czasów. Informację tę potwierdzają słowniki etymologiczne ję-
zyka polskiego, które cytowano w pierwszej części artykułu. 
Warto odnotować, że wyrazem bliskoznacznym dla czasowni-
ka uprawiać w znaczeniu ‘zajmować się czymś, poświęcać się 
czemuś’ (USJP) oraz ‘rozwijać, doskonalić, kształcić’ (SDor) jest 
staropolski czasownik płużyć. W materiale leksykograficznym 
zawartym w Słowniku polszczyzny XVI wieku znaczenie zwrotów 
w języku płużyć, piórem płużyć zilustrowano następująco:

Ci [Rzymianie] naukam wszystkim siedlisko i gniazdo u siebie usła-
li: ci najpierwej po Greckich w Lacińskim ięzyku płużyć poczęli.

(JanNKar C., SXVI)

Już się starzał piorem płużąc! Rzeczypospolitej służąc! Jeszcze od 
swoich młodych lat! Pisał wszem Polskie rzeczy rad.

(BielKom A3., SXVI)

Zastanawiając się nad rolą kolokacji w rozwoju semanty- 
cznym wyrazów, porównano kolokacje wszystkich znaczeń cza-
sownika uprawić – uprawiać. Zbadano zarówno te, które odnoszą 
się do pielęgnowania ziemi i jej plonów, wykonywania ćwiczeń 
fizycznych, jak i rzadkie użycia czasownika, np. uprawiać seks, mi-
łość, nierząd. Przeanalizowane konteksty, których dostarcza NKJP, 
wykazały, że takie rzeczowniki, jak polityka, krytyka, literatura czy 
demagogia, nie należą do kolokacji marginalnych. Porównanie to 
wykazało, że stanowią one 31% wszystkich kolokacji czasow-
nika uprawiać, a tym samym więcej o 6% niż kolokacje stereoty-
powe dotyczące uprawy roli. Zestawienie procentowe kolokacji 
poszczególnych znaczeń czasownika uprawiać przedstawia się 
następująco: uprawiać sport, jogę, biegi itp. – 41%, uprawiać politykę, 
krytykę, demagogię itd. – 31%, uprawiać ziemię, rolę, buraki, marchew 
itd. – 18% oraz inne znaczenia – 10%. Wydaje się, że na tej pod-
stawie można traktować kolokacje jako jeden z czynników kształ-
tujących znaczenie wyrazów. Byłby to element, który wpływa na 
asocjacje semantyczne danego wyrazu, a tym samym zmienia hie-
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rarchię znaczeń konkretnego wyrazu. Oczywiście te przesunięcia, 
często odwołujące się do zabiegów metaforycznych, zazębiają się 
ze sobą, por. przyprawiać danie ↔ przyprawiać tekst anegdotami.

Drugi czasownik historycznie spokrewniony z prawić, który 
zostanie omówiony w artykule, to doprawić – doprawiać. USJP re-
jestruje go w dwóch znaczeniach, pierwszym – potocznym: 1a. 
‘dodać (dodawać) do potraw przyprawy lub inne składniki po-
prawiające ich smak; przyprawić (przyprawiać)’ oraz 1b. ‘dorobić 
(dorabiać) coś do czegoś, dodać (dodawać), dołożyć (dokładać)’, 
a także drugim – specjalistycznym: ‘przygotować (przygotowy-
wać) do użytku, uprawić (uprawiać)’. Czasownik doprawić – do-
prawiać, pełniący funkcję terminu ogrodniczego i rolniczego, bli-
ski jest znaczeniu omówionej wcześniej formy uprawiać. 

Natomiast znaczenie doprawić – doprawiać kwalifikowane jako 
potoczne odnosi się do braku, którego uzupełnienie wprowadza 
semantyka przedrostka do-. Podobnie dzieje się w innych czasow-
nikach, por. dopisać, dopowiedzieć, domyślić się, dogotować. Wszystkie 
one posiadają prefiks do-, który wskazuje na ruch do wewnątrz. 
Prześledzenie historii czasownika doprawić w języku polskim po-
zwala dostrzec, że znaczenie, które dziś kwalifikuje się jako rejestr 
potoczny, czasownik ten posiadał zawsze, równolegle ze znacze-
niem ‘uprawiać’. Trudno rozpatrywać semantykę czasownika do-
prawić – doprawiać w okresie staropolskim, ponieważ Słownik sta-
ropolski rejestruje ten wyraz tylko w jednym kontekście łacińskim: 
Margarete vobis granicies doprauicz (1447 LubPodk 26, SStp). Słownik 
polszczyzny XVI wieku dostarcza nieco więcej informacji na temat 
doprawić – doprawiać. Osobno notuje się w SXVI formę dokonaną 
doprawić w znaczeniu ‘doprowadzać do końca rozpoczętą rzecz, 
przedsięwzięcie’, osobno czasownik niedokonany – doprawiać. 
Mają one takie same znaczenia: 1. ‘dokończyć, wykończyć rozpo-
czętą rzecz, przedsięwzięcie’, 2. ‘dopowiedzieć do końca czego’,  
3. ‘uprawić’. W artykułach hasłowych pojawiają się osobne cytaty, 
które obrazują każde ze znaczeń:

A tak roku wtorego a miesiąca osmego panowania Daryusza poczę-
li doprawiać kościola w Ierusalem a dokończyli w pięć lat. 

(BielKron 116, SXVI)

Maturare coepta Poczetych rzeczy doprawiać, dogotować. 
(Mącz 211d, SXVI) 
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Potym wszystkim, gdy doprawił Iozyasz kościoła ruszył woysko 
Necho Krol Egipthski.

(BibRadz 2.Par 35/20, SXVI)

Herodes poczętą robotę przez ośm lat kościoła doprawił. 
(BielKron 266, SXVI)

Jeśli kto jest ktoryby szczepieł winnice a ieszcze iey tak niedoprawił 
aby mogli sniey wszystcy słusnie pożywać owoców iey idź a wróć 
się do swego domu. 

(LeopDeut 20/6, SXVI)

W słowniku Lindego czasownik doprawić dk – doprawiać ndk reje-
strowany jest w tych samych znaczeniach, które podaje SXVI, czyli 
1. ‘dopowiadać, dogadać, domawiać’, por. Dopuszczając pierwsze-
mu składaczowi, tej historyi dostatecznicy rozprawować, chcemy cośmy 
umyślili, im nakróciey do końca doprawić (Rdz. 2 Mach. 2, 29, SL), 
2. ‘doprawić roli, do zasiewu zupełnie przygotować, uprawę roli 
skończyć’ oraz 3. ‘dodziałać, dokonać, dokończyć, ukończyć’: Kto 
co buduje, jeśli do końca nie doprawi, co począł, azali nie próżna pracaje-
go? (Jer. Zbr. 295, SL). Do tego momentu nie wyszczególniano zna-
czenia, które dziś uznawane jest za główne, a mianowicie: ‘dodać 
(dodawać) do potraw przyprawy lub inne składniki poprawiają-
ce ich smak (…)’ (USJP). Po raz pierwszy znaczenie to pojawia 
się w Słowniku języka polskiego pod red. Jana Karłowicza, Adama 
Kryńskiego i Władysława Niedźwiedzkiego, czyli w tzw. słowni-
ku warszawskim. Oprócz znaczeń wcześniejszych 1. ‘dokończyć 
prawić, dogadać, domówić, dopowiedzieć; bajania dokończyć, 
dopleść’ oraz 2. ‘rolę, winnicę – dokończyć jej uprawę, uprawić 
należycie’ pojawia się znaczenie 3. ‘dobrać, zaprawić, przyprawić, 
przyrządzić’. Artykuł hasłowy wzbogacono także nowymi połą-
czeniami wyrazowymi: doprawić wódkę, farbę. Redaktorzy słow-
nika warszawskiego w haśle zamieścili również niewystępującą 
wcześniej informację o trzech znaczeniach wymarłych doprawić: 
4. ‘dokuczyć, dojąć do żywego’, 5. ‘dokończyć, skończyć, doko-
nać’, por. Jużeśmy doprawili budowania swego (Rej, SWar), a także 6a. 
‘dodać, dołożyć, doprawić’ oraz 6b. ‘wstawić, wprawić’. Znaczeń 
tych nie rejestrowały wcześniejsze słowniki. Być może czasownik 
doprawić używany był w tych znaczeniach tylko w komunikacji 
werbalnej. Nawet jeśli dopuszczał je uzus, mogły nie występować 



67CZY MĄDROŚĆ MOŻNA UPRAWIAĆ?

wśród tekstów zgromadzonych na potrzeby opracowania słow-
nika ogólnego. W słowniku warszawskim zwraca uwagę jeszcze 
jedno zarejestrowane tam hasło o znaczeniu kulinarnym, a mia-
nowicie doprawa. Rzeczownik ten zdefiniowano jako 1. ‘przypra-
wa, zaprawa’ oraz 2. ogr. ‘dodanie do ziemi potrzebnych nawo-
zów’. Można tu dostrzec analogiczne przesunięcie znaczenia od 
‘uprawy pola’ do ‘polepszenia smaku’, które daje się wyróżnić 
w obrębie kilku innych par wyrazów genetycznie pochodnych od 
prawić, por. doprawić – doprawa, przyprawić – przyprawa, zaprawić – 
zaprawa . Wszystkie one z czasem zaczęły funkcjonować w nowej 
przestrzeni tematycznej, która dotyczy przygotowywania po-
traw. Rzeczownika doprawa poza słownikiem warszawskim nie 
rejestruje żaden inny słownik ogólny języka polskiego. Natomiast 
czasownik doprawić nabiera synonimicznego znaczenia w stosun-
ku do czasowników zaprawić oraz przyprawić i zaczyna on funk-
cjonować w polszczyźnie również w znaczeniu: ‘dodać (dodawać) 
do potraw przyprawy lub inne składniki poprawiające ich smak 
(…)’. Przykładów użycia dostarcza Słownik języka polskiego pod 
red. Witolda Doroszewskiego:

Doprawiam Wam krupniczek, zupka palce lizać! 
(ŻUKR. Dni 270)

Nalała w miskę wrzątku, doprawiła go do smaku solą, pieprzem 
i tłustością, wkrajała z pół bochna chleba i podała. 

(REYM. Now. III, 298)

Najbardziej typowa zaprawą do sałatek jest olej wymieszany z oc-
tem, z dodatkiem do smaku soli, cukru i mielonego pieprzu. 

(Techn. Gastr. 196)

Dania (…) składały się z wielu antałów wybornego wina (…) oraz 
zapraw kuchennych, których przy pańskich tylko stołach można 
było szlachcicowi pokosztować. 

(CHODŹ. Pisma III, 101)
Przez nazwę przyprawy rozumie się surowce roślinne, jak korzenie, 
kory, liście, pędy, kwiaty i ich części, owoce i nasiona dodawane 
do potraw dla nadania im lepszego smaku, zapachu, a częściowo 
i wyglądu. 

(Kalend. Spoż. II, 972)
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Podawano śledzie przed zupą, do których naturalnie, jako przypra-
wę roznoszono oliwę i ocet.

(KARW. Szkice 40)

Podobnie jak przedrostek do- w czasowniku doprawić, tak 
w badanych formach element przy- wskazuje na uzupełnienie, 
po którym produkt staje się pełnowartościowy: przyprawić ucho 
do garnka, guziki do płaszcza, zupę do smaku.

Wśród wyrazów genetycznie związanych z prawić znajdziemy 
jeszcze jeden, który przywodzi dziś na myśl posiłek i dotyczy te-
matyki kulinarnej. Jest to czasownik zaprawić – zaprawiać. Chociaż 
nadal jako pierwsze, a więc główne, podawane jest w słownikach 
jego znaczenie związane z gotowaniem ‘dodać (dodawać) coś do 
czegoś, wymieszać (mieszać) coś z czymś dla nadania odpowied-
niego wyglądu, smaku lub odpowiedniej konsystencji’ (USJP), 
w korpusie przeważają użycia przenośne czasownika zaprawiać: 
‘nadać (nadawać) czemuś jakiś odcień, wyraz’, por. zaprawić go-
ryczą, nienawiścią, ironią, humorem oraz ‘przyzwyczaić (przyzwy-
czajać), wdrożyć (wdrażać) do czegoś, wyćwiczyć (ćwiczyć) ko-
goś w czymś; wprawić (wprawiać)’, por. zaprawić w boju (bojach), 
w walce, w trudach. Warto dodać, że czasownik ten przeniknął do 
słownictwa specjalistycznego; jako termin budowlany zaprawa 
murarska, tynkarska, sucha zaprawa ma najwyższą frekwencję użyć.

Wymienione w analizach czasowniki posiadają również zna-
czenia przenośne, ograniczone często do występowania w jed-
nej, konkretnej, ściśle określonej frazie. Poza obserwacją zostały 
takie użycia czasowników przyprawić – przyprawiać, doprawić – 
doprawiać, zaprawić – zaprawiać, jak ktoś zaprawił się ‘upić się’, ktoś 
doprawił się ‘będąc już chorym, pogorszyć (pogarszać) swój stan 
zdrowia lekkomyślnym postępowaniem’, ktoś przyprawił komuś 
rogi ‘uwieść komuś żonę, zdradzić męża’, ponieważ zamiarem 
artykułu nie było analizowanie wszystkich znaczeń, które posia-
dają wybrane wyrazy. Skupiłam się na tych znaczeniach, które 
generują kolokacje. 

Na zakończenie, próbując odpowiedzieć na postawione w ty-
tule pytanie: czy mądrość można uprawiać, chciałoby się odpo-
wiedzieć słowami z Zachęty do filozofii Arystotelesa: „Zgodnie z in-
tencją Natury mądrość jest najwyższym celem człowieka, a (…) 
uprawianie mądrości (…) jest najlepszym ze wszystkich dóbr”.
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Can wisdom be cultivated?  
Semantic evolution of meaning polish words �
uprawić – uprawiać and doprawić – doprawiać

Abstract 

The article concerns the evolution of words meaning and the 
method of their change development. The main goal of the 
studies was to check how words which occur together interact. 
Comparing collocations of the words from the different part of 
time can be a proper method to gives better results when ob-
serve words in isolation. Diachronic analysis is the best meth-
od to reveal the interaction between the words. The meaning of 
one word can influence to the meaning another. The collocations 
of word ex. uprawiać (‛cultivate′), shows that the contemporary 
combinations of words considered to be rare may have high fre-
quency in history. The paper also contains an etymology infor-
mation about verb prawić and adjective prawy.

Keywords: meaning changes, collocations, etymology.



W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Ewa Woźniak
Uniwersytet Łódzki, Łódź

Prawdy i mity o języku urzędowym 
w dobie nowopolskiej

Celem artykułu jest zwrócenie uwagi na konieczność zrewidowa-
nia dotychczasowych obiegowych opinii o języku urzędowym 
doby nowopolskiej. Postulat jest o tyle uzasadniony, że odmiana 
urzędowa tego okresu nie była przedmiotem systematycznych 
badań źródłowych. Pierwszy argument odwołuje się więc ogólnie 
do wartości poznawczych: dążenia do usuwania białych plam, 
poznawania obszarów niezbadanych. Drugi wynika z opartego 
na pewnych przesłankach oczekiwaniach, że doba nowopolska 
w jakimś stopniu odmieniła język urzędowy, a więc interesujące 
byłoby ustalenie kierunku ewolucji, zarysowujących się nowych 
tendencji. U progu tej doby nastąpiła bowiem radykalna zmiana 
warunków używania języka polskiego w urzędach i kancelariach, 
w prawie i administracji. Jednak nie były to tylko ograniczenia 
spowodowane utratą państwowości. Przeciwnie, obserwować 
możemy dwie przeciwstawne tendencje: programowa od czasów 
oświecenia rezygnacja ze stosowania łaciny, a także powstanie 
w XIX w. systemów biurokratycznych charakteryzujących się 
wytwarzaniem coraz większej liczby dokumentów – powodowa-
ły rozszerzenie zakresu stosowania polszczyzny w jej odmianie 
urzędowej; z drugiej strony, utrata państwowości przynosiła sku-
tek odwrotny, choć nie natychmiastowy, to znaczy – utrzymywa-
nie, ograniczanie i przywracanie praw języka polskiego w sferze 
administracyjno-prawnej przebiegało w niejednakowym tempie 
i było zróżnicowane terytorialnie, w zależności od obcego pano-
wania. Poza tym czynnikiem, a więc zmianami w zakresie używa-
nia polszczyzny urzędowej, odnotować trzeba również różnego 
typu przeobrażenia w warunkach jej funkcjonowania, na przy-
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kład zmiany ustroju (przejście od demokracji szlacheckiej czy, 
ściślej, oligarchii magnackiej do monarchii konstytucyjnej, a na-
stępnie po odzyskaniu niepodległości do ustroju republikańskie-
go i systemu rządów parlamentarnych), zmiany w zakresie pra-
wodawstwa (zwłaszcza postępującą kodyfikację prawa – proces 
również zainicjowany w dobie oświecenia, a na ziemiach polskich 
wcielany w życie od początku XIX w., od czasów wprowadzenia 
Kodeksu Napoleona) czy bycie pod presją obcego otoczenia języko-
wego1. Kierując się tymi przesłankami, można sądzić, że odmia-
na urzędowa polszczyzny, która już w dobie przedrozbiorowej 
wytworzyła repertuar środków językowo-stylistycznych, umoż-
liwiających realizację właściwych sobie funkcji, uległa pewnym 
przeobrażeniom, przystosowując się do funkcjonowania w no-
wych warunkach politycznych, społecznych i kulturowych.

Doba nowopolska stanowi w dziejach stylu urzędowego okres 
wewnętrznie zróżnicowany, który wymaga wprowadzenia do-
datkowych cezur. Sytuację komplikuje fakt, że zróżnicowanie to 
przebiega nie tylko na linii czasu, ale w związku z rozbiorem ziem 
polskich dokonuje się również w wymiarze terytorialnym. Jeśli 
przyjąć za autorami Stylistyki polskiej, że „[polski język urzędowy] 
Rozwija się (…) w urzędach byłej Kongresówki i Poznańskiego 
mniej więcej do r. 1863” (Kurkowska, Skorupka 1959: 262), a – jak 
wiemy – od 1860 r. zostaje przywrócony w komunikacji zinstytu-
cjonalizowanej na obszarze Galicji, to właściwie nie ma przerwy 
w pełnieniu przez polszczyznę funkcji języka urzędowego czy 
współurzędowego na jakiejś części ziem polskich. Oczywiste jest 
jednak, że „kordony” między Wielkim Księstwem Poznańskim, 
Królestwem Polskim i Galicją powodowały dezintegrację języka 
urzędowego, który obsługiwał systemy administracyjno-prawne 
różnych organizmów państwowych, wpisywał się w odmienne 
tradycje prawne każdego z państw zaborczych, a także funkcjo-
nował w zróżnicowanym obcym otoczeniu językowym. Każda 
z terytorialnych odmian żyła więc własnym życiem.

Uwzględniając zmiany dokonujące się w czasie, a także na-
kładające się na nie odrębności terytorialne, można pokusić 
się o wydzielenie w obrębie doby nowopolskiej następujących 
płaszczyzn różnicujących tę odmianę języka:

1 O roli tych czynników piszę więcej w artykule Ciągłość i zmiana – język 
urzędowy w dobie nowopolskiej (Woźniak 2015).
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1.	 Czasy oświecenia jako okres przejściowy, rozpoczyna-
jący wdrażanie w życie nowych idei, inicjujący najważniejsze 
przeobrażenia. Po pierwsze, formułuje się wówczas radykalny 
postulat całkowitej polonizacji dokumentów urzędowych, jak na 
przykład w projekcie Hugona Kołłątaja, ogłoszonym w dziele 
Prawo polityczne narodu polskiego: 

Odtąd więc nie wolno będzie innego języka oprócz polskiego uży-
wać w stanowieniu prawa, ale nawet wszelkie wyroki sądowe (de-
kreta), opisy urzędowe (transkacyje) i pozwy w języku tylko pol-
skim pisane być mają (cyt. za: Mayenowa (red.), 1958: 581).

Po drugie, przystępuje się do kodyfikacji prawa, a więc opraco-
wywania zbiorów najważniejszych, powszechnie obowiązujących 
zasad prawa cywilnego, karnego i sądowego, na których opierać 
się mają dalsze przepisy szczegółowe. Po trzecie, wprowadzony 
zostaje system monarchii konstytucyjnej z podziałem na władzę 
ustawodawczą, wykonawczą i sądowniczą. Konsekwencją są 
przede wszystkim istotne przeobrażenia w zakresie terminologii 
administracyjno-prawnej (jej polszczenie, systematyzowanie, uści-
ślanie, adaptowanie do nowych warunków ustrojowych i admini-
stracyjno-prawnych), a także na płaszczyźnie strukturalnej (inna 
architektonika dokumentów, nowe formuły, postępująca sche-
matyczność, inny sposób powoływania się na podstawę prawną, 
czyli realizowania właściwej dla tekstów urzędowych interteks-
tualności itp.). W procesie przemian stylu urzędowego znajduje 
więc potwierdzenie konstatacja Stanisława Dubisza: „Całe zatem 
oświecenie jest epoką przełomu w historii Polski, kulturze pol-
skiej i dziejach języka polskiego” (Dubisz 2007: 134). Jest epoką 
przełomu również w dziejach urzędowej odmiany języka.

2.	 Okres Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego 
(1807-1914), a więc polskich „tworów” państwowych, charak-
teryzujących się zróżnicowanym, zmieniającym się w czasie, 
stopniem podległości w stosunku do dwóch różnych mocarstw, 
a także różnym zakresem uznania języka polskiego za urzędo-
wy, dopuszczony do użycia w komunikacji zinstytucjonalizowa-
nej. Mimo tego zróżnicowania można z pewnością mówić o kon-
tynuacji na płaszczyźnie terytorialnej, prawno-administracyjnej 
(z czasów Księstwa Warszawskiego zachowany został w Króle-
stwie Polskim ustrój sądów, prawo cywilne, handlowe, zasady 
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administracji (Bardach, Leśnodorski, Pietrzak 1994: 359), a także 
ludzkiej. Rolę łącznika w obrębie systemu prawnego spełniał Ko-
deks Napoleona, wprowadzony w 1807 r., którego przepisy, częś-
ciowo nowelizowane, zostały utrzymane w Królestwie Polskim, 
będąc – jak pisze historyk prawa – „jedyną wyspą polskości 
w morzu carskiego prawodawstwa, trwałym świadectwem na-
szej narodowej odrębności” (Sójka-Zielińska 2007: 200). Ponadto 
nawet w okresie największego zaostrzenia kursu rusyfikacyjne-
go, po wprowadzeniu rosyjskiego kodeksu karnego i cywilnego 
w 1875 r., w sądach Królestwa Polskiego obowiązywały w odnie-
sieniu do różnych dziedzin życia, obok wspomnianego Kodeksu 
Napoleona, również prawa ustalone przez sejm polski w języku 
polskim (nieprzetłumaczone na język rosyjski) czy prawo o mał-
żeństwie z 1836 r., w równoległych tekstach polskim i rosyjskim, 
wprawdzie wprowadzone dekretem cara, ale układane przez 
Polaków (Krzesimowski 1912: 12-13)2. 

Gdyby w omówionym okresie wprowadzić dodatkową cezu-
rę: lat 30. XIX w., to można by do niego włączyć również polszczy-
znę urzędową Wielkiego Księstwa Poznańskiego. Co przemawia 
za potraktowaniem jako jednej płaszczyzny badań odmiany urzę-
dowej języka polskiego w Księstwie Warszawskim, Królestwie 
Polskim i w Poznańskiem w pierwszym trzydziestoleciu XIX w.? 
Po pierwsze, fakt, że Wielkie Księstwo Poznańskie znajdowało 
się w granicach Księstwa Warszawskiego – argumentem jest więc 
łączność terytorialna. Po drugie, okres, o którym mowa, charakte-
ryzował się na obszarze zaboru pruskiego w miarę swobodnym 
używaniem polszczyzny3, która na mocy patentu okupacyjnego 
z 1815 r. miała zagwarantowane prawa publiczne równorzędne 
z językiem niemieckim. Ograniczenia były wprowadzane stopnio-
wo od 1832 r. Ponadto, jak wynika ze świadectw współczesnych, 
redagowaniem polskich tekstów zajmowały się jeszcze wówczas 
osoby dobrze znające obydwa języki urzędowe: polski i niemiecki, 
a także władające „jak należy stylem prawodawczym” (Bentkow-
ski 1858: 4). Jeszcze do lat 40. polszczyzna zbiorów praw i dzien-
ników urzędowych w Wielkim Księstwie Poznańskim nie była 

2 Według Stanisława Gajdy, rozwój odmiany urzędowej „został przerwany 
w 1831 r. (po przegranej wojnie z Rosją i po likwidacji polskich instytucji oraz 
po wycofaniu języka polskiego z roli języka urzędowego)” (Gajda 2001: 185).

3 „Początkowo nie wprowadzono także ograniczeń w posługiwaniu się ję-
zykiem polskim w szkołach i urzędach” (Gierowski 1984: 152).



75PRAWDY I MITY O JĘZYKU URZĘDOWYM W DOBIE NOWOPOLSKIEJ

oceniana źle. Fala krytyki rozpoczyna się od lat 50.; inicjuje ją „Go-
niec Polski” artykułem na temat języka Kodeksu karnego z 1851 r. 
(„Goniec Polski” nr 168, 24 lipca 1851 r.).  Okres do lat 30-40. XIX 
w. można by potraktować jako mający wspólne punkty rozwojo-
we z odmianą urzędową Królestwa Polskiego (mimo odmienne-
go obcego otoczenia językowego), dla którego te dziesięciolecia 
również stanowią w przybliżeniu cezurę wewnętrzną4.

Stosunkowo niewielki odstęp czasu między prawodawczą 
działalnością Sejmu Wielkiego a ustawodawstwem Księstwa 
Warszawskiego, a także dalsze fakty z zakresu historii prawa, 
które zostały wcześniej przedstawione, pozwalają oczekiwać 
w języku administracyjno-prawnym czasów Księstwa War-
szawskiego i Królestwa Polskiego, a także Wielkiego Księstwa 
Poznańskiego (do lat 30-40. XIX w.) kontynuacji stylistycznych 
tradycji języka urzędowego I Rzeczpospolitej.

3.	 Brak takiej ciągłości skłania natomiast do wyróżnienia 
jako osobnego odgałęzienia odmiany urzędowej języka polskiego 
w Galicji, gdzie przywrócenie polszczyźnie praw publicznych 
nastąpiło po kilkudziesięciu latach niemczenia administracji. 
Przyzwyczajeni do niemieckojęzycznych terminów i formuł 
urzędnicy, w razie nieznajomości języka polskiego zobowiązani 
do nauczenia się go w przeciągu roku (Bobrzyński i in. 1905: 40), 
redagując po polsku dokumenty, popełniali typowe błędy prze-
kładowe: kalkowania niemieckich konstrukcji składniowych, 
odwzorowywania niemieckich wyrażeń, zapożyczania termi-
nów. Odmianę, która się w ten sposób wytworzyła, nazywa 
się tradycyjnie językiem galicyjskim. Stała się ona synonimem 
zepsucia języka urzędowego w dobie rozbiorów. Później utar-
ło się przekonanie, że język galicyjski został przez tamtejszych 
urzędników przeniesiony do dokumentów rządowych Drugiej 
Rzeczpospolitej. „Nawet po odrodzeniu się państwa polskiego 
ciągnęła się przez pewien czas tradycja tego stylu” – pisze Sku-
balanka (Skubalanka 1984: 185). 

4.	 Osobnego potraktowania w badaniach języka urzędowego 
doby nowopolskiej wymagałaby polszczyzna Wielkiego Księstwa 

4 Do tego czasu układaniem prawa w Królestwie Polskim zajmowali się Po-
lacy. Tak sytuację przedstawia Marian Krzesimowski, pisząc, że prawo o mał-
żeństwie z 1836 r., chociaż nieuchwalone przez sejm polski, ale wprowadzone 
ukazem cara „jako prawo polskie poczytane być może, ponieważ Polacy głów-
nie układaniem tego prawa zajmowali się” (Krzesimowski 1912: 10).
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Poznańskiego od lat 30-40. XIX w. do odzyskania niepodległości. 
Jak wynika z relacji W. Bentkowskiego, poziom językowy polskich 
wersji dokumentów urzędowych na obszarze przynależnym do 
monarchii pruskiej ulegał stopniowemu pogarszaniu. Zagwa-
rantowana przez patent okupacyjny dwujęzyczność polsko-nie-
miecka „we wszystkich czynnościach publicznych” (Studniarski 
1861) w praktyce realizowana była w ten sposób, że dokumenty 
niemieckie tłumaczono na język polski, a zadanie to z czasem za-
częto powierzać osobom niedostatecznie znającym język polski, 
zwłaszcza w jego odmianie administracyjno-prawnej. Wyrażało 
się w tym lekceważenie władz pruskich wobec drugiego, rzeko-
mo równorzędnego, języka urzędowego. Posłowie na sejm pruski, 
a także polska prasa w Wielkim Księstwie Poznańskim zwracała 
uwagę na niezrozumiałość wersji polskojęzycznych, a nawet 
rozbieżności pomiędzy tekstem niemieckim i polskim: „Kto po 
niemiecku nie rozumie, ten też rzadko kiedy z tej polszczyzny 
mądry będzie (…). W najlepszym razie jest to gmatwanina niesły-
chanych składni, barbaryzmów, świeżo wynalezionych wyrazów, 
słowem całkiem nowo utworzony język; zdarzają się zaś i próżne 
wszelakiego sensu zestawienia wyrazów, istne niedorzeczności 
śmiechu tylko warte” (Bentkowski 1858: 7). Od 1832 r. stopniowo 
ograniczano publiczne prawa polszczyzny, a w 1876 r. ustanowio-
no język niemiecki jedynym językiem urzędowym. 

5.	 Wydzielenia jako płaszczyzny badań języka urzędowego 
doby nowopolskiej wymaga oczywiście okres dwudziestolecia 
międzywojennego, kiedy po odzyskaniu niepodległości nastę-
puje przywracanie oficjalnych funkcji polszczyźnie, a także inte-
gracja tej odmiany języka.

Brak systematycznych badań źródłowych języka urzędowego 
doby rozbiorów i okresu Drugiej Rzeczpospolitej sprzyjał utrwa-
laniu stereotypów, półprawd, mitów. Znalazły one podatny 
grunt w atmosferze walki o utrzymanie polskości, w patriotycz-
nych nastrojach towarzyszących niespodziewanie ziszczonej 
państwowości, ale także w animozjach między mieszkańcami 
poszczególnych dzielnic, dla których ziemie dawnych zaborów 
były ich „małymi ojczyznami”.

Mit pierwszy to wysoka ocena polszczyzny urzędowej cza-
sów Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego. Jej pochwałę 
głosił W. Bentkowski. Powołując się na „wybornie zredagowane” 
ówczesne prawa, odpierał zarzuty urzędników pruskich, którzy 
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twierdzili, że język polski nie jest zdolny do wyrażania złożonych 
pojęć i relacji prawnych: 

język (…) w którym (…) ogłaszano, już to w Księstwie Warszawskiem, 
już to w Królestwie Polskiem, już w Rzeczypospolitej Krakowskiej, wy-
bornie zredagowane prawa, kodeksa, rozporządzenia, instrukcyje ad-
ministracyjne; (…) ażeby ten język, powiadam, miał być niesposobny 
do zrozumiałego i poprawnego przekładu ustaw i ogłoszeń w pań-
stwie pruskiem wydawanych? (Bentkowski 1858: 15).

Później ubolewano, że do tej godnej naśladowania tradycji nie na-
wiązały urzędy niepodległego państwa. „(…) polski język urzę-
dowy w b. Królestwie (…) był zupełnie poprawny, a czystości pil-
nie przestrzegał” – czytamy na łamach „Poradnika Językowego” 
(PorJęz 1925, z. 1, s. 13). Język tamtejszej procedury sądowej zyskał 
epitety: „znakomicie wyrobiony” (Kryński 1925: 20), „względnie 
świeży i zdrowy, tj. dosyć naturalny i prosty, łatwo zrozumiały dla 
warstw szerokich” (Lehr-Spławiński 1978: 288). Chętnie przeciw-
stawiano go zepsutej polszczyźnie galicyjskiej, upowszechnianej 
przez urzędników galicyjskich, zajmujących stanowiska w admini-
stracji centralnej. Opracowania powojenne (poza cytowaną książką 
Tadeusza Lehra-Spławińskiego Język polski. Pochodzenie, powstanie, 
rozwój, po raz pierwszy wydaną w 1947 r.) są bardziej stonowane, 
raczej unikają tak wyrazistych ocen. Cytowani już autorzy Styli-
styki polskiej piszą o wyrabianiu się i rozwijaniu polskiego języka 
urzędowego „w urzędach b. Kongresówki” (Kurkowska, Skorupka 
1974: 262), podobnie Stanisław Gajda – o „kształtowaniu się” języ-
ka nowoczesnej administracji i prawa w Księstwie Warszawskim 
i w Królestwie Kongresowym” (Gajda 2001: 185). Są to opinie opar- 
te na przesłankach zewnątrzjęzykowych, ponieważ polszczyzna 
dokumentów prawnych i kancelaryjnych okresu Księstwa War-
szawskiego i Królestwa Polskiego nie była przedmiotem opraco-
wań materiałowych. Obiecujące dla stanu badań jest pojawienie się 
zainteresowania tym tematem w ostatnich latach: praca Joanny Kuć 
o polszczyźnie aktów notarialnych z początku XIX w. (Kuć 2013) 
czy artykuł Renaty Bizior o wprowadzonych przez Kodeks Napoleo-
na aktach znania (Bizior 2015).

Badania nad polszczyzną dokumentów administracyjno-praw-
nych czasów Księstwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego po-
zwoliłyby zweryfikować opinie o niektórych cechach stylu urzędo-
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wego, które uznawane są za pozostałość mającego złą sławę języka 
galicyjskiego, zaś w rzeczywistości stanowią kontynuację języko-
wo-stylistycznych tradycji przedrozbiorowych. Taką cechą jest na 
przykład strona bierna, w okresie odrodzenia Polski krytykowana 
jako „nawyczka niemiecka”5. Przeczą tym opiniom liczne przykła-
dy strony biernej, na które natrafiamy w Kodeksie Napoleona oraz 
w Prawie Kodeksu Karzącego dla Królestwa Polskiego. Co więcej – jest 
ona tworzona za pomocą imiesłowów biernych od czasowników 
nieprzechodnich, np. mieć, dojść czy nastąpić:

Gdy pierwszy artykuł Kodeksu Napoleona w tytule wstępnym 
o Ogłoszeniu Praw, stanowi przeciąg pewny czasu stosownie do od-
ległości miejsca między miastem, w którym ogłoszone jest prawo 
a miastem stołecznym każdego departamentu, w którym prawo ma 
być miane za ogłoszone i doszłe do wiadomości każdego, wypadła 
stąd potrzeba ułożenia tabeli (...) (KN1, str. nienumerowana).

Art. 37. Piętnowanie ma być uskuteczniane na lewej łopatce ska-
zanego literą P to jest w Polsce, i literą początkową miejsca sądu 
wyrok wykonywającego. Zaostrzenie to tak na cudzoziemcach jako 
i na krajowych płci obojej, tam tylko ma miejsce, gdzie prawem wy-
raźnie jest przepisane (DzPKP 1818, nr 20).

Art. 44. (...) Wszystkie nawet czynności cywilne przed ogłosze-
niem wyroku prawomocnego nastąpione, dla później zasądzonej 
utraty lub zawieszenia praw cywilnych, ważności swej nie utracają 
(DzPKP 1818, nr 20).

Za wprowadzanie takich form redakcja „Poradnika Języko-
wego” krytykuje monitory rządowe z okresu odrodzenia Polski: 

W „Monitorze Polskim” znajdujemy następujące błędy językowe 
i stylistyczne: (…) ‒ „z wyjątkiem przestępstw, dochodzonych w dro-
dze oskarżenia prywatnego” (zam. „przestępstw, których się 
dochodzi…” nie można bowiem tworzyć imiesłowu biernego od 
czas. nieprzechodniego) (PorJęz 1919, z. 3, s. 38). 

5 „Skłonność do form biernych jest dziwna w «Monitorze» wycho-
dzącym w Warszawie, gdzie nawyczki niemieckie przypisywano wy-
łącznie – Galicjanom” (PorJęz 1919, z. 3, s. 38).
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W dokumentach administracyjno-prawnych czasów Księ-
stwa Warszawskiego i Królestwa Polskiego wyraźna jest rów-
nież skłonność do toku nominalnego, później uznanego za właś-
ciwość niemiecką, niezgodną z duchem polszczyzny:

Art. 1067. Obrócenie takie uczynione będzie stosownie do tego, co 
nakaże wydający rozporządzenie, jeżeli oznaczył naturę rzeczy, 
z których obrócenie uczynione być powinno; jeżeli nie, to nie moż-
na inaczej obrócenia takiego uczynić, tylko na nieruchomości, albo 
z przywilejem na nieruchomościach (KN2).

Przykłady rozbudowanych grup nominalnych z aktów nota-
rialnych początku XIX w. podaje również J. Kuć, poprzedzając je 
znamiennym komentarzem: 

Składnię badanych notariatów z pewnością wyróżnia wysoka fre-
kwencja grup imiennych, w tym grup wieloskładnikowych. Jest to 
przejaw tendencji nominalizacyjnej w stylu kancelaryjnym, przy 
czym zjawisko, o którym mowa, powoduje nasycenie tekstów imie-
słowami odmiennymi w funkcji przydawek, rzeczownikami odcza-
sownikowymi w funkcji nazw czynności jako substytutami orzeczeń 
werbalnych (Kuć 2013: 209). 

Te obserwacje podważają opinię redakcji „Poradnika Językowe-
go”, pouczającą ustawodawców niepodległego państwa: 

Kodyfikator powinien pamiętać (…) o tem, że właściwości niemie-
ckiej, polegającej na zestawieniu wielu rzeczowników obok siebie, ję-
zyk polski nie znosi i posługuje się raczej czasownikami i mniejszemi 
zdaniami (PorJęz 1919, 16, z. 3, s. 39).

W języku urzędowym Księstwa Warszawskiego i Królestwa 
Polskiego chętnie stosuje się też wyrażenia analityczne, np.: ule-
gać karze, wykonać ślub czystości, wykonać ustawę, powziąć wiado-
mość, uskutecznić wezwanie, być w niemożności dostania czegoś: 

Art. 49. (…) Pisarz zaś Sądu Pokoju uwiadomi we trzech dniach Pro-
kuratora Królewskiego o uskutecznieniu wezwania urzędnika stanu 
cywilnego (…).
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Art. 70. (…) Jeżeli z nich które jest w niemożności dostania takowego 
aktu (…) (akt wykonawczy do Kodeksu Napoleona, „Gazeta Korrespon-
denta Warszawskiego i Zagranicznego” nr 31, 18 kwietnia 1809 r.).

Wobec niektórych fragmentów można by postawić zarzut 
niezrozumiałego zredagowania, jak w poniższym przykładzie, 
w którym zawikłanie składni powstało w wyniku oddzielenia 
wyrazów określających od określanych: rodzaj (…) kary oraz nad 
wymiar (…) przedłużony być nie może.

Art. 60. Ograniczenie samowolności sędziego przy zaostrzeniu kar 
(podtytuł). Dla zachodzących powodów zaostrzenia kary, ani rodzaj 
wyznaczony na każdą zbrodnię niniejszem prawem kary, zmienio-
nym, ani czas kary nad wymiar niniejszym prawem na każdą zbrod-
nię przepisany, przedłużony być nie może. (DzPKP 1818, nr 20).

Co oznacza, że jeśli nawet są powody do zaostrzenia kary, to 
sędzia nie może zmienić rodzaju kary wyznaczonego za daną 
zbrodnię i nie może wydłużyć czasu odbywania kary.

Pozytywne opinie o polszczyźnie urzędowej Księstwa War-
szawskiego i Królestwa Polskiego mają, jak się wydaje, dwa 
źródła: te wypowiadane przez „obrońców polszczyzny” w ro-
dzaju W. Bentkowskiego6 są wynikiem idealizowania czasów 
względnej niezależności państwowej; natomiast pochwały for-
mułowane w okresie porozbiorowym, na przykład przez kró-
lewiaka A.A. Kryńskiego, mogą mieć podłoże w lokalnym pa-
triotyzmie: Kryńskiemu wypominano stronniczość, wytykanie 
„przy każdej sposobności (…) Galicjanom, że zachwaścili czystą 
mowę warszawską” (PorJęz 1925, 21, s. 132). 

Mit drugi to opinia o zepsuciu języka urzędowego w okre-
sie odrodzenia Polski. Zatrważający obraz wyłania się z kart po-
wojennych wydawnictw poprawnościowych, których redakcje 
i czytelnicy biją na alarm: 

(…) korektury potrzebują prawie wszystkie rozporządzenia i usta-
wy, wydawane w Dzienniku Ustaw Rz[eczypospolitej]ptej Polskiej. 
(…) Zwracamy uwagę władz centralnych na te smutne objawy, któ-

6 O autorze przeczytamy we wspomnieniu pośmiertnym, że „uczynił sobie 
parlamentarną specjalność z obrony praw języka polskiego w granicach mo-
narchii pruskiej” (b/autora 1887: 14).
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re mogą doprowadzić język nasz do zachwaszczenia, jakiego nie 
doznał w najgorszych epokach swego życia. (…) A czas to najsto-
sowniejszy, póki się tworzą władze, organizują urzędy, wytwarza 
styl i język urzędowy. Za lat parę będzie za późno!... (PorJęz 1922, 
z. 39/40, s. 123).

(…) wystarczy wziąć pierwszy lepszy numer „Monitora”, aby się 
przekonać, na jakie tortury kładziony jest nasz język i jakiego znie-
prawienia już stał się ofiarą (PorJęz 1925, z. 9, s. 122).

Ten zatrważający obraz nie jest jednak prawdziwy, o czym moż-
na się przekonać, przeglądając monitory rządowe z okresu dwu-
dziestolecia. Wcale nie jest łatwo znaleźć w nich rażące błędy 
językowe. Co więcej, okazuje się, że niektóre budzące zastrzeże-
nia konstrukcje, mają tradycję sięgającą czasów Księstwa War-
szawskiego i Królestwa Kongresowego. Na przykład konstruk-
cja bezosobowa z imiesłowem biernym: ustawa wydać się mająca 
czy rozporządzenie wydać się mające, rota ustalić się mająca: 

Art. 1. (…) Podział ostateczny ustali w przyszłości wydać się mają-
ca ustawa o podziale administracyjnym Państwa, względnie ustawa 
o wprowadzeniu samorządu wojewódzkiego.

Art. 4. Wykonanie tej ustawy oraz rozporządzeń, na jej podstawie 
przez Radę Ministrów wydać się mających, porucza się Ministrowi 
Spraw Wewnętrznych w porozumieniu z właściwymi Ministrami. 
(Ustawa z dnia 3 grudnia 1920 r. o tymczasowej organizacji władz 
administracyjnych II instancji (…), DzU 1920 nr 117 poz. 768).

Art. 6. Wszyscy urzędnicy Państwa Polskiego składają przysięgę na 
wierność Republice Polskiej według ustalić się mającej przez Radę 
Ministrów roty (Dekret o najwyższej władzy reprezentacyjnej Re-
publiki Polskiej, DzU 1918, nr 17, poz. 41).

Za pomocą takich konstrukcji odwoływano się do przyszłych 
przepisów prawa, zapowiadając jednocześnie ich uchwalenie. 
Pozwalały one na niewskazywanie agensa, czyli podmiotu sta-
nowiącego prawo, uwypuklając znaczeniowo wytwór jego 
czynności. Analogiczne przykłady znajdziemy już w Statucie Or-
ganicznym Królestwa Polskiego: 
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Art. 4. W przypadkach, w których dla istniejących dopiero lub na 
przyszłość wydać się mających przepisów, będzie ustanowiona 
w Rosyi Regencyja, władza regenta lub regentki państwa, rozciąga 
się i na Królestwo Polskie (DzPKP, t. 14, 1831-1832). 

Źródła drugiego mitu tkwią w nastrojach „niespodziewanie zisz-
czonej państwowości”, gdy troska o poprawność i czystość języka 
traktowana była jako patriotyczny nakaz. Obiektywizmowi ocen 
nie sprzyjał również charakter ówczesnych czasopism poprawnoś-
ciowych, „Poradnika Językowego” czy „Języka Polskiego”, któ-
rych redakcje zachęcały do „zwracania uwagi na niepoprawności 
i błędy w czytanych książkach i dziennikach” (PorJęz 1919, s. 1). 
Z zaproszenia chętnie korzystali purystycznie nastawieni prawni-
cy, inżynierowie czy duchowni, dzieląc się wyłącznie krytycznymi 
opiniami, ilustrowanymi wypreparowanymi z kontekstu przykła-
dami urzędniczych błędów językowych. Niektóre oceny redakcja 
prostowała, inne uznawała za słuszne – też nie zawsze słusznie.

Mit trzeci to opinia o składniowej ociężałości i zawiłości sty-
lu urzędowego jako spuściźnie zaborów. Cechy takie jak rozbu-
dowane konstrukcje zdaniowe, nominalizację czy stronę bierną, 
a nawet finalną pozycję orzeczenia, łączono z powielaniem sche-
matów niemieckich. To pod wpływem języka niemieckiego, jak 
mówią obiegowe sądy, polski język urzędowy, który był jasny, 
klarowny, „pełen męskiej powagi”, z ducha nie tolerował „dłu-
gich periodów”, a także zestawiania obok siebie rzeczowników, 
wtórnie, wbrew własnej naturze „nabył rozwlekłości, suchości 
form i zwikłania”. Takie opinie o niekorzystnych przeobrażeniach 
polszczyzny urzędowej, jej „skoszlawieniu” na skutek naślado-
wania wzorów niemieckich formułowali ówcześni „obrońcy pol-
szczyzny”, „miłośnicy języka”, a powtórzyły powojenne syntezy 
historycznojęzykowe7. Uwagom o „pokutujących jeszcze wpły-
wach ciężkiej i zawiłej składni urzędowego stylu niemieckiego” 
można przeciwstawić opinię Witolda Doroszewskiego, który 
fragment „prawniczego tekstu staropolskiego” komentuje tak: 

Znaczy to po prostu, że zgodzono się na rozjemcę, który ma rzecz roz-
strzygnąć i uchwalić. Ujęte to było w zdaniu niezmiernie długim (…) 
i powiedziane zawile. 

7 Te zagadnienia omawiam szerzej w artykule Dziedzictwo staropolskie czy 
spuścizna zaborów – o składni języka urzędowego (Woźniak 2014).
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Wobec braku badań o charakterze materiałowym, analitycz-
nym trudno o obiektywną ocenę polszczyzny urzędowej w dobie 
nowopolskiej. Dopóki nie powstaną takie analizy, skazani jeste-
śmy na sądy o charakterze hipotetycznym, zmuszeni do wnio-
skowania na podstawie przesłanek zewnątrzjęzykowych (np. 
wiedzy z zakresu historii, historii prawa) lub na powtarzanie 
opinii zaczerpniętych z publikacji poprawnościowych okresu 
rozbiorów i doby porozbiorowej. W tej sytuacji trudno uznać, kto 
jest bliżej prawdy: czy autorzy Stylistyki polskiej, pisząc o rozwi-
janiu się polskiego języka urzędowego w Królestwie Kongreso-
wym „mniej więcej” do 1863 r., czy S. Gajda, stwierdzając, że roz-
wój ten zostaje przerwany w 1831 r. po przegranej wojnie z Rosją, 
po likwidacji polskich instytucji i po wycofaniu języka polskiego 
z roli języka urzędowego. W obydwu wypadkach argumentacja 
opiera się wyłącznie na przesłankach zewnątrzjęzkowych. Nie 
można też oczywiście poprzestać na powtarzaniu wypowiedzi 
„obrońców polszczyzny”, „miłośników języka”, którzy, co oczy-
wiste, nie formułowali ocen bezstronnych, opartych na racjonal-
nych podstawach. Przyjmowali oni punkt widzenia poprawnoś-
ciowy, kierowali się pobudkami patriotycznymi, ich zamiarem 
było udowodnienie tezy o zagrożeniu języka ojczystego przez 
wpływy obce, zwłaszcza niemieckie. Za niechlubną spuściznę za-
borów uznawano to wszystko, co nie zgadzało się z ideałem pro-
stoty czy odbiegało od codziennego sposobu wysłowienia. Diag-
nozę stawiano tu bez uwzględniania ciągłości rozwoju języka 
urzędowego i jego tradycji przedrozbiorowych. 

Wykaz skrótów

DzPKP – „Dziennik Praw Królestwa Polskiego”.
DzU – „Dziennik Ustaw RP”.
KN1 – Kodeks Napoleona […] przekładania Ksawiera Michała Bohu-

sza, z przyłączeniem słowniczka wyrazów pewnych polskich odpo-
wiadających francuskim […], Warszawa 1810.

KN2 –  Kodeks Napoleona z przypisami. Ksiąg trzy, Warszawa 1810.
PorJęz – „Poradnik Językowy”.
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Truths and Myths about the Official Language  
of the New Polish Period 

Abstract 

This article seeks to justify the need for a systematic research on the 
official language of the New Polish period (1772-1939). There are 
a number of factors, such as: political transformations, changes in 
legislation, the pressure of foreign linguistic environment, and the 
differences in the degree of the use of Polish language in adminis-
trative and legal contexts, which could have had affected the official 
language that emerged in the political, legal, and cultural milieu of 
the First Polish Republic. The lack of analytical research in this field 
reinforces stereotypes, half-truths, and myths, which often find their 
origin in the words of the “defenders of Polish language” from the 
partition and post-partition periods. The large variety of the external 
factors that determined the development of Polish official language 
necessitates a research that would be conducted on different spatial 
and temporal levels, for instance: the study of legal and adminis-
trative documents from the times of the Duchy of Warsaw and the 
Kingdom of Poland, and the analysis of the so-called Galician lan-
guage, the official language in the Prussian partition, and the official 
language used after Poland regained independence. 

Keywords: history of Polish language XIX-XX c., official lan-
guage.
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Językowy obraz religijności zawarty 
we frazeologii cieszyńskiej

Od najdawniejszych czasów ludzie za pośrednictwem języka nie 
tylko potrafili się komunikować i opisywać otaczający ich świat, 
ale w języku zawarli również barwne i plastyczne połączenia 
metaforyczne, które pozwalały im lepiej wyrazić czy zilustro-
wać daną myśl. „Istotą metafory jest rozumienie i doświadczanie 
pewnego rodzaju rzeczy w terminach innej rzeczy” to stwier-
dzenie Lakoffa i Johnsona (Lakoff, Johnson 1988: 22), którzy 
stworzyli podstawy lingwistyki kognitywnej. Fakt, że od dawna 
ludzie wyrażali swoje odczucia i uzupełniali zasób słownictwa 
przez połączenia metaforyczne, które różniły się w zależności od 
kraju, języka, kultury, uświadamiali sobie tylko nieliczni.

Pogląd, że język determinuje obraz świata, znajdujemy już u Ary-
stotelesa. Później Marcin Luter uświadamiał sobie, że „różne języki 
mają swoje specyficzne cechy” (za Mańczyk 1982: 31), następnie Ha-
mann rozważał uzależnienie języka i kultury (za Anusiewicz 1999: 
263), podobnie rozumował też Herder. Natomiast za ojca koncepcji 
językowego obrazu świata uważa się Humboldta, który mówił, że 
język narodowy reprezentuje sobie tylko właściwy obraz świata. 
Myśl, że język determinuje sposób postrzegania rzeczywistości roz-
wijał później na gruncie amerykańskim Sapir i wielu innych.

W Polsce pojęcie „językowego obrazu świata” (JOS), wpro-
wadził Walery Pisarek w 1978 r., definiując JOS w Encyklopedii 
wiedzy o języku polskim, mówiąc, że „obraz świata odbity w da-
nym języku narodowym, nie odpowiada ściśle rzeczywistemu 
obrazowi świata, odkrywanemu przez naukę” (Pisarek 1978: 
143). Natomiast nieco inaczej o JOS wyrażają się inni jego bada-
cze. Jerzy Bartmiński przez językowy obraz świata rozumie 
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zawartą w języku, różnie zwerbalizowaną interpretację rzeczywi-
stości, dającą się ująć w postaci zespołu sądów o świecie. Mogą to 
być sądy utrwalone, czyli mające oparcie w samej materii języka, 
a więc w gramatyce, słownictwie, w kliszowych tekstach, ale tak-
że sądy presuponowane, tj. implikowane przez formy językowe, 
utrwalone na poziomie społecznej wiedzy, przekonań, mitów i ry-
tuałów (Bartmiński 2012: 12).

Lubelski zespół badawczy pod przewodnictwem właśnie J. Bart-
mińskiego uznał JOS w ukazującej się od 1988 r. „Etnolingwi-
styce” za „obraz naiwny, leżący u podstaw języka, utrwalony 
w strukturze gramatycznej i znaczeniach słów, a także w struk-
turze i znaczeniach tekstów” (Bartmiński 2012: 16). Na interpre-
tacyjną funkcję języka zwracał również uwagę Janusz Anusie-
wicz, zauważając zarazem jego funkcję regulującą. J. Anusiewicz 
JOS definiował jako 

podsumowanie i zestawienie codziennych doświadczeń i przyję-
tych, tudzież zaakceptowanych przez daną wspólnotę komunika-
tywną norm, wartości, sposobów wartościowania oraz wyobrażeń 
i nastawień wobec tej rzeczywistości i to zarówno materialnej jak 
i duchowej, psychicznej, świadomościowej, wewnętrznej (Anusie-
wicz 1994: 24-25).

Również w tekstach ludowych o charakterze kliszy, czyli 
frazeologizmach, przysłowiach, powiedzonkach uwidaczniają 
się cechy typowe dla danej społeczności językowej, odbijają one 
również dawne realia i spojrzenie na świat, świadczące o minio-
nym językowym obrazie świata (Anusiewicz, Dąbrowska, Fleis-
cher 2000: 24). W przysłowiach i powiedzeniach metaforycznych 
zawarły się nie tylko doświadczenia życiowe czy mądrość zbie-
rana od wieków, ale zarazem naiwna, a jakże trafna obserwacja 
życia codziennego, wyobrażeń ludzkich. Frazeologia stanowi 
często kopalnię wiadomości na temat różnych grup narodowoś-
ciowych, poszczególnych okresów historii, plastycznie przedsta-
wia zawarty w nich językowy obraz świata, stanowi tym samym 
wdzięczny materiał badawczy dla socjologów, językoznawców, 
etnologów itp. Stąd za materiał badawczy dla niniejszego arty-
kułu dotyczącego obrazu religijności na Śląsku Cieszyńskim po-
służyły właśnie frazeologizmy.
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Podstawę materiałową dla niniejszych badań stanowią utrwa-
lone połączenia wyrazowe o znaczeniu metaforycznym, tj. wyra-
żenia, zwroty, frazy, w tym wyrażenia porównawcze i przysłowia 
oraz jednostki funkcjonujące dzięki powtarzalności, mające miej-
sce w codziennym użyciu, czyli frazelogia szeroka dotycząca re-
ligijności, wyekscerpowana głównie z publikacji Józefa Ondrusza 
Przysłowia i przymówiska ludowe ze Śląska Cieszyńskiego (wydanie 
Wrocław 1960 r.). Tę pozycję uznano za podstawową, gdyż On-
drusz starał się zebrać w niej możliwe wszystkie zapisane przy-
słowia i powiedzenia ludowe, korzystając przy tym z publikacji  
dr. Andrzeja Cinciały Przysłowia, przypowieści i ciekawsze zwroty ję-
zykowe ludu polskiego na Śląsku w Księstwie Cieszyńskim, Jana Bystro-
nia O mowie polskiej w dorzeczu Stonawki i Lucyny w Księstwie Cie-
szyńskim, przysłów opublikowanych w „Zaraniu Śląskim” 1909, 
z. 35 przez Jana Szczepana Kopcia, Zbioru przysłów śląskich opub-
likowanego przez Karola Prymusa w „Kalendarzu Śląskim“ 1932 
i ze zbiorów rękopiśmiennych Rafała Olszaka, Karola Piegzy, Jana 
Brody, jak też w pisemkach młodzieżowych itp.

Przysłowia i przymówiska ludowe ze Śląska Cieszyńskiego Ondru-
sza jak sama nazwa zbioru wkazuje, zawiera przysłowia i przy-
mówiska. Przymówiska rozumie Ondrusz jako zwroty, wyraże-
nia i porównania, a także utrwalone w mowie różne zmetafory-
zowane powiedzenia funkcjonujące dzięki powtarzalności (jak 
np. pozdrowienia) ogólnie znane w okolicach Cieszyna. Naj- 
większą część zbioru Ondrusza stanowią jednak przysłowia.

Przysłowie to krótkie zdanie utrwalone w tradycji ustnej, wy-
rażające jakąś myśl ogólną: wskazówkę, przestrogę1. Według de-
finicji Sławińskiego przysłowie możemy określić jako 

zdanie występujące w obrębie danej kultury w stałej postaci, wyrażają-
ce w formie bezpośredniej lub zmetaforyzowanej pewną myśl ogólną, 
odnoszącą się do określonej sytuacji życiowej (Sławiński 1989: 412).

Przysłowie jest utrwalone najczęściej w tradycji ustnej, jest to mą-
drość ludowa, zawierająca w sobie świadomość społeczną i wy-
obrażenia danego społeczeństwa odnośnie do najróżniejszych te-
matów na przestrzeni całych wieków, jak również doświadczenia 
minionych pokoleń niemniej jednak z rzadka traci na aktualności 

1 http://sjp.pwn.pl/szukaj/przysłowie.html (dostęp dnia 20.10.2014).
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i trwa w języku użytkowników praktycznie bez zmian przez całe 
generacje.

Przysłowia i ludowe powiedzenia cieszyńskie są o to bardziej 
ciekawsze, że 

przechowały wiele zwrotów i wyrazów staropolskich, które choć są 
skostnieniami, to przecież żyją w prostej mowie ludu Śląska Cieszyń-
skiego. Te liczne wyrazy staropolskie, tkwiące w przysłowiach i po-
wiedzeniach ludowych, winny się stać powodem naszej dumy, że 
właśnie prosty lud śląski przez długie wieki je przechował i uchronił 
dla późniejszych pokoleń i dla nauki (Ondrusz 1960: 10).

Obszar Śląska był w przeszłości terenem należącym do trzech 
narodów, można było mówić o nim jako o ziemi, gdzie miesza-
ły się wpływy polskie, niemieckie i czeskie, ale także żydowskie, 
słowackie, czy wołoskie. Teren całego Śląska, a więc również Ślą-
ska Cieszyńskiego, był krainą, w której krzyżowały się dawne 
szlaki handlowe, stąd często przebywali na tych terenach kupcy, 
przywożąc nie tylko towary, ale także wiadomości i poglądy z in-
nych części Europy. Na Śląsku Cieszyńskim często dochodziło do 
przesunięć granic i zmiany wpływów politycznych, do tego pod 
koniec dziewiętnastego wieku dołączyły się procesy migracyjne 
ludności czeskiej i polskiej, związane z uprzemysłowieniem, tym 
samym proces kształtowania świadomości narodowej przebiegał 
tu nieco inaczej niż w częściach centralnych Polski i Czech. To 
wszystko znalazło swoje odbicie w kulturze regionu.

Nie inaczej było z religią. Do połowy XVII w. władzę w Księ-
stwie Cieszyńskim sprawował ród Piastów, który od połowy 
wieku XIV był lennikiem królów czeskich, jeżeli chodzi nato-
miast o administrację kościelną, zwierzchnictwo nad obszarem 
Śląska Cieszyńskiego aż do XX w. sprawowało biskupstwo 
wrocławskie. W przeciągu XVI w. na Śląsk Cieszyński dociera 
reformacja, która szybko przenika do miast. Znaczącą rolę od-
grywa tu środowisko językowe – myśli Lutra przejmują zwłasz-
cza tutejsi Niemcy, stopniowo Polacy, natomiast obywatele cze-
scy przejmują wpływy protestantyzmu za pośrednictwem Czech 
i Moraw. Próby rekatolizacji podejmuje już książę Adam I Wac-
ław i Fryderyk Wilhelm, a później, gdy w wyniku wojny trzy-
dziestoletniej dochodzi do zamknięcia około 50 kościołów ewan-
gelickich, część ewangelików opuszcza ziemie habsburskie. Do 
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kolejnej zmiany dochodzi w roku 1707, kiedy cesarz Józef I pod-
pisuje ugodę altransztadzką, która gwarantuje na Śląsku wol-
ność wyznania protestanckiego, jednak na Śląsku Cieszyńskim 
przynależącym, w odróżnieniu do reszty Śląska, do monarchii 
habsburskiej, tolerancja ta była tylko częściowa aż do momentu 
objęcia tronu przez Józefa II. Od nadania patentu tolerancyjnego 
w 1781 r. datuje się początek nowego rozwoju kościoła ewange-
lickiego. Pozycja kościoła ewangelicko-augsburskiego na Śląsku 
Cieszyńskim przed rozpadem monarchii habsburskiej była sil-
na, liczyła 18 zborów skupiających 96 tys. wiernych, z tego 69 
tys. stanowili Polacy, 20 tys. Niemcy, a 7 tys. Czesi (Pavelčíková 
2012 : 13). Według spisu ludności z 1910 r. na terenie Śląska Cie-
szyńskiego wyznawcy rzymskiego katolicyzmu stanowili 75%, 
a ewangelicy 21,5%. Wierni wyznania katolickiego byli w 46,6% 
narodowości polskiej, u ewangelików procent Polaków był jesz-
cze wyższy 76,3%, resztę ewangelików stanowili przede wszyst-
kim Niemcy, z czego wynika, że kościół ewangelicko-augsburski 
na Śląsku Cieszyńskim był przede wszystkim polsko-niemiecki 
(Josiek 1997: 168). W kościołach ewangelickich nabożeństwa 
odprawiane były po polsku nawet we Frydku czy Morawskiej 
Ostrawie, dlatego też ewangelik stał się na tym terenie synoni-
mem Polaka (Buzek 1963: 45). Po rozpadzie monarchii austro-
-węgierskiej i powstaniu niepodległej Polski i Czechosłowacji 
kościoły obu państw rozwijają się niezależnie od siebie.

Jak zatem wygląda obraz religijności w języku cieszynian? 
W badanym materiale zostały uwzględnione frazeologizmy mo-
tywowane realiami religijnymi lub zawierające komponent od-
noszący się do realiów religijnych. W zbiorze zebranym przez 
A. Cinciałę obejmującym ogółem 948 przysłów 31 przysłów za-
wierało komponent Bóg, 23 kompoment diabeł lub czart, 9 kom-
ponent niebo, 7 komponent dusza lub duch, 6 komponent piekło,  
4 komponent kościół, 1 komponent anioł i 1 komponent papież. Za-
tem przysłowia, które w jakiś sposób dotyczą religii i religijności 
stanowią tu 8,7%. Natomiast w zbiorze J. Ondrusza, który two-
rzy 85652 przysłów i powiedzeń, słownictwo dotyczące religijno-
ści jest znacznie szersze. Oprócz wymienionych wyżej wyrazów 

2 Co prawda, w wydaniu z 1960 r. ostatniej jednostce w zbiorze Ondrusza 
została przyporządkowana liczba 8566, jednak zapewne przypadkowo w nu-
meracji pominięta została liczba porządkowa 1233, stąd liczba wszystkich jed-
nostek wynosi 8565.
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pojawiają się też przykładowo odniesienia do Biblii (Abraham, 
Adam, Ewa, manna), nazwy czynności związanych z religią i ob-
rządkiem jak modlić się, chrzcić, zgrzeszyć, pościć..., nazwy rzeczy, 
jak: pacierz, kazalnica, kancjonał, spowiednica..., ale również ludowe 
zawołania do Boga, wzywanie Boga np. lokrystaboga, Jezeria... . 
Przysłowia i przymówiska, które w jakiś sposób odnoszą się do 
religii, dochodzą do liczby 998 z całkowitej ilości 8565 przysłów 
i powiedzeń, stanowią zatem 11,6%.

Specyficznym rysem Śląska Cieszyńskiego jest jego charakter 
ewangelicki odróżniający się od katolickiej reszty Polski, a daw-
niej również Czech, dziś ateistycznych. Również we frazeologii 
cieszyńskiej zawarł się obraz ewangelika i katolika. Co ciekawe, 
w całej ilości 998 przysłów dotyczących religii w zbiorze Ondru-
sza tylko jedno z nich odnosi się katolika, 11 do ewangelika. Co 
więcej ‒ jedyna fraza odnosząca się do katolika ‒ Z niego je jyny 
taki papiyrowy katolik mówi, że dana osoba jest katolikiem uda-
wanym, nieprawdziwym, tylko na papierze. To, że religia ewan-
gelicka jest mocno zakorzeniona w świadomości mieszkańców 
okolic Cieszyna dokumentują przykłady, jak: Twardy jak lutersko 
wiara kole Cieszyna, Trzymo jak lutersko wiara kole Cieszyna, Dzierży 
sie jak jak lutersko wiara kole Cieszyna, Dzierży jak lurersko wiara kole 
Frydku, Twardy jak luter spod Cieszyna, Twardy jak luter z Wyszni 
Bróny3. Ewangelicy przedstwiani są jako nieugięci w swojej wie-
rze, świadczą o tym: Twardy jak luter, Twardy jak luter we Wielki 
Pióntek – przy czym Wielki Piątek jest najważniejszym świętem 
dla ewangelików4. Dwojaki charakter religijny, katolicki i ewan-
gelicki, okolic Cieszyna wyraża się na przykład w powiedzeniu 
Słyszoł dzwónić, a nie wiy, w kierym kościele. Natomiast to, że na 
tle religijnym również w cieszyńskiem dochodziło do zgrzytów, 
a katolik ewangelika widział w gorszym świetle obrazują nastę-
pujące przysłowia i powiedzenia: Tak sie ciśnie jak luter do szpyrek, 
Hruby jak wanielicki kancynoł, Świynty pokój z wanielikami!

Z frazeologii cieszyńskiej wyłania się również obraz przed-
stawicieli Kościoła na ziemi cieszyńskiej. Obraz księdza wcale 

3 W Cieszynie przy ul. Wyższa Brama znajduje się Parafia Ewangelicko-
-Augsbuska i Kościół Jezusowy ‒ największy ewangelicki kościół w diecezji 
cieszyńskiej i w Polsce.

4 Dla ewangelików w Polsce jest to nawet dzień ustawowo wolny od pracy, 
podczas liturgii wielkopiątkowej szczególne znaczenie ma spowiedź, liturgia 
i komunia.
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nie jest pozytywny. Ksiądz w większości jawi się jako tłusty, 
bogaty, głupi, pożądający kobiet i do nich podobny pod wzglę-
dem charakteru, lubujący się w dobrych rzeczach, zachłanny. 
Potwierdzają to następujące powiedzenia: Chudo fara – tłósty 
ksióndz; Jak sie ksióndz do syta najy, to mu leko o postach kozani robić; 
Ksiyndza oko – wilcze gadło, co uwidzi, to by żarło; Gdo mo ksiyndza 
w rodzie, tymu biyda nie dobodzie; Ciebie też głupi ksióndz krzcił; Gdo 
co woli? – kościelny ogórki, a ksióndz jego córki; Jak gorol zustanie 
ksiyndzym, toby jyny w ornocie społ; Ksióndz, adwokat i zima nie po-
darujóm; Ksióndz i dochtór sie niczym nie brzidzóm; Ksióndz i niewia-
sta z jednakigo ciasta; Z niego paterek5 jak z djobła kościelny. Nie tylko 
ksiądz jest przedstawiany negatywnie, ale zachłanność towarzy-
szy również innym pracownikom plebanii Organista i ksióndz, ci 
by jyny radzi wziónść, a kościelny też prziświyci, bo też rod pochyci.

Choć w zbiorze Ondrusza znajdujemy np. przestrogę Czyń, 
człowiecze, co chcesz, ale pamiyntej dycki na ostateczne rzeczy, jed-
nak sam kościół i sprawy wiary wydają się być czasem odległe, 
niepotrzebne. Potwierdzają to przysłowia i powiedzenia jak: Co 
mi po kościele, jagżech je zdrowy na ciele; Kościół nie uciecze; Ostatni 
w kościele bywajóm, co pod zwónnicóm mieszkają; Ostatni w kościele 
bywajóm, co przi nim miyszkajóm; Nie każdy świynty, co nosi do koś-
cioła piynty. Występują również połączenia i zestawienia kościoła 
z karczmą: Dobrego karczma nie zepsuje, a złego kościół nie napra-
wi; Gdzie Pómbóg kościół buduje, tam djoboł karczme stawio; Było to 
w kościele, kaj szklónkami brzinkajóm; natomiast o człowieku, któ-
ry jest niewyraźny, nie wiadomo jaki, inny, można powiedzieć: 
Kościoła nie narzykosz, a gospody nie nasiedzisz.

Pomimo, że księdzu nie towarzyszył pozytywny wizerunek, 
a sprawy doczesne znalazły swe odzwierciedlenie we frazeologii 
dotyczącej religii, jednak pozytywny, dobroduszny i bliski sto-
sunek do spraw wiary prostego ludu cieszyńskiego wyraża się 
na przykład w licznych wyrazach zakończonych na przyrostek 
-ek, -yczka/-iczka. W przysłowiach i powiedzeniach cieszyńskich 
obok wyrazów nienacechowanych emocjonalnie (dusza, anioł, 
krzyż, Pan Bóg, wilija) pojawiają się liczne deminutywy (zdrob-
nienia) i hipokorystyka (spieszczenia), jak duszyczka, aniołek, 
krzyżyczek, Panbóczek, wilijiczka, zakonniczka. Przykładowo dużo 
zachowało się tych z komponentem hipokorystycznym Panbó-

5 Młody ksiądz.
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czek, Pambóczek, Pónbóczek, Pómbóczek. W zbiorze to typowo ślą-
skie określenie znajdujemy 32 razy. Chodzi o takie przysłowia 
i powiedzenia, jak: Dzierży Pómbóczka za nogi a djobła za rogi; Póm-
bóczek mo szyroki rynkowy i nie do se do nich zaglóndać; Pómbóczek 
widzi a nie uderzi; Pómbóczek na niego miare stracił itd. Z innych po-
wiedzeń zawierających zdrobnienie lub spieszczenie można wy-
mienić: Ni ma człowieczka, żeby ni mioł krziżyczka; Aniołkowi lechko 
biołym być, ale djobła ciynżko mydłym myć; Kiedy bydzie tego dniczka, 
co sie bydzie nazywała wilijiczka, to jo se też pojym.

Leksemem, który w Przysłowiach i przymówiskach zastąpiony 
jest najczęściej, jest Bóg, a to w odmianach Bóg (109 jednostek), 
Pan Bóg (108 jednostek) i Panbóczek/Pambóczek (32 jednostki), na-
tomiast Jezus/Pan Jezus pojawia się w całym zbiorze tylko 2 razy, 
a prócz zawołania Jezeria («Jezus Maria») w ogóle nie ma odnie-
sień do Marii Panny. Bóg przedstawiony został tradycyjnie jako 
sprawiedliwy, dobrotliwy: Bóg doł, Bóg wzióm; Papiyr je ciyrpliwy, 
Pómbóg dobrotliwy, tyn i tyn pamiyntliwy; Pómbóg ni ma mściwy, 
ale pamiyntliwy. Bóg nie jest jednakowoż tylko sprawiedliwy, po-
ważny, dużo przysłów przedstwia go dobrodusznie: Pómbóg sie 
śmieje, jak złodziyj złodzieja okradnie; Pómbóg wóm to pożegnej, jeśli 
jycie, a Pómbóczek zapłać, jeśli mi też docie. 

Fakt, że lud cieszyński zajmował się w dużej mierze właśnie 
pracą na roli, a niemal każdy obrabiał swoje pole i zajmował się 
gospodarstwem dokumentują liczne pozdrowienia kierowane do 
pracujących, a zawierające komponent Bóg, Pan Bóg. Pozdrowienie 
kierowane do pracującego podczas trudnej pracy miało znaleźć po-
słuch i wsparcie u Boga. Często takim pozdrowieniom towarzyszyły 
również odpowiedzi, czasami weselszego charakteru. Chodzi przy-
kładowo o: Boże podorz!; Boże pómogej! ‒ Dej Panie Boże!; Boże pómóż! 
– Boże usłysz!; Boże pómogej! – Boże was tu dej!; Boże pómogej! – Nie 
spuszczej sie na Pana Boga, jyny bier kopaczke, a kop i in. 

We frazeologii cieszyńskiej można odnaleźć przysłowia i po-
łączenia metaforyczne, w których zatarły się odwołania do reli-
gii, pełniące funkcję quasi-religijną. Chodzi o westchnienia, we-
zwania, zawołania do Boga czy świętych. Takimi komponentami 
były przykładowo lokryścina i lokrystaboga znaczące «dla Chrys- 
tusa, dla Boga», losmiłowania znaczące znaczące «dla zmiłowa-
nia», jezeria oznaczające zawołanie «Jezus Maria», laboga. Odpo-
wiednio we frazach brzmią następująco: Laboga!.. losmiłowanio!.. 
lokryścina kandy!; Lokrystaboga!; Jezeryja, coś to zrobił?
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Natomiast nieco dziwi, że pomimo licznych zwrotów i zawo-
łań do Boga w trudnej chwili czy chwili pracy, w mowie ludu 
cieszyńskiego nie występują (a może tylko nie są notowane przez 
Ondrusza) ludowe przepowiednie pogodowe związane z pracą 
na roli, obserwacją pogody, w których jednocześnie występują 
imiona świętych. Rok liturgiczny i kalendarzowy zaznaczył się 
natomiast marginalnie w przywołanych czterech świętach, ob-
chodach liturgicznych, jak kiermasz, Gody i Wigilia oraz Boże 
Ciało. Przykładowo w zbiorze Ondrusza znalazły się: W lecie żo-
dyn płónki6 nie chce, bo i świnia nad nióm chrechce, ale w zimie kole 
gód, płónka dobro jako miód; Głodny se jyny trzi razy do roku najy: 
w kiermasz, we wilijóm i kiedy świnie bijóm; Na świyntóm Wilije każdy 
sie najy i napije i odnoszące się do letniej już pogody Boże Ciało – 
skocz do wody śmiało!

Wartym zwrócenia uwagi jest również fakt, że bardzo dużo 
różnorodnych wyrazów we frazeologii cieszyńskiej wchodzi 
w zasięg pola semantycznego diabeł. Obok podstawowego i naj-
bardziej rozpowszechnionego diabła (150 jednostek), diabli (5 
jednostek), diabelski (2 jednostki), diabłowy (2 jednostki), pojawia 
się Belzebub (2 jednostki), czart (19 jednostek), dias (1 jednostka), 
diasek (3 jednostki) występujące rówież w języku czeskim7, kaduk 
(1 jednostka), Lucyfer (4 jednostki). Na większą uwagę zasługu-
ją takie określenia dotyczące diabła, jak czechman (5 jednostek) 
i czechmański (1 jednostka), znaczące odpowiednio «diabeł, lada-
co, licho» oraz «diabelski». Skojarzenie z osobą o czeskim pocho-
dzeniu nasuwa się tutaj samo, co nie dziwi, gdyż według źródeł 
historycznych Polacy na Śląsku tworzyli warstwę robotniczą 
i rolniczą, doświadczając w przeszłości wyzysku ze strony bo-
gatych panów niemieckich, właścicieli fabryk i kopalń, i właśnie 
ze strony urzędników czeskich8. Do tego dochodziły tarcia na tle 
narodowym. Przykładem są tu: Do stu czechmónów!; Ej, ty czech-
mónie!; Niech cie czechmón weźnie!; Toć czechmón!; Czechmański hoj-
nodora. Diabeł tradycyjnie przedstawiany jest jako odwrotność 

6 Jabłoń dzika.
7 czes. ďas.
8 Bliżej na temat struktury społecznej na Śląsku Cieszyńskim S. Zahradnik, 

Nástin historického vývoje [w:] Polská národní menšina na Těšínsku v České republice, 
pod red. Kadłubiec K., Ostrawa 1997; krzywdy doznawane ze strony Czechów 
dokumentuje także literatura zaolziańska, np. poezja Pawła Kubisza, Przednó-
wek, Cieszyn 1937.
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Boga: Bóg dowo szczodrymu, a djoboł skómpymu; o kimś niedobrym 
można powiedzieć, że Djobłym je podfutrowany; Djoboł dycki djo-
błym zustanie itp.

Podsumowując, można stwierdzić, że we frazeologii i metafo-
rycznych powiedzeniach cieszyńskich wyraźnie odzwierciedliły 
się nawiązania do realiów religijnych, przypomnijmy stanowią 
ponad 11% całego zbioru, stąd można założyć, że religia i spra-
wy wiary były bliskie ludowi cieszyńskiemu, towarzyszyły mu 
na co dzień. W badanym materiale zaznaczyła się rzeczywistość 
okolic Cieszyna – na przykład skojarzenie Czecha z diabłem, od-
zwierciedlił się również dwojaki charakter religijny tego terenu 
z naciskiem na charakter ewangeliczny. Niejednolity jest również 
stosunek do Kościoła i spraw wiary przejawiający się z jednej 
strony jako pozytywny poprzez licznie występujące zdrobnienia 
i spieszczenia odnoszące się w głównej mierze do Boga (Póm-
bóczka) i przez samo liczne zastąpienie tego właśnie komponentu 
w badanym materiale, równocześnie lud cieszyński wykształcił 
wiele pozdrowień skierowanych do pracujących, a jednocześnie 
będących prośbą do Boga o pomoc w ciężkiej pracy. Z drugiej 
jednak strony uwidocznił się negatywny obraz przedstawicie-
li Kościoła, Kościół w niektórych przysłowiach jawi się nawet 
jako zbędny, a preferewane są sprawy doczesne. Choć w bada-
nym materiale nie występują ludowe przepowiednie pogodowe 
popularne w przysłowiach, rok liturgiczny odzwierciedlił się 
w przywoływanych świętach i obchodach liturgicznych jak kier-
masz, Boże Ciało, Gody i Wigilia.
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Linguistic picture of religious phraseology 
in Cieszyn area

Abstract

This article presents research on linguistic picture, specifical-
ly a reflection on religiosity in phraseology in Cieszyn Silesia. 
During work studied a thousand phrasems excerpted mainly 
from Józef Ondrusz’s collection Przysłowia i przymówiska ludowe 
ze Śląska Cieszyńskiego. Religion and matters of faith were accom-
panied by people of Cieszyn Silesia every day. Reality surround-
ing Cieszyn noted in the test material – for example associaton 
Czech with a devil, two religious character of this area with an 
emphasis on the nature of evangelical. A positive attitude to the 
Church and matters of faith was manifested by many diminu-
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tives and hypocoristics, frequent occurrence of component God, 
greetings addressed to working people, which are request to God 
for help in hard work. On the other hand was presented a neg-
ative image of the representatives of the Church. The Church in 
some proverbs was presented as redundant, temporal things are 
preferred.

Keywords: linguistic picture of world, phraseology, metap-
hor, proverb, religiosity, phraseology of Cieszyn, Józef Ondrusz.
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„Dalibóg, ubij mię na ciele i duszy”. 
Językowy obraz religijności szlachty 
grodzieńskiej w Nad Niemnem Elizy 
Orzeszkowej

W latach 2010-2013 prowadziłam badania socjolingwistyczne 
na Grodzieńszczyźnie w jej ścisłym pojęciu, czyli na pograniczu 
dzisiejszych rejonów grodzieńskiego, wołkowyskiego i mostow-
skiego, części dawnego powiatu grodzieńskiego. Eksploracjami 
terenowymi objęłam różne miejscowości: dawne zaścianki szla-
checkie, wsie chłopskie, dawne miasteczka. W trakcie jednego 
z wywiadów 95-letnia mieszkanka byłego miasteczka, niegdyś 
dziedziczka niedużego majątku, a obecnie właścicielka małego 
domku z tokiem (w gwarach grodzieńskich: ‘ubita podłoga z zie-
mi’), opowiedziała mi taką historię: 

Ot, widzi Pani, tam Gandzia idzie. Dawno, jak Niemcy poszli, a So-
wiety przyszli, ona na tańcach chustku, taka nowa ot ja miala, mi 
skradla. Nie, ja nie widziala, ale mnie Gela mówila. I wie Pani, ja 
z toj zlodziejkoj od tamtego czasu nie rozmawiam. I bardzo kon-
tenta z tego jestem. Dalibóg, prosza Pani, nie rozmawialam i roz-
mawiać nie będę.

To „Dalibóg”, usłyszane w drugim dziesięcioleciu XXI wieku, 
zachęciło mnie do badań nad językowym obrazem religijności 
miejscowych Polaków. Ponieważ najstarsi moi respondenci wy-
nieśli język polski z domów i często na pytanie o to, skąd znają 
ten czy inny wyraz, odpowiadali, że tak właśnie mówili ich ro-
dzice lub dziadkowie, postanowiłam najpierw sięgnąć do Nad 
Niemnem Elizy Orzeszkowej. 
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Pilna i wnikliwa obserwatorka rzeczywistości, Orzeszkowa 
tworzyła dzieła wręcz encyklopedyczne, utrwalając na kartach 
swych utworów wszystko, co pociągało ją na Grodzieńszczyź-
nie. Bardzo lubiła odpoczywać w podgrodzieńskich miejsco-
wościach, starała się jak najczęściej wyjeżdżać do Poniemunia, 
Łunny, Miniewicz, Świsłoczy, Kwasówki, Poniżan, tłumacząc 
swój wybór tym, że „pod względem zdrowia służą wybornie” 
(Orzeszkowa 1954-1981, III: 33). Lubiąc ciche i tajemnicze zakątki 
nad Niemnem, „od siedmiu lat każde lato spędzając tuż obok 
okolicy szlacheckiej, z mieszkańcami jej żyjąc w zażyłości i przy-
jaźni” (Orzeszkowa 1954-1981, VIII: 151), zachęcała do przyjaz-
du także swoich przyjaciół. W liście do Leopolda Méyeta z 24 
maja 1894 roku pisała: 

Nie trzeba oddawać się płonnym marzeniom o piękności wsi i wios-
ny, o rozkosznym Niemnie etc., ale trzeba zbierać manatki, pakować 
je do kufra i przyjeżdżać na wieś, do pięknej wiosny, rozkosznego 
Niemna (Orzeszkowa 1954-1981, II: 53).

Jednak przyciągała ją nie tylko przyroda, lecz przede wszyst-
kim miejscowi mieszkańcy. Na pewno między innymi dlatego, 
że wszystko, co polskie, było wówczas przez władze carskie 
zakazane, tak podziwiała pisarka tych, którzy zażyle trzymali 
się swego języka i kultury: „Polacy to z krwi i ducha, prawdzi-
wa złota żyła społeczeństwa naszego” (Orzeszkowa 1954-1981, 
VIII: 151). Długa obserwacja okolicznej szlachty pozwala pisar-
ce stwierdzić w liście do Aurelego Drogoszewskiego (z 12 maja 
1903 r.): 

Polacy nabrali tu pewnych cech, których w Królewstwie nie ma, 
a które w ogólnej ekonomice moralnej narodu są bardzo pożytecz-
ne. Jest tu więcej niż tam zastanowienia, stałości, spokoju i wytrwa-
nia. Jest też wiele zdolności umysłowych, czego dowody istnieją 
w historii nauki i piśmiennictwa polskiego (Orzeszkowa 1954-1981, 
IV: 125). 

Za najciekawszą i najbardziej oryginalną cechę, która wyróżnia 
miejscowych Polaków, uważała Orzeszkowa ich mowę. W liście 
do Leopolda Méyeta z 8 grudnia 1886 roku pisarka zwracała 
uwagę na to, że tutejsi mieszkańcy „mówią starą polszczyzną, 
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bez cienia rusycyzmu albo rusinizmu, przypominającą koniecz-
nie Reja i Górnickiego” (Orzeszkowa 1954-1981, II: 31-32). W li-
ście do Wincentego Korotyńskiego (z 12 grudnia 1886 r.), opisu-
jąc miejscową polszczyznę, zaznaczała: 

Zrazu nawykłym do dzisiejszego literackiego i salonowego języka wy-
daje się ona tak szczególna, że niektórych wyrażeń zrozumieć prawie 
nie można, a niektóre poczytuje się za nieprawidłowości językowe albo 
za naleciałości z języków innych. Jednak po wsłuchiwaniu się w nią dłu-
gim i bacznym okazuje się ona po prostu starą polszczyzną i zupełnie 
czystą, tylko tak starą, że po wiele wyrazów chodzić trzeba do Reja lub 
Górnickiego. [...] Aby przekonać się o poprawności mowy przez ogół 
ich używanej, zapytywałam o mnóstwo wyrazów dykcjonarza Lindego 
i na 100 jednego zaledwie tam nie znajdowałam, tyle, że mnóstwo z nich 
[...] od dawna wyszły z użycia (Orzeszkowa 1954-1981, VIII: 146-148). 

Właśnie dlatego autorka Nad Niemnem starannie notowała tę pol-
szczyznę, wkładając ją w usta swych bohaterów1. Pisarka prze-
strzegała wydawców: „...abyście mi w korekcie nie zepsuli szla-
checkiego języka, którego nie znacie, ale który jest piękną i orygi-
nalną polszczyzną” (Orzeszkowa 1954-1981, II: 47-48), tłumacząc 
swą prośbę tym, że korekta „odbierze tym ludziom główną może 
z ich cech charakterystycznych” (Orzeszkowa 1954-1981, VIII: 148). 

O tym, że ukazana w powieści szlachta nie jest wyłącznie fik-
cją literacką, świadczy list pisarki do Franciszka Godlewskiego: 

Kto z nas wiedział, choćby domyślał się, że istnieje tu garść ludu czy-
sto polskiego, mówiącego najczystszą polszczyzną, posiadającego 
polskie tradycje i bardzo do nich przywiązanego? Są to Dobrzyńscy, 
Sawiccy, Wiszniewscy, Maszkowscy, Niemczynowiczowie, Szymo-
nowicze, Wołodkiewicze etc. Potomkowie Budników, rasy leśnej, 
z wielu względów przypominającej Sicz zaporoską. Sami siebie nazy-
wają jeszcze Budnikami i dumni są ze swej przeszłości historycznej, 
o której rozpowiadają chętnie. Epizody dramatyczne, często ponure. 
Mieszkaliśmy w chacie Dobrzyńskich, rodu licznego, którego patriar-
chą jest prawie 90-letni starzec, gaduła i z pamięcią wyborną. [...] „My 
rodem z Mazowii!” – mówił z dumą. A „pan” Wiszniewski, obok sie-

1 O języku bohaterów Elizy Orzeszkowej a współczesnym języku polskim 
na Grodzieńszczyźnie: Konczewska 2011: 246-253.
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dząc, wzdycha: „Biada tylko, że coraz nas mniej. Jak śnieg topniejem –  
w ucisku!”[...] „My i wy, dzieci jednej wiary i jednej mowy!” – mówili 
przy pożegnaniu (Orzeszkowa 1954-1981, VII: 334-335).

Ucisk, o którym wspomina rozmówca Elizy Orzeszkowej, był 
w tamtych czasach bardzo mocny. Po rozbiorach władze carskie 
robiły wszystko, by wyeliminować język polski z codziennego 
użytku i tym samym zepchnąć go na margines i skazać na zapo-
mnienie. Już w latach 30. XIX wieku zlikwidowano rozwinięte 
na tych ziemiach przez Komisję Edukacji Narodowej szkolni-
ctwo polskie i wyrugowano język polski ze wszystkich instytucji 
państwowych. Represje popowstaniowe jeszcze bardziej przy-
czyniły się niszczeniu wszystkiego, co polskie. Tak według roz-
porządzenia od 15 marca 1865 r. Murawiowa, będącego wów-
czas gubernatorem Grodna, 

oficjalna korespondencja pomiędzy sobą była zabroniona nawet księ-
żom pod groźbą kary pieniężnej; zostały zniszczone napisy, ogłosze-
nia, szyldy w języku polskim, zastąpiono rosyjskimi nawet napisane 
po polsku rachunki czy etykietki” (Орловский 1910: 297). 

I to w mieście, w którym w 1863 r. było 5723, czyli 30% ludności, 
katolików (prawosławnych – 16%, żydów – 53%) (Бобровский 
1863: 783). Tym samym zapoczątkowano proces wynarodowie-
nia grodzieńskich Polaków. Część z nich wyjechała na studia do 
Moskwy czy Petersburga, skąd powracała zrusyfikowana; naj-
bardziej świadomi przypłacili udział w powstaniach śmiercią lub 
zesłaniem; pozostali dla własnego spokoju woleli nieraz ulec wy-
mogom władzy. Nad tym ubolewała w swoich listach do przy-
jaciół Eliza Orzeszkowa, która na przekór rozporządzeniu gu-
bernatora, zabraniającemu używać publicznie języka polskiego, 
rozmawiała w grodzieńskich urzędach po francusku, zaś na ulicy 
ze znajomymi i w sklepach z kupcami po chłopsku, czyli „po ru-
sińsku”. Jednak działania władz carskich miały swoje bolesne dla 
Polaków skutki: w 1878 r. liczba katolików w Grodnie zmniejszy-
ła się drastycznie i wynosiła tylko 2229 osób (Обзоръ 1878).

Dlatego właśnie Eliza Orzeszkowa tak podziwiała miejscową 
szlachtę, która potrafiła w tych niezwykle trudnych warunkach 
zachować zarówno język, jak i tradycje, i spędzała wiele czasu 
na rozmowach z nimi, zbierając materiał do przyszłej powieści. 
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W liście do Wincentego Korotyńskiego (z 12 grudnia 1886 r.) pi-
sarka podkreślała:

Szlachtę, która mianowicie powiat grodzieński zamieszkuje, znam 
lepiej zapewne niż tę towarzyską sferę, z której sama pochodzę, 
więc bardzo dokładnie (Orzeszkowa 1954-1981, VIII: 146), 

twierdząc, że w trakcie rozmów znalazła „rzeczy ciekawe, świet-
ne i wcale prawie nieznane” (tamże).

Bohaterowie z Nad Niemnem, miejscowa szlachta, 

gdziekolwiek żywo i tłumnie zagadali, tam, zda się, przylatywa-
ły echa tej mowy, która brzmiała wówczas, gdy Rej z Nagłowic 
nad kuflem piwa i zrazem baraniej pieczeni gościł w Czarnolesiu 
(Orzeszkowa 2008: 296)2. 

Język ten, pieczołowicie zanotowany przez pisarkę, pozwala na 
odtworzenie obrazu religijności szlachty grodzieńskich okolic. 
Tu należy wziąć pod uwagę, iż w swojej powieści Eliza Orzesz-
kowa, kreśląc obraz szlachty, ukazuje nie tylko przedstawicieli 
rodu Bohatyrowiczów z zaścianka Bohatyrowicze, ale także Za-
niewskich z Zaniewicz, Obuchowiczów z Obuchowców, Osipo-
wiczów z Tołoczek, Łozowickich z Soroczyc, Staniewskich ze 
Staniewicz, Maciejewskich z Glindzicz, Strzałkowskich z Samo-
strzelników, Starzyńskich ze Starzyn, Domuntów z Siemaszek, 
Jaśmontów z Osowców. Warto zaznaczyć, że wszystkie wymie-
nione rody nadal zamieszkują Grodzieńszczyznę, a wspomniane 
miejscowości można odnaleźć na mapie grodzieńskich okolic3.

W związku z ukazaniem licznych realiów powieść Nad Nie-
mnem, zarówno jak inne utwory z nadniemeńskiego cyklu pisar-
ki, jest cennym źródłem badań nie tylko literackich, lecz także 
językowych, etnograficznych, socjologicznych, historycznych, 
a nawet przyrodniczych.

W niniejszym artykule zwrócimy uwagę na świadectwa po-
bożności nadniemeńskiej szlachty, odnotowane w powieści.

2 Wszystkie przytoczone przykłady z powieści Elizy Orzeszkowej Nad Nie-
mnem pochodzą z wydania: Orzeszkowa E., 2008, Nad Niemnem, Wydawnictwo 
GREG, Kraków.

3 Niektóre z tych miejscowości uwzględniła w swoim artykule o polszczyź-
nie szlachty grodzieńskiej Anna Zielińska (Zielińska 2009: 55-71).
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O niej świadczy już wystrój domów mieszkańców okolicy, na-
wiązujący do tradycji religijnych Wielkiego Księstwa Litewskiego: 

Nad łóżkiem wisiały trzy spore obrazy: najwyżej, prawie pod sufitem, Os-
trobramska Maria w ramach, złoconym i dość jeszcze błyszczącym papie-
rem oklejonych; niżej, prawie nad samą pościelą, dwa szare, w drewnia-
nej oprawie, wizerunki siedzących na koniu rycerzy. Zza ramy świętego 
obrazu wychylał się pęk palm święconych; na szare wizerunki opadała na 
ćwieczku zawieszona mała korona cierniowa (s. 179).
Wśród mnóstwa świętych obrazków, które nad łóżkiem ścianę okrywały, 
największymi rozmiarami i najjaskrawszymi barwami jaśniał obraz jej pa-
trona, w wianki na Boże Ciało poświęcone, w palmy wielkanocne, w pęki 
suchych nieśmiertelników i świeżych nagietek ubrany (s. 205).

Obraz był poświęcony na pewno w parafialnym kościele Bo-
hatyrewiczów, o którym także jest wzmianka w powieści: 

A te złotne liście zupełnie takie, jak w Łunnie u Matki Boskiej na ołtarzu... 
(s. 312)4. 

Tę szczerą pobożność, która przejawia się nie tylko w de-
korowaniu mieszkania, ale i w słowach i czynach, i którą Ró-
życ z pogardą nazywał parafiaństwem (s. 65), mieszkańcy nad-
niemeńskich okolic dostali w spadku po swoim legendarnym 
przodku Janie, który, zgodnie z legendą, nawet królowi nie 
chciał się przedstawić: Nazwisko swoje oznajmię tylko jednemu 
Bogu, kiedy przed świętym sądem Jego stanę (s. 107). 

Język, którym rozmawia miejscowa szlachta w Nad Niemnem, 
obfituje w liczne westchnienia do Boga, Jezusa, Matki Przenaj-
świętszej i wszystkich świętych. Westchnienia te najczęściej peł-
nią funkcję ekspresywnych wykrzykników:

Boże! (s. 10), O mój Boże (s. 19, 21), Wielki Boże (s. 117), O, Boże!  
(s. 153, 154, 357), Boże Przenajświętszy! (s. 167), O Boże sprawiedliwy! 
(s. 180), Mój Boże (s. 248), Boże mój, Boże (s. 269). Jezus, Maria! (s. 120), 
O Jezu (s. 158, 174, 259, 267), Chryste! (s. 176, 209), Jezu drogi! (s. 187), 

4 Zaścianek Bohatyrowicze w czasach Elizy Orzeszkowej należał, zarówno 
jak dzisiejsza wioska Bohatyrowicze, do parafii Łunna i mieszkańcy właśnie do 
kościoła w Łunnie uczęszczają na msze.
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Jezu ukrzyżowany (s. 303). Święte panny: Marto i Justyno, módlcie się za 
nami! (s. 9), To już chyba święty Antoni sprawił! (s. 357).

Bóg dla mieszkańców miejscowych okolic jest przede wszyst-
kim dobry, sprawiedliwy i miłosierny: na miłosierdzie boskie  
(s. 143), sprawiedliwy Boże (liczne). Jego imieniem zarówno po-
twierdzają prawdziwość wypowiedzi: Dalibóg (liczne), jak Bóg 
jest na niebie (s. 170), Bogiem Ojcem świadczę się (s. 327), jak i życzą 
pomyślności: daj Boże! (s. 133, 176), dopomóż Boże (s. 167), daj Boże 
zdrowie (s. 256) lub: nie daj Boże (s. 176), broń Boże (s. 195), niech 
Bóg broni (s. 250), niech Pan Bóg broni (s. 267). 

Boga szlachta grodzieńska kocha ponad wszystko: jak Boga 
kocham (s. 18, 22, 39, 45, 134, 160, 278, 315), jak Boga mego kocham 
(s. 18), wysławiając Go i składając dziękczynienia: z rzetelną dla 
Nieba wdzięcznością (s. 25), chwalić Boga (s. 82), chwała Bogu (s. 25, 
78, 148, 200, 204), Panu Bogu dziękuj (s. 154). 

Mieszkańcy zaścianka uważają, że wszystko jest w ręku Boga: 
Bóg jeszcze wie (s. 39), Bogu świętemu wiadomo (s. 105), Bóg wie  
(s. 200), Pod okiem jednego Boga (s. 105), widać już Pan Bóg tak chce 
(s. 298) i pokładają nadzieję w Jego nieskończonej dobroci: Jeżeli 
Bóg w dobroci swojej to sprawi (s. 152). 

Każda miła wiadomość to dla miejscowej szlachty cud Opatrz-
ności Bożej, a nieładny postępek – Obraza boska.

Jednak ciężki los jest uznawany za dzieło nie tylko Boga, 
przecież On jest miłosierny i nie może dać swym dzieciom tak 
okrutnych losów, chociaż dzieli nierówno:

Każdy desperuje z początku, a potem i godzi się z takim losem, jaki mu Bóg 
czy diabeł nasyła (s. 10). Aby wszystkie losy ludzkie były robotą Pana Boga, 
w to ani trochę nie wierzę (s. 10). Nieraz nawet na świętą Wolę Bożą szem-
rał za to, że go bezczynnym i niepożytecznym uczyniła (s. 86). Ale nie każdy 
ma jednostajną łaskę u Boga i jeden więcej, drugi mniej szczęśliwości na tym 
świecie użyje (s. 87). Może Pan Bóg dlatego nas grzesznych ludzi doświadcza 
i w gardło nieprzyjacielskie oddaje, abyśmy się na tym świecie nie fundowali, ale 
ojczyzny wiecznej szukali (s. 271). Widać już Pan Bóg tak chce, żeby jednym 
były gody, a drugim głody; jednym mąka, a drugim miękina (s. 298).

Nawet za śmierć bliźniego lub niepowodzenia życiowe boha-
terowie Nad Niemnem nie pomstują na Boga, tylko przyjmują to ze 
świadomością, iż Bóg tak chciał: Później już, kiedy Pan Bóg nie pobło-
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gosławił, pożary i mory na bydło nawiedziły... (s. 266), Jaśmonta...w dzie-
sięć lat po ślubie odebrał mi Pan Bóg najwyższy (s. 160).

Mieszkańcy okolicy Boga stawiają nade wszystko: Jednego tyl-
ko Boga lęka się, a po Bogu ojca (s. 265). Jezusa przed Bogiem Ojcem, 
a pana przed srogim sąsiadem za ubłagalnika mamy (s. 325).

O pobożności miejscowej szlachty, stałej obecności w ich ży-
ciu codziennym Boga świadczy także sposób, w jaki charaktery-
zują inne postacie:

Taki, jakby wczorajszego dnia z Panem Bogiem gadał (s. 91, Fabian o An-
zelmie); Jednym ludziom Pan Bóg daje serca, a drugim kamienie (s. 134); 
Wyglądała na słodką, dobrą, Bogu i ludziom wdzięczną istotę (s. 152, Te-
renia); Z dopustu bożego durnie (s. 168), z dopustu bożego pośrzednik (s. 
170), Boga w sercu nie mający (s. 170, Fabian do Ładysiów); Jakby on 
tylko był człowiekiem z duszą przez Pana Boga jemu daną (s. 177, An-
zelm o Benedykcie Korczyńskim); Przed Bogiem się upokarzałem, ale 
już tylko o zlitowanie dla nieśmiertelnej duszy swej prosząc (s. 210, An-
zelm o sobie); Jednego tylko Boga lęka się, po Bogu ojca, a więcej to już 
chyba takiego człowieka na świecie nie ma, którego by ona lękać się mogła 
(s. 265, Elżusia); Taki skąpiec, że niech Pan Bóg broni (s. 267, Elżusia 
o Starzyńskim); Drugiego mnie Pan Bóg bałwana dał, co tylko po Nie-
mnie orać i kosić umie (s. 27, Fabian o jednym z synów); Oni zwadami 
nie obrażali Boga i nie gorszyli ludzi (s. 295, o Łozowickich z Soroczyc).

W powieści spotykamy liczne powiedzenia, w których zosta-
ło użyte imię Boga:

A Bóg mię ubij na duszy i ciele (s. 82, 98, 271, 304); Na zgubę tylko ma-
łym mrówkom Bóg skrzydła daje! (s. 110); Bóg najwyższy na jednym polu 
i barana, i kozła cierpi (s. 171); U Boga i mucha, kiedy każe, żołnierzem 
musi być (s. 208); U Boga i ubity, kiedy każe, drugi raz ożyć może (s. 211); 
Kogo Pan Bóg stworzył, tego nie umorzył (s. 271); Przeciw komu Pan Bóg, 
przeciw temu i wszyscy święci (s. 276); Więcej Bóg ma, niż rozdał (s. 303); 
Jakie: „Pomagaj Boże”, takie: „Bóg zapłać!” (s. 326); Jeden Bóg naszym 
ojcem i jedna ziemia matką (s. 329); Nie Bóg wie jaka ( s. 197),

a także porównania: W tych folwarkach, jak u Pana Boga w spiżarni, 
wszystkiego pełno (s. 260).

W Nad Niemnem poprzez wątki biblijne bądź święta religijne 
jest oddany zarówno czas mityczny: Od Adama i Ewy do nas przy-
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należał (s. 98), jak i realny: Po świętym Janie, a może i około świętej 
Anny, bo zboże na polu prawie dojrzewało i gdzieniegdzie żąć je za-
czynali (s. 187). Wesele to odbyć się miało w parę tygodni po żniwach, 
około Matki Boskiej Zielnej (s. 202).

W języku Orzeszkowskich bohaterów odnotujemy także licz-
ne nawiązania do Ewangelii:

Bóg kotwicą moją, a kogo on ma w swojej obronie, ten w złej nawie nie 
utonie (s. 91); Kiedy Jezus przed Herodem do Egiptu ubieżał, to i mnie 
przed tobą ubieżać nie wstyd (s. 92) Szmaty ziemi, by Chrystusowe szaty, 
rozdzielały się wciąż między nami (s. 109); I bez tego już pewno nakła-
małeś w życiu jak ostatni faryzeusz (s. 122); Nie tulasz się po domu jak 
Marek po piekle (s. 122); Z mułu ziemskiego zlepieni jesteśmy (s. 180); 
Z ziemiśmy poszli i w ziemię przemienić się mamy (s. 210); Zapieram się 
jego jak Piotr Chrystusa (s. 223); Praca to ciężka, mniej przecież ciężka niż 
wieczne gryzienie siebie popielcową myślą: „Prochem jesteś!” z dodatkiem: 
„Zanim jeszcze w proch się rozsypałaś” (s. 254); Pogłoski i opowiadania, 
które mieszkańców tych stron ciężkim życiem mniej lub więcej steranych 
w zdumienie wspawiały, Sodomę, Babilon i inne tym podobne miejsca nie-
prawości im przypominając (s. 259); Kawał Chrystusowej szaty rzucisz za 
srebrnik, ażeby kupić sobie życie przyjemne (s. 289); Soki ziemi, chleb cier-
pienia, Chrystusowe szaty (s. 290); Nic nie ma na świecie przyrodniejszego 
nad stan małżeński i Bóg, który utworzył niebo, ziemię i złotne gwiazdy, 
dla szczęśliwości ludzkiej i ten stan ustanowił (s. 300); Przyjdzie Chrystus 
sądzić biednych i bogatych, żywych i umarłych (s. 327).

Życie mieszkańców podgrodzieńskich okolic jest nieroze-
rwalnie związane z kościołem, modlitwą, świętami religijnymi. 
Wykazując wielką radość, nawiązują do najważniejszego święta 
chrześcijańskiego, Wielkiej Nocy: Wesoły nam dziś dzień nastał! 
Drugiego już znacznego gościa Bóg nam prowadzi! (s. 268). Anioł nie-
bieski z grobu naszego kamień odwalił! Alleluja! (s. 344).

Odnotujemy także nawiązania do modlitw, żalu za grzechy: 
w imię Ojca (s. 61); w imię Ojca i Syna (s. 262); moja wina, moja wina, 
moja bardzo wielka wina! (s. 289) i szczególny stosunek do zmar-
łych: niech tamtemu Bóg najwyższy królestwo niebieskie dać raczy  
(s. 160), niechże mu światłość Twoja niebieska, o Boże sprawiedliwy! 
świeci na wieki wiekuiste, amen! (s. 180), wieczne odpoczywanie racz 
im dać, sprawiedliwy Boże! (s. 321).
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Powieść obfituje w liczne archaiczne słownictwo, w tym także 
związane z kościołem: dostać absolucji (s. 10, tu: ‘rozgrzeszenia’), 
ubijam się przed Bogiem (s. 212, tu: ‘proszę’).

Tak za pomocą środków językowych Eliza Orzeszkowa od-
twarza przed czytelnikami obraz religijności ludzi nie biednych 
i skromnych, ale jakżeż pobożnych, którzy są solą tej ziemi, do-
kąd niegdyś przyszli ich przodkowie. Prosty byt i ciężka praca 
okryli mozolami ich ręce, ale pozostawili czystą duszę otwartą 
na Pana Boga i Jego tak piękny twór jak przyroda, na którą są 
niezwykle wrażliwi. Wszystko to czyni ich dziećmi Boga god-
nymi zachwytu nie tylko czytelników doby pozytywizmu. Eliza 
Orzeszkowa, zafascynowana skromnymi mieszkańcami nad-
niemeńskich okolic, utrwaliła ich na kartach swych utworów, 
pozwalając nam na liczne odkrycia. Zatem językowy obraz reli-
gijności nadniemeńskiej szlachty zaściankowej zasługuje, moim 
zdaniem, na gruntowne badania, w tym na próbę porównania 
go ze współczesną religijnością ich potomków, nadal licznie za-
mieszkujących tereny nad Niemnem.
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Linguistic picture of the religiosity  
of the Grodno district nobility presented in  

the novel Nad Niemnem by Eliza Orzeszkowa
Abstract

The author presents the Polish writer Elisa Orzeszkowa’s rela-
tionship with the Grodno district, and her interest in the cul-
ture and language of the local nobility (szlachta). The novel Nad 
Niemnem (one of a series of Orzeszkowa literary work associated 
with the vicinity of the Nemunas) serves as the base for recon-
struction of the linguistic picture the religiosity of the Grodno 
district nobility.

Keywords: The Grodno district in XIXth century, Eliza Orz-
eszkowa, Grodno district nobility, Polish language in Grodno 
district, linguistic picture of religiosity.
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Staropolskie tłumaczenia Nowego 
Testamentu – bariery i możliwości 
badawcze

Niniejszy artykuł nawiązuje do rozważań na temat staropolskich 
tłumaczeń Nowego Testamentu odnajdywanych w XV-wiecznych za-
bytkach rękopiśmiennych zainicjowanych przez Elżbietą Belcarzo-
wą (Belcarzowa E., Leńczuk M. 2003, 2007). Podstawowym celem 
publikacji jest przedstawienie barier (1), jakie napotykali dotych-
czasowi badacze tego zagadnienia oraz zaprezentowanie nowego 
ogólnodostępnego narzędzia (2), które te bariery w znacznym stop-
niu likwiduje. Powstało ono w ramach projektu badawczego finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki w Krakowie1.

1. Pojawiające się dotychczas podstawowe bariery, jakie na-
potykał badacz tekstów staropolskich, a w szczególności filolog 
poszukujący średniowiecznych przekładów Nowego Testamentu, 
to duże rozproszenie materiału, niejednorodna postać zachowa-
nych tekstów oraz przede wszystkim znaczące braki w identyfi-
kacji licznych źródeł. 

Rozproszenie materiału. Znaczna część literatury przedmiotu, 
zawierająca staropolskie teksty biblijne, to artykuły i monografie po-
chodzące z XIX i początku XX w. Nie są to publikacje kompletne, 
ponieważ ówcześni wydawcy traktowali tłumaczenia selektywnie 
(Brückner 1895: 38–97). Z dostępnych w rękopisie staropolskich 
glos, wybierali najczęściej tylko te najciekawsze lub tłumaczenia 
tych fragmentów biblijnych, które były łatwo rozpoznawalne (por. 
Starnawski 1967: 207–234; 273–297). Metoda ta miała wpływ na 
przedstawiane w artykułach wnioski dotyczące grafii, występujące-

1 Projekt badawczy Narodowego Centrum Nauki w Krakowie nr 2011/03/D/
HS2/00859 pt. „Piętnastowieczne przekłady Nowego Testamentu – elektronicz-
na konkordancja staropolska. Internetowa baza danych”.
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go słownictwa czy sposobów tłumaczenia tekstów, a w dalszej per-
spektywie, na zarzucenie badań nad opracowanymi już rękopisa-
mi. Celem dawnych publikacji nie było skatalogowanie wszystkich 
staropolskich glos, ale wydobycie z ogromu dostępnego materiału 
najciekawszych przykładów średniowiecznej sztuki translatorskiej.

Niejednorodna postać zachowanych tekstów. Większą część 
odnalezionych i zidentyfikowanych przekładów wydano w trans-
literacji (Brückner 1897: 206–291), część w transkrypcji (popularnej, 
popularno-naukowej i naukowej – Woronczak 1956; Cathalogus… 
1980; Wydra, Rzepka 2004), a inne pozostawiono w rękopisach, syg-
nalizując jedynie, że podobne do omawianych przykłady znajdują 
się w konkretnych manuskryptach. Taka rozbieżność przyjętych 
sposobów prezentowania staropolskich tłumaczeń utrudnia recep-
cję dawnych tekstów, a w wypadku, gdy rękopis został zniszczony 
lub zaginął, uniemożliwia weryfikację podanych informacji. 

Nierozpoznanie zachowanych ułomków staropolskich przekła-
dów jako fragmentów Nowego Testamentu. Nieczęsto się zdarza, aby 
wydawcy opatrywali wydawane glosy informacją o ich przynależ-
ności do określonych tekstów łacińskich – jest to szczególnie trudne, 
gdy polskie glosy występują nie w jednolitym dziele, ale np. w zbio-
rze kazań. Nie sposób wtedy na podstawie wydanych pojedynczych 
wyrazów stwierdzić, czy mamy przed sobą glosę do kazania, trakta-
tu teologicznego czy fragmentu Biblii. Dopiero bezpośrednie zbada-
nie rękopisów pozwala zweryfikować czy pojedyncze słowo, zbitka 
słów, czy wreszcie większy fragment tekstu staropolskiego wiąże 
się z Pismem Świętym. Warto również pamiętać, że średniowieczny 
tekst Biblii często różnił się od wersji współczesnej, ponieważ przyta-
czany był z pamięci lub za pośrednictwem innych autorów, a wtedy 
najczęściej ulegał zniekształceniu i modyfikacjom.

2. Nowe ogólnodostępne narzędzie badawcze, jakim jest elek-
troniczna konkordancja staropolska2, w dużym stopniu eliminuje 
wymienione problemy badawcze. Jest to internetowa baza danych, 
której celem jest zgromadzenie i udostępnienie wszystkich rozpo-
znanych przekładów Nowego Testamentu. Zebrane translacje pocho-
dzą zarówno z wydań od dawna funkcjonujących w obiegu nauko-
wym, rękopiśmiennych ekscerptów znajdujących się w zbiorach 

2 Piętnastowieczne przekłady Nowego Testamentu ‒ elektroniczna konkor-
dancja staropolska. Internetowa baza danych: http://www.stnt.ijp-pan.krakow.
pl (dostęp dnia 30.11.2015). 
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Pracowni Języka Staropolskiego IJP PAN w Krakowie, jak i z nie-
opublikowanych rękopisów, które oczekują dopiero swojego opra-
cowania. Staropolskie tłumaczenia pochodzą z ponad stu różnych 
manuskryptów z XIV i XV w. przechowywanych w bibliotekach 
w Polsce, Rosji, Czechach, Szwecji, Niemczech i Austrii. Część bada-
nych tekstów została zaczerpnięta z mało znanych XIX-wiecznych 
publikacji, w których zachowały się odpisy z zaginionych oraz znisz-
czonych podczas II wojny światowej rękopisów należących niegdyś 
do bibliotek państwowych, prywatnych, zakonnych i kościelnych. 

Zebrany materiał językowy podany jest w transkrypcji, ponie-
waż baza danych przygotowywana była nie tylko z myślą o specja-
listach zajmujących się staropolszczyzną, ale również o odbiorcach 
niezwiązanych z XV-wiecznym językiem polskim, których zaintere-
sowania koncentrują się wokół Biblii, historii literatury, teorii prze-
kładu czy szerzej kultury polskiego średniowiecza. Narzędzie to ma 
postać strony www zawierającej tabelaryczne zestawienia polskich 
glos i tłumaczeń ułożonych zgodnie z kolejnością ksiąg biblijnych, 
opatrzonej wielofunkcyjnymi przeglądarkami danych3. Zastosowa-
ne udogodnienia techniczne mają na celu ułatwienie porównywania 
i analizowania tekstów oraz ponowne podjęcie badań i dyskusji nad 
średniowiecznym słownictwem biblijnym, stylistyką historyczną, 
warsztatem średniowiecznego translatora czy kształtowaniem się 
XV-wiecznej literackiej odmiany polszczyzny.

Mimo rosnącej liczby prac poświęconych przekładom Pisma 
Świętego na język polski, podejmowanych przez reprezentantów 
różnych dyscyplin naukowych, wciąż brakuje szczegółowych 
ujęć językoznawczych, syntetyzujących dorobek translatorski 
tłumaczy polskiego średniowiecza. Istnieje luka bibliograficzna 
dotycząca zagadnień przekładów Nowego Testamentu. Niewystar-
czające są również w polskiej filologii prace poświęcone studiom 
porównawczym przekładów średniowiecznych i renesansowych 
(wyjątek stanowią prace Rosponda 1962 i Kwileckiej 2003). 

Również w zakresie leksyki uwidacznia się brak szczegó-
łowych badań porównawczych. Internetowa baza danych po-
zwala analizować staropolskie słownictwo nowotestamentowe 
w perspektywie diachronicznej (na przestrzeni całego XV w.) 

3 Wśród podstawowych wyszukiwarek znajdują się: wyszukiwarka słów 
polskich i łacińskich w układzie alfabetycznym i a tergo, jak i wykaz wyrazów 
zawierających określone ciągi znaków, wyszukiwarka miejsc biblijnych, źródeł 
oraz tekstów w układzie chronologicznym.
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i synchronicznej (za pomocą wyszukiwarki diachronicznej wy-
odrębniającej teksty w określonym przedziale czasowym). Dzię-
ki nowemu narzędziu istnieje możliwość skonfrontowania tłu-
maczeń Ewangelii z XV i XVI w., ponieważ w Internecie dostępne 
jest zestawienie dziesięciu przekładów XVI-wiecznych4.

Na osobne opracowanie zasługuje również zagadnienie wa-
riantywności leksykalnej oraz staropolskiej synonimii. Nieliczne 
prace z tego zakresu (m.in. Białoskórska 1994, Bieńkowska 1994, 
Grybosiowa, Kleszczowa 1994, Szczaus 2005) koncentrują się prze-
de wszystkim na słownictwie XVI-wiecznym, pozostawiając naj-
dawniejszą leksykę polską na marginesie głównego nurtu badań. 

Niezbadane jest dotąd tło warsztatu średniowiecznego tłuma-
cza. Stylistyczne i językowe odzwierciedlenie średniowiecznej 
rzeczywistości w przekładach Biblii, realizacja dwóch współist-
niejących w XV w. tendencji translatorskich – precyzji względem 
wzorca łacińskiego (o którym pisali m.in. Kwilecka 2003, Belcarzo-
wa 1995, Leńczuk 2013) oraz dążenia do prostoty i zrozumiałości, 
a co za tym idzie, wykorzystywania przez tłumaczy-glosatorów 
słownictwa potocznego. 

Brak jest opracowań syntetyzujących wiedzę na temat staro-
polskiej leksyki biblijnej w odniesieniu do problematyki kształ-
towania się języka literackiego. Mogłyby one faktycznie ukazać, 
na ile przekłady średniowieczne Nowego Testamentu wpłynęły na 
kształt literackiej polszczyzny wieków następnych. Wszystkie 
dotychczasowe opracowania XV-wiecznej leksyki biblijnej opie-
rały się wyłącznie na materiale zaczerpniętym ze Starego Testa-
mentu – głównie na staropolskich przekładach Psałterza oraz Bi-
blii królowej Zofii. W tym kontekście elektroniczna konkordancja 
staropolska otwiera całkowicie nowe perspektywy badawcze.

Propozycji tego typu szczegółowych badań można by wy-
mieniać jeszcze wiele, argumentując je w ten sposób, że do-
tychczasowe rozproszenie i trudność w dostępie do materiału 
spowodowało zahamowanie dyskusji nad poszczególnymi za-
gadnieniami. Opisywane narzędzie badawcze nie tylko pozwa-
la w bardzo prosty sposób porównać XV-wieczne tłumaczenia 
fragmentów Nowego Testamentu, ale również za pomocą systemu 

4 Pierwowzorem dla elektronicznej konkordancji staropolskiej był projekt 
Szesnastowiecznych przekładów Ewangelii pod kierunkiem dr I. Winiarskiej-
-Górskiej http://www.ewangelie.uw.edu.pl (dostęp dnia 30.11.2015).
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linków odsyła do dostępnych w Internecie cytowanych wydań 
i zgromadzonych w bibliotekach cyfrowych rękopisów, które 
zostały wykorzystane w projekcie. System ten pozwala weryfi-
kować zamieszczone na stronie transkrypcje i daje dodatkowo 
możliwość podjęcia badań np. w zakresie staropolskiej grafii. 
Docelowo transkrypcje mogą posłużyć jako moduł korpusu 
tekstów staropolskich lub baza przykładów do elektronicznego 
słownika staropolskiego.
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The Polish 15th-century Translations of the  
New Testament – barriers and research opportunities 

Abstract

In the first part of the article the author presents barriers faced by 
researchers working with the 15th-century Polish texts. Among 
others: scattered materials, a composite character of preserved 
texts or serious shortages in the identification of sources. He po-
inted out that present ways of preparing and publishing of the 
Old Polish sources are various what makes difficult to compare 
parallel texts functioning in the scientific community. The second 
part is the presentation of the Old Polish electronic concordance 
of the New Testament which is publicly available on the Internet. 
This new linguistic tool largely eliminates mentioned barriers. 
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The online database collects all identified fragments of the New 
Testament translations and gives an opportunity to explore digi-
tal resources from many angles: biblical places, Polish and Latin 
texts, using sources or chronology of the texts. A tabular form 
of transcriptions enables to compare different medieval transla-
tions. At the end of the article the author outlines the possibilities 
of using this electronic tool, for example: studies of the New Te-
stament lexis in comparison to emerging literary language, Old 
Polish synonymy or phraseology.

Keywords: the Polish XVth century translations of the New 
Testament, the Old Polish Electronic Concordance, Medieval 
Translations of the Bible.
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Nowotestamentowe leksemy 
Biblii brzeskiej (1563), nieobecne 
w późniejszych przekładach  
translacyjnego kontinuum  
kalwińsko-luterańskiego, utrwalone 
w Biblii Jakuba Wujka (1599)

Biblia brzeska to pierwszy pełny polski protestancki przekład 
Pisma Świętego opublikowany drukiem w 1563 roku. Został on 
zredagowany w środowisku kalwińskim przez grupę tłumaczy 
skupionych wokół szkoły kalwińskiej w Pińczowie, którego pracę 
koordynował Grzegorz Orszak. Zespół tłumaczy, którego konsul-
tantami byli dwaj Francuzi, przybyli do Pińczowa ze Szwajcarii, 
Piotr Statorius i Jan Thénaud z Bourges, zastosował w swojej pra-
cy translacyjnej najnowszą ówcześnie metodę przekładu polega-
jącą na zgodności co do sensu, a nie co do słowa (Frick 1989: 67-80; 
Kwilecka 2001: 1533). Efektem tego jest potoczysty tekst polskiego 
przekładu, o polskiej strukturze składniowej, przełamującej wzor-
ce narzucane przez tekst oryginału (Kwilecka 2003b: 173-176). 
Nowy Testament zgodnie z protestancką zasadą doktrynalną sola 
Scriptura tłumaczono z tekstu oryginalnego. Podstawą przekładu 
stał się zatem grecki Textus Receptus1 (Czerniatowicz 1969: 13)2.

1 W grę wchodzi zapewne jedna z redakcji oryginalnego greckiego tekstu 
Nowego Testamentu, znanego jako Textus Receptus, dokonana przez Roberta 
Stefanusa (Estienne’a), który opublikował go cztery razy (1546, 1549, 1550, 1551). 
W czwartym wydaniu Estienne wprowadził stosowany do dziś podział na księ-
gi, rozdziały i wersy. Edycje Estienne’a były krytyczną filologiczną emendacją 
tekstu greckiego zrekonstruowanego przez Erazma z Rotterdamu, opublikowa-
nego po raz pierwszy w 1516 roku pod znamiennym tytułem Novum Instrumen-
tum. Poprawiona autorska edycja ukazała się po raz drugi w 1522 roku (Met-
zger, Ehrman 2005: 145-151).
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2Biblia brzeska dzięki swoim nieprzeciętnym walorom języ-
kowym stała się wzorem dla następnych polskich renesan-
sowych przekładów biblijnych, zwłaszcza kręgu kalwińsko-
-luterańskiego, z którego wywodzą się późniejsze przekłady 
Nowego Testamentu czy całości Biblii, a mianowicie Nowy 
Testament gdański (1606) w przekładzie Marcina Janickiego, 
pod emendacyjną redakcją Daniela Mikołajewskiego i Jana 
Turnowskiego, oraz Biblii gdańskiej (1632) w przekładzie Da-
niela Mikołajewskiego, która będąc przekładem wykorzysty-
wanym w instytucjonalnych, jak i prywatnych praktykach 
religijnych przez prawie 350 lat od swojej pierwszej edycji, 
odegrała taką samą rolę w środowisku polskich protestantów, 
jak Biblia Jakuba Wujka w środowisku katolickim. Obydwie 
translacje gdańskie miały być w zamierzeniu zleceniodawców ‒ 
zwierzchników Kościoła reformowanego ‒ krytyczną redakcją 
Biblii brzeskiej właśnie (Sipayłło 1934: 146; Kossowska 1969: 55, 
95-96, 89-95; Kwilecka 2003c: 346-345). W rzeczywistości jed-
nak te przekłady wykazują duży stopień oryginalności, między 
innymi na płaszczyźnie leksykalnej. Uznać je trzeba zatem za 
translacje odrębne, choć pozostające w relacji filiacyjnej z Biblią 
brzeską, tworząc wraz z nią kalwińsko-luterańskie kontinuum 
translacyjne. 

Pewne związki leksykalne z Biblią brzeską dostrzec można tak-
że w Biblii w przekładzie Jakuba Wujka z 1599 roku. Jest to trans-
lacja wyrastająca z katolickich kontrreformacyjnych założeń dok-
trynalnych, które zostały sformułowane na Soborze Trydenckim, 
w zgodzie z którymi jej tekstem wyjściowym była łacińska Wul-
gata, a nie grecki oryginał Nowego Testamentu jak w przypadku 
przekładów protestanckich, choć sam Jakub Wujek przyznaje, że 
w swojej pracy wpierał się tekstem oryginalnym (Czerniatowicz 
1969: 70-84). Ponadto swoją ostateczną postać, udostępnioną 
drukiem, zawdzięcza ona nie tylko akrybii filologicznej swoje-

2 Jednakże Szymon Budny, który początkowo nosił się z zamiarem wydania 
przekładu brzeskiego poddanego emendacji poprzez zestawienie go z oryginal-
nymi tekstami źródłowymi, dowodził, że tłumacze pińczowscy w swojej pracy 
posługiwali się przede wszystkim łacińską Wulgatą, być może też francuskimi 
przekładami Pierre’a Olivétana (1546), Jacquesa Lefèvre’a d’Étaples’a (1530) 
lub Roberta Estienne’a (1553), tak więc teksty oryginalne byłyby tylko źród-
łami pomocniczymi (Pietkiewicz 2002: 257). Najpewniej jednak Biblia brzeska 
przekładana była z oryginalnych tekstów źródłowych, a przekłady łacińskie 
i francuskie stanowiły materiał pomocniczy (Kwilecka 2001: 1533; 2003c: 336). 
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go tłumacza, ale także zabiegom jezuickiej komisji cenzorskiej, 
na pracę której nie miał wpływu Jakub Wujek (Kossowska 1968: 
355-360). Jakub Wujek bez wątpienia w pracach przekładowych 
posiłkował się wcześniejszymi polskimi przekładami biblijnymi, 
w tym także protestancką Biblią brzeską (Kwilecka 2003a: 229).

Prezentowane w dalszym ciągu uwagi są rezultatem anali-
zy polegającej na zestawieniu pod względem kwantytatywno-
-dystrybucyjnym wyłącznie leksemów autosemantycznych (rze-
czowniki, czasowniki, przymiotniki, przysłówki) jako głównych 
nośników znaczeń3, wchodzących w skład leksykonu Nowego 
Testamentu Biblii brzeskiej (1563)4 i leksykonu Nowego Testamen-
tu Biblii Jakuba Wujka (1599)5 z uwzględnieniem kontekstu, jaki 
współtworzą wszystkie te translacje z pozostałymi przekładami 
kontinuum kalwińsko-luterańskiego ‒ z Nowym Testamentem gdań-
skim (1606)6 oraz z Nowym Testamentem Biblii gdańskiej (1632)7.

Analiza kwantytatywno-dystrybucyjna ujawniła, z jednej 
strony, powinowactwo leksykalne między uwzględnianymi tu 
translacjami biblijnymi, zarówno kontinuum kalwińsko-luterań-
skiego (B, N, G), jak i tradycji katolickiej (W). Po pierwsze, jest 
ono efektem wykorzystywania przez tłumaczy tekstów później-
szych rozwiązań translacyjnych zastanych w tekstach wcześniej-

3 Założenia analizy kwantytatywno-dystrybucyjnej prezentuję w innym 
miejscu (Lisowski 2010: 30-42).

4 Tekstem Biblii brzeskiej wykorzystanym w analizie jest edycja: Brester Bibel 1563. 
T. 1-2. Opr. H. Rothe, F. Scholz. Padeborn – München – Wien – Zürich 2001. Odtąd, 
pisząc o Nowym Testamencie Biblii brzeskiej (1563), posługiwał się będę skrótem B.

5 Analizie poddany został pierwodruk Biblii przechowywany w Bibliotece 
Uniwersyteckiej UAM w Poznaniu pod sygnaturą SD 9018 III: Biblia Jakuba Wuj-
ka (1599) – Biblia, to jest Księgi Starego i Nowego Testamentu, według łacińskiego prze-
kładu starego, w Kościele powszechnym przyjętego, na polski język znowu z pilnością 
przełożone, z dokładaniem tekstu żydowskiego i greckiego i z wykładaniem katolickim 
trudniejszych miejsc do obrony wiary świętej powszechnej przeciw kacerztwom tych cza-
sow należących [...]. Tłum. Jakub Wujek. Kraków 1599. Odtąd, pisząc o Nowym 
Testamencie Biblii Jakuba Wujka (1599), posługiwał się będę skrótem W.

6 Korzystam z pierwodruku: Nowy Testament Pana naszego Jezusa Chrystusa 
z greckiego na polski język z pilnością przełożony. A teraz znowu przejźrzany i z do-
zwoleniem Starszych wydany. Gdańsk 1606. Odtąd, pisząc o Nowym Testamencie 
gdańskim (1606), posługiwał się będę skrótem N.

7 Korzystam z pierwodruku: Biblia Święta, to jest Księgi Starego i Nowego 
Przymierza z żydowskiego i greckiego języka na polski pilnie i wiernie przetłumaczone. 
Gdańsk 1632. Odtąd, pisząc o Nowym Testamencie Biblii gdańskiej (1632), który 
został poddany analizie, posługiwał się będę skrótem G.
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szych (Belcarzowa 2006: 49, 53; Koziara 1993: 133; Koziara 2002: 
77-79; Lisowski 2010: 115-240). Po drugie, wynika ono z faktu, iż 
tworzywem wszystkich czterech przekładów była polszczyzna 
renesansowa. W leksykonach B, W, N, G znalazło się 3154 wspól-
nych haseł autosemantycznych, z tym że leksemy te w zdecydo-
wanej liczbie przypadków cechują się niejednakową częstością 
użyć w poszczególnych tekstach (Lisowski 2010: 115-117). Naj-
większą liczbę realizacji tekstowych tych 3154 leksemów wspól-
nych wykazuje B, najmniejszą zaś W, co jest jednym z wyznacz-
ników niezależności W od B w zakresie leksyki (Lisowski 2010: 
117). Oznacza to, że występują one tylko częściowo w biblijnych 
miejscach paralelnych poszczególnych przekładów. Użycie tego 
samego polskiego podstawienia w miejscu paralelnym bowiem 
dowodzić może ewentualnej zależności filiacyjnej przekładu 
późniejszego od przekładu wcześniejszego. Wyłącznie w miej-
scach paralelnych tych czterech przekładów nowotestamento-
wych udokumentowane są tylko 442 leksemy spośród wszyst-
kich 3154 autosemantycznych leksemów wspólnych, co stanowi 
około 8% leksykonów poszczególnych przekładów, obejmują-
cych poza leksemami autosemantycznymi także leksemy funk-
cyjne i liczebniki (Lisowski 2010: 134-135, 47). 

Z drugiej strony, wszystkie poddane analizie translacje nowo-
testamentowe w sposób znaczący wykazują autonomię czy też 
samodzielność tłumaczy w doborze polskich ekwiwalentów lek-
semów tekstu wyjściowego. Świadectwem tego jest fakt, iż użycia 
tekstowe pozostałych 2712 leksemów wspólnych przypadają tyl-
ko niekiedy na biblijne miejsca paralelne, co w sposób znaczący 
wpływa na dyferencjację leksykalną przekładów, zwłaszcza że 
gros tych haseł odznacza się bardzo dużą frekwencją tekstową 
(Lisowski 2010: 122, 135-139). Tę autonomię czterech przekładów 
nowotestamentowych najwyraźniej jednak uwidacznia obecność 
w nich leksemów swoistych dla danych translacji, czyli takich, 
które wystąpiły tylko i wyłącznie w jednym z analizowanych teks-
tów. Tu także największą liczbę haseł wskazujących na odrębność 
leksykalną wykazuje B ‒ 449 leksemów swoistych, i W 423 lek-
semy swoiste (Lisowski 2010: 241-242). Wziąć pod uwagę należy 
jednak, że leksemy swoiste w swojej większości (mniej więcej 80% 
z liczb tu przywołanych) to hasła użyte w tekstach translacji tylko 
raz. Oznacza to, że ich udział w dyferencjacji leksykalnej analizo-
wanych przekładów jest znikomy (Lisowski 2010: 341-342). 
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Zestawiając leksykony W i B z uwzględnieniem kontekstu, jaki 
tworzą leksykony N i G, wskazać można takie leksemy autose-
mantyczne, które są wspólne tylko dla B i W. Nie zostały one za-
świadczone w leksykonach dwu pozostałych przekładów nowo- 
testamentowych – w N i w G. Nie stały się one zatem tworzy-
wem leksykalnym dwu późniejszych przekładów translacyj-
nego kontinuum kalwińsko-luterańskiego. To zadecydowało 
o tym, że leksemy te utrwaliły się w polskiej tradycji przekłado-
wej nie za sprawą G, ostatniego ogniwa kalwińsko-luterańskiego 
kontinuum translacyjnego, ale dzięki W, katolickiemu przekła-
dowi potrydenckiemu. W leksykonach B i W można wskazać 66 
haseł, które nie weszły do następnych przekładów kalwińsko- 
-luterańskiego kontinuum translacyjnego. Jeśli przyjąć, że leksy-
ka B w jakiejś mierze inspirowała Jakuba Wujka w jego pracy 
przekładowej, pod uwagę trzeba brać tylko te leksemy, których 
użycia tekstowe przypadają wyłącznie lub przynajmniej częścio-
wo na biblijne miejsca paralelne. 41 leksemów charakterystycz-
nych dla tych dwu przekładów nie spełnia tego kryterium – ich 
występowanie tekstowe przypada wyłącznie na biblijne miejsca 
nieparalelne. Są to – rzeczowniki (15 leksemów): bluźnienie, cet-
nar, człek, darowanie, dozwolenie, mgła, modlenie, niedowiarek, nie-
rządnica, nieszczęście, pokutowanie, sądzenie, trzeźwość, wątpienie, 
wydzieranie, zrozumienie; czasowniki (23 leksemów): bronić się, 
dołożyć, krążyć, obierać się, oborzyć się, ocucić, odbiegać, odmiatać, 
opić się, pobielony, przejechać, przezwyciężać, przykłonić, ruszać, swa-
rzyć się, ustraszony, wrzeszczeć, wyćwiczony, wymowić, wywracać, 
zarażony, zarzezać, zepsowany; przymiotniki (3 leksemy): jaspiso-
wy, misterny, przeklęty; przysłówki (1 leksem): chwalebnie. Uznać 
je należy za dowód na autonomię leksykalną W wobec B. Na-
tomiast pozostałych 25 tak zdefiniowanych leksemów podzielić 
można na 2 grupy – w pierwszej znalazły się te leksemy, któ-
rych wszystkie użycia tekstowe przypadają na miejsca paralelne 
W i B, w drugiej te leksemy, których tylko niektóre użycia teksto-
we potwierdzone są w miejscach paralelnych tych przekładów.

Tak wyłonione leksemy należące do obu grup konfrontowane 
są z podstawieniami leksykalnymi w miejscach paralelnych Nowe-
go Testamentu w przekładzie Jakuba Wujka w edycji z 1593 roku, 
na kształt której nie miała jeszcze wpływu jezuicka ingerencja 
cenzorska. Pozwala to, po pierwsze, wskazać te autosemantyczne 
leksemy, które w pierwotnej edycji występowały w przekładzie 
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Nowego Testamentu z 1593 roku8, a które ostatecznie zostały usu-
nięte z edycji Nowego Testamentu w Biblii z 1599 roku czy to ze 
względów filologicznych i doktrynalnych (różne podstawy obu 
przekładów, a nadto uzgodnienie przekładu Jakuba Wujka z Wul-
gatą Klementyńską, która nie stanowiła podstawy translacji z 1593 
(Koziara 2002: 69-80), po drugie, ukazać odrębności leksykalne 
W93 wobec dwu pozostałych tu analizowanych przekładów. 

W pierwszej z nich plasuje się 12 haseł odnotowanych wyłącz-
nie w miejscach paralelnych. Taka symetryczna odpowiedniość 
kontekstowa świadczyć może, że były one akceptowane przez 
Jakuba Wujka (a także przez komisję cenzorską). Ich synonimy 
kontekstowe, wprowadzone do tekstów N oraz G, są dowodem 
na to, że potencjał leksykalny polszczyzny nie był ogranicze-
niem dla Jakuba Wujka w dokonywanym przez niego doborze 
polskich ekwiwalentów. Są to9:

– rzeczowniki, 4 leksemy, wszystkie o frekwencji f=1: brzmienie 
Hbr 12,19 ἦχος ‘szum, dźwięk; echo, wieść, pogłoska’10; W93 brzmie-
nie; N, G dźwięk; kłosie Mt 12,1 στάχυς ‘kłos (zboża)’; W93 kłosie; N, 
G kłos; osławienie 2Kor 6,8 δυσφημία ‘zniesławienie, zła reputacja’; 
W93 osławienie; N, G niesława; zdrętwienie Rz 11,8 κατάνυξις ‘onie-
mienie, osłupienie, otępienie’; W93 zdrętwienie; N, G twardy sen.

– czasowniki, 6 leksemów, wszystkie o frekwencji f=1: do-
prowadzon 2Kor 1,16 προπέμπω ‘odprowadzać, towarzyszyć 
komuś; o różnych formach udzielania komuś pomocy dla od-
bycia podróży: wyprawiać, wysyłać, zaopatrywać na drogę 
kogoś’; W93 doprowadzon; N, G odprowadzony; odkazać Łk 22,29 
διατίθεμαι ‘ustanawiać, układać; urządzać, przygotowywać; 
sporządzać testament’; W93 zrządzić; N, G sporządzić; odkazować 
Łk 22,29 διατίθεμαι ‘ustanawiać, układać; urządzać, przygoto-
wywać; sporządzać testament’; W93 zrządzać (marg. odkazować); 

8 Nowy Testament Pana Naszego Jezusa Chrystusa, znowu z łącińskiego i gręckiego 
na polskie wiernie a szczyrze przełożony [...]. Tłum. Jakub Wujek. Kraków 1593. Ko-
rzystam z pierwodruku przechowywanego w Bibliotece Uniwersyteckiej UAM 
w Poznaniu pod sygnaturą SD 391 II, udostępnionego w postaci skanu na nośni-
ku elektronicznym. Dalej pisząc o tym tekście, stosować będę skrót: W93.

9 Konteksty biblijne leksemów należących do tej grupy zostały zaprezento-
wane już w innym miejscu (Lisowski 2015).

10 Punktem wyjścia w opisie dystrybucyjnym są leksemy greckiego orygi-
nału, a nie ich łacińskie ekwiwalenty występujące w Wulgacie. Formy podsta-
wowe leksemów greckich oraz ich kontekstowe znaczenia przytaczane są za 
słownikiem R. Popowskiego (Popowski: 1995).
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N, G sporządzać; przyłudzający 1Kor 2,4 πειθός ‘(łatwo) przeko-
nujący, umiejący przekonywać, ujmujący’; W93 przyłudzający; N, 
G powabny; skarany Dz 22,5 τιμωρέω ‘etym.: baczyć na szacu-
nek, dozorować wartości; stąd: wymierzać karę, karać kogoś’; 
W93 skarany; N, G karany; stłuc się Łk 20,18 συνθλάω ‘kruszyć, 
gnieść, miażdżyć’; W93 stłuc się; N skruszony; G roztrącić się.

– przymiotniki – 1 leksem o frekwencji f=1: zbrojny Łk 11,21 
καθοπλίζω ‘w pełni zbroić się’; W93 zbrojny; N, G uzbrojony.

– przysłówki – 1 leksem o frekwencji f=1: niedawno Dz 18,2 
πρόσφατος ‘świeżo, niedawno, ostatnio’; W93 dopiero; N, G świeżo.

Druga grupa leksemów, które mogą wskazywać na powinowa-
ctwo leksykalne przekładu Jakuba Wujka od translacji brzeskiej, 
a których żywot w omawianych tu renesansowych translacjach 
nowotestamentowych zakończył się na W, jako że nie weszły one 
do późniejszych przekładów opartej na doktrynalnej zasadzie sola 
Scriptura kalwińsko-luterańskiej tradycji translatorskiej, czyli do 
N i do G, obejmuje 13 haseł występujących w W tylko częściowo 
w tych samych kontekstach biblijnych co w B. Przy założeniu, że 
Jakub Wujek w swojej pracy translacyjnej brał pod uwagę roz-
wiązania zastosowane w B, leksemy te unaoczniają zmagania tłu-
macza W z materią polszczyzny, jego filologiczne poszukiwania 
najbardziej adekwatnego polskiego ekwiwalentu dla leksemów 
tekstu wyjściowego. W tym wypadku także nie można wykluczyć 
ingerencji w autorski tekst Jakuba Wujka, jakiej dokonali członko-
wie komisji cenzorskiej. Do tej grupy należą:

– rzeczowniki (4 leksemy): niewolstwo – miejsca paralelne: 
Rz 8,15 δουλεία ‘niewola’11; W93 niewolstwo; N niewoleństwo; 
G niewola; Rz 8,21 δουλεία ‘ts.’12; W93 niewolstwo; N niewolnit-
stwo, G niewola; miejsce nieparalelne: Gal 4,24 δουλεία ‘ts.‘13;  

11 B Gdyżeście nie wzięli ducha niewolstwa ku bojaźni, ale wzięliście Du-
cha przysposobienia, przez ktorego wołamy: Abba, to jest Ociec!; W Boście nie 
wzięli ducha niewolstwa znowu ku bojaźni; aleście wzięli ducha przywłasz-
czenia za syny, przez ktorego wołamy, Abba (Ojcze); Boście nie wzięli ducha 
niewolstwa znowu ku bojaźni; aleście wzięli ducha synowskiego przywłasz-
czenia, przez którego wołamy: Abba (Ojcze).

12 B Dla tego, iż ony będą wyswobodzone z niewolstwa skażenia, na wolność 
chwały synow Bożych; W Bo i samo stworzenie będzie wyswobodzone z niewol-
stwa skażenia, na wolność chwały synow Bożych; Bo i samo stworzenie będzie 
wyswobodzone z niewolstwa skażenia, na wolność chwały synow Bożych.

13 B [...] Abowiem ty są dwie umowie; jedna, ktora jest Agar, od gory Synaj, 
rodząc płod ku niewolstwu; W [...] Abowiem te są dwa testamenty. Jeden na 
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B niewolstwo; W93, W, N, G niewola; płat – miejsce paralelne: Łk 
5, 36ab ἐπίβλημα ‘łata, skrawek’14; W93 płat; G, N łata; miejsce 
nieparalelne: Mt 9,16 ἐπίβλημα ‘ts.’15; B płat; W93 płat; W, N, G 
łata; sodomczyk16 – miejsca paralelne: 1Kor 6,9; ἀρσενοκοίτης 
‘etym. pokładajacy się z mężczyznami; stąd: (męski) homosek-
sualista, pederasta’17; W93 sodomczyk; N, G samcołożnik; 1Tym 1,10 
ἀρσενοκοίτης ‘ts.’18; W93 sodomczyk; N, G samcołożnik; miejsce 
nieparalelne: Mt 10,15 ἀρσενοκοίτης ‘ts.’19; B sodomczyk; W93, W, 
N, G sodomski; taras – miejsce paralelne: Dz 16,24 φυλακή ‘stra-
żowanie, strzeżenie, pilnowanie, czuwanie; straż warta, straż-
nik; strażnica, więzienie, loch’20; W93 taras; G więzienie; N straż; 

gorze Sinai, rodzący w niewolą: ktora jest Agar; W93 [...] Abowiem te są dwa te-
stamenty. Jeden od gory Synajskiej, ktory rodzi w niewolą, ktory znaczy Agara.

14 B [...] Żaden płata sukna nowego nie przyszywa do szaty starej, bo inaczej ono 
nowe drze stare i nie zgadza się nowy płat z starym; W [...] Iż żaden płata od sukni 
nowej nie przyszywa do szaty starej: bo inaczej, i nowe drze, i nie przystoi staremu 
płat od nowego; W 93 [...] Iż żaden płata sukna nowego nie przyszywa do szaty 
starej, bo inaczej i nowe drze, i nie przystoi staremu płat od nowego.

15 B A teżci nikt nie wpuszcza płata nowo uczynionego sukna w wiotchą 
szatę [...]; W A żaden nie wprawuje łaty surowego sukna w wiotchą szatę [...]; 
W93 A żaden nie wprawuje płata grubego sukna w wiotchą szatę [...];

16 Leksem ten jako derywat od nazwy miejscowej Sodoma oryginalnie to 
nomen proprium, jednakże w przytaczanych tu kontekstach biblijnych podlega 
apelatywizacji. Proces ten nie jest jednak zakończony – pierwotne proprialne 
znaczenie tego leksemu dominuje w wersecie Mt 10,15.

17 B [...] Nie mylcie się: ani nieczyści, ani bałwochwalcy, ani cudzołożnicy, ani 
rozkosznicy, ani sodomczycy; W [...] Nie mylcie się, ani porubnicy, ani bałwanom 
służący, ani cudzołożnicy, ani psotliwi, ani sodomczycy; W93 [...] Nie mylcie się: ani 
wszetecznicy, ani bałwochwalcy, ani cudzołożnicy, ani psotliwi, ani Sodomczycy.

18 B Nieczystym, sodomczykom, tym którzy ludzi kradną, kłamcam, krzy-
woprzysiężcam i jesli co inego jest przeciwnego zdrowej nauce; W Porubnikom, 
sodomczykom, wolnych ludzi przedawcom, kłamcom, krzywoprzysiężcom, 
i jeśli się co innego zdrowej nauce sprzeciwia; W93 Wszetecznikom, sodom-
czykom, wolne ludzi w niewolą przedającym, kłamcom, krzywoprzysiężcom, 
i jesli co innego jest przeciwnego zdrowej nauce.

19 B Zaprawdęć wam powiedam: Lżej będzie ziemi Sodomczykow i Gomo-
rejczykow w dzień sądny, niżli miastu onemu; W Zaprawdę powiadam wam: 
lżej będzie ziemi Sodomskiej i Gomorrejskiej w dzień sądny, niźli miastu one-
mu; W93 Zaprawdę powiadam wam: lżej będzie ziemi Sodomskiej i Gomorej-
skiej w dzień sądny, a niźli miastu onemu.

20 B Ktory wziąwszy takowe rozkazanie, wsadził je do wnętrznego tarasu, 
a nogi ich zamknął w pęta; W Ktory wziąwszy takowe rozkazanie, wsadził je 
do wnętrznego tarasu, a nogi ich zamknął w kłodę; W93 Ktory wziąwszy tako-
we rozkazanie, wsadził je do wnętrznego tarasu, a nogi ich zamknął w kłodę.
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miejsca nieparalelne: Dz 16,26; δεσμωτήριον ‘więzienie’21; B ta-
ras; W93, W, N ciemnica, G więzienie; Dz 16,27 δεσμωτήριον ‘ts.’22;  
B taras; W93, W, N ciemnica, G więzienie.

 – czasowniki (6 leksemów): kinąć – miejsce paralelne: Dz 12,17 
κατασείω ‘machać, wstrząsać, potrząsać czymś; skinąć, dawać 
znak czymś’23; W93 kinąć; N, G skinąć; miejsce nieparalelne: Dz 21,40 
κατασείω ‘ts.’24; B kinąć; W93, W, N, G skinąć; posądzać – miejsce 
paralelne: Rz 2,1 κρίνω ‘rozróżniać; sądzić, uważać; postanawiać; 
rozsądzać, osądzać, skazywać; pozywać’25; W93 posądzać; N sądzić;  
G osądzać; miejsca nieparalelne: Rz 2,1; 2,3 κρίνω ‘ts.’26; B posądzać; 

21 B Zatym natychmiast stało się wielkie trzęsienie ziemie, tak iż się potłukły 
fundamenty tarasu i wnet się otworzyły wszytki drzwi, a rozwiązały się pęta 
na wszytkich; W A z prędka powstało wielkie ziemie trzęsienie, tak, iż się poru-
szyły fundamenty ciemnice. I wnet się otworzyły wszystkie drzwi, i rozwiąza-
ły się pęta wszystkich; W93 A z prędka powstało wielkie ziemie trzęsienie, tak, 
iż się poruszyły fundamenty ciemnice. I wnet się otworzyły wszystkie drzwi, 
i rozwiązały się pęta wszystkich.

22 B Ocucił się po tym stroż ciemnice, a gdy ujzrał drzwi otworzone u tara-
su, dobywszy miecza, chciał się sam zabić, mnimając, iż więźniowie pouciekali; 
W A ocuciwszy się stroż ciemnice, i ujrzawszy drzwi otworzone u ciemnice, 
dobywszy miecza, chciał się zabić: mniemając, iż więźniowie pouciekali; W93 
A ocuciwszy się stroż ciemnice, i ujrzawszy drzwi otworzone u ciemnice, do-
bywszy miecza, chciał się zabić: mniemając, iż więźniowie pouciekali.

23 B A gdy na nie ręką kinął, aby umilknęli, powiedział im jako Pan wywiodł 
go z strażej [...]; W A kinąwszy na nie ręką, aby milczeli, rozpowiedział jako 
Pan wywiodł go z ciemnice [...];W93 A kinąwszy na nie ręką, aby umilknęli, 
rozpowiedział jako Pan wywiodł go z ciemnice [...].

24 B A tak gdy mu on dopuścił, tedy Paweł stojąc na wschodziech, kinął ręką 
na lud i uczyniwszy wielkie milczenie, mowił do nich żydowskim językiem 
[...];W A gdy on dopuścił, Paweł stojąc na wschodzie, skinął ręką na lud: a gdy 
się stało wielkie milczenie, uczynił rzecz Żydowskim językiem [...]; W93 A gdy 
on dopuścił, Paweł stojąc na wschodzie, skinął ręką na lud: a gdy się stało wiel-
kie milczenie, uczynił rzecz do nich Żydowskim językiem [...].

25 B [...] Abowiem tym, iż drugiego sądzisz, samego siebie osądzasz, gdyż 
toż czynisz ine posądzając; W [...] Abowiem w czem drugiego sądzisz, samego 
siebie potępiasz: Bo toż czynisz co posądzasz; W93 Abowiem w czym drugiego 
sądzisz, w tym samego siebie potępiasz: Bo toż czynisz co posądzasz.

26 Rz 2,1 A przetoż wymowki nie masz, o człowiecze! Ktorykolwiek ine posą-
dzasz [...];W Przetoż nie możesz być wymowion o człowiecze wszelki, ktory sądzisz 
[...]; W93 Przetoż nie możesz mieć wymowki, o człowiecze, ktorykolwiek sądzisz 
[...]. Rz 2,3 I mnimasz ty, o człowiecze! Ktory posądzasz ty, co takowe rzeczy czynią 
i toż działasz, żebyś miał ujdź sądu Bożego?; W Rz 2,3 I rozumieszże to o człowie-
cze, ktory sądzisz te co takowe rzeczy czynią, a czynisz je też, że ty ujdziesz sądu 
Bożego?; W93 I toż mniemasz, o człowiecze, który sądzisz te co takowe rzeczy czy-
nią, a czynisz je też, żebyś ty miał ujść sądu Bożego.
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W93, W, N sądzić; G osądzać; Łk 12,57 κρίνω ‘ts.’27; B posądzać; W93, 
W, N, G sądzić; Rz 14,3 κρίνω ‘ts.’28; B osądzać; W93, W posądzać; 
N sądzić; G potępiać; ranić – miejsce paralelne: Mk 12,4 κεφαλιόω 
‘obić po głowie kogoś, ranić w głowę kogoś’29; W93 ranić; G, N zra- 
nić; miejsca nieparalelne: 1Kor 8,12 τύπτω ‘bić, tłuc, okładać, 
obijać, uderzać, pobić, razić’30; B ranić; W93 obrażać; W zraniać;  
N bić; G obrażać; Ap 13,14 ἔχει τὴν πληγὴν τῆς μαχαίρης ‘ma ud-
erzenie miecza’; έχω ‘mieć, posiadać; trzymać coś’; πληγή ‘ud-
erzenie, cios, rażenie, raz; pl. chłosta, lanie; rana, siniak, siniec; 
plaga, nieszczęście, klęska’ μάχαιρα ‘miecz, sztylet’31; B ranić 
mieczem; W93, W, N mieć ranę mieczową; G mieć ranę od miecza; 
strawić – miejsce paralelne: Dz 14,3 διατρίβω ‘przebywać, po-
zostawać, zatrzymywać się’32; W93 strawić; N trwać; G być; miej-

27 B Przeczże i sami z siebie nie posądzacie, co jest sprawiedliwego?; 
W Przeczże i sami z siebie nie sądzicie co jest sprawiedliwego?; W93 Przeczże 
i sami z siebie nie sądzicie co jest sprawiedliwego?

28 B Ktory je, niechaj sobie za nic nie ma tego, ktory nie je; a ktory nie je, nie-
chaj tego nie osądza, ktory je; gdyż go Bog przyjął; W Ten, ktory je niechaj nie 
gardzi nie jedzącymi: a ktory nie je, jedzącego niech nie posądza. Abowiem go 
Bog przyjął; W93 Ten, ktory je niechaj lekce nie waży tego, ktory nie je; niechaj 
tego nie posądza, ktory je. Abowiem go Bog przyjął.

29 B Potym do nich i drugiego sługę posłał, ale go oni ukamionowawszy, 
ranili w głowę, a odesłali go z zelżywością; W I zasię do nich drugiego sługę 
posłał: i onego ranili w głowę i zelżyli.

30 B A gdy tak grzeszycie przeciw braciej i ranicie mdłe ich sumnienie, prze-
ciw Krystusowi grzeszycie; W A grzesząc tak przeciw braciej, i zraniając mdłe 
ich sumienie, przeciw Chrystusowi grzeszycie; W93 A grzesząc tak przeciw 
braciej, i obrażając mdłe ich sumienie, przeciw Chrystusowi grzeszycie.

31 B I zwodzi obywatele ziemie przez znaki, ktore dano jej czynić przed 
bestyją, mowiąc obywatelom ziemie, aby czynili obraz bestyjej, ktora mieczem 
raniona była, ale ożyła; W I zwiodła mieszkające na ziemi, dla znakow, ktore jej 
dano czynić przed oczyma bestyjej: mowiąc mieszkającym na ziemi, aby czy-
nili obraz bestyjej, ktora ma ranę mieczową, i ożyła; W93 I zwodzi mieszkające 
na ziemi, dla znakow, ktore jej dano czynić przed bestyją: mowiąc obywatelom 
ziemie, aby czynili obraz bestyjej, ktora ma ranę mieczową, i ożyła.

32 B A przetoż niemały czas strawili, bezpiecznie powiedając za pomocą 
Pańską, ktory dawał świadectwo słowu łaski swojej i dawał to, że się znamiona 
i cuda okazowały przez ręce ich; W Przetoż niemały czas strawili bezpiecznie, 
poczynając w Panu: ktory dawał świadectwo słowu łaski swojej, i czynił, że 
znaki i cuda się działy przez ręce ich; W93 Przetoż niemały czas strawili bez-
piecznie, sobie poczynając w Panu: ktory dawał świadectwo słowu łaski swojej, 
i czynił znamiona i cuda przez ręce ich.
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sca nieparalelne: Dz 14,28 διατρίβω ‘ts.’33; B strawić; W93, W, N 
przemieszkać; G zamieszkać; Jk 4,3 δαπανάω ‘wydawać, zużywać; 
pokrywać koszty, ponosić wydatki’34; B trwać; W93 trawić; W, N 
strawić; G obracać; zasłużyć – miejsce paralelne: Heb 10,29 ἀξιόω 
‘uznawać za godnego; ‘czynić godnym’35; W93 zasłużyć; N, G być 
godnym; miejsce nieparalelne: B zasłużyć Łk 12,48 ποιέω ‘czynić, 
robić; tworzyć, dokonywać, stwarzać; pracować; powodować, 
sprawiać, urządzać, wyprawiać; spełniać, praktykować, zacho- 
wywać, przestrzegać; popełniać, dopuszczać się; wyrządzać; 
pozyskiwać, zdobywać, sprawiać sobie; uznawać, przyjmować; 
postępować, zachowywać się’36; W93, W uczynić; N, G czynić; 
zgwałcić – miejsce paralelne: Dz 24,6 βεβηλόω ‘profanować, ka-
lać, bezcześcić’37; W93 zgwałcić; N, G splugawić; miejsca niepara-
lelne: Dz 21,28 βεβηλόω ‘ts.’38; B plugawić; W93 zgwałcić; W zgwałcić 

33 B I strawili tam czas niemały z zwolenniki; W I mieszkali tam czas niema-
ły z uczniami; W93 I przemieszkali tam czas niemały z uczniami.

34 B Prosicie, a nie bierzecie przeto, iż źle prosicie, abyście to trawili na roz-
koszach waszych; W Prosicie, a nie bierzecie: przeto, iż źle prosicie: abyście na 
pożądliwościach waszych strawili; W93 Prosicie, a nie bierzecie: przeto, iż źle 
prosicie: abyście na pożądliwościach waszych trawili.

35 B Jakoż mnimacie, iż daleko sroższe karanie zasłuży ten, ktory by Syna Bo-
żego podeptał i krew przymierza, przez ktorą był poświęcony, pokalaną być ro-
zumiał i Ducha łaski zelżył?; W Jakoż mniemacie daleko sroższe zasłuży karania, 
ktoryby Syna Bożego podeptał, i krew testamentu, przez ktorą był poświęcony, 
pokalaną być rozumiał, i Ducha łaski zelżył; W93 Jakoż mniemacie daleko sroż-
sze zasłuży karania, ktoryby Syna Bożego podeptał, i krew testamentu, przez 
ktorą był poświęcony, pokalaną być rozumiał, i Ducha łaski zelżył.

36 B Ale ktory z niewiadomości zasłużył karanie, mniej będzie karan [...]; W Ale 
ktory nie wiedział, a uczynił co godnego karania, mało będzie karan [...];W93 Ale 
ktory nie wiedział, a uczynił co godnego karania, mniej będzie karan [...].

37 B Ktory się też kusił, aby był zgwałcił kościoł; a ktorego my pojmawszy, 
chcieliśmy osądzić wedle zakonu naszego; W Ktory się też kusił zgwałcić koś-
cioł: ktoregośmy też pojmawszy chcieli osądzić wedle zakonu naszego; W93 
Ktory się też ważył zgwałcić kościoł: ktoregośmy też pojmawszy chcieli osą-
dzić wedle zakonu naszego.

38 B Wołając: Mężowie izraelscy, ratujcież! Tenci jest człowiek on, ktory prze-
ciw ludowi i zakonowi i miejscu temu wszytkich uczy wszędy, a już nawiodł 
i Grekow w kościoł, i plugawią to miejsce święte; W Wołając: Mężowie Izrael-
scy, ratujcie: Ten jest człowiek, ktory przeciw ludowi i zakonowi, i miejscu temu, 
wszędy wszystkich ucząc, nadto i pogany wprowadził do kościoła, i zgwałcił 
to miejsce święte; W93 Wołając: Mężowie Izraelscy, ratujcie: Tenci to jest czło-
wiek, ktory przeciw ludowi i zakonowi, i mieśscu temu, wszędy wszytkich uczy, 
a nadto i pogany wprowadził do kościoła, i zgwałcił to miejsce święte.
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N, G splugawić; 1Kor 3,17 βεβηλόω ‘ts.’39; W93, W zgwałcić; N ska-
zić; G gwałcić.

 – przymiotniki (2 leksemy): czartowski – miejsce paralelne: 
1Tm 4,1 δαιμόνιον ‘bóstwo, boska istota; demon, zły duch’40; W93 
czartowski; N, G diabelski; miejsca nieparalelne: Ef 6,11 διάβολος 
‘oczerniający, obmawiający, oszczerczy’; ‘oszczerca, w wersji 
spolszczonej diabeł’41; B czartowski; W93, W, N, G diabelski; 1Tym 3,6 
διάβολος ‘ts.’42; B czartowski; W93, W, N diabelski; G potwarca; 2Tym 
2,26 διάβολος ‘ts.’43; B czartowski; W93, W, N, G diabelski; Mt 12,24 
δαιμόνιον ‘bóstwo, boska istota; demon, zły duch’44; B diabeł; W93, 
W czartowski; N, G diabelski; Mk 3,22 δαίμων ‘demon, zły duch’45; B dia- 
belski; W93, W czartowski; N, G diabelski; Łk 11,15 δαιμόνιον ‘bóstwo, 

39 B gwałcić; B A jesli kto gwałci kościoł Boży, tego straci Bog, abowiem koś-
cioł Boży święty jest, ktorym jesteście wy; W A jeśli kto kościoł Boży zgwałci, 
zatraci go Bog. Abowiem kościoł Boży święty jest, ktorym wy jesteście; W93 
A jeśli kto kościoł Boży zgwałci, zatraci go Bog. Abowiem kościoł Boży święty 
jest, ktorym wy jesteście.

40 B A Duch jawnie opowieda, iż ostatecznych czasow odstąpią niektorzy 
od wiary, słuchając duchow zdradliwych i nauk czartowskich; W A duch jaw-
nie powiada, iż w ostateczne czasy odstąpią niektorzy od wiary przystawając 
do duchow obłędliwych i nauk czartowskich; W93 Lecz duch jawnie powiada, 
iż w ostateczne czasy odstąpią niektorzy od wiary przystawając do duchow 
obłędliwych i nauk czartowskich.

41 B Przyobleczcież zupełną zbroję Bożą, abyście mogli stać przeciwko na-
jazdom czartowskim; W Obleczcie się w zupełną zbroję Bożą: abyście mogli 
stać przeciwko zasadkam dyjabelskim; W93 Obleczcie się w zupełną zbroję 
Bożą: abyście mogli stać przeciwko zasadkam dyjabelskim.

42 B Nie nowotny, aby będąc nadęty, nie wpadł w obwinowanie czartow-
skie; W Nie nowotny: aby podniosszy się w pychę, nie wpadł w sąd dyjabelski; 
W93 Nie nowotny: aby spyszniawszy, nie wpadł w potępienie dyjabelskie.

43 B Aby wybawieni będąc z sidła czartowskiego, w ktorym są pojmani, 
obaczyli się ku czynieniu wolej jego; W I upamiętali się od sideł dyjabelskich, 
ktory je w więzieniu dzierży ku wolej jego; W93 Aby się upamiętali z sideł dy-
jabelskich, od ktorego są poimani ku czynieniu woli jego.

44 B Co faryzeuszowie usłyszawszy rzekli: Ten nie wygania diabłow jedno 
przez Belzebuła, książę dyjabłow; W A Pharyzeuszowie usłyszawszy rzekli: 
Ten nie wygania czartow, jedno przez Beelzebuba książęcia czartowskiego; 
W93 A Pharyzeuszowie usłyszawszy rzekli: Ten nie wygania czartow, jedno 
mocą Beelzebuba, książęcia czartowskiego.

45 B Tedy nauczycielowie, ktorzy przyszli z Jeruzalem mowili, iż Belzebub był 
przy nim, a iż przez książę dyjabelskie, dyjabelstwa wyganiał; W A Doktorowie, 
ktorzy byli przyszli z Jeruzalem, mowili, iż ma Beelzebuba: a iż mocą książęcia czar-
towskiego czarty wygania; W93 A Doktorowie, ktorzy byli przyszli z Jeruzalem, 
mowili, iż ma Beelzebuba: a iż mocą książęcia czartowskiego czarty wygania.
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boska istota; demon, zły duch’46; B diabelski; W93, W czartowski, N, G 
diableski; 1Kor 10,21ab δαιμόνιον ‘ts.’47; B diabeł; W93, W czartowski;  
N diabeł; G diabelski; zwierzchowny – miejsce paralelne: 1P 3,3 
ἔξωθεν ‘z zewnątrz; na zewnątrz’48; W93 zwierzchowny; N zwierzchni; 
G zwierzchny; miejsce nieparalelne: Mk 7,15 ἔξωθεν ‘ts.’49; B zwierz- 
chowny; W93, W zewnątrz; N wierzch; G zewnętrzny. 

 – przysłówki (1 leksem): niesłusznie – miejsce paralelne:  
J 15,25 δωρεάν ‘darmo, za darmo, bez zapłaty; bez powodu, bez 
racji, niesłusznie’50; W93 daremnie; N, G darmo; miejsca niepara-
lelne: 1P 2,19 ἀδίκως ‘wbrew sprawiedliwości, niesłusznie’51;  
B niesłusznie; W93 bezwiednie; W, N niesprawiedliwie; G bezwinnie; 
Kol 3,25 ἀδίκως ‘ts.52’; B krzywda; W93, N to, co ukrzywdził; W to, 
co niesłusznie uczynił; G zapłata ukrzywdzenia.

W toku analizy ukazane zostały te leksemy tworzące leksykon 
B, które nie wystąpiły w kolejnych przekładach kalwińsko- 

46 B A niektorzy z nich mowili: Przez Beelzebula, książę dyjabelskie, wyrzu-
ca dyjabelstwa; W A niektorzy z nich mowili: Przez Beelzebuba książęcia czar-
towskiego wyrzuca czarty; W93 A niektorzy z nich mowili: Przez Beelzebuba 
książęcia czartowskiego wyrzuca czarty.

47 B Nie możecie pić kubka Pańskiego i kubka dyjabłow; nie możecie być uczest-
niki stołu Pańskiego i stołu dyjabłow; W Nie możecie pić kielicha Pańskiego, i kie-
licha czartowskiego: nie możecie być uczestnikami stołu Pańskiego, i stołu czar-
towskiego; W93 Nie możecie pić kielicha Pańskiego, i kielicha czartowskiego: nie 
możecie być uczestnikami stołu Pańskiego, i stołu czartowskiego.

48 B Ktorych ochędostwo niechaj nie będzie owo zwierzchowne w splecie-
niu włosow, z okładką złota, abo w obleczeniu szat; W Ktorych niech nie będzie 
zwierzchowne trefienie włosow, i obłożenie się złotem, abo strojenie w ubierze 
szat; W93 Ktorych ochędostwo niechaj nie będzie owo zwierzchowne w trefie-
niu włosow, abo w noszeniach złotych, abo w ubieraniu w szaty.

49 B Nie masz nic zwierzchownego, co wchodzi w człowieka, coby go mogło 
splugawić [...]; W Nie jest rzecz żadna zewnątrz człowieka i wchodząca w weń, 
ktoraby go splugawić mogła [...];W93 Nie jest rzecz żadna zewnątrz wchodząca 
w człowieka, ktoraby go pokalić miała [...].

50 B [...] Mieli mię niesłusznie w nienawiści; W [...] Że mię niesłusznie mieli 
w nienawiści; W93 [...] Że mię daremnie mieli w nienawiści.

51 B Abowiem to jest rzecz wdzięczna, jesli kto dla sumnienia Bożego cierpi 
frasunki, będąc niesłusznie utrapiony; W Bo to jest łaska. Jeśli kto dla sumnie-
nia Bożego odnosi frasunki, cierpiąc niesprawiedliwie; W93 Bo toć łaska. Jeśli 
kto dla sumnienia Bożego odnosi frasunki, cierpiąc bezwinnie.

52 B A ktory by krzywdy czynił, odniesie krzywdę, ktorą uczynił, a nie 
masz-ci brakowania osob; W Bo ktory krzywdę czyni, odniesie to, co niesłusz-
nie uczynił: a niemasz względu na osoby u Boga; W93 Bo ten, co krzywdę czy-
ni, odniesie to, co ukrzywdził: a niemasz względu na osoby u Boga.
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-luterańskiego kontinuum, czyli w N i w G. Użyte zostały one 
natomiast w biblijnych miejscach paralelnych W, co sugerować 
może aprobatywną postawę Jakuba Wujka (i ewentualnie je-
zuickiej komisji cenzorskiej) wobec rozwiązań zastosowanych 
przez zespół tłumaczy B. Takich leksemów jest ledwie 25 (w tym 
12 leksemów, których wszystkie użycia przypadają na biblijne 
miejsca paralelne, i 13 leksemów, których tylko niektóre użycia 
tekstowe odnotowane są w miejscach paralelnych). Leksykon 
W liczy 5513 haseł (Lisowski 2010: 47). Stąd ich udział w słowniku 
W wynosi niecałe 0,5%. Są to ponadto hasła o bardzo niewielkiej 
frekwencji tekstowej – w większości wynoszącej f=1. Łączna liczba 
użyć wszystkich tu przywołanych leksemów wspólnych dla  
B i W w biblijnych miejscach paralelnych wynosi 29, co stanowi 
zaledwie 0,02% długości tekstu W53. Z tego względu w sposób 
znikomy utożsamiają one leksykalnie W z B. Jest jeszcze jed-
nym potwierdzeniem spostrzeżeń dotyczących powinowactwa 
leksykalnego (Lisowski 2010: 117, 238-239, 340-341) i leksykalnych 
relacji filiacyjnych, zachodzących między W i B (Lisowski 2015).

Na podstawie analizowanych tu leksemów trudno rozstrzy-
gać o tym, do jakiego stopnia na taki stan rzeczy wpływ mia-
ły emendacyjne rozstrzygnięcia jezuickiej komisji weryfikującej 
rękopis W pod względem filologicznym i doktrynalnym. Zesta-
wienie wyników analizy dystrybucyjnej przeprowadzonej we-
dług określonych tu kryteriów dla B i W ze stanem panującym 
paralelnych miejscach biblijnych w W93 przekonuje, że w pierw-
szej redakcji Wujkowego Nowego Testamentu w zakresie omawia-
nej tu leksyki różnice są niewielkie. W większości wypadków 
jednak odnotowywane tam podstawienia leksykalne identyczne 
są z podstawieniami występującymi w W. Jednak da się wskazać 
kilka odstępstw od tej reguły.

W pierwszej grupie leksemów osobliwością W93 są 3 leksemy –  
kontekstowe synonimy podstawień leksykalnych zaświadczo-
nych w B i W, a mianowicie: Łk 22,29 W93 zrządzać (w nocie mar-
ginalnej odkazować) zamiast zaświadczonego w B i W odkazować, 
Łk 22,29 W93 zrządzić zamiast zaświadczonego w B i W odkazać 
oraz Dz 18,2 W93 dopiero zamiast zaświadczonego w B i W nie-
dawno. Podobnie w wypadku leksemów analizowanej tu grupy 

53 Na długość tekstu składają się wszystkie użycia tekstowe haseł leksykonu 
W. Wyraża się ona liczbą U=130307 (Lisowski 2010: 47).
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drugiej w W93 znajdujemy synonimy kontekstowe podstawień 
leksykalnych poświadczonych w B lub W. Są to: 1Kor 8,12 W93 
obrażać zamiast B ranić bądź W zranić, Jk 4,3 W93 trawić zamiast 
B, W strawić, J 15,25 W93 daremnie zamiast B, W niesłusznie,  
1P 2,19 W93 bezwiednie zamiast B niesłusznie bądź W niesprawied-
liwie. Leksemy te uznać należy za odrębności leksykalne W93, 
niezależne od B. 

Leksemy użyte w W w biblijnych miejscach nieparalelnych 
(leksemy grupy drugiej), czyli synonimy kontekstowe podsta-
wień użytych w B, w zdecydowanej większości wypadków są 
identyczne z leksemami występującymi w tych miejscach biblij-
nych w W93. Innymi słowy, w W powielane są wybory leksykal-
ne dokonane podczas przekładu W93, np. Dz 16,26 W93 i W ciem-
nica wobec B taras (gr. δεσμωτήριον ‘więzienie’). Do wyjątków 
od tej reguły należą wspomniane już leksemy świadczące o od-
rębności leksykalnej W93 od B. 

Tylko jedno użycie kontekstowe leksemu płat wskazywać 
może odejście Jakuba Wujka (bądź komisji cenzorskiej) od roz-
wiązań zastosowanych w B, jak i w W93: ekwiwalentem greckie-
go ἐπίβλημα ‘łata, skrawek’ (Mt,16) w B i w W93 jest płat, pod-
czas gdy w W jest łata. W badanym wycinku leksyki W jest to 
jedyny taki przypadek. 

Wszystkie tu zanalizowane leksemy obecne w miejscach pa-
ralelnych W i B współtworzą biblijny styl tradycji Wujkowej. 
Nie weszły one do leksykonu G, ostatniego ogniwa kalwińsko- 
-luterańskiego kontinuum translacyjnego, przekładu, który 
przez blisko 350 lat od swojego pierwszego wydania pełnił funk-
cję tekstu kanonicznego w środowisku polskich ewangelików, 
dzięki czemu stał się nośnikiem stylu biblijnego tradycji prote-
stanckiej (Koziara 2003: 129-133). Z tego powodu do naszych 
czasów przetrwały one jako tworzywo leksykalne przekładu bi-
blijnego za sprawą katolickiej Biblii Jakuba Wujka. 

W leksemach tych, choć reprezentowane są tak nielicznie, 
można się dopatrywać istnienia swojego rodzaju renesansowego 
uniwersum translacyjnego, którego nadrzędną ideą była filolo-
giczna akrybia przejawiająca się w ciągłym poszukiwaniu możli-
wie najbardziej adekwatnych polskich ekwiwalentów biblijnych 
leksemów tekstu wyjściowego.
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Wykaz skrótów

B – Nowy Testament Biblii brzeskiej (1563) 
G – Nowy Testament Biblii gdańskiej (1632)
N – Nowy Testament gdański (1606) 
W – Nowy Testament Biblii Jakuba Wujka (1599) 
W93 – Nowy Testament Jakuba Wujka (1593) 

Sigla biblijne

Mt – Ewangelia według św. Mateusza
Mk – Ewangelia według św. Marka
Łk – Ewangelia według św. Łukasza
J – Ewangelia według św. Jana
Dz – Dzieje Apostolskie
Rz – List św. Pawła do Rzymian
1Kor – Pierwszy list św. Pawła do Koryntian
2Kor – Drugi list św. Pawła do koryntian
Gal – List św. Pawła do Galatów
Ef – List św. Pawła do Efezjan
Flp – List św. Pawła do Filipian
Kol – List św. Pawła do Kolosan
1Tes – Pierwszy list św. Pawła do Tesaloniczan
2Tes – Drugi list św. Pawła do Tesaloniczan
1Tm – Pierwszy list św. Pawła do Tymoteusza
2Tm – Drugi list św. Pawła do Tymoteusza
Tt – List św. Pawła do Tytusa
Flm – List św. Pawła do Filemona
Hbr – List do Hebrajczyków
Jk – List św. Jakuba
1P – Pierwszy list św. Piotra
2P – Drugi list św. Piotra
1J – Pierwszy list św. Jana
2J – Drugi list św. Jana
3J – Trzeci list św. Jana
Jud – List św. Judy
Ap – Apokalipsa św. Jana
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The lexis of the New Testament of the Brest Bible 
(1563), absent in later translations of the  

Calvinistical-Lutheran continuum, established in  
the New Testament of the Jakub Wujek’s Bible (1599)

Abstract

The aim of this analysis is to appiont the autosemntic lexemes 
creating the lexicon of the New Testament of the Brest Bible (1563) 
which were used in the biblical parallel places in the New Testa-
ment of the Jakub Wujek’s Bible (1599) and which weren’t used 
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Człowieczeństwo Chrystusa w świetle 
leksyki XVII-wiecznych medytacji  
norbertańskich

Zagadnienie współistnienia w Chrystusie prawdziwego Boga 
i prawdziwego człowieka jest znane w Kościele niemal od jego 
początków. Jak pisze Katechizm: „Kościół musiał bronić tej praw-
dy wiary i wyjaśniać ją w pierwszych wiekach, odpowiadając 
na herezje, które ją fałszowały” (KKK 1994:115). I takie widzenie 
dwojakiej natury Jezusa wyłania się z tekstu medytacji, choć trze-
ba od razu zauważyć, iż proporcje pomiędzy oboma pierwiast-
kami nie są równe, o wiele więcej uwagi i tym samym miejsca 
w tekście autorka poświęca pierwiastkowi ludzkiemu, zdecydo-
wanie mniej pierwiastkowi boskiemu. Dokonując analizy tekstu 
medytacji, chcemy przede wszystkim przyjrzeć się leksyce, która 
posłużyła zakonnicy do wykreowania postaci Jezusa – człowie-
ka skazanego na krzyżową śmierć. Odczytując zamierzenie au-
torki, prześledzimy mechanizmy zastosowane w tekście, które 
pozwalają – naszym zdaniem – na bezpośrednie lub pośrednie, 
ale zawsze niepozbawione emocji dotarcie obrazu Chrystusowej 
kaźni do odbiorcy tekstu.

Modlitewnik, którego częścią są analizowane medytacje jest rę-
kopisem przechowywanym w archiwum sióstr norbertanek w Kra-
kowie na Zwierzyńcu pod numerem 589. Jest to niewielkich rozmia-
rów książeczka (6 cm x 12 cm) oprawna w skórę licząca 671 stronic 
z częściową tylko paginacją. Jego autorką jest Krystyna Szembeków-
na ‒ siostra biskupa krakowskiego Stanisława Szembeka (później-
szego prymasa) ‒ obłóczona w roku 1687 za księstwa Justyny Ora-
czowskiej, śluby złożyła w roku 1689, zmarła w roku 1742.

Autorka medytacji zasygnalizowała boskość Jezusa już 
w pierwszym zdaniu: Pan nasz Jezus Chrystus Bóg z boga pan nad 
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panami (…) użałował się zguby naszej (69)1. Użyła tu oprócz osobo-
wej nazwy własnej Jezus Chrystus tytułu pan2, który w Starym Te-
stamencie odnosił się do Boga Ojca, a w Nowym odnosi się tak 
do Boga Ojca, jak i do Jezusa. Struktura Bóg z boga informuje o bo-
skim pochodzeniu Jezusa oraz – w aspekcie teologicznym – jego 
prawdziwej boskości. Strukturę pan nad panami natomiast należy 
rozumieć jako tego ‘kto ma władzę nad wszystkimi, którzy mają 
władzę’. Podkreślenie boskości, choć nieczęste w tekście medyta-
cji, następuje przez użycie w stosunku do Jezusa lub w wypowie-
dzi o Jezusie: 1) wyrazu Bóg: Straszna to rzecz kiedy już nie człowiek 
ale Bóg przeklnie (72); Człowiek jeden pogański osądził i skazał na śmierć 
Boga (97); 2) tytułu pan, który „wiąże się z uznaniem władzy Boga 
nad człowiekiem i światem” (Puzynina 1999: 105): Witały Pana gdyż 
przedwieczny ojciec pobudzał on lud (70); i rzecze do niego on święty Ar-
chanioł pokłon uczyniwszy Panie wiecznej chwały (82); 3) pochodzą-
cego z Nowego Testamentu wyrazu baranek: i tak cichego Baranka 
żydowie nieustajnie skarżą (89)3. Boskość Chrystusa, jego niebiańską 
proweniencję wprowadza autorka w tekst medytacji także wtedy, 
gdy: 4) przytacza (znacznie wzbogacony w stosunku do Ewan-
gelii) opis wydarzeń, które miały miejsce w Ogrojcu. W słowach 
archanioła Gabriela czytelnik znajduje uzasadnie dla męczeńskiej 
śmierci Chrystusa: Ponieważ na toś z nieba stąpił żeś się ulitowawszy 
człowieka wziął na się pokutę i dosyć uczynienie sprawiedliwości Boskiej 
zaczem tak (!) jest wola ojca przedwiecznego abyś umarł i cierpiał za czło-
wieka – boć męka twoja prętko minie a chwała i zbawienie ludzkie obficie 
nastąpi (82); 5) używa w stosunku do osoby Chrystusa przymiot-
nika boski: Jezus zażywa z uczniami swemi wieczerzę zgotowano mu 
według słowa jego boskiego Pashę (78); gdy już najświętsze boskie ciało 
już do groba włożono (108). Wreszcie 6) gdy używa w stosunku do 
osoby Chrystusa przymiotnika święty: do grobu już wygotowanego 

1 Cytaty z medytacji podaję w pisowni uwspółczesnionej, w nawiasie okrą-
głym podaję stronę rękopisu.

2 O wyrazie pan zob. m.in. Puzynina 1999: 105; Bednarczuk 2002: 25. O lekse-
mie pan jako deskrypcji określonej w tekstach mistyków zob. Zmuda 2012: 117n.

3 Pełną strukturą określającą Chrystusa jest baranek boży – tak nazywa go 
Jan Chrzciciel (zob. J 1, 29). Autorka medytacji opuszcza człon przymiotniko-
wy w konkretnym celu – w ten sposób buduje emocjonalne przeciwstawienie 
obrazów. Z jednej bowiem strony opisuje chałastrę, chultajstwo prześladowców, 
z drugiej pokornego i cichego baranka – Chrystusa. O wyrazie baranek w odnie-
sieniu do Jezusa ‒ zob. Kucała 1999: 208, Zmuda 2012: 222.
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kładą święte ciało (107). Teologiczna boskość Jezusa nie zajmuje – 
jak widać – wiele miejsca w tekście. Autorka, będąc zakonnicą na 
co dzień adorującą tę boskość w różnorakich formach modlitwy, 
przyjmuje ów fakt, leżący notabene u podstaw jej wiary, jako po-
wszechnie dostępny katolikom pewnik niewymagający dowodu. 

Pierwiastek ludzki Chrystusa autorka wprowadza zaraz na po-
czątku medytacji: i stąpił z łona ojca niebieskiego z onych rozkoszy i de-
licji niebieskich na ten Świat i stał [się] człowiekiem (69). Istotne są tu 
struktury: i stąpił (…) na ten Świat oraz i stał [się] człowiekiem. Źród-
łem dla obu jest zapewne Nicejsko-Konstantynoneapolitańskie 
Credo, w którym struktury te brzmią: On to dla nas ludzi i dla nasze-
go zbawienia zstąpił z nieba (…) i stał się człowiekiem (KKK 1994:113). 
W innym miejscu Szembekówna użyła notowanego u Lindego 
związku frazeologicznego przyjść na świat: Takim pielgrzymem był 
na ziemi Pan Jezus który z ojczyzny gdzie się dobrze dzieje na świat przy-
szedł (74). Autorka nie wgłębia się w szczegóły narodzin Chrystusa, 
stwierdza tylko narodził się ubogo, a przywołując w kilku zdaniach 
przebieg ziemskiego życia, zwraca przede wszystkim uwagę na 
ubóstwo Chrystusa: żył ubogo; głód i zimno cierpiał; domu ani żadne-
go mieszkania nie miał; cały żywot jego był w uciskach w nędzach (…) 
A czasem na gołej ziemi położywszy się bo pościółki żadnej nie miał oprócz 
kiedy był dziecięciem to takie wczasy pielgrzymuiącego na ziemi były (69). 
Ten nieco naiwny sposób myślenia jest skutkiem – jak się wydaje –  
zarówno możliwości intelektualnych autorki4 oraz przeznaczenia 
tekstu. Zakonnica adresuje go do innych sióstr, a lektura ma po-
budzić je do rozmyślania na temat męki Jezusa Chrystusa. Język 
medytacji powinien być powszechnie zrozumiały, a rodzaj zasto-
sowanego obrazowania powinien umożliwić odbiorcy wyobraże-
nie opisywanych zdarzeń i przedstawionych wyglądów.

Pierwiastek ludzki Chrystusa autorka nazywa ogólnie 1) wy-
razem człowieczeństwo, czyli ‘zespołem cech fizycznych i psy-
chicznych właściwych człowiekowi; naturą ludzką’ (SXVI IV: 
200): i drżał wszystek albowiem bardzo przelękło się człowieczeństwo 
śmierci (82)5. 2) związkiem wyrazowym natura człowieczeństwa 

4 Naiwność sądów, prostota sformułowań, emocjonalność języka i obrazo-
wania autorki mogą w pewnym sensie świadczyć o poziomie jej wykształcenia. 
Fakt, iż w tamtym okresie umie czytać i pisać, zna łacinę stawia ją i tak w gru-
pie kobiet wykształconych.

5 Wyrazu człowieczeństwo nie notuje już Elektroniczny słownik języka pol-
skiego XVII i XVIII wieku.
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znanym w tamtym czasie, notowanym przez SXVI, w którym 
trzeba chyba widzieć konstrukcję synonimiczną do natura ludz-
ka: a Pan jak bolesno, jak ciężko leżąc wzdycha biedząc się i przemagając 
z naturą człowieczeństwa (81). Zakonnica tworzy postać Chrystu-
sa – człowieka na różne sposoby. Jednym z nich – bezpośred-
nim jest wyposażenie postaci w ludzkie zachowania wyrażone 
na płaszczyźnie tekstu określającymi je jednostkami języka. I tak 
Chrystus norbertanki zazwyczaj ma spuszczone oczy: stoi związa-
ny oczy spuściwszy na dół (87); a on podniósłszy najświętsze oczy do 
góry które zawsze spuszczone trzymał (73), co wskazuje na przywo-
łane w tekście cechy charakteru, takie jak: skromność: aż Pan Jezus 
odpowie skromnie (87) kazanie czyni z jaką ułożoną skromnością (71), 
pokorę: Pan Jezus stoi pokornie okrutnie związany (89), cichość, przez 
którą za SXVI (III: 437) trzeba rozumieć ‘skromność, prostotę, 
pokorę, łagodność’: bili, tłukli cichego Pana aż płakał Pan Jezus (84); 
żołnierze jako wściegli (!) psi na cichego porwali [się] Jezusa (84). Au-
torka pisze o smutku Jezusa zarówno ogólnie: był bardzo smutliwy 
(78), czyli ‘skłonny do smutku’, jak i szczegółowo, w odniesieniu 
do konkretnej sytuacji w Ogrojcu: i tak w ciężkim smutku leżał na 
ziemi (81). Chrystus w medytacjach się trapi, czyli ‘dręczy, mar-
twi’ (L V: 647): ciężko się trapił (…) na ony wieczerzy ostatni (78), 
jego życie jest mizerne utrapione (70), a serce strapione (…) z usta-
wicznych ciężkości (70). Przedstawiając Chrystusa – człowieka, 
autorka wydobywa ludzkie reakcje – oto Chrystus płacze i stęka 
z bólu i udręczenia w czasie kaźni: A Pan Jezus stękał w ciężkiej 
boleści i płakał (90), aż płakał P Jezus od srogi boleści (103), Jezus stęka 
cichutko (94); łzy z oczu jego dla srogich boleści wypadły (105), płacze 
nad Jerozolimą: płacze mówiąc O Jeruzalem Jeruzalem i ty byś płakało 
co się dziś weselisz (71); płacze po usłyszeniu wyroku Piłata: a pod-
niosszy oczy swe w niebo serdecznie zapłakał oddając się przedwieczne-
mu Ojcu na wyko[nanie] postanowienia i prosząc o pomoc w tak strasz-
ny od wieków niesłychany śmierci. Reakcją towarzyszącą modlitwie 
Chrystusa w Ogrojcu jest pocenie się, o którym pisze św. Łukasz: 
jego pot był jak gęste krople krwi, sączące się na ziemię (Łk 22, 41-43). 
Autorka medytacji uszczegóławia biblijny zapis: Wszystka krew 
w ciele świętem jego wzburzyła się i jako krople nawięcsze gęsto po-
lewając płyneła ze wszystkiego ciała y członków: z głowy naświętszej 
para kurzyła się zęby oczy i usta i inne członki drżały i trzęsły się i tak 
w onem pocie i ciężkim smutku stękaiąc długą chwilę leżał na ziemi 
(81): Pocił się zimnem krwawem potem (83).
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Pośrednim sposobem wprowadzenia pierwiastka ludzkiego 
Chrystusa jest operowanie barokową figurą stylistyczną, czyli 
kontrastem. Z jednej strony, autorka kreśli obraz Jezusa, który 
sam ustanąwszy jem jako najciszszy najpowolniejszy Baranek (83), 
z drugiej ludzi zbrojnych sto dwadzieścia a hultajstwa z nimi bardzo 
siła (83). Z jednej strony cierpliwy Jezus (74); a Pan […] do koń-
ca cierpliwy nie klnie nie szemrze (103), mówiący łagodnie: co oni 
usłyszawszy te łagodne słowa tem więcey bili, tłukli cichego Pana (84), 
z drugiej zajadli żydowie (74) oraz żołnierze – iako wściegli psi (84), 
którzy wrzeszczą, wołają bij chytaj wiąż by nie uciekł chultaja tego 
(84). Sytuowanie postaci Jezusa na tle całkowicie różnych od nie-
go ludzi wydobywa na powierzchnię najbardziej istotne cechy 
jego ludzkiej natury. W ten sposób autorka daje odbiorcy moż-
liwość wyobrażenia sobie ludzkiej postaci Jezusa – łagodnego Ba-
ranka i za ewangelią Mateuszową (11: 29) przytacza jego słowa: 
uczcie [się] ode mnie żem jest cichy i pokornego serca (85).

Kolejnym sposobem przedstawienia człowieczeństwa Chrys- 
tusa, jaki wykorzystuje autorka medytacji, jest dotarcie do wy-
obraźni odbiorcy poprzez opis cierpienia Maryi, przy czym cier-
pienie Matki traktuje Szembekówna jako skutek cierpienia Jezu-
sa. Tradycyjna IV stacja drogi krzyżowej Jezus spotyka swą matkę 
niemająca odniesienia w Ewangeliach znalazła wyraz również 
w analizowanych medytacjach, w których nosi tytuł O pożegnaniu 
Naświętszy P z Panem Jezusem na mękę idącem6. Jest to w większej 
części dialog pomiędzy Chrystusem i Matką, w którym Chrystus 
prosi Maryję o błogosławieństwo na męczeńską śmierć: Matko 
moja pobłogosław na krzyżową śmierć i mękę (76). Pełna emocji odpo-
wiedź Maryi oddaje jej stan psychiczny: ach jakoż bym była okrut-
na matka gdybym ci na tak zelżywą śmierć błogosławieństwo dać miała 
(77). Maryja wprawdzie rozumie nieuchronność planu Bożego, 
ale mimo to podejmuje próbę jego zmiany: Uczyń to synu mój in-
szem sposobem zbaw człowieka boć ciężko mi rozstać się z tobą (77). Aż 
w końcu, zrezygnowana prosi: daj mi to niechaj ja pierwy umrę bo 
nie zniesę żalu męki twojej (77). Prośba ta, sformułowana w zdaniu 

6 Scena pożegnania Chrystusa z Maryją ma źródło w literaturze apokryficz-
nej, np. w Ewangelii Nikodema, zob. Apokryfy Nowego Testamentu, red. ks. Marek 
Starowieyski, Lublin 1986, s. 442-443. W wieku XVI była często wykorzystywa-
nym motywem malarstwa, zob. m.in. obraz Lorenzo Lotto z 1521 roku pt. Pożeg-
nanie Chrystusa z matką, obraz o tym samym tytule Albrechta Altdorfera (1529), 
czy obraz El Greca namalowany około 1587 roku pt. Pożegnanie Jezusa z matką. 
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zmodalizowanym deontycznie nie może być spełniona, dlatego 
odpowiadając, Chrystus dokładnie określa powinność matki wo-
bec dziecka: być nie może abyś umarła pierwy matko moja, i któż by 
mnie pożałował któż by też przy mnie był obecny (77). Przedstawia-
jąc tę scenę, autorka podkreśla więź istniejącą pomiędzy Matką 
a Synem, i powoduje, że odbiorca patrzy na człowieczeństwo 
Chrystusa poprzez opis zachowań Matki uczestniczącej w kaź-
ni Syna. W drodze na Golgotę autorka widzi niedające się objąć 
ludzkim rozumem cierpienie przede wszystkim człowieka, któ-
ry wprawdzie jest bogiem z boga, ale cierpienie, które staje się jego 
udziałem czyni zeń człowieka prawdziwego. Inaczy być nie może 
– mówi Chrystus w medytacjach – tylko abym taką śmiercią umar bo 
sprawiedliwość ojca mego bardzo jest na człowieka rozgniewana zaczem 
muszę za człowieka dosyć uczynić i co on na wieki cierpieć miał ja wy-
cierpieć na ciele moim [muszę] (77). Maryja jest matką strapioną (91) 
lub utrapioną (77), czyli ‘udręczoną’ (L V: 430), która, widząc mękę 
Syna omdlewa (77): omdlała i padła na ziemie słowa nie mogąc od płaczu 
przemówić (92), serdecznie boleje (91), na poły żywa stoi (91), rzewli-
wie płacze (91), narzeka, czyli ‘biada, lamentuje’ (L II: 256): porwała 
sie z wielkim płaczem i narzekaniem (91). Cierpienie Maryi autorka 
medytacji wyraża także poprzez metaforę: zatem miecz obcy przebił 
serce jej i jęła serdecznie płakać (92), a także poprzez emocjonalne 
struktury wykrzyknikowe: O jaka tam ciężka boleść jej – jako się jej 
serce od bólu nie rossiadło (93), ah matko ś[więta] jaki żal serca twego 
(103) lub retoryczne pytania stosowane w funkcji emocjonalnych 
wykrzyknień: co też w ten czas serce macierzyńskie cierpiało (96), a co 
tam w temczas zaś ból beł obydwojga (101). Tworząc wizerunek Matki 
bolesnej (104) szczególnie narażonej na ludzką złość, np.: Pannę na-
świętszą też poczeni phać(!) bić że takiego syna miała z ni się naśmiewać 
(101); i z samy Błogosławiony matki naśmiewają się pod krzyżem stoją-
cy klną ią i złorzeczą że takiego syna porodziła (104) autorka niejako 
uruchamia emocjonalizację odbioru, wpływając na wyobraźnię 
odbiorcy. Pomaga jej w tym zadaniu szereg struktur składnio-
wych, których wspólną cechą jest ekspresywność. Nadawca uze-
wnętrznia w nich swoje emocje i robi to nadzwyczaj sugestywnie. 
Sprawia, że to, co do tej pory było indywidualną emocją autorki, 
staje się – jak się wydaje – zbiorową emocją grupowego odbiorcy. 
Emocjonalne pytanie: A kto się nie zlituje, kto łez nie wytoczy (71) za-
dane w kontekście bezdomności Chrystusa w przeddzień święta 
Paschy, staje się pytaniem zadawanym przez każdą czytelniczkę 
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medytacji. Równie emocjonalna jest struktura wykrzyknikowa: 
Ach mój Boże co tam użeł Pan Jezus (92), za pomocą której autorka 
niejako podsumowuje pobyt Jezusa w ciemnicy. Takie struktury, 
jak: Ach dla Boga (81), O mój Boże (94), ach matko S (104) będące 
de facto sakralnymi wykrzyknikami, a także pytania retoryczne: 
A kędyż się podzieli uczniowie. Czemusz(!) nie jest przytomna matka. 
Czemusz(!) umilkło niebo (81), mają za zadanie wzmocnić uwagę 
odbiorcy, skupić ją na kreowanym właśnie obrazie. A obraz (mi-
sterium męki Pańskiej) przekazany z tekstu do odbiorcy ma na 
zawsze pozostać w jego świadomości. Opisany w medytacjach 
udział Maryi w drodze na Golgotę staje się dla zbiorowego od-
biorcy tekstu jednym z wielu źródeł pobożności maryjnej. „O ile 
dawniej byłem przekonany, że Maryja prowadzi nas do Chrystu-
sa, to w tym okresie zacząłem rozumieć, że również i Chrystus 
prowadzi nas do swojej Matki” – pisze Jan Paweł II w książce Dar 
i tajemnica po lekturze „Traktatu o prawdziwym nabożeństwie do 
Najświętszej Maryi Panny” Ludwika Marii Grignion de Montfort 
(1673-1716) francuskiego duchownego, wyniesionego na ołtarze 
przez Piusa XII w 1947 roku. Pokazana w tekście medytacji idea 
kompasji Maryi – heroiczne współcierpienie Matki patrzącej na 
mękę Syna, i mimo to, Jej głęboka pokora i posłuszeństwo wobec 
Ojca i Syna, należą do powtarzalnego w tamtym czasie motywu 
Matris Dolorosae, który był obecny w sztukach pięknych, literatu-
rze i sakralnych tekstach użytkowych7. 

Wyobraźnia potencjalego odbiorcy zdaje się mieć dla autorki 
istotną rolę. Szembekówna, opisując mękę Jezusa Chrystusa, kre-
uje tamtą rzeczywistość w specyficzny sposób. Z jednej strony 
wykorzystuje każdą możliwą sposobność do włączenia w nar-
rację najdrobniejszych szczegółów, np.: Potem posadziwszy go na 
stołku ostrą cierniową koronę tłoczą na świętą głowę, przechodzą ości 
bez oczy bez uszy bez skronie, zalewa się krwią wszystka przenajświęt-
sza twarz (95). Takie upodobanie szczegółu powoduje, iż odbiorca 
jest w stanie wytworzyć sobie obraz, którego składnikami będą 

7 Przywołać tu mogę medytacje innej norbertanki – Teresy Petrycówny, po-
chodzące z tego samego okresu, w których obraz Maryi jest podobnie skon-
struowany, a także nieco późniejsze kazanie Augustyna Rakiewicza pt. Snopek 
mirry, gorzkiej męki Jezusowej i jego Matki Najświętszej Panny serdecznych boleści, 
w piąciu kazaniach według piąciu tajemnic bolesnych różańcowych zebrany, zob. Ka-
zania pasyjne. Wydali i opracowali Janusz S. Gruchała i Kazimierz Panuś, Kra-
ków 2014, s. 412-434. 
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nie tylko pojęcia pozostające w relacji ze znakami w konkretnej 
warstwie tekstowej medytacji, ale także elementy nałożone z in-
nych tekstów kultury, poznanych wcześniej, a korespondujące 
z wytwarzanym aktualnie obrazem. Z drugiej strony nadawca za 
pomocą odpowiednich środków językowych kierowanych bez-
pośrednio do odbiorcy, formułowanych najczęściej w 2 os. l. poj. 
w trybie rozkazującym chce wpływać na jego działanie. Formy te 
to przede wszystkim czasowniki patrz/patrzaj/przypatrz się (10x) 
oraz uważaj/uważ sobie (9x). O ile te pierwsze zmuszają odbiorcę do 
wykorzystania zmysłu wzroku bezpośrednio, o tyle te drugie ro-
bią to samo, tyle że pośrednio. Wyraz uważaj trzeba tu za Lindem 
rozumieć jako ‘zwróć uwagę’. Zarówno te czasowniki, jak i kilka 
innych, np.: wystaw sobie, rzuć okiem, obacz mają to samo zadanie – 
autorka mówi odbiorcy: „wyobraź sobie”, inaczej „stwórz obraz” 
i miej go przed oczami, abyś one wesołe usłyszała słowa – Córko moja 
i oblubienico, ponieważ wdzięczna była[ś] łask moich i wierna nad małe – 
nad wielą cię postanowię. Wnidź do wesela Pana Boga twego Amen (96). 
Takie oddziaływanie na wyobraźnię odbiorcy, jakie stosuje autor-
ka medytacji, jest zgodne z ideą epoki. Święty Franciszek Salezy 
żyjący na przełomie XVI i XVII wieku zalecał: 

kiedy macie rozmyślać o Chrystusie Panu na krzyżu, wyobraźcie 
sobie, że jesteście na górze Kalwarii i widzicie wszystko, co się owe-
go dnia Męki wydarzyło (…) Skutek takiego wyobrażenia jest ten, 
że myśl trwa przy tajemnicy, o której mamy rozmyślać” (Špidlik 
1991: 272). 

Upodobanie konkretu było w XVII wieku – jak stwierdzają bada-
cze – ucieczką od refleksji teologicznej, najczęściej zbyt trudnej 
dla wiernych. Konkretne „zapotrzebowanie na obraz, dzięki któ-
remu bliższa i bardziej realna stawała sie nie tylko przeszłość, ale 
i pełna abstrakcji teologia” (Wróbel 2005: 32) skutkowało rozwo-
jem realistycznie odtwarzanych misteriów pasyjnych. Szczegól-
ną oprawę misteria te zyskiwały w powstających od pierwszej 
ćwierci XVII wieku polskich Kalwariach. W Kalwarii Zebrzy-
dowskiej wywodzące się z drogi krzyżowej dróżki Jezusa Chry-
stusa krzyżują się z dróżkami Matki Bożej, na których zbudo-
wano kaplice omdlenia Matki Bożej, Matki Bożej Bolesnej, Serca 
Maryi, Uwielbienia Duszy Maryi itp. Udział Maryi w męce Syna 
jest jednym z licznych przejawów pobożności Maryjnej, której 
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znaczenie bardzo wzrosło po 1656 roku, czyli po ogłoszeniu Ma-
ryi Królową Polski przez Jana Kazimierza we Lwowie.

W medytacjach norbertańskich siostry Krystyny Szembekówny –  
podobnie jak w innych tekstach medytacyjnych z tego zgromadze-
nia – zauważyliśmy szczególny nacisk na wyobraźnię odbiorcy. Au-
torka chce, by czytelniczka jej tekstu wyobraziła sobie to, co jej prze-
kazuje, by zarejestrowała te treści jako serię konkretnych obrazów, 
które – raz wytworzone – będzie mogła nieustannie przywoływać. 
Obrazy te, to okrutna męka Jezusa Chrystusa i udział w niej jego 
Matki – ofiara Chrystusa i współuczestnictwo w niej niepokalanie 
poczętej Maryi to podstawy duchowości norbertańskiej. „Maryja 
nas przybliża do Chrystusa, prowadzi nas do niego, ale pod warun-
kiem, że przeżyjemy jej tajemnicę w Chrystusie” dodaje Jan Paweł II 
we wspomnianej już książce. Jedną z największych tajemnic Maryi 
jest jej udział w Via Dolorosa. I tę tajemnicę żyjąca w XVII wieku au-
torka medytacji nie tylko przeżyła, ale przekazała ją swoim współ-
siostrom w zgromadzeniu do nabożnej refleksji. 
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The humanity of Christ in the light of vocabulary of  
seventeenth-century Norbertine meditations

Abstract

The article discusses ways of presenting in the seventeenth-cen-
tury Premonstratensian prayer book human element in the natu-
re of Jesus Christ. The author introduces that element in medita-
tion by: 1) lexeme humanity, 2) word association 'nature of hu-
manity', synonymous with 'human nature', 3) contrast – known 
from Baroque figure of speech, 4) description of the suffering of 
Mary treated as a result of the suffering of Jesus.

Keywords: seventeenth-century Norbertine meditations, hu-
man element in the nature of Christ, contrast as figure of speech, 
synonymous word associations. 
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Religijność a fakty  
historycznojęzykowe

Terminu fakt używam za Leksykonem filozofii klasycznej w znacze-
niu „to, co jest lub było, albo to, co jest lub było, o ile jest dane 
w doświadczeniu (i ewentualnie ujęte językowo)” (Herbut 1997: 
186). Przyjmuję też za tym samym źródłem, że „fakt historyczny 
jest pewną konstrukcją naukową, czyli dokonanym przez histo-
ryka ujęciem minionego zdarzenia”1.

K. Kleszczowa, rozważając miejsce historii języka we współ-
czesnej historiografii, stwierdza z dezaprobatą: 

Najłatwiej wpisać w nurt szeroko rozumianej historii badania tych lin-
gwistów, którzy język postrzegają jako jeden z ważniejszych elemen-
tów historii nosicieli języka. Ich studia idą w kierunku synchronizacji 
przemian języka ze zmianami stosunków społeczno-politycznych, koś-
cielno-wyznaniowych, z rozwojem nauki, oświaty, sztuki, techniki itd. 
(Klemensiewicz 1974). Historia języka rozumiana jako dzieje używania 
języka (Borawski 2000) to również problem kształtowania się odmian ję-
zyka, gatunków mowy, to historia pragmatyki (obyczajów językowych, 
zmian etykiety językowej, stylów w literaturze). Tak rozumiana historia 
języka to jedna z dziedzin kultury; jej specyfika polegałaby jedynie na 
odpowiednim sprofilowaniu problematyki – usytuowanie w centrum 
zachowań językowych, uwarunkowanych okolicznościami społeczny-
mi, kulturowymi, politycznymi itd. (Kleszczowa 2009: 156).

1 „Na ogół […] badacze przyjmują istnienie obiektywnej rzeczywistości, 
uznając jednocześnie jej bogaty i różnorodny charakter, co pociąga za sobą ko-
nieczność «uproszczenia» jej dla celów badań naukowych, czyli konstruowania 
odpowiednich faktów historycznych; fakty te, mimo że konstruowane przez 
historyka, mają jednakże obiektywny charakter, są bowiem aspektowym uję-
ciem obiektywnie istniejącej rzeczywistości dziejowej” (tamże).
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Chciałabym, mimo wszystko, zwrócić uwagę na relacje język –  
religia – kultura. Zdaję sobie sprawę, że różnie bywa rozumiany 
zasięg każdego z tych trzech członów. Chodzi o język w kon-
tekście kultury – system komunikacji należący do tzw. struktur 
długiego trwania. W takim podejściu punktem odniesienia opisu 
języka staje się „kultura i zawarte w niej modele poznawcze oraz 
systemy wartości” (Bartmiński 2001: 14). Świadomość taką wy-
rażają filozofowie, pisarze i duszpasterze, np. Jan Paweł II, który 
w homilii 19 VI 1983 r. w Częstochowie mówił: „Naród jest praw-
dziwie wolny, gdy może kształtować się jako wspólnota określo-
na przez jedność kultury, języka, historii” (Bartmiński 2001: 15). 
Jest on oparciem dla kształtowania postaw, podtrzymuje wspól-
notę, i to wspólnotę wartości. 

Język i kultura są wzajemnie zależne, a zależność tę można 
widzieć dwojako:

•	 po pierwsze ‒ język jest częścią kultury jako zjawiska 
szerszego, to jeden z systemów semiotycznych obok lite-
ratury, sztuki, religii, obrzędu itd., związany z systemem 
wartości, który pozostaje rdzeniem każdej kultury; utrwa-
la on i przekazuje wiedzę o wartościach, pełniąc funkcję 
poznawczą, ale też służy jako narzędzie wartościowania 
i jest materią, w której realizują się wartości;

•	 po drugie ‒ język jest zjawiskiem szerszym, ogarniającym 
sobą kulturę; jego opanowanie jest warunkiem jej rozwo-
ju; przejawy kultury są widoczne w gramatyce, leksyce 
i frazeologii, znaczeniach słów, gatunkach i stylach; i ję-
zyk, i kultura są przekazywane przez wychowanie.

Religijność zwykle rozumie się jako sferę sacrum, której przy-
sługuje w języku szczególna pozycja, manifestująca się odręb-
nym stylem, zwanym stylem religijnym, realizowanym w posta-
wie kultu i czci ‒ przede wszystkim w Biblii i liturgii. Styl ten 
doczekał się już bogatej bibliografii (znamiennej nazwiskami ta-
kich badaczy, jak I. Bajerowa, J. Puzynina, M. Wojtak, M. Maku-
chowska, D. Zdunkiewicz-Jedynak, R. Grzegorczykowa, D. Bień-
kowska i inni, por.: Makuchowska 2007). W niniejszym artykule 
interesuje mnie religijność jako relacja do Boga, znajdująca wyraz 
w myśleniu religijnym oraz w mówieniu (w różnym stopniu) re-
ligijnym – w obrębie różnych funkcjonalnie stylów (odmian). Jest 
to myślenie z uwzględnieniem perspektywy Bożej, tzn. w posta-
wie wiary, wyrażające się językiem nacechowanym wartościami 
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religijnymi. Dodajmy też, że chodzi o myślenie religijne nieko-
niecznie związane z Kościołem instytucjonalnym. Wiadomo, że 
w mowie funkcjonują od dawien dawna wyrażenia pozbawio-
ne religijności lub z religijnością osłabioną (por. Cybulski 1992). 
Sekularyzacji, która jest wszak procesem postępującym, sprzyja 
nienadążanie myślenia za mówieniem. Można to skomentować 
paradoksalną konstatacją: język jest bardziej religijny niż jego 
użytkownicy. Te jednak losy religijności w języku nie są przed-
miotem mojego zainteresowania w niniejszych rozważaniach2.

Zamierzam przyjrzeć się wybranym faktom historycznoję-
zykowym – na poziomie tekstów ‒ w obrębie najważniejszych 
dziedzin funkcjonowania polszczyzny. Pomijam egzemplifika-
cję przejawiania się sfery sacrum w obrębie stylu artystycznego, 
gdyż ta relacja wydaje się najbardziej oczywista3.

1. Język urzędowy – prawny. Proces zmiany mentalności 
człowieczej, otwierania się na relację z Bogiem w wymiarze in-
dywidualnym i społecznym zapoczątkowała w Europie i Polsce 
chrystianizacja (por. Haaland-Matlary 2004, Sobczykowa 2003). 
W historycznej polszczyźnie teksty religijne funkcjonowały od 
dawna na forum państwowym. O sakralnym wymiarze warto-
ści narodowych świadczy Bogurodzica – modlitwa, która służyła 
do wyrażania tożsamości narodowej i państwowej, mimo że nie 
ma w niej mowy o Polsce czy narodzie. W zapisie kronikarskim 
(Annales seu Cronicae incliti Regni Poloniae – Roczniki, czyli Kroniki 
sławnego Królestwa Polskiego) została nazwana przez Jana Długo-
sza carmen patrium. Ta pieśń ojców o obcowaniu z Bogiem, świade-
ctwo duchowej jedności Europy Wschodu i Zachodu, śpiewana 
przez wspólnotę eucharystyczną, a następnie narodową, stała się 
hymnem państwowym (Czyż 1995: 21). Późniejsza, łacińska pieśń 
o charakterze hymnicznym, Gaude, Mater Polonia (‘Ciesz się, Mat-
ko Polsko’), napisana przez Wincentego z Kielczy w r. 1253, za-
wiera nie tylko wyraziste wykładniki leksykalne wspomnianych 
wartości w inwokacji funkcjonującej jako tytuł incipitowy. Poda-

2 Wtórne znaczenia i funkcje semantyczne słownictwa religijnego w pol-
szczyźnie potocznej omawia A. Pawlikowska (2012). A. Nagórko od kilku lat 
śledzi je w językach zachodniosłowiańskich na tle niemieckiego.

3 Różne aspekty obecności religii w tekstach artystycznych rozpatruje  
W. Tomaszewska, Homo religiosus a religijność literatury (artykuł  w druku,  
w: „Świat i Słowo”; [jest to referat wygłoszony na konferencji „Myślenie religij-
ne wobec wyzwań współczesności”, 6-7 XI 2014 w Bielsku-Białej]).
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je ona motywację radości i dumy ojczyzny: jest nią kanonizacja 
świętego męczennika – biskupa Stanisława ze Szczepanowa. 

Wspomnę tylko, że odzwierciedleniem uwidacznianej pub-
licznie relacji do wartości religijnych są do dziś dewizy bądź 
inne przekazy, niewerbalne, umieszczane na banknotach, jak 
amerykańskie In God we trust czy też obraz opieki Matki Bożej, 
okrywającej swym płaszczem naród – na koronach słowackich.

Przykładem nowopolskiego tekstu, eksponującego wartości 
transcendentne na najwyższym stopniu państwowym, jest Kon-
stytucja 3 Maja, będąca chlubą ówczesnego konstytucjonalizmu 
europejskiego. Jej tekst pokazuje jasno fundamentalne znaczenie 
nadrzędnego źródła prawa stanowionego, tj. określone wartości, 
które integrują społeczność wspólnoty państwowej i określają 
jej tożsamość. Jakie wartości są podstawą aksjologiczną Ustawy 
rządowej? Są to wartości religijne, przywołane w Invocatio Dei, 
czyli wiara „w to, że Bóg jest najwyższym autorytetem i gwa-
rantem wszelkich praw ludzkich, a prawo Boże ma charakter 
nadrzędny w stosunku do praw stanowionych przez człowieka” 
(Ciupińska, Mróz 2012: 323).

Fot.1. Inicjalna karta Konstytucji 3 Maja
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Autorki zwracają uwagę, że płaszczyzna aksjologiczna Kon-
stytucji kształtowana jest z perspektywy ustawodawców: króla 
Stanisława Augusta wraz ze stanami skonfederowanymi, jak 
wskazuje preambuła. Ma ona jednak dodatkową motywację 
dzięki odniesieniu do Boga. Podniosły ton preambuły wzmac-
nia obecność słownictwa z rejestru religijnego: błogosławieństwo, 
święty itd., co nadaje tekstowi wymiar sakralny i świadczy o prze-
nikaniu się w ówczesnym ustawodawstwie dwóch porządków: 
świeckiego i religijnego. Związek ten określa ponadto początko-
wa formuła: „Stanisław August z Bożej łaski i woli narodu król” 
– odzwierciedlająca ukształtowaną w średniowieczu koncepcję 
króla jako Bożego pomazańca. Król jawi się w niej w relacji do 
Boga i do narodu – jako skutek działania tych dwóch faktorów. 
Wyrażenie z Bożej łaski, które w procesie postępującej sekulary-
zacji i frazeologizacji osłabi bądź wręcz utraci charakter religijny 
i nabierze tonu politowania czy ironii, tu występuje w pełnym 
sensie sakralnym, podtrzymanym dzięki włączeniu w konstruk-
cję szeregową z pełnoznacznym członem i woli narodu, związa-
nym luźno. 

2. Język naukowy. Także naukowe postrzeganie świata 
i ludzkich na nim spraw zachowywało relację do sfery sacrum. 
Nie było to bynajmniej praktyką regularną, ale w historii stylu 
naukowego można napotkać takie teksty. Podam kilka znamien-
nych przykładów eksponowania religijności w dyskursie stylów 
kwalifikowanych dziś jako niewątpliwie świeckie. 

Religijność, Bożą perspektywę sygnalizowano w ramie teks-
tu naukowego. Taką funkcję pełni np. końcowa formuła Laus 
Deo w dziele medycznym XII-wiecznego lekarza i filozofa, ra-
bina Mosze Majmonidesa Aphorismi Secundum Doctrinam Galieni 
Medicorum Principis. Bologna 1489.

Podobną jednostkę strukturalną stanowi incipit wstępu 
w XV-wiecznym Traktacie o ortografii Jakuba Parkoszowica (ok. 
1440) [Laudetur] Jesus Christus. Być może motywuje się ona ho-
noryfikatywnie – jako formuła powitalna skierowana do czytel-
nika; wszak dawne przedmowy zawierały zwroty pozdrowie-
niowe lub życzeniowe do odbiorców, traktowanych z kurtuazją. 
Nawet jeśli widzieć tu formę pozdrowienia, jest to formuła po-
czątku, podkreślająca także religijny cel przedsiębranej pracy –  
na chwałę Boga, zgodnie z biblijnym zaleceniem św. Pawła: Co-
kolwiek […] czynicie, wszystko na chwałę Bożą czyńcie (1 Kor 10).
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Praca naukowa bywała poprzedzana tekstem modlitewnym, 
tworzącym wraz z następującym po nim tekstem naukowym 
swego rodzaju kolekcję, np. Modlitwa, którą Św. Tomasz często 
przed dyktowaniem, pisaniem lub kazaniem odmawiał // Oratio S. Tho-
mae quam frequenter dicebat antequam dictaret, scriberet aut praedi-
caret (Św. Tomasz, Modlitwy // S. Thomae de Aquino: Orationes, 
tłum. E. Reicher, Warszawa 1928: 94).

Jeszcze na przełomie XIX i XX w. spotyka się rozważanie 
naukowe typu humanistycznego (językoznawczego) utrzyma-
ne w perspektywie religijnej na poziomie merytorycznym. Oto 
wstęp w Gramatyce języka polskiego szkolnej A. Małeckiego, wy-
dawanej we Lwowie, zawiera na s. 3 definicję języka jako daru 
Boga. W edycjach z lat 1882 i 1891 brzmi ona: Jednym z najwięk-
szych darów udzielonych człowiekowi przez stwórcę jest mowa, w któ-
rej zdolni jesteśmy wyrazić, co tylko myślimy. Wydanie XI z r. 1910, 
miejscami zmienione, wprowadza czytelnika w problematykę 
nauki o języku podobną refleksją: Myśl i mowa, te dwa najwyższe 
dary udzielone człowiekowi przez Stwórcę, tak są ściśle z sobą złączone, 
że jedno bez drugiego niełatwo daje się pojąć.

Historia pojmowana była jako historia zbawienia – w perspek-
tywie Bożej, co pokazują europejskie kroniki średniowieczne. 
Badaczka tego gatunku stwierdza, że oprócz eksponowania etno-
genetycznych związków z antycznym Rzymem w historiografii 
podejmowano próby łączenia historiae sacrae i historiae profanae, co 
było konsekwencją chrystianizacji Europy (Przyklenk 2009: 39). 
Myślenie religijne, inspirowane tokiem czasu liturgicznego, wy-
znaczało datację dzienną, spajając dzieje świeckie ze świętymi, 
i podkreślało ciągłość opowiadanej historii (tamże: 63). Używanie 
w tej funkcji nazwy świąt czy też dni roku liturgicznego – obok 
rocznych – utrzymywało się także po średniowieczu. Długo też 
w rocznych określeniach dat posługiwano się wyrażeniem roku 
Pańskiego, otwierającym na Bożą perspektywę czasu.

Wiadomo powszechnie, że język doskonalił się w pracy prze-
kładowej: prawdziwym wyzwaniem dla tłumaczy były translacje 
Biblii, które wiodły na wyżyny stylu język artystyczny – z kształ-
towanym od średniowiecza stylem biblijnym. Nie docenia się 
jednak faktu, że w komentowaniu tekstu sakralnego rodził się 
także język naukowy o charakterze humanistycznym. Tu widać 
rolę Kościoła jako instytucji głoszącej wiarę i podającej jej kon-
stytutywny tekst – to w jej obrębie wystąpiły kontrowersje, które 
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zaowocowały translacjami nacechowanymi konfesyjnie i wyra-
żającymi to językowo: na poziomie wyborów tłumaczy w tekście 
biblijnym i równolegle na poziomie rozważań filologiczno-teolo-
gicznych w tekście komentującym (Sobczykowa 2012). 

3. Język potoczny. Odbicie myślenia religijnego od dawna 
znajdowało wyraz w języku potocznym – w wyrażeniach może 
jeszcze przedchrześcijańskich, ale „schrystianizowanych”. M. Cy-
bulski ich powszechność interpretuje wiarą naszych przodków 
w Opatrzność Bożą. Wśród takich jednostek do dziś możemy zna-
leźć wyrażenia o charakterze modlitewnym (Dziękuję Bogu, że…), 
wezwania imienia Bożego bądź świętego w sytuacjach zagroże-
nia, konstrukcje nadające wypowiedzi Bożą perspektywę onto-
logiczną (spotkam się z nim na tamtym świecie). Takie akty mowy 
opierają się założeniu, że Bóg jest Stwórcą, dawcą dobra, opieku-
nem i świadkiem czynów i słów ludzi. Jako genetycznie religijne 
wyróżniłam: prowidentywy – zakładające przekonanie o Bożej 
opiece (dał mi Pan Bóg, że; niech cię Bóg broni!), woluntatywy – za-
kładające zgodę na wolę Bożą (jak Bóg da), kognitywy – zakładają-
ce Bożą wszechwiedzę (jeden Bóg wie, czy…; Bóg ich tam wie, co oni 
z sobą mają, t. j. [objaśniane przez S.B. Lindego] nikomu nie wiadomo, 
chyba tylko istota doskonalsza nad człowieka wie o tem), judikatywy 
– zakładające, że Bóg jest sędzią (Szynkareczko, szafareczko, Bój się 
Boga, stój! (z wariantem pozbawionym religijności w wersji po-
wojennej co ty robisz, stój!) w pieśni F. Chopina Hulanka; Boże, Ty 
widzisz i nie grzmisz!) (Sobczykowa 2009: 160-161). Neda Pintarić 
(2007) tego typu jednostki językowe nazywa pragmemami.

Obserwując materiał tekstów dawnej polszczyzny ogólnej 
w aspekcie ich religijności (a dokładniej – religijności ich użyt-
kowników), warto zwrócić uwagę na spostrzeżenia badacza 
i dokumentatora bogactwa leksykalnego, jakim był S.B. Linde. 
Ciekawie interpretuje on w Słowniku języka polskiego (t.1, Warsza-
wa 1987) semantykę i pragmatykę licznych wyrażeń języka pol-
skiego fundowanych na pojęciu Boga. Poświęca im wiele miejsca 
w artykule hasłowym Bóg, zajmującym 4,5 kolumny. Cytuje obfi-
cie4 § Przysłowia i różne sposoby mówienia, np.: Na kogo Bóg, na 
tego i ludzie. Rys. Ad. 43 (= za szczęściem ludzie); Bóg nie opuści, 
kto się nań spuści. Cn Ad. 27; Ratuj! kto w boga wierzy. Teat. 21,65 
(dla boga! Kto poczciwy, kto dobry człowiek). Sygnalizują one 

4 Przytaczam w wyborze, cytowane wyrażenia wyróżniam kursywą.
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relację odniesienia do Boga, co leksykograf trafnie interpretuje 
jako wyraz nieograniczonej, ponadludzkiej intensywności cech 
bądź rzeczy. To, że czasem używa się w nich zamiast nomen sac-
rum nazwy złego ducha, skłania słownikarza do wniosku o śla-
dach manicheizmu przechowanych w języku: 

W tych sposobach mówienia spostrzec można ostateczności przy-
miotów siły ludzkie przechodzących. Dlatego też wyraża się niemi 
liczba nieograniczona, stopień najwyższy; to wszystko zgoła, co jako 
nieskończone, nieograniczone, niezliczone, lub też trudne do poję-
cia, siły i rozum ludzki przewyższa. Można by właśnie powiedzieć, 
że niejako nauka starożytnego pogaństwa, późniejszy zaś Maniche-
izm, dwa jestestwa najwyższe równie potężne utrzymujący, do dziś 
dnia się w językach, a nawet i w naszym zachował (s. 136).

Pewne wyrażenia definiuje Linde w kategoriach gramatycz-
nych, np.: „Do boga, jako przysłówek = obficie, dostatkiem, w zbyt-
ku, co niemiara, niezliczenie […], np. Do boga ma pieniędzy, Cn. 
Th.” (tamże). Egzemplifikowaną bogato frazę (Pan) Bóg wie [kto… 
/ kiedy… / czy…] określa mocnym terminem łacińskim „exagera-
tiva constructio [tj. konstrukcja wyrażająca wyolbrzymienie, prze-
jaskrawienie]: czy to nawet pan bóg wie” (tamże). Wyodrębnia 
też między innymi grupy scharakteryzowane pragmatycznie: 
§ Pozdrawiając i życząc: Pomaga bóg, pomóż boże = szczęść boże = 
daj boże szczęście, przywitanie pracującym; bóg zapłać; Herb: boże 
zdarz (§) Do kichającego: boże daj zdrowie; W innem znaczeniu: Boże 
daj zdrowie. (podobnie – pijąc do kogo); Napominając: broń boże! 
Uchowaj boże! Napominając z wykrzyknieniem: dla boga! Przebóg! 
Prze bóg! – Przebóg wyraża afekt, poruszenie, dorozumiewając się: 
proszę, pytam. W prawnictwie: Jeśli niewiasta w chorobie gieradę 
któremu księdzu oddała z rąk swych, z krzywdą krewnych, przy 
czym świadkowie byli, zowie się to przebóg darować (= duchow-
ny dar). Z podziwieniem: dajże go bogu! (= dajże go katu, niech 
kaci wezmą): Daj go bogu, jaki WPan czerstwy! Dziękując: Chwała 
bogu! Bogu dzięki! Wykrzyk.: O Boże komuż już ufać! Wielki boże! Mój 
boże, miły boże, żal się boże. § Przysięgi i klątwy: Przysięgam bogu, 
przysięgam boru, [z łacińskim objaśnieniem leksykalnego substy-
tutu, który motywuje się zakazem używania imienia Bożego do 
rzeczy czczych] ut religiosiores solent, ne in vanum accipiant nomen 
(inde nieborak); similem mutationem habes nominis diabeł in jabłko, = 
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bóg świadkiem, bóg wie, dalibóg. Niech mię bóg skarze! Tak mi panie boże 
dopomóż, wyraz uroczystej przysięgi (s. 136-137). 

Wnioski
Teksty polszczyzny dawnej dokumentują myślenie według warto-
ści religijnych, w o wiele szerszym zakresie niż dzisiaj. Religijność 
nie była związana tylko z osobną domeną „życia religijnego” ‒  
wspólnotowych bądź indywidualnych zachowań religijnych. For-
muły w twórczości historycznej czy tekstach prawa to coś więcej 
niż konwencja czy etykieta. U ich podstaw tkwi myślenie religij-
ne, tj. dostrzeganie związków z Bogiem płynące z postawy wiary 
i bynajmniej niewchodzące w kolizję ani z myśleniem naukowym, 
ani urzędowym (prawnym), ani potocznym. 

Ryc. 1. Religijność wobec stylów funkcjonalnych polszczyzny

Przedstawione argumenty historycznojęzykowe, jak sądzę, 
pozwalają zobaczyć inne proporcje relacji religijne – świeckie 
w dawnej polszczyźnie, poszukiwanie jej najgłębszego sensu – 
relacji do wymiaru transcendentnego w każdej domenie. 

Państwo/urząd: Religijność jest kategorią ważną na forum pań-
stwowym, komponentem tożsamości narodowej: modlitwa Bogu-
rodzica staje się hymnem państwowym; ustawa konstytuująca pra-
wo, przysięgi sądowe, datacja uwzględniają perspektywę Bożą.

Nauka: Przeszczepiona na grunt polski za sprawą chrystiani-
zacji kultura łacińska otwiera dla Polaków podwoje nauki euro-
pejskiej. Historia jest widziana w perspektywie religijnej (sakral-
nej). Podstawowy tekst kultury chrześcijańskiej ‒ Pismo Święte ‒  
funduje nie tylko styl artystyczny, ale i polszczyznę naukową ‒ 
okołobiblijną, filologiczną o charakterze humanistycznym.

Potoczność: Antropocentryzm, wskazywany jako podstawowa 
cecha tej domeny, nie wyklucza zmysłu religijnego (transcenden-
cja dostępna w prostym postrzeganiu przez człowieka). Myślenie 
religijne przejawia się w licznych wyspecjalizowanych konstruk-
cjach z komponentem sakralnym.
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Podział na to, co religijne i świeckie w języku, choć umowny, 
jest niesatysfakcjonujący (nieadekwatny); religijność z możliwy-
mi mniej lub bardziej widocznymi eksponentami można dostrzec 
w każdej odmianie funkcjonalnej języka: potocznej, urzędowej, 
artystycznej, naukowej. Odmiana wyspecjalizowana – religijna, 
jest najbardziej nimi nasycona5 (Biblia, liturgia, nauczanie, ewan-
gelizacja – w różnych gatunkach).

Obserwacja zjawisk historycznojęzykowych w aspekcie prze-
jawiających się w nich wartości transcendentnych skłania do re-
fleksji głębszej. Język pełni funkcję humanizującą – mówią etno-
lingwiści – ponieważ jest narzędziem kultury: filozofii i religii, 
nauki i urzędu, literatury pięknej. Filozofia kultury dostrzega, że 
kultura ogniskuje się w religii (Krąpiec 1991: 217). W syntetyzu-
jącym spojrzeniu filozoficznym zwraca się też uwagę na kształto-
wanie wszelkich wymiarów egzystencji człowieka i jego aktyw-
ności oraz środowiska, z którym człowiek tworzy dynamiczną 
całość, w taki sposób, by odpowiadało to jego naturze i godności, 
co nazywa termin humanizacja. Aktywność ta staje się praktyczną 
realizacją zasad humanizmu, określa ją bowiem hierarchia warto-
ści wypływająca z afirmacji godności osoby ludzkiej6.

Kamieniem milowym na tej drodze była w Europie i Polsce chry-
stianizacja. Wartości przyniesione w formach europejskiej kultury 
przez chrześcijaństwo zainicjowały proces humanizacji języka i jego 
nosicieli, co potwierdzają fakty historycznojęzykowe7. 

5 Twierdzenie L. Kołakowskiego co do języka potocznego i naukowego naszki-
cowane jest grubą kreską; w odniesieniu do stylu religijnego nie budzi zastrzeżeń: 
„Zarówno w mowie potocznej, jak w języku naukowym akty rozumienia i wiary 
są wyraźnie rozdzielone, nie jest tak jednak w dziedzinie sacrum: rozumienie słów 
i poczucie uczestnictwa w rzeczywistości, do której te słowa się odnoszą, zlewają się 
w jedno” (Kołakowski 1991: 53).

6 Pojęcie humanizacji świata, zrodzone w renesansowym zainteresowaniu do-
czesnym wymiarem życia ludzkiego, stanowi charakterystyczną kategorię antro-
pocentrycznie zorientowanej kultury nowożytnej, uznającej aksjologiczną wyjątko-
wość człowieka w świecie, w którym jest on swoistym punktem odniesienia i war-
tościowania. W interdyscyplinarnej wizji tzw. historii uniwersalnej, sformułowanej 
przez P. Teilharda de Chardin, humanizacja jest etapem ewolucyjnego procesu bo-
sko-ludzkiej personalizacji świata (zob.: Chojnacki, Fel, Janeczek 1993: 1309-1311).

7 „Te same fakty uzyskują inny walor w zależności od przyjętej postawy ba-
dawczej, a niekiedy nawet ideologicznej” (Kleszczowa, Gwioździk 2009: 7). Pod-
kreśla się odpowiedzialność historyków jako „strażników pamięci”, zobowią-
zanych do wnikania w mentalność ludzi danej epoki dla poznania określonych 
zachowań różnych społeczeństw w przeszłości (Wyrwa 2009: 25).
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Dostrzeganie aspektu aksjologicznego faktów historycznoję-
zykowych w wymiarze, na jaki on zasługuje, jest ważnym kro-
kiem na drodze przywracania językowi wymiaru podmiotowe-
go, decydującego o walorze humanistycznym lingwistyki.

Bibliografia

Bartmiński J., 2001, Język w kontekście kultury, w: Współczesny język 
polski, red. J. Bartmiński, Lublin, s. 15-22.

Makuchowska M., 2007, Bibliografia języka religijnego 1945-2005, 
zebr. i opr., Tarnów.

Borawski S., 2000, Wprowadzenie do historii języka (zagadnienia histo-
riozoficzne), Warszawa.

Chojnacki M., Fel S., Janeczek S., 1993, [hasło] Humanizacja 
świata, w: Encyklopedia katolicka, t. 4, red. J. Walkusz, Lublin,  
k. 1309-1311.

Ciupińska M., Mróz A., 2012, Prawo i związane z nim wartości. 
Rozważania kulturowe w kontekście społeczno-kulturowej sekula-
ryzacji, w: Wortsemantik zwischen Säkularisierung und (Re)Sa-
kralisierung öffentlicher Diskurse, Herausgegeben von A. Na-
górko, Hildesheim-Zürich-New York, s. 311-328. 

Cybulski M., 1992, Elementy chrześcijańskie w staropolskim obyczaju 
językowym, w: Biblia a kultura Europy, red. M. Kamińska, E. Ma-
łek, t. 1, Łódź, s. 191-207.

Czyż A., 1995, Bogurodzica – między Wschodem a Zachodem. Kilka 
myśli o duchowej jedności Europy, w: Świat i słowo. Egzystencjalne 
czytanie tekstów dawnych, Warszawa, s. 3-29.

Haaland-Matlary J., 2004, Sprawa życia i śmierci: Przywrócenie europej-
skiej polityce jej chrześcijańskich korzeni, w: II Kongres Kultury Chrześ-
cijańskiej. Europa wspólnych wartości. Chrześcijańskie inspiracje w bu-
dowaniu zjednoczonej Europy, red. ks. S. Zięba, Lublin, s. 188-205.

Herbut J., 1997, [hasło] Fakt, w: Leksykon filozofii klasycznej, red.  
J. Herbut, Lublin, s. 186-188.

Klemensiewicz Z., 1974, Historia języka polskiego, Warszawa. 
Kleszczowa K., 2009, Językoznawstwo historyczne w świetle współ-

czesnej historiografii, w: Kleszczowa K., Gwioździk J., Faktografia 
w badaniach historycznych, Katowice, s. 155-161. 

Kleszczowa K., Gwioździk J., 2009, Przedmowa, w: K. Kleszczowa, 
Gwioździk J., Faktografia w badaniach historycznych, Katowice, s. 7-12.



162 JOANNA SOBCZYKOWA

Kołakowski L., 1991, O wypowiadaniu niewypowiadalnego: język 
i sacrum, w: „Język a kultura”, t. 4: Funkcje języka i wypowiedzi, 
red. J. Bartmiński, R. Grzegorczykowa, Wrocław, s. 53-63.

Krąpiec M.A., 1991, Religia ogniskową kultury, w: tenże, U podstaw 
rozumienia kultury, Lublin, s. 217-249.

Pawlikowska A., 2012, Sacrum w profanum. Słownictwo religijne we 
współczesnej polszczyźnie potocznej, Wrocław.

Pintarić N., 2007, Frazemy i frazopragmemy z członem bog, w: „Język 
religijny dawniej i dziś” t. 3, Poznańskie Studia Polonistyczne, 
s. 239-254.

Przyklenk J., 2009, Staropolska kronika jako gatunek mowy, Katowice.
Sobczykowa J., 2003, O autorytatywnym głoszeniu chrześcijaństwa 

w dobie polszczyzny nieunormowanej, w: Autorytety i normy, red. 
D. Kowalska, Łódź, s. 401-418.

Sobczykowa J., 2012, O naukowej polszczyźnie humanistycznej złotego 
wieku. Wujek-Budny-Murzynowski, Katowice.

Sobczykowa J., 2009, Pytanie o religijność języka, w: „Język religijny 
dawniej i dziś” t. 5, Poznańskie Studia Polonistyczne, s. 159-167.

Wyrwa A.M., 2009, Przeszłość i jej poznanie, czyli o potrzebie badań 
interdyscyplinarnych w naukach historycznych, w: K. Kleszczowa, 
Gwioździk J., Faktografia w badaniach historycznych, Katowice,  
s. 13-34.

Religiosity and historical-linguistic facts
Abstract

The article presents historical-linguistic arguments in the form of 
texts that allow us to notice different proportions in the relation 
between the sacred and the profane in Old Polish. The relation-
ship with the transcendental dimension is present in every do-
main; it can be found in all functional varieties of language: collo-
quial, official, artistic and scientific. The specialized – religious –  
variety is the most saturated with exponents of religiosity.

Keywords: sacred and profane, religious thinking, text, fun-
ctional varieties, history of language.
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Wartościowanie języka francuskiego 
w dziewiętnastowiecznych  
pamiętnikach kobiet

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule są wybrane pa-
miętniki napisane przez kobiety w XIX wieku. Znaczna część 
tych tekstów to wspomnienia redagowane przez panie w doj-
rzałym, a nawet sędziwym już wieku. Zapiski te odnoszą się jed-
nak do różnych wcześniejszych etapów życia diarystek, a nawet 
(zgodnie z pamiętnikarską konwencją) przywołują wydarzenia 
sprzed urodzenia autorek (znane dzięki ustnej tradycji rodzin-
nej lub zapisane w dokumentach). Wspomnienia dawno minio-
nych wydarzeń znajdziemy w tekstach: Anny Nakwaskiej (1781- 
-1851)1, Aleksandry z Tańskich Tarczewskiej2 (1792-?), Henriet-
ty Błędowskiej3 (1794-po 1860), Natalii Kickiej4 (1801-1888), Ga-
brieli Puzyniny5 (1815-1869), Pauliny Wilkońskiej6 (1815-1875),  
Jadwigi Łuszczewskiej7 (1834-1908) i Zofii z Fredrów Szepty-

1 Jej wspomnienia obejmują lata 1792-1830, a były spisywane około roku 1840.
2 Tworzy swój tekst prawdopodobnie po roku 1819. Są to raczej wspomnie-

niowe opowieści.
3 Spisuje wspomnienia na prośbę córki w 60 roku życia (ale opisuje czasy od 

urodzenia do roku 1832).
4 Do jej obszernych (obejmujących okres kilkudziesięciu lat) pamiętników 

włączone zostały fragmenty „panieńskiego dzienniczka” (XII 1830-I 1831).
5 Nie określono dokładnie, kiedy spisała tekst w takiej postaci, jaką znamy 

dzisiaj, ale wiadomo, że korzystała ze swoich wcześniejszych notatek (dzienni-
ka?) i korespondencji.

6 Pisarka swoje wspomnienia z lat 1841-1851 (poprzetykane tekstami litera-
ckimi i fragmentami listów do niej skierowanych) wydaje w 1871 r.

7 Spisuje ona memuary w roku 1897 (z okazji 40-lecia pracy pisarskiej).
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ckiej8 (1837-1904). Mniej liczne spośród badanych tekstów były 
spisywane przez diarystki na bieżąco, a zawarte w nich notatki 
zostały opatrzone datami dziennymi. Są to pamiętniki, a właś-
ciwie dzienniki: Klementyny z Tańskich Hoffmanowej (1798- 
-1845)9 i Heleny Kunachowiczowej10 (1838-1917). 

Dobór sporej i różnorodnej grupy tekstów do badań pozwala na 
szerokie spojrzenie na badany problem - nie tylko przez pryzmat 
poglądów jednostki. Wykorzystanie pamiętników spisywanych 
pod koniec życia nie pozwala jednak na określenie, czy dana opinia 
(punkt widzenia) była właściwa autorce w momencie, do którego 
odnoszą się wspomnienia (często odległym od czasu nadawania 
memuarom ostatecznej formy), czy też, co bardziej prawdopodob-
ne, jest wynikiem późniejszych doświadczeń i przemyśleń11. Warto 
w tym miejscu też podkreślić, że, jak pisze J. Bachórz (2005: 253), „au-
torzy pamiętników XIX-wiecznych z reguły myśleli o drukowaniu. 
Jeśli nie za życia swego, to o pośmiertnym”. To powodowało, że na-
dawali swoim wspomnieniom staranną formę językową12 i oprócz 
opisów osób, wydarzeń czy obiektów prezentowali w nich swoje 
opinie na różne tematy. Mówiąc inaczej, teksty te miały z założe-
nia pełnić nie tylko funkcję informacyjną, ale również interpretacyj-
ną, a nawet perswazyjną, miały nie tylko opisywać rzeczywistość, 
ale także ją oceniać. To sprawia, że interesujący nas tu stosunek 
do francuszczyzny pamiętnikarki czasem wyrażały eksplicytnie. 
Sposób wartościowania tego języka w pamiętnikach można jednak 
także odtworzyć, analizując środki tekstowe wspomagane przez 
kontekst i konsytuację (por. Puzynina 1992: 111). 

B. Walczak, badając zabytki epistolograficzne, zwrócił uwagę 
na to, że obecność francuszczyzny jest cechą charakterystyczną 

8 Córka znanego komediopisarza pisze pamiętniki pod koniec życia (ale jej 
wspomnienia obejmują tylko okres dzieciństwa i wczesnej młodości – do roku 
1855).

9 K. Hoffmanowa okres do 1817 r. opisuje na podstawie wspomnień rodzin-
nych.

10 Jej notatki obejmują m.in. lata 1856-1860.
11 J. Labocha, badając autobiografie, stwierdza istnienie specyficznego rodzaju 

„napięcia pomiędzy „ja” dzisiejszym o bogatej świadomości i doświadczeniu oraz 
różnymi „ja” z poszczególnych opisywanych etapów życia” (Labocha 2000, 90).

12 Trudno tu orzekać o stopniu poprawności językowej analizowanych teks-
tów, gdyż do badań wykorzystano wyłącznie wersje drukowane, na których 
ostateczny kształt miała niewątpliwie wpływ decyzja wydawców i redaktorów. 
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języka kobiet (w odróżnieniu od języka mężczyzn) już od koń-
ca XVII w. Zjawisko to nasiliło się w czasach stanisławowskich, 
a zwłaszcza w XIX wieku. Źródeł owej popularności francusz-
czyzny Walczak dopatruje się w działalności oświatowej wi-
zytek i sakramentek, sprowadzonych z Francji przez Ludwikę 
Marię i Marię Kazimierę, a także w aktywności obu królowych –  
Francuzek (Walczak 1994: 92). Badacz zauważył, że „z czasem 
udział żywiołu francuskiego w polszczyźnie kobiet i mężczyzn 
do pewnego stopnia się wyrównał. Dotyczy to jednak w zasadzie 
tylko elity społecznej – arystokracji, najbogatszego i najbardziej 
kulturalnego ziemiaństwa, rodzącej się inteligencji. Im „niżej” 
(w sensie społecznym), tym wyraźniej utrzymuje się przewaga 
kobiet jako propagatorek i zwolenniczek mody francuskiej. Na 
drobnoszlacheckiej prowincji w XIX wieku moda francuska, jak 
wynika z ówczesnej literatury obyczajowej, była ograniczona 
niemal wyłącznie do kobiet.” (Walczak 1994: 93). 

Badając obraz języka doby nowopolskiej wyłaniający się z po-
wieści XIX i XX wieku, B. Walczak wziął pod uwagę trzy wzajem-
nie przenikające się płaszczyzny: płaszczyznę nienacechowanej, 
neutralnej pod względem stylistycznym warstwy języka (obecną 
głównie w partiach opisowych i narracyjnych), płaszczyznę róż-
nych rejestrów (odmiany terytorialnej, socjalnej i środowiskowo-
-zawodowej) mówionego języka polskiego (widoczną w warstwie 
dialogowej) i płaszczyznę fabularną (Walczak 1989). W obrębie 
badanego materiału pamiętnikarskiego również można wyodręb-
nić partie opisowo-narracyjne i dialogowe (lub może raczej frag-
menty cytowanych wypowiedzi różnych osób). Trudno niekiedy 
pod względem językowym te dwie płaszczyzny wyraźnie roz-
dzielić. Można jednak stwierdzić, że wtręty z języka francuskiego 
są obecne we wszystkich pamiętnikach na obu płaszczyznach. Po-
jawiają się z różnym nasileniem u różnych autorek, jako elementy 
mniej (np. na poziomie składni) lub bardziej widoczne (na pozio-
mie leksykalno-frazeologicznym). Świadczy to o obecności fran-
cuszczyzny zarówno w języku autorek pamiętników, jak i opisy-
wanych przez nie postaci. Trudno to z całą pewnością stwierdzić 
bez przeprowadzenia dokładnych badań, ale wydaje się, że więcej 
wtrętów francuskich (zwłaszcza dłuższych wypowiedzi, przy-
słów, związków frazeologicznych) można znaleźć we fragmen-
tach cytujących cudze wypowiedzi niż w opisach i komentarzach 
stricte autorskich. Może to świadczyć o tym, że pamiętnikarki 
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dbały o kształt językowy swych wspomnień, świadomie starały 
się w nich francuszczyzny nie nadużywać13, stosowały ją przede 
wszystkim dla uzyskania realizmu opisywanych wydarzeń i po-
staci. Ilość wtrętów francuskich wydaje się być także uzależniona 
od pozycji społecznej i wykształcenia autorek memuarów14. Są 
one częściej widoczne na kartach wspomnień kobiet lepiej wy-
kształconych, wywodzących się z wysokich warstw społecznych. 
Zapewne dlatego, że one lepiej ten język znały, co za tym idzie, 
sprawniej się nim posługiwały, a ponadto przebywały w środo-
wisku, w którym w sytuacjach oficjalnych, w życiu towarzyskim 
języka tego używano (por. Umińska-Tytoń 2011: 230-239). 

Analizując stosunek kobiet do języka francuskiego w XIX wie-
ku, odwołuję się do pojęcia wartościowania, zdefiniowanego przez 
J. Puzyninę. Badaczka ta określiła wartościowanie jako psychicz-
ną czynność człowieka „polegającą na stwierdzaniu, jakie (i w ja-
kim stopniu) wartości pozytywne lub negatywne właściwe są - 
zdaniem osoby wartościującej – danym cechom, zachowaniom, 
stanom rzeczy, a pośrednio przedmiotom” (Puzynina 1992: 83), 
a 11 lat później stwierdziła, że jest to „(porównawcze lub przynaj-
mniej bezpośrednio niezależne od porównań) uznawanie czegoś 
za (w jakimś stopniu lub pod jakimś względem) dobre lub (w ja-
kimś stopniu lub pod jakimś względem) złe” (Puzynina 2003: 27). 
J. Puzynina mówi też wyraźnie o przedmiotowo-podmiotowym 
charakterze wartości, która odnosi się do obiektów, „a także do 
związanych z nimi ludzkich przeżyć i stanów” (Puzynina 2003: 
29). Istotny jest zatem nie tylko sam przedmiot wartościowania, 
ale i podmiot, który go dokonuje. 

O czyim wartościowaniu języka francuskiego jest zatem 
mowa w pamiętnikach? Diarystki wyrażają w nich swoją opinię 
na temat obiektu wartościowania czyli francuszczyzny, ale czę-
sto zestawiają ją ze stosunkiem swoich przodków do tego języka 

13 Dla pełnego obrazu zjawiska trzeba jednak w tym miejscu dodać, że 
w XIX w. niektóre kobiety spisywały swoje wspomnienia wyłącznie po francu-
sku (np. Wirydianna Fiszerowa). 

14 Autorki badanych pamiętników wywodzą się z różnych rejonów pol-
skiego obszaru językowego (Warszawa, Wilno, Kraków), różny jest ich status 
społeczny i wykształcenie. Nakwaska, Szeptycka, Błędowska, Kicka i Puzynina 
pochodziły ze sfery arystokratyczno-ziemiańskiej, Kunachowiczowa to zubo-
żała szlachcianka, Hoffmanowa i Tarczewska to wnuczki znanego lekarza i cór-
ki urzędnika państwowego, a więc należały do kształtującej się w XIX wieku 
inteligencji pochodzenia mieszczańsko-szlacheckiego.
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(czasem jest to opinia zbieżna, a czasem przeciwstawna), a przed-
stawiając zachowanie swoich krewnych i znajomych, prezentują 
jednocześnie ich stosunek do języka francuskiego, a co za tym 
idzie, stosunek danego środowiska, czyli pewnej wspólnoty ko-
munikatywnej i kulturowej. 

Poza trzema pamiętnikarkami, A. Nakwaską, K. Hoffmanową 
i J. Łuszczewską (Deotymą), panie właściwie nie pisały wprost 
o swoim stosunku do francuszczyzny. Dłuższe i bardziej znaczą-
ce komentarze wymienionych kobiet są zapewne spowodowane 
tym, że musiały się one zmagać z materią języka w swojej pra-
cy literackiej i to zmusiło je do refleksji nad funkcją tego języka 
w życiu kulturalnym i społecznym. Zwłaszcza dwie pierwsze 
z wymienionych pamiętnikarek zaznały „sfrancuziałego wycho-
wania”, jak to określiła P. Wilkońska15, i same musiały uczyć się 
dobrze mówić i pisać po polsku. 

Już wstępna analiza wypowiedzi tych pamiętnikarek na temat 
języka francuskiego pozwala zauważyć, że tłem dla ich oceny tego 
języka jest język polski16. Zestawienie dwóch języków obok sie-
bie w pewnego rodzaju opozycji tworzy wartościujący schemat: 
przypomina budowanie par antonimicznych nazywających war-
tość i antywartość. Język francuski nie jest oceniany ze względu 
na siebie i swoje walory, ale ze względu na swój wpływ na status 
polszczyzny. Pada tu podstawowy zarzut wobec języka francu-
skiego: dobrą znajomość francuszczyzny osiąga się, zaniedbując, 
a nawet pomijając kształcenie w języku polskim. To jest podstawa 
negatywnej oceny języka francuskiego w pamiętnikach. 

Na przeciwstawieniu sobie dwóch języków zbudowana jest 
cała wypowiedź Anny Nakwaskiej: „Nic więc dziwnego nie było, 
że ojciec mój, syn szanownej ale mało uczonéj obywatelki, bardzo 
ograniczone o wychowaniu kobiet miał wyobrażenie. Nie każ też 
Waćpani tyle téj francuzczyzny naszych dziewcząt uczyć, mawiał 
on do Imości, kiedy nas nad czytaniem Magasin des enfans albo 
Conversations d’Émilie zastał, te albowiem dzieła wraz z Manu-

15 P. Wilkońska dostrzegła i pozytywnie oceniła przemianę Nakwaskiej, na-
zywając dawny stosunek do języka francuskiego zdrożnością: „Pisała z począt-
ku po francusku. Lecz wystąpiła sama przeciwko tej zdrożności ówczesnego 
wychowania sfrancuziałego w artykule zamieszczonym w «Pamiętniku War-
szawskim» z roku 1820.” Wil 72. 

16 Na temat wartościowania przez pamiętnikarki języka polskiego zob. Kępka, War-
da-Radys 2013. 
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el de la jeunesse i Etudes de jeunes demoiselles, były jedyne książki 
francuzkie do dziecinnego wieku zastósowane, gdyż pedagogicz-
ne romanse pani de Genlis później daleko do nas zawitały. Ale 
przestrogi ojca mało wpływu miały na plan wychowania przez 
matkę naszę z guwernantką francuzką ułożony; bo matka moja 
na pensji u pani Hochajmer w Saskim pałacu wychowana, gdzie 
pierwsze familje swe córki oddawały, tak była koniecznością 
mówienia obcemi językami przejęta, że jéj córkom ani słowa po 
polsku z sobą mówić nie było wolno, a zatém nie słysząc rodzin-
nej mowy jak z ust panny służącéj i sług domowych, nie ucząc się 
ani gramatyki ani pisowni w ojczystej mowie, zaledwieśmy oby-
dwie z siostrą pacierza i katechizmu początki po polsku się na-
uczyły. A tak kiedy mnie, jako starszej, po dwunastu latach skoń-
czonych, żaden z wielkich francuzkich tragików i poetów nie był 
obcym, nie mogłam najlichszego listu po polsku napisać i kilka 
słów grzecznych tą mową nie byłam zdolną wyrzec. Mogę więc 
to sobie śmiało, jako wielką zaletę przypisać, że jedynie miłością 
ojczystej mowy i kraju przejęta, trudności nauki naszego języka, 
już będąc mężatką pokonawszy, do takiej jaką mam w nim bie-
głość i wprawę doprowadzić siebie samą potrafiłam. Wróćmy się 
więc jeszcze na chwilę do francuzczyzny, która w owych czasach 
nie tylko w salonach, ale i przy dziecinnych kolebkach tak wielką 
rolę grała; najulubieńszą zabawą moją, brata o wiele lat odemnie 
starszego i francuzkiéj guwernantki naszéj, było głośne czytanie 
jakiego arcydzieła, którego z poetów wieku Ludwika XIV; ta to 
albowiem świetna Francji epoka była dam polskich ówczesném 
bożyszczem. A nieznać Kornelia, Rassyna, a nawet Moliera, było 
wtedy daleko większym występkiem jak nie wiedzieć o Reju 
z Nagłowic lub o Czarnoleskim wieszczu. My młode dziewczęta 
musiałyśmy rade nierade poklaskiwać sławnemu Horacjusza qu’ 
il mourut! i śmiać się serdecznie na dowcipne lubo nam niezrozu-
miałe Woltera przekąsy i figle; mała siostra moja wymykała się 
czasem z chałupki (tamto albowiem odbywały się zawsze litera-
ckie matki mojej sesje) i siadając na kanapie z murawy, pod  je-
dyném wiejskiej chatki oknem, podziwiała tam okiennicę, któréj 
wyklejenie dla wewnętrznej przy zamknięciu jéj ozdoby nie jedno 
album pomnożyćby teraz mogło.” Nak17.

17 Wykaz skrótów zob. na końcu artykułu. W cytatach zachowuję oryginal-
ną pisownię.



169WARTOŚCIOWANIE JĘZYKA FRANCUSKIEGO

Przeciwstawienie polszczyzny i francuszczyzny dokonuje się 
w tym fragmencie wspomnień A. Nakwaskiej nie tylko na płasz-
czyźnie samego systemu językowego, ale zostaje wzmocnione 
przez zestawienie obok siebie pewnych wzorów kulturowych 
i autorytetów literackich: Corneilla, Racina i Moliera z Rejem 
i Kochanowskim18. I znów nie jest wartościowana negatywnie li-
teratura francuskojęzyczna, ale to, że jej poznawanie nie pozwa-
la na odpowiednie obcowanie z literaturą polską. Pamiętnikarki 
dostrzegają i oceniają negatywnie sprzężenie: im wyższy status 
francuszczyzny, tym niższa wartość języka polskiego. Wszak 
autorka w wieku 12 lat mogła co najwyżej zmówić po polsku 
pacierz, nie posługiwała się ojczystą mową w codziennych, pro-
zaicznych sytuacjach. Język polski słyszała tylko z ust służących. 
W przytoczonym wyżej fragmencie negatywną waloryzację ję-
zyka francuskiego podkreśla jeszcze odczucie pamiętnikarki, że 
była przymuszana do nauki tego języka i podziwiania jego nie 
zawsze zrozumiałych arcydzieł (por. musiałyśmy rade nierade). 

Warto też zwrócić uwagę, że mimo iż w przytoczonym wyżej 
fragmencie jest mowa o nauce języków obcych, tylko francusz-
czyzna zostaje specjalnie wyróżniona. Do nauki innych języków 
zapewne nie przykładano takiej wagi i nie stanowiły one takiego 
zagrożenia dla polszczyzny.

Jeszcze bardziej to przeciwstawienie języków polskiego i fran-
cuskiego jest widoczne we fragmentach, w których podkreśla się 
wyraźnie, że polszczyzna to mowa ojczysta / rodzinna / rodowita. To 
wnosi do oceny języków element nacechowania emocjonalnego. 
W jednym szeregu z mową ojczystą stawia się kraj rodzinny, co 
sugeruje, że językowi ojczystemu należy się szczególna estyma. 
Francuszczyzna zyskuje negatywną waloryzację przez to, że ru-
guje polszczyznę z należnego jej miejsca – najważniejszego języ-
ka kraju, języka podstawowego. Negatywną ocenę takiego stanu 

18 Szeroka deprecjacja tego, co francuskie (tu: cech kobiet), widoczna jest także 
we fragmencie pamiętnika P. Wilkońskiej, w którym opisuje ona jeden z wieczo-
rów u wojewodziny Nakwaskiej: „Bawiono się na tych niedzielnych wieczorach 
często w zapytania i odpowiedzi.  (…) „Jaka różnica zachodzi między wabnoś-
cią francuską a polską?” Odpowiedź Józefa Korzeniowskiego: „Francuzki wabią 
szczebiotaniem ładnym, a Polki pełnym wyrazu i wymowy okiem. W pierwszej 
jest więcej rzeczywistości, w drugiej więcej zawodu i poezji.” Odpowiedź pani 
Niny Łuszczewskiej: „U Francuzki grunt trzewiczek, / Biegły jak pytel języczek, 
/ W głowie czuły romansiczek./ U Polek kibić powiewna, / Minka figlarna choć 
rzewna, / A że kocha – to rzecz pewna.” Wil 74-75. 
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rzeczy podkreśla sugestia Hoffmanowej, że Polki tak uwielbiają 
język francuski, że zdają się widzieć swą ojczyznę we Francji (nie 
nad Wisłą ale nad Sekwaną): „Płeć nasza zdaie się iż nie nad Wisłą ale 
nad Sekwaną się rodziła, tyle ma upodobania w francuzczyznie; za 
płcią piękną idą prawie wszyscy i póki ona za oyczystą mową się 
nieoświadczy, mało się polski ięzyk rozkrzewiać będzie.” Hoff 48.

Nieco inną motywację negatywnej oceny nauki języka fran-
cuskiego, a nawet szerzej – wszelkich języków obcych, przedsta-
wiła J. Łuszczewska. Przytoczyła ona opinię matki (będącej dla 
niej ogromnym autorytetem), która stwierdziła, że poświęcanie 
czasu na naukę innych języków sprawia, że nie tylko brak go 
na naukę języka ojczystego, ale także na ogólny rozwój intelek-
tualny: „Nieraz mawiała: «Zamiast poznawać pięć rozmaitych 
sposobów, jakimi można jedną myśl wyrazić, lepiej jest użyć 
tego samego czasu i wysiłku na zdobycie pięciu nowych myśli.» 
Musiała wprawdzie uczynić ustępstwo dla języka francuskiego, 
bez którego w dzisiejszym społeczeństwie nie można się obejść, 
ale uczyniła je niechętnie i zawsze powtarzała, że ten tylko może 
doskonale władać swoim rodowitym językiem, kto go sobie żad-
nym innym nie skrzywił ani zamącił.” Łuszcz 14. Według Łusz-
czewskiej uczenie się obcych języków może też powodować nie-
poprawne posługiwanie się językiem ojczystym. Pamiętnikarka, 
mówiąc o tym wpływie, użyła czasowników o negatywnych ko-
notacjach: skrzywić, zmącić.  

Zarówno A. Nakwaska jak i K. Hoffmanowa przyznały, że do-
piero jako świadome, dorosłe osoby zaczęły rozumieć, jak ważna 
jest mowa ojczysta i jak bardzo powierzchowna była ich edukacja 
w tej dziedzinie. Świadczy to o dokonaniu się znaczącej zmia-
ny w podejściu tych kobiet do języka francuskiego. Deprecjacji 
poprzedniej postawy służy użycie przez Hoffmanową imiesłowu 
uwiedziona i odczasownikowego rzeczownika zaślepienie, o zde-
cydowanie negatywnych konotacjach, a podkreśleniu słuszności 
nowej postawy – związanie z nią takich pozytywnie waloryzo-
wanych rzeczowników, jak rozum i poznanie. Wyznanie Hoffma-
nowej zostało zapisane u schyłku oświecenia, pod datą 1 stycz-
nia 1818 roku, zapowiadając romantyczną zmianę w podejściu 
do dziedzictwa kulturowego (także języka): „(…) przekonana 
teraz iak mylne było zdanie moie, uznaię iż równie dobrze w oy-
czystey iak w francuzkiey wysłowić się można mowie, wstydzę 
się dawnego mego zaślepienia i z chęcią ustąpiłabym znajomo-
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ści pisania po francuzku, za styl piękny, bez błędów i prawdzi-
wie polski.” Hoff  48; „Za ziawienie literackie głoszą, że piękne 
i prawdziwie narodowe dzieło Juliana Niemcewicza, Śpiewy 
Historyczne, w przeciągu kilku miesięcy rozprzedanem zostało, 
i że publiczność drugiego wydania wymaga. Spodziewać się trze-
ba (szczególniey ieźli kobiety przyłożyć się do tego zechcą), że za 
parę lat podobne zdarzenia dziwić nas przestaną. Z rokiem 1818 
zaczynam więc ćwiczyć się w ięzyku oyczystym, żałuiąc mocno 
że uwiedzioney powszechnym przykładem, rozum ten i to po-
znanie tak późno przyszły.” Hoff 49. Z powyższych przykładów 
wynika też, iż pisarki zdają sobie sprawę z tego, że stosunek Po-
laków do języka ojczystego w dużej mierze zależy od kobiet (por. 
stwierdzenie: ieźli kobiety przyłożyć się do tego zechcą). 

Wyraźnie negatywna ocena wszechobecności języka francu-
skiego w życiu Polaków nie wpływała na pozytywną ocenę przez 
pamiętnikarki tych, którzy posługiwali się tym językiem niepo-
prawnie. Krytycznie oceniana jest w pamiętnikach słaba znajo-
mość francuszczyzny, określona ekspresywnie przez Tarczewską 
potocznym paplaniem: „Wieczór czytywaliśmy piękne francuskie 
książki. Terenia nie rozumiała je wcale, choć więcej od sześciu 
lat chodziła dla paplania francuskiego po różnych pensjach.” Tar 
184. Niewielkie umiejętności językowe nadawcy mogły stać się 
nawet czynnikiem sprzyjającym deprecjacji wyrażanej przez nie-
go po francusku treści, zwłaszcza jeśli mówiący pretendował do 
miana osoby wykształconej: „Otwieram [list – L. W.-R.], czytam, 
mięszam się, słowem, doznaję uczucia wcale mi nieznanego. (…) 
Lecz wróćmy się do listu. Cały układ gminny, styl francuski bez 
najmniejszej ortografii (a w komisji oświecenia jest komisarzem), 
osnowa zaś tak niedorzeczna, że trudno wyrazić powód imperty-
nencji (…)” Tar 236. Środkiem, który podkreśla wyrazistość oceny 
w tym fragmencie, jest kontrastowe zestawienie słabych umiejęt-
ności językowych (pogardliwe określenia: układ gminny; styl fran-
cuski bez najmniejszej ortografii) z wysoką pozycją osoby w systemie 
edukacyjnym (a w komisji oświeceniowej jest komisarzem). Widoczna 
jest tu presupozycja: człowiek światły musi dobrze władać francu-
skim. Można to zapewne powiązać z powszechną niską waloryza-
cją niedouczenia i ignorancji.

O krytycznym stosunku do języka francuskiego i wypieraniu 
przez niego polszczyzny z należnego jej miejsca świadczy też 
przekazana przez dwie pamiętnikarki (Kicką i Puzyninę) aneg-
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dota dotycząca Juliana Ursyna Niemcewicza: „(…) opowiadano 
nam, że Niemcewicz, zajrzawszy raz do takich książek [do na-
bożeństwa – L.W.-R.], że wszystkie były francuskie, jako przy-
jaciel ojczystej mowy, ponapisywał na każdej: «Pan Bóg nie ro-
zumie po francusku». Pokazywano nam jedną z takich książek, 
i mój ojciec, zauważając jedną pomyłkę w pisowni, powiedział 
żartobliwie: «Pan Bóg, choć nie rozumie po francusku, ostrzega, 
że Francuz pisze się przez z nie s», co tak zabawiło te panie, iż 
jako zemstę prosiły, aby tę uwagę zapisał na książce.” Puz 85-
86; „Wszakże i Niemcewicz, chociaż łajał kobiety modlące się na 
francuskich książkach do nabożeństwa, na których zwykle pisał: 
«Pan Bóg po francusku nie rozumie», sam zaś zwykle tłumaczył 
się najchętniej w rozmowie lub na piśmie po francusku i cóż 
w tym dziwnego. Pokolenie żyjące lub wzrosłe w czasie napły-
wu pierwotnej emigracji francuskiej, a następnie zalewu kraju 
naszego przez wielką armię Napoleona, musiało z konieczności 
tłumaczyć się mową przybylców i najeźdźców.” Kic 509. Zwra-
ca tu uwagę (powtórzona dokładnie w tej samej formie w obu 
fragmentach) deprecjonująca francuszczyznę sentencja, która 
wyszła spod pióra cieszącego się ogólnym uznaniem „przyjacie-
la ojczystej mowy”, J. U. Niemcewicza: Pan Bóg nie rozumie po 
francusku. Ponadto widać, że kobiety zauważają pewne rozdwo-
jenie w podejściu do języka francuskiego. Nawet taki autorytet 
jak Niemcewicz, mimo że krytykuje tych, którzy posługują się 
francuszczyzną, sam używa tego języka zarówno w mowie jak 
i w piśmie. Kicka usprawiedliwia to koniecznością dziejową. 

Pamiętnikarki zauważają, że oddziaływanie francuszczyzny 
na kulturę polską nie ograniczało się wyłącznie do wpływów ję-
zykowych. Obejmowało także, jak już wspomniano wyżej, fran-
cuskojęzyczną literaturę, która według niektórych przyczyniła 
się do rozprężenia obyczajów i odejścia od tradycyjnych polskich 
wartości (jak pobożność i cnotliwość). Użycie czasownika wkraść 
się sugeruje, że według Kunachowiczowej nowe idee dostały się 
do Polski niepostrzeżenie, ukradkiem i niepotrzebnie: „Jeżeliby 
w istocie tak być miało, że teraz jesteśmy nie tak cnotliwe i po-
bożne, bo tego niemożna [sic!] przypisać nauce, ale prędzej może 
złym książkom, francuskiemu językowi, za którym bardzo wiele 
wkradło się do naszej Polski, a który jest uważany za główną edu-
kację kobiety; podług mnie zaś zupełnie nam niepotrzebny.” Kun 
226. Według innych kobiet literatura francuska mogła być źród-
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łem miłych doznań duchowych i estetycznych (por. wyżej w wy-
powiedzi A. Tarczewskiej określenie: piękne francuskie książki). 

Pozytywne oceny języka francuskiego ujawniają się zwłasz-
cza we wspomnieniach, które odnoszą się do początków XIX stu-
lecia. Z fragmentów tych wynika, że francuszczyzna służyła do 
komunikowania się w salonach (zob. Umińska-Tytoń 2011: 230- 
-239). Jej znajomość była w tym środowisku oczywista, świadczy-
ła o światowym obyciu, arystokratycznym pochodzeniu, właści-
wym wychowaniu (dobrym tonie), a spowodowana była dziejową 
koniecznością - obecnością Francuzów w Warszawie (por. tu też 
wyżej zacytowaną wypowiedź N. Kickiej):  „Wynalazłam w pa-
pierach matki mojej kolędę napisaną na damy warszawskie za 
czasów Francuzów, pono 1809 roku, i naturalnie po francusku, 
gdyż nie należało natenczas do dobrego tonu innym narzeczem 
się tłumaczyć.” Kic 194; „Pani Abramowiczowa, lornetując go, 
jako narzeczonego, mówiła trochę po światowemu: «Mathilde 
sera heureuse, il a des jolis yeux!»” Puz 191. Wysoka waloryza-
cja francuskiego podkreślona została zarówno frazeologizmem 
należało do dobrego tonu, jak i określeniem francuszczyzny jako 
mowy światowej, której używanie było rzeczą naturalną. 

W II połowie XIX wieku powszechne posługiwanie się fran-
cuszczyzną w życiu publicznym i na salonach budziło już jednak 
wyraźnie negatywną ocenę (język francuski zostaje nazwany 
chorobą), o czym świadczy fragment listu zacytowanego przez 
Wilkońską, a napisanego przez Kazimierza Władysława Wójci-
ckiego w 1852 r.: „A wczoraj byłem u Przeździeckiego. Czytał 
w licznym zebraniu Wincentego Pola Senatorską zgodę. Ustępy 
śliczne, ale całość nie podobała się tyle. Gdy ją czytano, towa-
rzystwo całe, unosząc się nad wielu ustępami, zapału swego nie 
umiało po polsku wyrazić, tylko po francusku, co aż śmieszyło. 
Że też to tej nieszczęsnej choroby pozbyć się nie możemy! że też 
z tych nie potrafimy wyzwolić się więzów!” Wil 108. Nadużywa-
nie francuskiego naraża już na śmieszność, ale język ten nadal 
krępuje (więzy) właściwy rozwój polszczyzny. 

Z wypowiedzi pamiętnikarek wynika, że na początku XIX 
wieku język francuski był powszechnie wykorzystywany pod-
czas różnych uroczystości w gronie familijnym: „Wyszedł na-
przeciw babki mojej arcykapłan z siwą brodą (…). Miał mowę po 
francusku do babki, zapraszając ją z towarzystwem do świątyni; 
po nim ubrany w komeżce z błękitną szarfą posługacz świątyni 



174 LUCYNA WARDA-RADYS

(był to mój brat) wiersze francuskie z powinszowaniem mówił.” 
Błęd 40. Francuskie elementy językowe pojawiały się także 
w mniej oficjalnych sytuacjach rodzinnych („Na imieniny Mamy 
w pocie czoła haftuję jakieś paskudztewko i piszę list francuski, 
tchu w piersiach zapierając gwoli ładniejszej kaligrafii.” Szep 
79), przynajmniej w warstwie tytularnej: „Matka moja zawsze 
swoją nazywała ma chère mère, choć po polsku z nią mówiła.” 
Błęd 39 (ma chère mère ‘moja droga matko’). 

I jeszcze jedna ujawniająca się w wypowiedziach pamiętni-
karek zaleta francuszczyzny – w dobie licznych konwenansów 
i ograniczeń o charakterze tabuistycznym i eufemistycznym ję-
zyk francuski pozwalał przemycić do wypowiedzi trochę emo-
cji, słownictwa ekspresywnego, może dosadnego (wyrażeń czysto 
huzarskich)19: „Józia na wzór swego Coco, brała się w boki i uży-
wała wyrażeń czysto huzarskich, ale te były po francusku i wy-
mawiane z tak ładną minką, że to jakoś jej uchodziło.” Puz 350. 
Forma zdania przeciwwstawnego połączonego z wyrażeniami: 
po francusku i wymawiane z ładną minką wskazują na funkcję języka 
francuskiego, który „łagodził obyczaje” i pozwalał na powiedze-
nie czegoś, co wypowiedziane w innym języku, byłoby dla osób 
z wyższych sfer niesmaczne. Kalki francuskich frazeologizmów 
mogły służyć ubarwieniu i emocjonalizacji języka: „Mojej matce, 
jak to Francuzi mówią, musztarda do nosa poszła”20. Błęd 58.

Brak znajomości języka francuskiego zdecydowanie utrud-
niał porozumiewanie się w niektórych sytuacjach towarzyskich, 
mógł być powodem popełniania gaf i niezręczności: „Brat młod-
szy Saint-Claira, Dżems, marynarz, nie ubierał się po szkocku 
(…). Nie umiejąc po francusku, na bale angażował panny do tań-
ca na migi, pokazując na palcach, którą do pierwszego, a którą 
do drugiego kadryla zamawia i t. d.” Puz 195. Ogólny podziw 
i uznanie wyższych sfer budził piękny akcent, zwłaszcza wiel-
koświatowy – paryski, mimo że mógł się kojarzyć z nieprzyjem-
nym dla polskiego ucha odgłosem oddanym w pamiętnikach za 
pomocą imiesłowu pochodzącego od dźwiękonaśladowczego 
czasownika charkać: „Babunia naówczas miała lat 61 (…). Mówi-

19 Umińska-Tytoń (2006: 284-285) stwierdza, że w eleganckiej polszczyź-
nie XIX wieku niestosowne było nie tylko używanie wulgaryzmów, ale także 
wszelkich ekspresywizmów, obrazowych określeń i wyrazów o charakterze 
socjolektalnym. 

20 Por. fr. la moutarde lui monte au nez ‘zaczyna się denerwować’
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ła cicho, zwolna, a po francusku wymową paryską, charkając.” 
Puz 80; „Mówiła trochę charkając i mieszając wyrazy francuskie 
do polskich, ale jej z tem było do twarzy.” Puz 94. Wtrącanie 
elementów językowych francuskich do polszczyzny, jak wiemy 
choćby z Powrotu posła J. U. Niemcewicza, było oceniane nega-
tywnie, a nawet stawało się przedmiotem kpin. Z powyższego 
fragmentu wynika jednak, że niektórym osobom było to wyba-
czane, a nawet nadawało im swoistego wdzięku (por. fraz. jej 
z tem było do twarzy). Może dlatego, że świadczyło o dobrej zna-
jomości języka obcego. 

Wyżej pokazano, że w XIX wieku pozytywnie oceniano przy-
datność francuszczyzny w życiu towarzyskim, gdyż jej znajo-
mość była świadectwem dobrego wychowania i wykształcenia. 
Z niektórych uwag wynika jednak, że mogło to prowadzić tak-
że do negatywnych zjawisk. Wysoki stopień znajomości języka 
francuskiego mógł stać się czynnikiem sprawiającym, że jedni 
czuli się lepsi od innych: „Przy tym kozaku tajemniczym odbijał 
elegancki major Korf, Kurlandczyk, (…) rysy delikatne i jargon 
francuski czyniły go wielce pewnym siebie, zarozumiałym i za-
kochanym w sobie.” Puz 149; „[Panna Urbańska – L. W.-R.] (…) 
z Mazdunią z widocznym zadowoleniem i poczuciem wyższo-
ści mówiła po francusku (…)” Szep 110; „A kamieniem obrazy, 
którego trzeba było się najbardziej strzec, był język francuski. 
Zanadto dobrze nim władający, byli magnatami gardzącymi 
szlachtą… zanadto źle mówiący – nieukami, z którymi niemiło 
się kompromitować. Wszystkie ówczesne niechęci kast do siebie 
w gruncie rzeczy wokoło tego się obracały.” Szep 130. Negatyw-
ne uczucia mogła zatem wywoływać dobra znajomość francusz-
czyzny, jeśli związana była z wywyższaniem się, okazywaniem 
innym pogardy. Świadczy o tym  użycie w przywołanych kon-
tekstach wyrazów i wyrażeń o konotacjach negatywnych: zaro-
zumiały, zakochany w sobie, poczucie wyższości, kamień obrazy, gar-
dzić, nieuk, kompromitować, niechęć. 

Używanie języka francuskiego na salonach było konwenan-
sem, który narzucał określoną tematykę rozmów21: z jednej strony 
przyjemną i taktowną, ale z drugiej - powierzchowną, służącą naj-
częściej rozrywce, wzmacnianiu własnego prestiżu i pozycji towa-
rzyskiej: „Odwiedziny te były umyślne i niedługie, z wieczora na 

21 Więcej o tematyce rozmów salonowych zob. Umińska-Tytoń 2011: 50-62. 
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następny ranek, rozmowa pobieżna i po francusku, świadcząca 
jedynie o polorze salonowym (…)” Puz 323; „Ale w tych domach 
nikt nie myślał o popieraniu nauk ani sztuk ojczystych, ani nawet 
języka ojczystego. Rozmawiano tam po francusku, a gdy się ba-
wiono, to w sposób najpospolitszy, bez żadnej wyższej myśli (…)” 
Łuszcz 53. Zarówno przymiotnik pobieżna, jak i dopowiedzenie 
świadcząca jedynie o polorze salonowym, w sposób najpospolitszy, bez 
żadnej myśli pokazują francuski jako język, którym posługuje się 
tylko w mało istotnych, płytkich rozmowach. 

W XIX-wiecznych pamiętnikach widać wyraźnie zmieniający 
się w ciągu stulecia stosunek kobiet do języka francuskiego. Pamięt-
nikarki piszą wprost, że ich wychowanie (zwłaszcza na początku 
wieku) oparte było przede wszystkim na uczeniu się tego języka 
i poznawaniu literatury francuskiej. Używano go w sytuacjach ofi-
cjalnych, na spotkaniach towarzyskich, a nawet w gronie najbliż-
szej rodziny. Ogólny podziw i uznanie budziły osoby sprawnie po-
sługujące się francuszczyzną. Jej wysoką rangę usprawiedliwiano 
sytuacją dziejową: obecnością Francuzów w Warszawie. Stosunek 
kobiet do języka francuskiego zmienia się jednak z czasem, gdy 
uświadamiają sobie, że przywiązywanie zbyt dużej wagi do jego 
znajomości jest przyczyną zaniedbywania języka ojczystego. Do-
strzega się wtedy płytkość i konwencjonalność rozmów toczonych 
po francusku na salonach czy wywyższanie się osób, które dobrze 
władają tym językiem. Warto też podkreślić, że kobiety mają świa-
domość, że to właśnie od nich w dużej mierze zależy wychowanie 
i nastawienie młodego pokolenia do języka. Ciekawe jest też spo-
strzeżenie uchwycone w anegdocie o Niemcewiczu: pewna dwoi-
stość w podejściu do języka francuskiego – nie zawsze postępuje się 
zgodnie z deklarowanymi poglądami i postulatami.
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Valuing the French language 
in the nineteenth-century women’s diaries

Abstract

The subject of the analysis in this article are statements of wom-
en who openly express their opinion about the French language. 
They were selected from the 10 diaries written by women in the 
nineteenth century. Analysis of the material allows you to notice 
changes in women’s opinions about the French language. The 
basis of this change is to realize that attaching too much impor-
tance to the knowledge of the French language and its abuse is 
the cause of neglect of the mother tongue. Diaries’ authors are 
also aware that young generation’s attitude to the language de-
pends on women.

Keywords: 19th century, autobiographic texts, female per-
spective, French, valuation.



W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Włodzimierz Wysoczański
Uniwersytet Wrocławski, Wrocław

Religijność w świetle paremiologii  
i frazeologii dawnej polszczyzny

Kto Bogu nawięcej wierzy, ten nalepszą miarką mierzy (KP)

W definicjach słowników języka polskiego przyjmuje się, że 
religijność to ‘bycie religijnym’ (SWJP), ‘bycie religijnym, po-
bożność’ (SJP)1. Odniesienie do bycia religijnym zawiera sens 
‘odznaczający się pobożnością, pobożny, wierzący’ (SJP) lub 
– ściślej – ‘żyjący według zasad, przepisów religii; wierzący, 
pobożny’ (SWJP). Druga wskazywana właściwość – pobożność 
– zakłada ‘bycie pobożnym; postępowanie zgodne z nakazami 
religii’ (SWJP), a ktoś określany jako pobożny to ‘zgodny z pra-
wem bożym i nakazami religii (zwłaszcza katolickiej)’ (SPXVI)2, 
‘wierzący w Boga i wypełniający w życiu nakazy religijne; reli-
gijny; praktykujący’ (SWJP)3. W Katechizmie Kościoła Katolickiego 
stwierdza się, że

Zmysł religijny ludu chrześcijańskiego zawsze znajdował wyraz 
w różnorodnych formach pobożności, które otaczały życie sakra-
mentalne Kościoła. Są to: cześć oddawana relikwiom, nawiedzanie 

1 Religijny zatem to ‘od religii, tyczący się religii’ (LSJP), ‘odnoszący się do 
religii, dotyczący religii, związany z religią’ (SJP), ‘mający związek z religią, 
dotyczący religii’ (SWJP).

2 Por. m.in. pobożny chrześcijanin a. chrystyjanin; pobożny w Chrystusie; 
pobożny i (a) bogobojny a. bojący się Boga; pobożny i Bogu miły; pobożny a (i) 
cnotliwy; czysty i pobożny; dobry, (a, i) pobożny; sprawiedliwy i pobożny; po-
bożny a (i) święty (SPXVI).

3 Pobożny to także ‘będący wyrazem, oznaką czyjejś religijności, zgodny 
z przepisami religijnymi’ (SJP), ‘świadczący o czyjejś religijności; zgodny z na-
kazami religii’ (SWJP).
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sanktuariów, pielgrzymki, procesje, droga krzyżowa, różaniec. Koś-
ciół popiera i oświeca światłem wiary autentyczne formy pobożno-
ści ludowej (KKK: 353)4.

Religijność – jak ją tu rozumiemy – istotowo wiąże się z posta-
wą i odniesieniem do Boga, a zatem również ze sferą wiary i jej 
wyznawania manifestowanej w ideach postawy religijnej, kon-
kretyzowanej w określonych działaniach, czynach i postawach 
człowieka – religia ‘wiara, sposób chwalenia Boga’ (LSJP). Jest 
ona mianowicie nierozłączna z wiarą – „Religijność bez wiary 
jest pusta, a wiara bez rytuału staje się – wcześniej czy później –  
iluzją. Na czym ma zatem polegać komunia wiary i religijności?” 
(Bartkowicz 2010: 5). Bezsprzecznie „Wrażliwość na to, co świę-
te, uwypukla cnotę religijności” (KKK: 2144), przy czym pobożność 
jest darem Ducha Świętego5. Religijność jest jedną z naturalnych 
potrzeb duchowych, tak więc 

Religia staje się w pewnym sensie systemem poglądów, przekonań 
czy praktyk, za pomocą których ludzie rozwiązują swoje życiowe 
problemy. Jeżeli na to »nałoży się« tradycyjne wychowanie kato-
lickie typu: jest się ochrzczonym, po pierwszej Komunii świętej, 
bierzmowaniu i zawarciu małżeństwa w Kościele, ale nie pociąga 
to za sobą poddania swojego życia Jezusowi, to mamy do czynienia 
z dość przeciętną formą religijności, która ma niewiele wspólnego 
z wiarą, z prawdziwym chrześcijaństwem. Taka jednostka uważa 
siebie za wierzącą, ale w rzeczywistości jej postawa jest bardziej rea-
lizacją jej naturalnych potrzeb psychicznych niż oddawaniem kultu 
w rozumieniu chrześcijańskim (Nowosielski 2010: 34)6.

Religijność ujawnia się wyraziście w płaszczyźnie paremio-
logicznej i frazeologicznej dawnej polszczyzny, a liczne paremie 

4 Wskazując na przejawy autentyzmu chrześcijańskiego, zauważa się, że 
„Życie w prawdzie chrześcijańskiej ma swój oddźwięk zarówno w sposobie 
zachowania się na zewnątrz, jak i w urządzeniach własnego środowiska 
witalnego” (Witek 1986: 362).

5 Por. „Siedmioma darami Ducha Świętego są: mądrość, rozum, rada, mę-
stwo, umiejętność, pobożność i bojaźń Boża” (KKK: 1831).

6 Szerzej o tym, czym powinna się charakteryzować zdrowa religijność, 
a czym cechuje się religijność, którą można określić jako chorą, zob. Nowosiel-
ski 2010: 34-42.
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i frazeologizmy poświadczają wieloaspektowość rozważanego 
pojęcia. Materiał pochodzący z ekscerpcji słownikowej unaocz-
nia, że przejawianie się religijności i pobożności koncentruje się 
w dwóch zasadniczych wymiarach odniesienia (przedstawiamy 
je dalej) o różnym stopniu wewnętrznego rozbudowania płasz-
czyznowego i aspektowego oraz różnej zasobności jednostek 
paremicznych i frazeologicznych.

Przechodząc do naświetlenia religijności w świetle paremio-
logii i frazeologii dawnej polszczyzny, trzeba nadmienić, że 
przegląd dotychczasowych opracowań językoznawczych po-
zwala zauważyć, iż najobszerniej badania były podejmowane 
w obszarze języka religijnego (języka wiary7), a zwłaszcza słow-
nictwa ‒ por. np. Sobczykowa 1994: 129-139; Bieńkowska 2002; 
Mikołajczak, Węcławski (red.) 2004; 2005; Bortkiewicz, Mikołaj-
czak, Rybka (red.) 2007; 2009a; 2009b; Koziara, Przyczyna (red.) 
2009; Wojtak 2011; frazeologii biblijnej ‒ por. np. Walczak 1985: 
28-39; Lewicki, Chlebda (red.) 1997; Koziara 20018; Bortkiewicz, 
Mikołajczak, Rybka (red.) 2007: 205-251; 2009a: 91-187; frazeolo-
gii religijnej ‒ por. np. Chlebda, Kochman (red.) 1996; Lewicki, 
Chlebda (red.) 1997; Adamiec 2007. Kwestie językowego przed-
stawienia niektórych wymiarów sfery wierzeniowo-religijnej 
obejmują między innymi obraz Kościoła katolickiego (Komi-
nek 2003), Chrystusa (Bartmiński, Puzynina 1999: 13-41), a na 
materiale frazeologii i paremiologii – na przykład Boga, wiary, 
wierzeń, religii (Wysoczański 2006: 328-349), modlitwy (Wyso-
czański 2009: 77-86).

7 Przyjmujemy, że „o specyfice tego języka decydują zarówno szczególne 
funkcje społeczne i kulturotwórcze, jak i złożony system odniesień: z jednej 
strony do sfery sacrum z jej ontologią, aksjologią, deontologią, z czym wiążą 
się określone zachowania werbalne i pozawerbalne, w konkretnych sytuacjach 
silniej lub słabiej zrytualizowane, z drugiej strony – do ludzkich doświadczeń 
egzystencjalnych i rzeczywistości profanum” (Jędrzejko 2005: 136).

8 W tym kontekście należy zauważyć, że jakkolwiek „Pierwsze próby zebrania 
zasobu polskich frazeologizmów o proweniencji biblijnej datują się na przełom 
XIX i XX stulecia”, to „Znaczna część tej warstwy tematycznej polskiej frazeo-
logii weszła także do zasobu przysłów zebranych w pomnikowym w dziejach 
polskiej paremiografii opracowaniu S. Adalberga Księga przysłów, przypowieści 
i wyrażeń przysłowiowych polskich”, jednakże „Ich zawartość trudna jest jednak 
do oszacowania, gdyż technika opisu wielu haseł pomija nierzadko pierwowzór 
danej konstrukcji, przytaczając je za źródłami pośrednimi” (Koziara 2001: 17).
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Postawy i odniesienie człowieka do Boga
Jednostki paremiczne i frazeologiczne wyrażające stosunek czło-
wieka do Boga formują kilkuwarstwową grupę – słusznie za-
uważa się, że „frazeologia związana z wyrazem Bóg jest trwałym 
składnikiem zasobu frazeologicznego polszczyzny” (Adamiec 
1995: 146)9.

Istotnie analizowany materiał poświadcza, że Bóg jest na 
pierwszym miejscu, że od Boga należy wszystko zaczynać, por. 
Od Boga poczynajmy (KP); Z Bogiem początek (KP); Kto od Boga po-
czyna, wszystkiego dokonywa (KP); Kto z Bogiem poczyna, z tym Bóg 
kończy (KP); Od Boga poczynamy – Bóg początkiem wszemu (PP); 
Zacznij z Bogiem, bo bez Boga jest niepewna każda droga (KP). Ważną 
kwestią jest uciekanie się do Boga, por. do Boga się uciekać; uciekaj 
się do Boga (Adamiec 2007: 72), zwłaszcza w sytuacjach trudnych, 
por. Do Boga, gdy trwoga (MNS).

Rozbudowany kompleks tworzy płaszczyzna stosunku czło-
wieka do Boga, relacji z Bogiem. Wskazuje się na odniesienie do 
Boga i do siebie, przy czym stosunek człowieka do Boga oraz 
Boga do człowieka jest przedstawiony wprost proporcjonalnie, 
por. Jak Kuba Bogu, tak Bóg Kubie (MNS); Jak tatka Bogu, tak Bóg 
tatce (KP); Jak my dla Boga, tak Bóg dla nas (KP); Kto z Bogiem, z tym 
Bóg (KP); Jak my Bogu służymy, tak nam też Bóg błogosławi (KP). Ak-
centuje się, że wyznaniem wiary nie jest mówienie o Bogu, lecz 
uczczenie Go, por. Najlepiej o Bogu mówi, kto nie mówi, lecz podzi-
wieniem dokłada (KP). Także poznanie Boga nie następuje przez 
rozum, lecz przez miłość, por. Boga tylko sercem pojąć można, ro-
zumem nigdy (PP), ostatecznie – w relacji z Bogiem najważniejsza 
jest miłość, por. Niemasz, jak Bogu służyć, Boga miłować (PP).

Łączność, kontakt z Bogiem manifestowana jest w odniesieniu 
do nieba, por. w niebo wołać; westchnąć do nieba; niebiosa przenikać; do 
niebios przenikać; niebiosa przebijać; niebiosa przejść; do nieba oczy obró-
cić; oczy obracać w niebo; w niebo wznieść oczy; podnosić oczy w niebo; 
do nieba oczy podnosić; oczy podnosić ku niebu (Adamiec 2007: 77–78), 
a także w doświadczaniu obecności, bliskości Boga, por. Nie pojmuję 
Boga, ale go czuję (PP). W nakierowaniu na Boga dążenie do Niego 
jest oceniane jako właściwe, chwalebne, por. Dobra to noga, co szuka 

9 Na przykład „Rozwinięta frazeologia z wyrazem Bóg jest językowym reflek-
sem sposobu rzeczywistości w XVII wieku. Frazeologia ta obejmuje różne sfery 
aktywności człowieka: od wyrażania światopoglądu, emocji po skonwencjonali-
zowane zachowania językowe obecne w codziennym życiu” (Adamiec 1995: 146).
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Boga (KP). Z kolei służenie Bogu jest ‒ z jednej strony – należne, por. 
Niemasz, jak Bogu służyć, Boga miłować (PP); Bogu tylko służyć, inszym 
nie płużyć (płużyć ‘sprzyjać’) (KP), z drugiej zaś – możliwe i wskazane 
niezależnie od uwarunkowań człowieka, por. Panu Bogu i boso słu-
żyć można (PP). Ponadto służenie Bogu jest największym honorem 
i sławą, a w ostateczności najcenniejszy jest „wieniec chwały”, por. 
Sława, honor największy, Bogu służyć szczerze, bo końcem takiej służby 
jest chwały przymierze (PP); służenie Bogu gwarantuje opiekę, por. Kto 
Bogu służy, ma dobrego pana (KP); służenie Bogu darzy szczęściem, 
por. Kto Bogu służy, temu szczęście płuży (KP). W świetle rozpatrywa-
nego materiału znane jest służenie dwóm Bogom, por. Dwom Bogom 
służyć (KP), wszelako służenie dwóm Bogom nie jest dopuszczalne, 
por. Dwom Bogom służyć nie można (KP).

W relacji człowieka wobec Boga mieści się zależność od Nie-
go, por. Człowiek rozrządza, Bóg stanowi (MNS); Jeszcze Pan Bóg jest 
nad nami (PP); Kto bez Boga chce wskórać, sadzi się na ledzie (KP); 
Wszyscy jesteśmy przed Bogiem (KP); a także (Adamiec 2007: 59–
60) Bóg dał; dał Bóg; Bóg daje; daje Bóg; Bóg da; da Bóg; Bóg nie dał; 
Bóg nie da; nie da Bóg; Bóg chciał; Bóg tak chciał; tak Bóg chciał; tak 
niebo chciało; Bóg tak chce; tak Bóg chce; Bóg nie chciał; nie chciał Bóg; 
Bóg zdarzył; zdarzył Bóg; Bóg zdarzy; zdarzy Bóg; zdarzyłby Bóg10. 

Istotna w postawie człowieka jest bojaźń Boga. Zapewnia ona 
błogosławieństwo, por. Błogosławiony człowiek, który się Pana Boga boi 
(KP). Konsekwencją bojaźni Boga jest nieugiętość, por. Kto się Boga 
boi, ten placu dostoi (PP). Bojaźń jest należna Bogu, jednakże bać się 
należy tych, którzy się Boga nie boją, por. Bój się Boga, a po Bogu tylko 
tego, kto się Boga nie boi (KP). Bojaźń Boga wraz z poszanowaniem 
starszych i miłością bliźniego zapewnia żywot poczciwy, por. Bojaźń 
boża, poszanowanie starszych, miłość bliźniego – żywot poczciwy (KP).

W rozpatrywanej płaszczyźnie stosunku człowieka do Boga 
wyraziście ujawnia się ufność pokładana w Bogu, zdanie się na 
Niego – Co będzie to będzie, niech się dzieje wola boża; Bądź wola twa 
(boże), jako w niebie tak i na ziemi, tj. daj, abyśmy się wyrzekłszy 
własnej woli, twej posłuszni byli (niech się dzieje to, co ty chcesz) 
(LSJP). Oto przejawy ufności pokładanej w Bogu: daje prawdziwy 
pokój, por. W Bogu pokładać nadzieję, prawdziwy jest pokój (PP); wy-

10 Należy zauważyć, że w ciągu frazeologizmów służących wyrażeniu 
przekonania o bożej ingerencji we wszelkie sprawy świata ziemskiego, który 
jest najbliższy sferze religijnej, znajdują się „frazeologizmy wyrażające ufność 
w oddziaływanie Boga na rzeczywistość” (Adamiec 1995: 141).
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przedza inne możliwości wsparcia, por. Nadzieja w Bogu, nie w wo-
jennym rogu (KP); gwarantuje opiekę Boga, Gdo się na Boga spuści, 
tego Bóg nie opuści (KP); Kto śię z Boga nie spuści, to go i Pán Jezusek 
nigdy nie ûopuści (KP); daje solidną podstawę, por. Kto w Bogu uf-
ność pokłada, ten dobry fundament zakłada (KP); zawierzona Bogu uf-
ność w Jego miłosierdzie winna być łączona z radzeniem sobie sa-
memu, por. Panu Bogu wierz, ale mu nie ufaj (tj. nie ufaj zbytecznie 
w jego miłosierdzie, ale sam sobie radź) (PP); W Pana Boga wierz, 
ale mu nie ufaj (PP); mieć nadzieję w Bogu (Adamiec 2007: 72).

W odniesieniu człowieka do Boga wskazywane jest uwielbie-
nie Boga, oddawana Mu cześć, por. Bogu bądź chwała; niech będzie 
Bogu chwała; Bogu niechaj będzie cześć i chwała na wieki (Adamiec 
2007: 76). Ukoronowaniem niejako relacji człowieka i Boga jest 
przyjęcie cierpienia, por. Bóg na kogo krzyże kładzie; Bóg na kogo 
krzyż włożył; Bóg na kogo dopuszczał krzyże (Adamiec 2007: 63).

Kolejnym obszarem rejestrowanym w paremiach i we frazeo-
logizmach dawnej polszczyzny jest stosunek człowieka do Boga 
i do innych ludzi. W tym układzie zostały uchwycone następu-
jące zależności: nienaganność wskazana jest bardziej w odnie-
sieniu do łaski Bożej niż ludzkiej, por. Lepiej na łasce ludzkiej, niż 
na Boskiej szwankować (PP); w hierarchicznym ułożeniu pierw-
szeństwo w niemożności odpłaty za otrzymane dobro należne 
jest Bogu przed rodzicami i nauczycielami, por. Pan Bóg, po nim 
rodzice, nauczycielowie, równych nagród nie biorą, byś kładł za nich 
zdrowie (tj. choćbyś kładł zdrowie, nie odpłacisz im się za to, co 
czynią) (PP); sprzeniewierzenie się Bogu rzutuje na stosunek do 
ludzi, por. Kto Boga zdradził, a kogoż nie zdradzi? (KP); nie można 
tak samo podobać się Bogu i ludziom, w związku z czym ko-
nieczny jest wybór, por. Trudno się oraz Bogu podobać i ludziom –  
na jedno się rezolwuj (PP); umiłowanie Boga winno iść w parze 
z przyjaźnią z innymi i poprzestawaniu na swoim, por. Boga mi-
łować, na swym przestawać, o przyjaźń się starać – chrześcjańska (KP); 
należy też wyważyć godzenie relacji z Bogiem, praktykami reli-
gijnymi, z innymi ludźmi oraz z korzystaniem z dobrodziejstw 
świata, por. I do Boga i do ludzi, i do karczmy i do kościoła (KP).

Inwariantem poprzedniego ułożenia jest stosunek człowieka 
do Boga i odniesienie do diabła, szatana. Układ taki zakłada: nie-
obrażanie Boga oraz niegniewanie diabła, por. Boga nie obrażaj, 
a diabła nie gniewaj (PP); służenie Bogu i niegniewanie diabła, por. 
Bogu służ, a djabła nie gniewaj (KP); odstąpienie od Boga skutku-



185RELIGIJNOŚĆ W ŚWIETLE PAREMIOLOGII I FRAZEOLOGII

jące narażeniem się na podszepty diabła11, por. Kto Boga odstąpi, 
temu czart rady nie skąpi (PP); Gdo od Boga odstąpi, temu czert rady 
nie skąpi (KP); dwoistość postawy w stosunku do Boga i do dia-
bła – „Człowiek musi się opowiedzieć po którejś ze stron tej opo-
zycji, musi wybrać między Bogiem a diabłem” (Dźwigoł 2011: 
210), por. Boga na języku, a djabła w sercu (KP); Bogu świeczka, a dja-
błu ogarek (KP)12; I Bogu świeczkę, i djabłu kaganiec (KP); Panu Bogu 
lichtarz, a djabłowi świeczka (KP); Gdy Bogu stawiasz świecę, zapal 
djabłu ożóg (KP)13; zorientowanie na Boga, nie na diabła: Wolę póź-
niej a z Bogiem, niż prędzej a z szatanem / a z diabłem (KP), wszak 
ten ostatni to Duszny nieprzyjaciel ‘czart’ (Lindert 1972: 82); zo-
rientowanie na Boga i na diabła, por. Z Bogiem żyje, a djabła ma za 
kołnierzem ‘faryzeusz, obłudnik’ (KP).

Kategorie postawy religijnej. Działania, czyny i postawy człowieka
Religijność w świetle materiału paremiczno-frazeologicznego 
dawnej polszczyzny ujawnia się w różnych czynnościach i dzia-
łaniach podejmowanych w konkretnym celu i zakresie, a także 
w określonych nastawieniach wynikających z przyjmowanych 
wartości. Wskazany zakres ujmują przedstawiane dalej konkret-
ne aspekty „człowieka religijnego, pobożnego”.

W obrębie praktyk i czynów wynikających z wiary – prak-
tyk religijnych zauważa się: wartość mszy świętej, por. Prawda 
nie ohydzi, jałmużna nie zuboży, msza nie opóźni (MNS); w mani-
festowaniu wiary potrzebna jest właściwa postawa, por. Lepsza 
świeczka jedna przed sobą, niż dwie za sobą (MNS); ci, którym naj-
łatwiej wypełniać powinności życia religijnego, spełniają je naj-
gorzej, por. Ostatni do kościoła bywa, kto pod dzwonnicą mieszkiwa 
(MNS); samo pilnowanie wiatyku nie wystarcza, por. Nie toć jest 
modlitwa, mruczeć poniewolnie, a w łeb się drapać, wijatyk wartować, 

11 Mianowicie „Odejście człowieka od Boga oznacza zbliżenie się do diabła, 
oddanie się diabłu” (Dźwigoł 2011: 210).

12 Bogu świeczka, a diabłu ogarek – „wspomniane przysłowie odnosimy 
bardzo często i dziś do kogoś dwulicowego, kogoś, kto każdemu chce się przy-
podobać, aby osiągnąć pewne korzyści, do tego, kto w jakimś stopniu mota, 
kręci i udaje, w którego postępowaniu odczuwamy właśnie coś, co dla nas nie 
jest pewne, czego się nawet obawiamy” (KSPP).

13 W przywołanych przysłowiach „opozycja Bóg – diabeł za przyczyną 
(niedoskonałego, fałszywego, obłudnego) człowieka zostaje rozmyta” (Dźwi-
goł 2011: 212).
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albo pacierzmi kołatać (poniewolnie ‘z musu’; wijatyk ‘księga dyspo-
nowania na śmierć’; pacierzmi ‘paciorkami, koronką’) (PP); samo 
przestrzeganie postów nie gwarantuje zbawienia, por. Nie każdy 
zbawiony, kto suche dni pości (KP); częste pielgrzymowanie nie jest 
równoznaczne z poprawą człowieka, por. Kto rad wiele pielgrzy-
muje, nie wiele się naprawuje (KP); rozgrzeszenie stosowne jest do 
spowiedzi, por. Jaka spowiedź, takie rozgrzeszenie (KP); nabożeń-
stwo wespół z pracą daje właściwe owoce, por. Nabożeństwo bez 
pracy, praca bez nabożeństwa – nie wiele warte (KP).

Kolejne pole omawianego wymiaru wyznaczają uczynki i po-
stępowanie człowieka. Utrwalenia językowe wskazują na to, że: 
niewłaściwe jest czynienie, czegoś, co się Bogu nie podoba, nawet 
wtedy, gdy nikt tego nie zauważy, por. Choć nikt nie widzi, nie czyń 
czym się Bóg brzydzi (KP); dobre są te uczynki, które są miłe Bogu, 
por. Uczynki dobre bywają, które do Boga zmierzają (KP); istnieje roz-
bieżność między głoszeniem należnego postępowania a czynami, 
por. W mowie Bóg, w czynie wróg (KP); Ksiądz prałat tłumaczy, a żyje 
inaczéj (KP); Księże prałacie, inszych nauczacie, sami nie działacie (KP).

Droga pobożności człowieka jest kroczeniem ku niebu, dąże-
niem do jego osiągnięcia. Wskazania w tym względzie są róż-
norodne: dbałość o niebo przewyższa potrzeby i starania mate-
rialne, por. Bardziej niż chleba, nieba nam potrzeba (PP)14; właściwe 
używanie świata nie wyklucza osiągniecia nieba, por. Można 
i świata zażywać, i niebo otrzymać (PP); obrażającemu Boga nie nie-
bo, lecz piekło będzie przeznaczone, por. Nie będzie w niebie, kto 
obraża Boga, do piekła temu naznaczona droga (PP); drogą do nieba 
jest bojaźń piekła, por. Kto chce nieba dostąpić, bojaźń wprzód mieć 
trzeba piekła (PP); osiągnięcie nieba wymaga wytrwałej pracy na 
wzór świętych, por. O jak na niebo długo pracowali święci, niźli się 
do niego dostali (PP); w dążeniu do nieba pomocni są święci, por. 
Przez świętych do nieba (KP); w drodze do nieba skuteczna jest 
modlitwa, por. Modlitwa mostem do nieba (KP).

Analizowany materiał paremii i frazeologizmów uwydatnia 
bezgrzeszność lub grzeszność człowieka. Notowane jest w tej 
kwestii, co następuje: stan bezgrzeszności, działania zgodne 
z przykazaniami, z normami – pobożeństwo ‘życie zgodne z na-
kazami bożymi’ (SPXVI), por. bez grzechu (Adamiec 2007: 93); 
popełnianie grzechów, działania niezgodne z przykazaniami, 

14 Por. tu: Pobożnemu niebieskie dobra smakują, a ziemskie brzydną (LSJP).
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z normami: iść w grzechy; zajść w grzechy; wstąpić w grzech; wpaść 
w grzech; w grzechy wpadać / wpaść; w grzech upaść (Adamiec 2007: 
92); konsekwencje grzeszności: grzechy są przeszkodą na drodze 
do nieba, por. Rada by dusza do nieba, by jako przed grzechami / ale 
grzechy nie puszczają (MNS); niewstydzenie się grzechu jest dwu-
krotnym grzeszeniem, por. Dwakroć grzeszy, kto się grzechu nie 
wstydzi (MNS); konieczność brzydzenia się grzechem, por. Gnoju 
i błota nie lubi kto żywy, niechże i grzechu, bo bardziej smrodliwy (PP).

W postawę religijną człowieka z natury rzeczy wpisane jest 
jego sumienie. W odniesieniu do kwestii sumienia wyraźnie 
zaznaczają się dwa dychotomiczne walory – pozytywnie war-
tościowane czyny i postawy moralne: dobre sumienie: czyste 
sumienie; oczyszczone sumienie; nienaruszone sumienie (Adamiec 
2007: 81); negatywnie wartościowane czyny i postawy moralne: 
obciążane sumienie; naruszone sumienie; niespokojne i zawiedzione su-
mienie (Adamiec 2007: 81)15.

Ważnym elementem w spełnianiu praktyk religijnych jest po-
kuta. Rozpatrywane jednostki językowe wskazują na różne prze-
jawy żalu za grzechy: uwolnienie się z grzechu: sumienie oczyścić 
(Adamiec 2007: 82); z grzechem powinna być skorelowana pokuta, 
jednakże niekiedy te dwa czyny się rozchodzą, por. Grzech poszedł 
wprzek, a pokuta za piec (PP); grzech i pokuta bywają niewspółmier-
ne, por. Nie stanie pokuta za grzech (KP); Pokuta za grzech nie starczy 
(KP); pokuta przed zbliżającą śmiercią może być spóźniona, por. 
Nieskoro do pokuty, gdy już śmierć studzi krupy (KP); Wtedy do pokuty, 
jak śmierć za plecami / na języku (KP); późna pokuta bywa daremna, 
por. Pokuta późna, często próżna (KP); nie każda pokuta jest miła 
Bogu, por. Nie każda pokuta Bogu przyjemna (KP); prawdziwa po-
kuta nie jest daremna, por. Pokuta prawdziwa nie późna bywa (KP); 
unikanie grzechu jest lepsze niż pokutowanie, żal za grzechy, por. 
Lepiej nie grzeszyć, niż pokutować (KP); Nie grzesz, a nie żałuj (KP); 
grzechy z okresu młodości są odpokutowywane w wieku star-
czym, por. Co za młodu zgrzeszysz, na starość odżałujesz / odpokutu-
jesz (KP); uwidocznione jest trwanie w grzechu, por. w grzechach 
żyć; w grzechu żyć; w grzechach pływać (Adamiec 2007: 83).

15 Mianowicie „pewność wyzwolenia z dawnych win oraz świadomość łaski 
i miłości Bożej może napełniać człowieka poczuciem bezpieczeństwa w stosunku 
do zła i niepokojów sumienia”, natomiast „chrześcijanin nie kosztujący takiego po-
koju wewnętrznego, szarpany ciągłymi lękami i nieufnością, nie jest jeszcze w pełni 
synem Bożym, bo pozostaje w nim ślad dawnej niewoli” (Witek 1986: 383).
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W postawie religijnej człowieka nieodzowna jest wola popra-
wy. Wskazywane bywa zasadnicze uwarunkowanie autentycz-
nej poprawy, która jest uzależniona od skruchy, żalu, por. Dość 
się poprawi, kto szczerze żałuje (MNS). Warunkiem wyjścia z grze-
chu jest żal i obietnica poprawy, tj. niepopełnianie go więcej, por. 
Kto za grzech nie żałuje, myśli go powtórzyć (PP).

Do dobrych uczynków „względem duszy i ciała” należy ofia-
ra. W ofiarowywaniu odsłania się prawdziwy zamysł człowieka –  
ofiarowanie Bogu tego, co zbyteczne, bezwartościowe, por. Co się 
ludziom nie nadaje, to on Bogu na ofiarę daje (PP). 

Jałmużnę cechują następujące wyróżniki: nie zubaża, por. Praw-
da nie ohydzi, jałmużna nie zuboży, msza nie opóźni (MNS); Jałmużna 
nie zuboży, prawda nie ohydzi, statek nie oszpeci, msza nie opóźni, skłon-
ność nie zaszkodzi (PP); toruje drogę do nieba, por. Jałmużna klucz 
do nieba (PP); jej dawaniu nie powinien towarzyszyć rozgłos, por. 
Kiedy czynisz jałmużnę, nie każ trąbić przed sobą (PP); nie powinna 
być nienależyta (powinna być należyta), por. Wielka jałmużna, jako 
większa być nie może, ukradłszy wieprza, a dać ogon w imię Boże (PP).

W charakterystyce daru ubogim podkreśla się, że: nagrodą za 
litość nad ubogimi jest bycie błogosławionym, por. Kto ma litość 
nad ubogim, błogosławiony będzie (PP); dając ubogim, zaskarbiamy 
sobie dar u Boga, por. Co ubogim damy, to u Boga mamy (KP); Kto 
ubogich przyjmuje, to go Pan Bóg szanuje (KP); ofiara ubogiemu jest 
darem samemu Chrystusowi, por. Kto ubogiemu daje, Chrystuso-
wi daje (KP); dar ubogiemu jest darem dla darczyńcy, por. Coś 
ubogiemu dał, sobieś dał (KP); pogardzanie ubogim ze względu na 
Boga jest niedopuszczalne, por. Jak Bóg na niebie Bogiem, nie po-
gardzaj ubogiém (KP).

Zauważalnym przejawem religijności człowieka wierzącego 
jest – z zasady codzienna, por. Co dzień Bóg pacierza słucha – mod-
litwa, por. Być nabożnym do kogoś ‘modlić się’ (Lindert 1972: 82). 
Modlitwa w postawie religijnej człowieka, w praktykach wynika-
jących z wiary, jest w paremiologii i frazeologii dawnej polszczy-
zny ukazana dwutorowo – jako nienależyta, niegodna oraz jako 
należyta, godna. W kręgu pierwszym wskazuje się: modlitwy, 
odmawianie różańca lub koronek to nierzadko zasłona grzechu, 
por. Modły, różańce, koronki, często są grzechu osłonki (PP); mrucze-
nie z musu i bezmyślne odmawianie koronek nie jest modlitwą, 
por. Nie toć jest modlitwa, mruczeć poniewolnie, a w łeb się drapać, 
wijatyk wartować, albo pacierzmi kołatać (PP); modlitwa niestaran-
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na, odmawiana w niewłaściwej postawie nie jest przyjmowana, 
por. Kto pacierz mówi leżący, tego Pan Bóg słucha śpiący (KP); ani nie 
zapewnia dobrego dnia, por. Niedobry będziesz miał dzień, jeżeliś 
rano pacierza dobrze nie mówił (KP); modlitwa z musu nie jest wy-
słuchiwana, por. Przymuszony pacierz nie płatny (KP); Przyniewo-
lony pacierz Panu Bogu nie miły (KP); modlitwa tuż przed śmiercią 
jest spóźniona, por. Wczas dziadku do paciérza, kiedy śmierć się zbli-
ża (KP); dostrzec również można dualizm modlitwy i postawy 
sprzecznej z nią, por. Modli się z skruchą, a kamień ma za pazuchą 
(KP); Modli się pod figurą, a ma djabła za skórą (KP); Modli się, a źle 
broi (KP). Ze stanowiska drugiego uwydatnia się: pobożna mod-
litwa jest trudniejsza od orania, por. Trudniejsza rzecz jest nabożne 
się modlić, niż orać (KP); modlitwa wraz z pracą przynosi dobre 
owoce, por. Modlitwą i pracą ludy się bogacą (KP); modlitwa daje 
błogosławieństwo Boga, por. Kto swe modlitwy odprawi, Pan Bóg 
mu błogosławi (KP); modlitwie równe jest czyste sumienie, por. 
Czyste sumnienie stoi za modlitwę (KP).

Kolejnym obszarem rozważanego wymiaru jest postawa, za-
chowanie się w kościele i podczas modlitwy. W pierwszej kolej-
ności ujawnia się brak jedności, skupienia w postawie modlitew-
nej, ściślej zaś – fizyczna obecność w kościele, a duchowa gdzie 
indziej, por. Ciałem stoisz w kościele, a myśl biega po ratuszach (PP). 
Wskazana jest właściwa postawa pobożności w kościele, wsze-
lako w innych miejscach również należne jest bycie, zachowanie 
człowieka właściwe tym miejscom16, por. W kościele bądź nabożny, 
a pokorny w szkole, w polu bitny, w grze wesół, żartowny przy stole 
(PP). Poucza się, że nabożeństwu należy oddać się bez reszty, 
por. Nabożeństwo zacząwszy, wszystkiego zapomnij (KP).

Rozbudowaną płaszczyznę tworzą prośby kierowane przez 
człowieka do Boga. Przysłowia i frazeologizmy dawnej polszczy-
zny utrwaliły: zanoszenie próśb do Boga: ręce w niebo dźwigać; 
wznosić ręce ku niebu; do nieba ręce wznosić; ręce do nieba podnosić 
(Adamiec 2007: 78); proszenie o opiekę i obronę: strzeż Boże; Boże 
racz strzec; uchowaj Boże; zachowaj Boże; niech Bóg zachowa; Boże racz 
zachować; broń Boże; obroń Boże; ubroń Boże; niech Bóg broni; waruj 
Boże; zawaruj Boże (Adamiec 2007: 73–74); prośby o miłosierdzie: 
żal się Boże; pożal się Boże (Adamiec 2007: 74); wstawianie się za 

16 Mianowicie: Jedyne staranie miejcie o pobożności, nie bawiąc się farbowanem 
nabożeństwem (LSJP).
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zmarłymi: daj Boże wieczny odpoczynek; Boże daj wieczne odpocznienie; 
niech Bóg da wiekuistą światłość; daj Panie wiekuistą światłość; daj Jezu 
wiekuistą światłość; racz dać (daj) Panie wiekuistą światłość (Adamiec 
2007: 75); zwracanie się do Boga: niewłaściwe, złe wołania nie do-
chodzą do nieba, por. Psi głos nie idzie do niebios (MNS); współdzia-
łanie z Bożą łaską, nie tylko oczekiwanie na łaskę, dary, por. Śpie-
waj: Boże daj! – ale ręki przykładaj (PP); Boga wzywaj, a ręki przykładaj 
(KP); Bogu ufaj, a ręki przykładaj (KP); otrzymujemy stosownie do 
proszenia, Jak Boga wzywasz, taką dolę miéwasz (KP); prośba o serce 
czyste, por. Panie Jezu Chryste, daj mi serce czyste (KP)17.

Zarejestrowane jest zanoszone do Boga dziękczynienie. Podzię-
kowania Bogu mają następującą postać formalnojęzykową: Bogu 
dzięka; niech Bogu będzie dzięka; chwała Bogu (Adamiec 2007: 76).

Bogato reprezentowane są jednostki odnoszące się do ze-
wnętrznych oznak wiary, pobożności ‒ tak zwane oznaki 
„wizerunkowe”18 – mianowicie: świętość, dążenie do niej nie ob-
jawia się noszeniem kapicy, por. Azaż ci wszyscy święci, co chodzą 
w kapicy? (PP); Nie wszyscy święci, co w kapicy chodzą (KP); Nie każ-
dy dla nabożeństwa kapicę na się wdziewa (PP); dążenie do świętości 
nie opiera się na samej modlitwie w postawie pochylonej, por. 
Nie ten święty, co zgięty (KP); habit nie determinuje bycie mni-
chem, por. Habit nie czyni mnicha (KP); uwidoczniony jest rów-
nież rozdźwięk między wiarą a praktykami religijnymi, por. Co 
mi po kościele; mnie i tak dobrze na duszy i na ciele (PP); krzyż zaś 
bywa noszony nawet przez idących kraść, por. Nie jeden złodziej, 
idąc kraść, krzyż na się kładzie (PP); a także przez obłudników, 
faryzeuszów, por. Krzyż na piersiach, a djabła ma na sercu (KP); 
modlitwa pod figurą nie wyklucza przestawania z diabłem, por. 
Modli się pod figurą, a ma djabła za skórą (KP); mnogość kapliczek 
i świątków nie chroni przed byciem złodziejem, por. Co uliczka to 
kapliczka. Co zakątek to świątek, a co chata to złodziej (PS).

Kolejną płaszczyzną dobrze zauważalną w rozpatrywanym 
materiale jest sfera przestrzegania przykazań i nakazów. W tym 
zakresie można odnotować następujące wskazania: szczególnie 

17 Por. „Stwórz, o Boże, we mnie serce czyste i odnów w mojej piersi ducha 
niezwyciężonego” Ps 51 (50), 12 (PŚSNT, 615).

18 Otóż „hipokryzja religijna polega na udawaniu świętości przy faktycz-
nym jej braku. Człowiek w gruncie rzeczy nie troszczy się o to, aby rzeczy-
wiście zbliżać się do Boga, ale zależy mu tylko, aby róść duchowo w oczach 
ludzi” (Witek 1986: 366).
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uwrażliwia się na to, żeby nie kraść, zwracać cudze rzeczy i nie cu-
dzołożyć, por. Nie kradnij, nie cudzołóż, skądeś wziął, tam i połóż (PP); 
alternatywą dla kradzieży jest poproszenie o coś, gwarantujące 
proszącemu spokój, por. Nie kradnij, raczej proś, co uprosisz, spokojnie 
nosisz (PP); konieczne jest uszanowanie niedzieli i świąt – „W po-
bożności chrześcijańskiej niedziela jest tradycyjnie poświęcona na 
dobre uczynki i pokorne posługi względem ludzi chorych, kalekich 
i starszych” (KKK: 2186), por. A w niedzielę bądź w kościele, słuchaj 
słowa bożego (KP); I stary dziad wie / i stara babka wie, że w niedzielę 
święto (KP); Jest w tygodniu niedziela, jest także i piątek (KP); uszano-
wanie niedzieli i świąt jest nagradzane przez Boga, por. Kto szanuje 
niedziele i święta boże, temu też Pan Bóg w każdym razie dopomoże (KP); 
Kto szanuje święta boże, temu Pan Bóg dopomoże (KP); nieuszanowanie 
niedzieli i świąt nie przynosi korzyści, por. Kto w niedzielę jarmarczy, 
temu na sól nie starczy (KP); zacieranie prawdy jest równe zaparciu 
się Boga, por. Kto prawdę zaciera, Boga się zapiera (KP).

W postawie człowieka religijnego obecna jest cnota pokory. 
W świetle jednostek języka wartość pokory jest niewątpliwa, 
por. Pokora niebiosa przebija (KP); Pokora jest matka cnoty (KP); Po-
kornego Bóg miłuje (KP); Kto się poniża, będzie podwyższon (KP).

Bogato dokumentowana jest pobożność człowieka lub jej 
brak. Ukazywana jest względność pobożności uzależnionej od 
pory dnia i okoliczności, por. Na jutrznią nabożny, na mszą pysz-
ny, na nieszpor pijany (MNS). Niepobożność przyrównywana jest 
do: zachowania świni podczas deszczu, por. Nabożny jak świnia 
w deszcz (PP); konia św. Jerzego, por. Nabożny, by świętego Je-
rzego koń (KP). Pobożność nie jest właściwa: mówieniu dziada, 
por. Nabożny, jak dziadowska gęba (KP); dziadowi, por. Nabożny / 
pobożny, jak dziad (KP); żydowi podróżnemu, por. Nabożny / po-
bożny, jak żyd podrożny (KP); żydówce podróżnej, por. Nabożna, 
jak żydówka podrożna (KP); dewotce kalwaryjskiej, por. Nabożny, 
jak dewotka kalwaryjska ‘wcale nienabożny; obłudnik, faryzeusz’ 
(KP)19. Pobożność zachowywana przez całe życie zapewnia po-
kój w chwili śmierci, por. Kto przepędził pobożnie przeszłe życia lata, 
nie lęka się, gdy przyjdą straszne śmierci fata (PP).

W analizowanym zbiorze paremii i frazeologizmów uchwyt-
na jest przesadna, powierzchowna pobożność, nadgorliwość 

19 W tym kontekście por. Jezus jest wzorem doskonalstwa wszystkiej pobożności 
(LSJP).
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w wykonywaniu zewnętrznych praktyk religijnych przy braku 
wewnętrznej religijności. Dewocji są równoważne: nadmierne, 
nieuzasadnione czynienie znaku krzyża, np. robienie krzyży-
ków nawet nad tabaką, por. Dewotka i nad tabaką krzyżyki robi 
(PP); modlitwa przy każdym obrazie, por. Co obraz, to modlitwa 
(KP); ofiara przy każdym obrazie, por. Co obraz, to ofiara (KP).

Dalej posuniętą niepożądaną postawą jest fanatyzm. Unaocz-
nia się, iż wierze nie równa się fanatyzm, że religia nie może być 
utożsamiana z duchowieństwem, por. Niby to, a nie to – wiara nie 
fanatyzm, duchowieństwo nie religia (PP).

Istotna z punktu widzenia religijności jest wiara, wytrwanie 
człowieka w wierze. Wskazania w tym zakresie są następujące: 
żywość, autentyczność wiary zapewniają uczynki, por. Wiara bez 
uczynków martwa (KP)20; utrata wiary jest nie do odzyskania, por. 
Wiara, jak dusza: raz utracona – nieprzywrócona (KP); wytrwanie 
w wierze ponad wszystko, por. Choć bez butów, aby przy swej wie-
rze (KP); a także wytrwanie w swojej wierze, por. W jakiej wierze 
rodziłeś się, w takiej i umieraj (KP).

Religijność osadzona jest na Bogu, ideałem życia człowieka wie-
rzącego jest: Bóg wszystkim we wszystkim21. Materiał językowy 
poświadcza dobitnie, że wszystkie działania powinny mieć oparcie 
w Bogu, por. Bez Boga ani za próg (KP); Bez Boga ani do proga, a z Bo-
giem choć za morze (KP); Wszystko się dzieje według woli bożej (KP).

Analizowany materiał nakierowuje też na życie doczesne i spra-
wę śmierci oraz na życie przyszłe. Mianowicie śmierć człowieka 
i jego życie przyszłe mają umocowanie w jego doczesności – pobożnie 
z tego świata zejść (SPXVI), por. Jak kto żyje, tak umiera (KP); Jakie życie, 
taka śmierć (KP); Jakie życie człowiek wiedzie, taki koniec jego będzie (KP); 
Jakie kto życie wiedzie, taki jego koniec będzie (KP); Śmierć otwiera, co 
żywy zawiera (KP); Śmierć pokaże, co kto ma (KP). Ostatecznie poprzez 
śmierć możliwy jest powrót do Boga: Bogu ducha oddać; duszę Bogu 
oddać; oddać ducha niebu; Bogu duszę oddawać (Adamiec 2007: 121).

Podsumowanie
Dokonane omówienie unaocznia, że religijność człowieka odda-
ją liczne jednostki paremiczne i frazeologiczne. Religijność i po-

20 Por. „Tak też i wiara, jeśli nie byłaby połączona z uczynkami, martwa jest 
sama w sobie” Jk, 2, 17 (PŚSNT).

21 Por. „aby Bóg był wszystkim we wszystkich” 1 Kor 15, 28 (PŚSNT).
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bożność ukazana jest w rozpatrywanym materiale językowym 
w dwóch zasadniczych wymiarach i licznych aspektach w ich ob-
rębie, albowiem 

Z postawy ogólnej prawdziwości życia chrześcijańskiego wypływa 
w praktycznym postępowaniu człowieka wiele cech szczegółowych, 
znamionujących poszczególne jego czyny (Witek 1986: 362). 

Ujawnia się przede wszystkim forma zaleceń lub zakazów okre-
ślonego postępowania, a także konstatacji mających charakter 
twierdzeń uogólniających. Religijność w świetle paremiologii 
i frazeologii dawnej polszczyzny jest z jednej strony praktyczna –  
„na co dzień”, z drugiej zaś – o nastawieniu idealizacyjnym, po-
stulatywnym; nie brak też wielu poświadczeń ambiwalencji, tzw. 
złotego środka.

Sumując, niezależnie od tego, na ile zebrane paremie i fraze-
ologizmy odzwierciedlają stan faktyczny religijności przeciętne-
go człowieka, a na ile mają znamiona czystej postulatywności, 
religijność w świetle dawnej polskiej paremiologii i frazeologii 
jest przepojona miłością do Boga, dbałością o należytą postawę 
wobec Boga, troską o czystość duszy. Unaocznia się w niej wy-
raziście nastawienie i wrażliwość na spełnianie uczynków miło-
sierdzia, pełnię modlitwy oraz nakierowanie na życie wieczne.

Nakreślony paremiczno-frazeologiczny obraz religijności 
z perspektywy człowieka uzasadnia, że „Tajemnica bezbożno-
ści” (2 Tes 2, 7) wyjaśnia się bowiem tylko w „tajemnicy poboż-
ności” (1 Tm 3, 16) (KKK, 385).

Wykaz skrótów

KKK – Katechizm Kościoła Katolickiego, Poznań 1994.
KP – Księga przysłów, przypowieści i wyrażeń przysłowiowych pol-

skich, zebr. i oprac. S. Adalberg, Warszawa 1889–1894.
KSPP – Jurasz T., Banialuka, czyli Kopa starych przysłów polskich, 

oprac. graf. Szymon Kobyliński, Rzeszów 1989. 
LSJP – Linde M.S.B., Słownik języka polskiego, t. I–VI [Lwów 1854-

-1860] 1951.
MNS – Čelakovský F.L., Mudrosloví národu slovenského ve příslo-

vích, V Praze 1852.
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OSJP – Orgelbrand M., Słownik języka polskiego, t. 1–2, Wilno 1861.
PP – Przysłowia polskie, zebr. F. Korab Brzozowski, Kraków 1896.
PS – Przysłowia staropolskie. Old polish proverbs, wyb. R. Szałas, 

Bydgoszcz 1995. 
PŚSNT – Pismo Święte Starego i Nowego Testamentu, w przekładzie 

z języków oryginalnych, opracował zespół biblistów polskich 
z inicjatywy Benedyktynów Tynieckich, wyd. trzecie popr., 
Poznań–Warszawa 1988.

SJP – Słowniki PWN: Słownik języka polskiego; Słownik wyrazów 
obcych; Słownik ortograficzny; Słownik poprawnej polszczyzny 
(wersja elektroniczna).

SPXVI – Słownik polszczyzny XVI wieku, t. 1–33, red. M. R. May-
enowa, Wrocław–Warszawa–Kraków 1966–1969; Wrocław–
Warszawa–Kraków–Gdańsk 1971–1979; Wrocław–Warsza-
wa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1981–1988; Wrocław–Warszawa–
Kraków 1990–1994; Warszawa 1995–2009.

STP – Słownik staropolski, red. S. Urbańczyk, t. 1–10, Wrocław–War-
szawa–Kraków–Gdańsk–Łódź 1953–1988, Kraków 1988-1993.

SWJP – Słownik współczesnego języka polskiego, red. B. Dunaj, War-
szawa 1996.
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Religiosity in the light of the Old Polish  
paremiology and phraseology

Abstract

The undertaken investigations strive to present the concept of ex-
plicitly manifested religiosity in paremiology and phraseology 
of the Old Polish language. The material is excerpted from a vast 
variety of dictionaries and certifies the multifaceted nature of the 
analyzed concept. In the light of the investigated units religiosi-
ty and piety primarily assumes the forms of recommendations or 
prohibitions of a given conduct, as well as generalized statements.

Keywords: Old Polish, paremiology, phraseology, religiosity.



W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Ewa Zmuda
Uniwersytet Pedagogiczny, Kraków

Tytuły tekstów modlitewnych – 
struktura i znaczenie (na materiale 
benedyktyńskich rękopiśmiennych 
modlitewników z XVII w.)

Badanie ewolucji nazw-tytułów daje możliwość szerszego poznania 
kultury i ludzi żyjących w różnych epokach... 

(Joanna Chłądzińska 2000: 266)

W nurt takich analiz – badania nazw-tytułów1 umieszczonych 
w określonym kontekście epoki i grupy społecznej – wpisuje się ni-
niejszy artykuł. Tytuły tekstowe traktuję tu jako jedną z klas onimów 
(zob. Pisarek 1966: 67)2, a konkretnie – za S. Gajdą – ideonimów: 

1 Termin tytuł rozumiem jako nazwę tekstu (za USJP tytuł to ‘nazwa książ-
ki, dzieła literackiego, naukowego lub poszczególnych jego rozdziałów, nazwa 
czasopisma, artykułu, nazwa sztuki teatralnej, filmu, utworu muzycznego, 
jakiejś imprezy itp., także: napis wyjaśniający treść utworu lub jego części, 
umieszczony na początku odnośnego tekstu; nagłówek’ [USJP IV: 184]). O wie-
loznaczności tego terminu pisała m.in. K. Kowalik (2008: 358-359), na temat 
genezy i dziejów tytułów zob. np. S. Gajda (1987: 82).

2 W. Pisarek zwraca uwagę na specyficzną na tle innych nazw własnych 
funkcję pełnioną przez tytuły tekstów: „Tytuły pełnią więc w procesie 
komunikacji międzyludzkiej – oprócz właściwej wszystkim imionom własnym 
funkcji oznaczania pojedynczych indywiduów – także inną funkcję. Z punktu 
widzenia imion własnych jako ogólnej kategorii – dodatkową, z punktu 
widzenia tytułów jako osobnej subkategorii – podstawową. Funkcja ta – to 
informowanie o samym desygnacie, czyli danym utworze. Ze względu na 
rodzaj otrzymywanej informacji możemy tu wyróżnić: 1. Precyzowanie treści 
utworu (...). 2. Uwydatnianie głównej myśli, głównego motywu, nastroju, 
gatunku utworu (...). 3. Wskazywanie odbiorcy (...)” (Pisarek 1966: 79).  
S. Gajda pisze natomiast o trzech głównych funkcjach tytułów: nominatywnej, 
deskryptywnej i pragmatycznej i widzi dużą zależność pomiędzy tymi 
funkcjami a zastosowaną formą tytułu (zob. Gajda 1987: 83-89).
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Zalicza się je do tzw. ideonimów, czyli nazw wytworów kultury 
duchowej człowieka, indywidualnych niezależnie od wysokości 
nakładu i liczby wydań (...). Podobnie jak analiza każdej nazwy 
własnej również analiza onomastyczna tytułu musi uwzględniać 
nazwany obiekt, okoliczności nominacji, całość sytuacji onimicznej, 
w której nazwa powstaje i funkcjonuje, model treściowy i sposób 
językowego ujęcia treści oraz kontekst onimiczny (Gajda 1987: 81; 
por. także K. Skowronek, B. Skowronek 2003)3.

Przedmiotem analiz uczyniłam pięć rękopiśmiennych za-
bytków z XVII wieku, powstałych w zakonie sióstr benedyk-
tynek staniąteckich4. Pierwszy z analizowanych tekstów jest 
zatytułowany Rozmyslania na początku cwiczenia nowicyatckiego5; 
jest to księga oprawiona w skórę, napisana w całości w języku 
polskim, o wymiarach 19 x 15,5 cm, licząca 38 stron rękopi-
su. Drugi zabytek nosi tytuł Ćwiczenia duchowne6; księga w ję-
zyku polskim oprawiona w papier, o wymiarach 10 x 6,5 cm, 
licząca 312 stron. Kolejny zabytek nie posiada tytułu ogólne-
go7, brak w ogóle strony tytułowej, po okładce od razu rozpo-
czyna się tekst ciągły bez jakiegokolwiek nagłówka (tekst na-
pisany w całości po polsku, księga o wymiarach 14,5 x 9,5 cm, 
licząca 146 stron, oprawiona w papier). Również czwarty zaby-
tek nie ma tytułu całości8 (księga oprawiona w papier, napisana 
po polsku, o wymiarach 16 x 11 cm). Ostatni z analizowanych 
tekstów jest zatytułowany Medytacye na dziesiecdniowe (re)kollek-
cye dla Osób Zakonnych Zebrane; składa się z dwóch części: pierw-
sza zawiera 31 medytacji z 1668 roku, druga 31 medytacji z 1669 

3 W kwestiach terminologicznych i metodologicznych por. także teksty J. Chłą-
dzyńskiej (2000); E. Brezy (1998); Cz. Kosyla (1993); E. Jakus-Borkowej (1987). 

4 Pełna nazwa zakonu: Opactwo św. Wojciecha Mniszek Benedyktynek 
w Staniątkach.

5 W zapisie wszystkich tytułów stosuję pisownię oryginalną (ortografia i in-
terpunkcja zgodna z rękopisami).

6 W Inwentarzu archiwum benedyktynek w Staniątkach widnieje tytuł Ćwiczenia 
duchowne, medytacje, z kolei w rękopisie nie ma wyrazu medytacje, na okładce 
jest naklejona kartka z adnotacją archiwalną, być może ona przysłania ten dru-
gi wyraz, nie mniej jednak nie jest to możliwe do weryfikacji.

7 W Inwentarzu archiwum benedyktynek w Staniątkach opatrzony tytułem Roz-
ważania na temat życia wewnętrznego, modlitwy, medytacje.

8 W Inwentarzu archiwum benedyktynek w Staniątkach opatrzony tytułem Roz-
ważania rekolekcyjne.
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roku (cały tekst – o wymiarach 18,5 x 14,5 cm – napisany został 
w języku polskim, oprawiony w papier, liczy 69 stron).

Wewnątrz każdego z wymienionych zabytków znajduje się 
szereg tekstów modlitewnych9 w większości opatrzonych ty-
tułami. Tytuły te różnią się długością; od najkrótszych – jedno-
wyrazowych aż po najdłuższą konstrukcję liczącą 49 wyrazów. 
Poniżej przedstawiam prezentację danych liczbowych (liczba 
wyrazów w tytule oraz ilość wystąpień) wraz z wybranymi 
przykładami i najczęstszymi typami strukturalnymi:

 – tytuły jednowyrazowe – 5 wystąpień, np. Modlitwa; Affek-
ty, Rozmowa; są to tytuły składające się z jednego rzeczownika 
(w liczbie poj. lub mn.), którym jest najczęściej nazwa ogólna 
wskazująca na typ spisanego tekstu;

 – tytuły dwuwyrazowe – 3 wystąpienia, np. Akt skruchy, In-
tencya Jubieleuszowa; to połączenia rzeczownika z przydawką, 
której funkcją jest uszczegółowienie typu spisanego tekstu;

 – tytuły kilkuwyrazowe: 
a) (od 3 do 6 wyrazów) tytuły trzywyrazowe – 14 wystąpień, 

np. Medytacya o pokusach, Na czesc Wniebowziętey, Pierwszy Akt 
Pokory; najczęściej w grupie tej występuje połączenie rzeczow-
nika z wyrażeniem przyimkowym lub rzeczownika z dwiema 
przydawkami; tytuł czterowyrazowy – 23 wystąpienia, np. Ob-
ras prawdziwego Zakonnika Benedyktynskiego; Medytacya. O Mękach 
Piekielnych; Sposub krotki rachunku sumienia; tytuł pięciowyrazowy 
– 25 wystąpień, np. Na czesc Narodzoney Naiswiętszey Panny; Roz-
myslanie o odnowieniu sumienia swego; tytuł sześciowyrazowy – 15 
wystąpień, np. O ukontentowaniu dusze w powołaniu zakonnym.

9 Spisane przez zakonnice teksty, objęte analizą, nazywam również modli-
twami, a rękopisy – modlitewnikami (por. tytuł artykułu); przy czym należy 
zaznaczyć, że termin modlitwa rozumiem tu szeroko jako komunikat skierowa-
ny do Boga, którego celem (skierowanym na zewnątrz, patrząc od strony na-
dawcy) jest nawiązanie relacji z transcendentnym Bogiem, natomiast drugim 
celem (wewnętrznym) jest pogłębienie wiary i cnót piszącego/wypowiadają-
cego. Ów komunikat może przybierać różne formy/typy: rozmyślanie, medy-
tacje, ćwiczenia duchowne, akty strzeliste czy modlitewne akty mowy typu: 
wyznanie wiary, wyznanie win, podziękowanie, prośba (na temat modlitewnych ak-
tów mowy zob. Makuchowska 1998: 73). A zatem modlitwa to nazwa gatunku 
(gatunek rozumiem tu za M. Wojtak jako „schemat konstrukcyjny i komunika-
cyjny”, a konkretne wypowiedzi stanowią „realizacje, reprezentacje lub okazy” 
[Wojtak 2011: 16]), ale może być to również nazwa typu modlitwy, czyli kon-
kretnej formy realizacji gatunku.
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W grupie tej przeważają konstrukcje nominalne, z uszczegóło-
wionym znaczeniowo przedmiotem rozważań czy modlitw po-
przez liczbę dookreśleń. Wśród tytułów z tej grupy tylko jeden jest 
zdaniem (Chrystus triumfuiący wchodzi do Ierusalem) i jeden imiesło-
wowym równoważnikiem zdania (Przygotowanie idąc na spowiedz);

b) tytuły siedmiowyrazowe – 28 wystąpień, np. Sposub nabywa-
nia wielki hwały Boży y łaski; Christus na mękę idąc Matke swoie zegna; 
Akty ktore sie przed Komunią odprawować maią; w tej grupie tytułów 
wystąpiło już zróżnicowanie strukturalne, znalazły się tu zarów-
no konstrukcje nominalne (22 wystąpienia), jak i werbalne (6 wy-
stąpień: zdania pojedyncze lub złożone, równoważniki zdań);

c) (od 8 do 10 wyrazów) tytuły ośmiowyrazowe – 5 wystąpień, 
np. Medytacya o zagrzanie oziebłosci duchem Bożym y zakonnym; tytuły 
dziewięciowyrazowe – 6 wystąpień, np. Cnoti w ktorich sie cwiczyc 
mamy pod czas spowiedzy; tytuły dziesięciowyrazowe – 8 wystąpień, 
np. Medytacya. O rozmaitych przeszkodach do doskonałego życia w zakonie 
swiętym. W tej grupie również większość tytułów to wielowyrazowe 
struktury nominalne, szczegółowo wskazujące przedmiot rozwa-
żań; werbalne – to jedynie dwie dziewięciowyrazowe konstrukcje;

 – tytuły kilkunastowyrazowe (2x – jedenastowyrazowe;  
5x – dwunastowyrazowe; 2x – trzynastowyrazowe; 2x – czterno-
stowyrazowe; 1x – szesnastowyrazowe), np. Rozmyslanie o tym, 
zeby wszytek affekt i miłość do powołania zakonnego obrocic; Zabawki10 
o mece panski na dwa tigodnie sporządzone na każdi dzin; Siedm rzeczi, 
w ktorich sie ma cwiczyc poczinaiący y postepuiący w doskonaloscy 
zakonni; Medytacya w ktory sie uwaza jak wielkie są szkody z oziębło-
sci w zakonny wokacyi. Zdecydowana większość tych tytułów to 
zdania złożone (tylko jedna konstrukcja nominalna);

 – tytuły kilkudziesięciowyrazowe (1x – tytuł dwudziestodzie-
więciowyrazowy; 1x – tytuł trzydziestodziewięciowyrazowy;  
1x – tytuł czterdziestodziewięciowyrazowy), np. Trzy naypryncy-
palnieysze y nayosobliwsze Akty Cnoty Swięty Pokory, w ktorych czwi-
czyc sie potrzeba kazdy zakonnicy aby nabyła doskonałosci zakonny, we-
dług tego, co mowi Chrystus Pan w Ewangeliy. Uczcie sie odemnie zem 

10 Wg L zabawa, zabawka to ‘zabawa, bawienie, wstrzymywanie kogo w po-
stępie, czyli pośpiechu czynności, trudnienie, to, co kogo trudni, wstrzymuje 
bawi, zawod, przeszkoda’ też ‘zatrudnienie i to co zatrudnia, praca, robota’  
(L VI: 701). W analizowanym materiale można ów leksem rozumieć jako ‘zada-
nie’, bowiem poszczególne „zabawki” to podane tematy dotyczące męki Chry-
stusa podane siostrom do rozmyślania, do prowadzenia ćwiczeń.
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iest cichy y pokornego Serca a tak znaydziecie pokoy Duszom waszym, 
ktorego bez pokory nigdy miec nie mozna. Wszystkie tytuły z tej grupy 
to wielokrotnie złożone wypowiedzenia, przynoszące szczegóło-
we informacje o treści zamieszczonego pod tytułem tekstu. 

Jak widać z zaprezentowanych danych, najliczniejsze są tytuły 
wielowyrazowe, aż 28 nazw tekstów złożonych jest z 7 wyrazów, 
25 – z pięciu wyrazów; 23 – z czterech wyrazów. Trzy razy w ba-
danym materiale wystąpiły konstrukcje złożone z kilkudziesięciu 
wyrazów, które nawiązują do starego sposobu tytułowania.

Bardzo liczne w badanym materiale (na 128 przeanalizowa-
nych tytułów, aż 81) są jednostki o złożonej budowie, czyli takie, 
które składają się z dwóch jednostek syntaktycznych, zwykle roz-
dzielonych kropką. Przy czym pierwsza z nich to z reguły jedno-
wyrazowe określenie typu spisanego tekstu, np. Rozmyslanie. Na 
dzień pierwszy przyscia do Nowicyatu, ewentualnie nazwa ogólna 
+ kolejne numery, np. Medytacya 1. O koncu Stworzenia Człowieka; 
Medytacya 2. O grzechach i brzydkości ich. Pozostałe tytuły stanowią 
jedną jednostkę składniową o różnym stopniu zróżnicowania (od 
jednego wyrazu do trzydziestu dziewięciu wyrazów).

Charakteryzując budowę poszczególnych jednostek, należy 
zaznaczyć, że zdecydowaną większość stanowią struktury no-
minalne (102), o wiele mniej jest struktur werbalnych (26). 

Część opisywanych tytułów wykazuje tendencję do oryginal-
ności i niepowtarzalności sformułowań, jednakże nie tak rzadko 
powielane są pewne schematy składniowe:

 – zdecydowanie najczęstszym schematem składniowym są 
konstrukcje z inicjalnym przyimkiem O + ... Przyimek o wielo-
krotnie rozpoczyna tytuły będące jedną całostką składniową lub 
– w przypadku tytułów złożonych – drugą całostkę syntaktycz-
ną tytułu (O Naswiętszym Sakramencie; O pokorze y miłości; Medy-
tacya. O Narodzeniu P. Jezusa);

 – schematy z przyimkiem o wewnątrz tytułu, wprowadza-
jącym informację o przedmiocie rozważań modlitewnych (Roz-
myślanie o przigotowaniu do Narodz[en]ia Panskiego; Zabawki o mece 
panskina dwa tigodnie sporządzonena kazdi dzin);

 – schematy ze spójnikiem łączącym i/y (O pokorze y miłości);
 – schematy z inicjalnym przyimkiem na (Na czesc Wniebowzietej);
 – w konstrukcjach werbalnych powtarzalna jest forma zdania 

pytającego: Rozmyslanie 18. Co to iest bydz Zakonnicą; Rozmyslanie 
III. Co to jest Nowicyat.
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Analizując zawartość treściową omawianych tytułów, należy 
wskazać najczęściej powtarzające się w tytułach wyrazy, są to 
nazwy określające jednocześnie formę tekstu modlitewnego. 

Zdecydowanie najczęściej wystąpił leksem rozmyślanie (53 
razy, np. Rozmyslanie. Na dzień pierwszy przyscia do Nowicyatu; 
Rozmyslanie o przigotowaniu do Narodz[en]ia Panskiego). Występuje 
on albo jako osobna cząstka składniowa (z numerem kolejnym 
lub bez numeru) oddzielona kropką lub graficznie (wyśrodko-
wanie w oddzielnym wierszu) od pozostałej części tytułu, albo 
jako część składowa tytułu będącego jedną konstrukcją składnio-
wą (wówczas najczęściej zajmuje w tytule pozycję inicjalną, peł-
niąc funkcję czegoś na kształt etykiety tekstu modlitewnego). 

W słowniku L znajdujemy następujące eksplikacje tego lekse-
mu: rozmyślanie o czym, rozważanie; ‘kiedy rozum wyobrażeniom 
w nas się snującym długo się przypatruje z pilnością, jest to roz-
myślanie’ (L V: 112) oraz istotne w kontekście naszych rozważań: 
‘rozmyślanie nabożne, duchowne, medytacya’ (L V: 113). W teo-
logii duchowości rozmyślanie jest najczęściej określane jako jedna 
z metod modlitwy lub zasadnicza część innej metody – medytacji: 

Rozmyślanie polega na poznaniu prawdy Bożej i przyswojeniu jej 
przez człowieka. W tym procesie poznawczym pierwszorzędną rolę 
odgrywa intelekt, choć oczywiście nie bez zaangażowania pozosta-
łych władz duchowych człowieka. Działa również wola i uczucia, 
które wspomagają poznanie i wolę (LDK: 547).

Rozmyślanie (łac. consideratio) (...) w znaczeniu ścisłym ćwiczenie 
duchowe, modlitwa myślna bazująca na refleksji intelektualnej.
W metodach modlitwy rozmyślanie, jako działanie rozumu, jest cen-
tralną częścią medytacji, obejmującą zaangażowanie umysłu, serca 
i woli (...) znalazło ono też zastosowanie w lectio divina , stanowiąc 
jeden z etapów medytacji (Jan Krzysztof Miczyński) (EK 17: k.431).

Warto zauważyć, że zarówno definicje słownikowe, jak i defi-
nicje oraz opis teologiczny wskazują na rozmyślanie jako na czyn-
ność mentalną, nie pojawia się nigdzie informacja odnosząca tę 
nazwę do tekstu spisanego, jednakże już od XVI wieku (kiedy 
w zakonach siostry zaczęły tworzyć rozmaite teksty11) tak właś-

11 M. Borkowska nazywa ten fakt „rewolucją” (zob. Borkowska 1996: 295).
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nie były tytułowane teksty spisywane bądź to w trakcie prowa-
dzonego rozmyślania, bądź dla jego celów. Można więc rozmy-
ślanie nazwać gatunkiem tekstu prymarnie myślnego lub mó-
wionego, wtórnie zaś zapisanego. O owej wtórności świadczy 
także fakt, iż na rozważanie, które można przeczytać w minutę, 
przeznaczano dla siostry godzinę lub pół godziny. Jak zaznacza 
M. Borkowska 

tekst pisany służył tu jedynie jako schemat, a rozmyślająca zakon-
nica miała dopiero ten schemat wypełnić własnymi treściami, ina-
czej mówiąc – pracą własnej wyobraźni, umysłu i woli. Ale już i ten 
króciutki tekst schematu jest samodzielnym działem literackim... 
(Borkowska 1996: 297). 

Trzeba jednak zauważyć, że niektóre zakonnice próbowały także 
zapisywać owe „własne treści”, wówczas tekst rozmyślania sta-
wał się czymś więcej niż tylko schematem12.

W niektórych zakonach benedyktyńskich (np. u benedykty-
nek kongregacji chełmińskiej) nakładany był na siostry obowią-
zek spisywania swoich rozmyślań, „aby mistrzyni mogła kon-
trolować je, poprawiać błędne tendencje, a rozwijać twórcze” 
(Borkowska 1996: 296). Zatem teksty te spisywane były dla włas-
nego pożytku, dla pożytku innych sióstr bądź dla wypełnienia 
nakazu obowiązującego w zakonie.

Drugim leksemem, ze względu na ilość wystąpień w anali-
zowanych tytułach, jest medytacya (45 razy; Medytacya o Poku-
sach; Medytacya 1/ O koncu Stworzenia Człowieka). Występuje on 
dokładnie w tych samych układach kompozycyjnych, co omó-
wione powyżej rozmyślanie. 

W słowniku L nie występuje hasło medytacya, ale wyraz ten 
pojawia się w przywołanym opisie rozmyślania (‘rozmyślanie 
nabożne, duchowne, medytacya’ – L V: 113); Linde stawia więc 
znak równości pomiędzy medytacyą a – omawianym powyżej – 
rozważaniem.

12 Najprawdopodobniej zapisy te nie stanowią rejestru wszystkich myśli, 
ale w przypadku tych tekstów należy mówić o czymś więcej niż tylko o punk-
tach do rozmyślania, są to bowiem kompletne obrazy, będące logicznie upo-
rządkowaną wypowiedzią, np. dotyczącą Męki Pańskiej.
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Nieco inaczej – choć również sytuując medytację w obrębie 
kategorii modlitw myślnych13 – postrzegają tę kwestię badacze 
teologii duchowości:

Medytacja zaś bardziej bazuje na doznaniu, w którym działanie in-
telektu schodzi jakby na drugi plan, a wzmaga się zaangażowanie 
afektywno-wolitywne będące w ścisłej relacji z osobowym centrum 
człowieka, które określa się pojęciem serca. Chodzi więc o personal-
ne przylgnięcie do poznanej prawdy i kształtowanie w jej świetle 
własnego życia. W przeciągu historii wypracowano różne metody 
medytacji, których zadaniem jest wspomaganie człowieka w kształ-
towaniu siebie na podobieństwo Boga (LDK: 547).

A zatem w duchowości chrześcijańskiej medytacja jest czyn-
nością afektywno-wolitywną, w odróżnieniu od czynności myśli –  
rozmyślania. Umiejętność medytacji bywa też traktowana jako 
kolejny krok w postępie duchowym, w tym rozumieniu rozmy-
ślanie to tylko jeden z etapów medytacji (por. EK 17: k.431).

Jednakże wskazane współczesne rozróżnienia terminolo-
giczne, wydaje się, nie do końca przystają do tekstów z wieku 
XVII. W analizowanym materiale wyraz medytacya pojawia się 
w identycznych kontekstach, co rozmyślanie, a także w takich 
samych układach strukturalnych. Jeden z zabytków otrzy-
mał tytuł całości Medytacye na dziesiecdniowe kolekcye dla Osób 
Zakonnych Zebrane Roku Panskiego 1669, a poszczególne teksty 
umieszczone w tym zeszycie otrzymują w tytule nazwę rozmy-
ślanie i są kolejno numerowane, co również może poświadczać 
zamienne stosowanie tych wyrazów. Równoznaczność tych 
nazw w dobie średniopolskiej i na początku doby nowopolskiej 
poświadcza także M. Borkowska14 (1996), stosując zamiennie 
te wyrazy podczas opisu życia codziennego klasztoru w tym 

13 „W chrześcijaństwie refleksja nad prawdami wiary dla pogłębienia jej ro-
zumienia, wyciągnięcia wniosków prakt. oraz ich zastosowania, a także modli-
twa myślna, która dzięki rozważaniu słowa Bożego i całej rzeczywistości stwo-
rzonej ma doprowadzić do poznania woli Bożej wobec modlącego się i przy-
czynić do jego zjednoczenia się z Bogiem; stopniowe ćwiczenie się w medytacji 
prowadzi do kontemplacji” (J. Misiurek) (EK XII: 433).

14 Warto zaznaczyć, że Maria Borkowska oprócz tego, że jest badaczką i au-
torką takich książek, jak np.: Życie codzienne polskich klasztorów żeńskich w XVII-
-XVIII wieku (1996); Panny siostry w świecie sarmackim (2002), jest także zakonni-
cą (benedyktynką) i ma stały dostęp do archiwów zakonnych.
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okresie. Również w definiowaniu medytacji można znaleźć in-
formacje wskazujące na utożsamianie znaczenia tych wyrazów 
w minionych wiekach: 

Pojęcie medytacji oznaczało pierwotnie: cierpliwie rozważać, 
w skupieniu o czymś myśleć, w spokoju otwierać się wewnętrznie 
na jakąś tajemnicę; wytrwale się ćwiczyć (LDK: 501).

Rozmyślanie i medytacja to nazwy występujące zdecydowanie 
najczęściej, pozostałe powtarzające się leksemy mają jedynie po 
kilka poświadczeń, a są to: 

– Akt/y (8 razy; np. Akt skruchy; Akty ktore sie przed Komunią odpra-
wować maią), w słowniku L występuje m.in. w znaczeniu ‘rodzaj mod-
litwy: A. wiary, miłości. Akty strzeliste’ (L, I: 19)15, zaś w ESJP XVII 
i XVIII w.16 akt zdefiniowany jest jako ‘modlitwa’. W opracowaniach 
teologicznych akt nie występuje jako synonim modlitwy, często zaś 
można spotkać połączenie wyrazowe akt strzelisty17, będące zwykle 
charakteryzowane jako bardzo krótkie, spontaniczne zwroty do 
Boga. W analizowanych zabytkach modlitwy, które posiadają w ty-
tule wyraz akt/y nie są krótkie (zawierają po kilka stron rękopisu), ale 
są kreacją autorki rękopisu, wydaje się zatem, że należy akt rozumieć 
tu za słownikami jako rodzaj modlitwy lub jej synonim.

– Modlitwa (3 razy; np. Modlitwa do Ducha S.; Modlitwa na żeg-
nanie burze ktora iest zaneszona w kosciele s. piotra w kaplicy s. cele-

15 Warto odnotować, że w SP XVI wyraz akt nie występuje w interesującym 
nas znaczeniu.

16 W słowniku tym pod danym znaczeniem znajdziemy także wykaz usta-
bilizowanych połączeń międzywyrazowych: akt skruchy, akty miłości, akt poko-
ry, akty pokuty, akty strzeliste, akty zbawienne, akty nabożne; http://sxvii.pl/index.
php?strona=haslo&id_hasla=342&forma=AKT#342 (dostęp dnia 30.01.2015).

17 Akt strzelisty, według Encyklopedii katolickiej, to: „Krótkotrwałe, intensyw-
ne wybieganie myślą ku Bogu, Jezusowi Chrystusowi, NMP i świętym w celu 
nawiązania z nimi duchowego kontaktu. Nazwa akt strzelisty (łac. iaculato-
ria) wywodzi się od św. Augustyna, który modlitwy pustelników z Tebaidy 
określił jako brevissimae et raptim iaculatae (Epsi. 129, 20; PL 33, 501); nie ma 
ściśle ustalonych formuł aktów strzelistych; mogą to być: wewnętrzne zwro-
ty, np. Dziękuję Ci, Panie; Przebacz mi, Boże; Panie, pomóż mi itp., wezwanie 
świętych lub słowa Pisma św. (głównie psalmów); święci i pisarze ascetyczni 
przywiązywali wielką wagę do aktów strzelistych, w przekonaniu, że poma-
gają one w osiągnięciu wewnętrznej łączności z Bogiem, wyrażającej się w czę-
stej pamięci o Nim, oraz są skutecznym środkiem zyskiwania pomocy Bożej 
w trudnych sytuacjach życiowych” (EK, t.1., 1985: 276).
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styny do ktory modlitwy przydane sto lat odpustu kto ią naboznie z uf-
noscią bedzie mowil); Według definicji słownikowych modlitwa to: 
‘podniesienie serca ku Bogu’ (L III: 149); ‘zwrócenie się człowie-
ka do Boga (świętych) z wyrazami czci, dziękczynienia, a także 
z błaganiem o łaski i zmiłowanie; odmawianie ustalonych teks-
tów modlitw; nabożeństwo, modły’ (SP XVI, XIV: 554). W opra-
cowaniach z zakresu teologii albo pozostaje niezdefiniowana: 
„zawiera w sobie pewien wymiar tajemnicy i z tego względu 
jest rzeczywistością trudną do zdefiniowania” (LDK: 545), albo 
określana jest jako nazwa ogólna, hiperonim dla pozostały form 
modlitewnych: 

osobowe spotkanie człowieka z Bogiem, mające charakter nadprzy-
rodzonego dialogu prowadzącego do komunii; przybiera formy 
(dziękczynienie, uwielbienie, prośba, przebłaganie) i rodzaje (ad-
oracja, modlitwa Jezusowa, rozmyślanie, kontemplacja) zależne od 
wiary, świadomości rel., zdolności intelektualnych i duchowych, 
sytuacji życiowej, a zwłaszcza udzielonej łaski (Elżbieta Kasjaniuk) 
(EK XII: 1503).

W analizowanych tytułach wyraz modlitwa wystąpił bardzo 
rzadko, co może wskazywać, że rzeczywiście był uważany za wy-
raz ogólny dla wszystkich prezentowanych w modlitewnikach 
rodzajów modlitw (w tytułach częściej używano hiponimów). Po-
nadto jeden tytuł (z trzech), w którym wystąpił, nazywa modlitwę, 
która nie jest kreacją autorki rękopisu, ale odtworzoną w modlitew-
niku zasłyszaną podczas jakiegoś nabożeństwa modlitwą, o czym 
informuje ów tytuł, np.: Modlitwa na żegnanie burze ktora iest zaneszo-
na w kosciele s. piotra w kaplicy s. celestyny do ktory modlitwy przydane 
sto lat odpustu kto ią naboznie z ufnoscią bedzie mowil.

– Intencya (3 razy; np. Intencya. Przy braniu suknie zakonney; In-
tencya Jubileuszowa), ‘zamiar, zamysł, cel; myśl, wola, pragnienie’ 
(SP XVI, XVIII: 572); niemal identyczna eksplikacja u Lindego 
(por. II: 101). W teologii określa się intencję jako ukierunkowa-
nie woli człowieka na osiągnięcie określonego celu (por. EK, VII:  
k. 358-362). W badanych modlitewnikach intencya to modli-
twa do odmawiania w określonym czasie: przed obłóczynami, 
w trakcie jubileuszu lub nawiedzenia kosciołow abo ołtarzow. 

– ćwiczenia/e (duchowne) (3 razy; np. Ćwiczenia duchowne; Cwicze-
nie przez oktawę Bozego Ciała); Linde stawia znak równości, pomię-
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dzy ćwiczeniami duchownymi a rozmyślaniem (I: 333). W teorii 
teologii duchowości zaś akcentuje się ewolucję tej nazwy: 

Ćwiczenia duchowne, praktyki religijne mające na celu wewnętrzne 
udoskonalenie człowieka i jego zjednoczenie z Bogiem.
Nazwa nawiązuje do 1 Tm 4,7-8, gdzie ć.d. przeciwstawione są ćwi-
czeniom cielesnym, przez które rozumiano różne praktyki pokutne; 
ponieważ w starożytności chrześc. nazwę ć.d. stosowano do męczeń-
stwa za wiarę, a nast. odnoszono ją do wszystkich, którzy prowadzi-
li walkę z wadami, stała się ona synonimem ascezy; w życiu mona-
stycznym nazwą ć.d. oznaczano chrześc. pobożność , prowadzącą do 
kontemplacji Boga, a od XII w. najczęściej rozmyślanie; od XV w. zaś 
określano nią jakąś jedną praktykę, np. nabożeństwo do NMP, czy-
tanie duchowne oraz sposób odbywania tych praktyk (...) od czasów 
Ignacego Loyoli (1491-1556) terminem ć.d. oznaczano wszelkie praty-
ki rel., umożliwiające zjednoczenie z Bogiem (EK III: k. 961).

Można również odnaleźć informację, że jedną z metod ćwi-
czeń duchowych jest medytacja (LDK: 181), a zatem należałoby 
uznać ćwiczenia jako termin zakresowo szerszy, jako paralelny 
hiperonim do modlitwy. Jednakże w badanym zabytku zatytuło-
wanym Cwiczenia duchowne jako części składowe – typy ćwiczeń 
można znaleźć zarówno modlitwy, ćwiczenia (!), rozmyślania, akty, 
a także tytuły tekstów bez wyrazów wskazujących na ich rodzaj. 
Widać więc, że nie da się w tym zakresie poczynić jednoznacz-
nych ustaleń. Można natomiast przyjąć, że w siedemnastowiecz-
nych modlitewnikach ćwiczenia to modlitwy ukierunkowane na 
cel bycia dobrą zakonnicą i postępowania w doskonałości (por. 
np. Siedm rzeczi ktorich sie ma cwiczic poczinaiący y postepuiący 
w doskonaloscy zakonni; Co to iest ziwot duchowni).

W analizowanym materiale jako hiponimy do nazwy ćwicze-
nia (i tylko w tych miejscach rękopisów) wystąpiły także: przy-
gotowanie (3 razy; Przygotowanie idąc na spowiedz) oraz sposub  
(6 razy; np. sposub krotki nabozenstwa przez Oktawe Bozego Ciała). 

 – affekty (2 razy; np. Affekty); W żadnym ze słowników nie wy-
stępuje znaczenie religijne ani wskazanie, iż jest to rodzaj modlitwy. 
Również opracowania teologiczne nie podają tej nazwy jako rodzaju 
modlitwy, można odnaleźć jedynie odwołanie do nauki św. Toma-
sza z Akwinu, który nazywał affektem ‘poruszenie duszy’, traktując 
je – za Arystotelesem – jako uczucie zmysłowe (zob. EK, I: k. 127). 
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Affekty w analizowanych tytułach nazwa modlitwy koncentrują-
cej się w swej treści na wzbudzanych uczuciach (głównie poprzez 
umieszczenie w treści modlitwy informacji będących wskazówkami 
do działań wywołujących określone emocje, np. zapłacz...; mów z af-
fektem; wzbudź w sobie chęć...).

Zastosowane w tytułach słownictwo – w większości religij-
ne18 – można pogrupować w kilka kategorii semantycznych:

Pierwszą grupę stanowi słownictwo z zakresu chrześcijańskiej 
historii zbawienia (w tym również nazwy symboli oznaczających 
wydarzenia zbawcze) i eschatologii: stworzenie Człowieka, Sąd szcze-
gólny, piekło, męki piekielne, czysciec, pokuta, skrucha, żal za grzechy, krzyż.

W analizowanych tytułach nagromadzone jest także słowni-
ctwo charakterystyczne dla życia zakonnego: suknia zakonna, 
nowicyat, nowicyuszka, zakon, powołanie, ofiarowanie, nawrucenie się, 
służba, dobra stanu zakonnego, zakonnik benedyktynski, pokusy, sluby.

Następną kategorię stanowi słownictwo związane z realiami 
życia w Kościele – nazwy miejsc i przedmiotów kultu, ale także 
sprawowanych sakramentów: msza święta, koscioł s. Piotra, kaplica 
s. Celestyny, spowiedz, rachunek sumienia, Komunia swienta, koscioły, 
ołtarze, Ewangelia, święty Ignacy, Naswietszy Sakrament.

Kolejna grupa to nazwy świąt kościelnych i wydarzeń bi-
blijnych czczonych w liturgii Kościoła: Oktawa Bożego Ciała, Na-
rodzenie Panskie, Ofiarowanie, Nalezienie P. Jezusa w Kosciele.

Liczną kategorię stanowią nazwy własne i opisowe deskryp-
cje określone nazywające istoty duchowe: Pan Bog, Bog, nass. 
Pani, Christus Triumfuiący, Matka, Matka Boska, Wniebowzięta, 
Duch S., Naiswietsza Panna, Chrystus Pan, Pan Jezus / P.Jezus.

Poza wymienionymi grupami semantycznymi zjawiskiem cha-
rakterystycznym dla analizowanych tytułów tekstów modlitewnych 
jest nasycenie ich nazwami wartości zarówno transcendentnych, jak 
i moralnych19: pokora, miłość, dusza, obiawienie, sumienie, cnota, dobro, 
posłuszenstwo, nadzieia, łaskawość, cierpliwość, cierpienie, ubustwo, czy-

18 Słownictwo religijne za I. Bajerową rozumiem jako słownictwo zawierają-
ce komponent sakralności (zob. Bajerowa 1988: 21).

19 Za J. Puzyniną przyjmuję, że wartości transcendentne (inaczej metafi-
zyczne) to wartości ukryte w sferze transcendentnej, poznawanej na zasadzie 
wiary. Wartości te dla ludzi wierzących – a więc dla autorek badanych przeze 
mnie tekstów – są najważniejsze. Centrum pojęciowym tej grupy – według Pu-
zyniny jest dobro transcendentne i świętość. Jako centrum wartości moralnych 
autorka umieściła dobro drugiego człowieka (Puzynina 1992: 40-43).
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stosc, pilnosc, doskonałosc. Licznie wystąpiły również nazwy wartości 
negatywnych20, jak np.: nikczemność, ułomność, grzech, niedbalstwo.

W analizowanych tytułach kilkakrotnie wystąpiły również bi-
blizmy21: maluchne dziatki; uczcie się ode mnie zem iest cichy y pokorne-
go serca a tak znaydziecie pokoy Duszom waszym...; Syn Marnotrawny.

Przeanalizowane tytuły tekstów modlitewnych wykazują duże 
zróżnicowanie strukturalne i semantyczne. Obecność w zgro-
madzonym korpusie zarówno jednowyrazowych tytułów, jak 
i konstrukcji złożonych z kilkudziesięciu wyrazów; tworzenie 
tak struktur nominalnych, jak i werbalnych, a także kreatywność 
strukturalna obok schematycznych konstrukcji pokazują brak ist-
niejących wyznaczników i kanonów sporządzania takich rękopi-
śmiennych modlitewników w XVII wieku, w tym tytułowania. 

Zakonnice najczęściej spisywały rozmyślania i medytacje, 
a więc gatunki modlitewne pozwalające na dużą ekspresję i szcze-
gółowy opis myśli, obrazów i celów. Zastosowane w tytułach 
słownictwo pokazuje, że w zasadzie każde wydarzenie zbawcze, 
obraz biblijny, święto kościelne itp. mogły posłużyć jako bodziec 
do skierowania wypowiedzi do Boga i spisania jej w „prywat-
nym” (z początku przynajmniej) modlitewniku. Nasycenie tytu-
łów terminologią aksjologiczną świadczy, że równie ważne dla 
piszącej zakonnicy było skierowanie swej modlitwy do Boga, jak 
i dbałość o własny rozwój moralny i duchowy. 

W szczególny sposób w badanym materiale widać potwierdze-
nie – formułowanego już niejednokrotnie przez badaczy – wnio-
sku, że „tytuł nie jest elementem dzieła bez znaczenia...” (Chłą-
dzyńska 2000: 264).

20 Termin wartość negatywna rozumiem za Puzyniną (1992: 39n).
21 Przyjmuję definicję biblizmu za W. Chlebdą – „jednostka języka o dają-

cym się ustalić pochodzeniu od tekstów Pisma świętego, która – niezależnie 
od swej postaci formalnej i statusu semantycznego – kodowana jest w pamięci 
językowej danej etnicznej wspólnoty komunikacyjnej, a w produkcji tekstów 
dyskursu tej wspólnoty jest dla nazwania odnośnych wiązek sensów odtwa-
rzana” (Chlebda 2005: 209).
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Wykaz skrótów

EK – Encyklopedia katolicka, red. E. Gigilewicz i in., Lublin 2012 
(tom XVII).

L – Słownik języka polskiego przez M. Samuela Bogumiła Linde, War-
szawa 1807–1814.

LDK – Leksykon duchowości katolickiej, red. M. Chmielewski, Lub-
lin-Kraków 2002.

SP XVI – Słownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa,  
F. Pepłowski (t. 1–34), K. Mrowcewicz, P. Potoniec (od t. 35, 
do hasła ROWNY), Wrocław 1966–1994, Warszawa 1995–.

SJP XVII i XVIII – Słownik języka polskiego XVII i I połowy XVIII 
w. – wersja elektroniczna dostępna na stronie http://sxvii.pl/
index.php (dostęp dnia 24.04.2014).

SJPD – Słownik języka polskiego, red. W. Doroszewski, Warszawa 
1958-1969.

USJP – Uniwersalny słownik języka polskiego, red. S. Dubisz, War-
szawa 2008.
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Prayer texts titles – structure and significance  
(on the Benedictine manuscripts of prayer books 

from the seventeenth century)
Abstract

The paper includes analysis of five manuscripts from the seven-
teenth century, resulting in the Benedictine Female Order. 128 
titles of prayer texts were analyzed, which exhibit large diffe-
rences in the structure and semantic levels. The presence of the 
assembled body of texts both single-word titles, as well as con-
struction consisting of several dozens of words; the creation of 
such structures, nominal and verbal, as well as structural crea-
tivity along with schematic constructs reveals the lack of exist-
ing guidelines for writing prayer manuscripts in the seventeenth 
century, including use of titles.
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As demonstrated in the analysis, nuns were mostly writing 
contemplations and meditations, and so the species of prayer 
enabling high level of expression and a detailed description of 
thoughts, images and objectives.

Keywords: religious language, the language of the prayers, 
contemplation, meditation, titles, language of the seventeenth 
century.



W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Bożena Żmigrodzka
Kraków

Wertykalny i horyzontalny wymiar 
przestrzeni w modlitewniku  
z 1781 roku

Modlitewnik Dworskie nabożeństwo1, pochodzący z 2. połowy 
XVIII wieku, jest tekstem niezwykle interesującym ze względu 
na swoją strukturę formalną. Zawiera on 368 identycznie zbu-
dowanych sześcioczłonowych modlitw, podzielonych na 46 jed-
nakowo skomponowanych rozdziałów (każdy rozdział zawiera 
8 modlitw umieszczonych na 4 stronach druku), opatrzonych 
tytułami wskazującymi, na jaką okazję przeznaczone są zawarte 
w nich modlitwy, np.: W Czasie Zapust, s. 18-21; Na Uroczystość 
O. S. Norberta i przez Oktawę, s. 66-69; Na Uroczyst: w Niebowz: 
Nayśw: MARYI i przez Oktawę, s. 106-109. Oryginalność koncep-
cji modlitewnika podkreśla graficzne ukształtowanie tekstu wy-
drukowanego w formie tabel, z których każda jest umieszczo-
na na dwu sąsiadujących ze sobą stronach. Pola znajdujące się 
w nagłówku tabeli zawierają inicjalne człony 6 poszczególnych 
segmentów modlitwy, a na kolejnych 4 poziomach umieszczo-
no w osobnych polach po 6 przyporządkowanych członom ini-
cjalnym elementów tekstu, pozwalających stworzyć wraz z nimi 
cztery sześciosegmentowe modlitwy.

A B C D E F
A1 B1 C1 D1 E1 F1

A2 B2 C2 D2 E2 F2

A3 B3 C3 D3 E3 F3

A4 B4 C4 D4 E4 F4

1 Dworskie nabożeństwo..., Drukarnia J. K. MCi. i Rzeczy-Pltey, Kalisz 1781.
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Sposób odczytywania modlitw przebiega następująco:
A – A1 – B – B1 – C – C1 – D – D1 – E – E1 – F – F1 itd. na ko-

lejnych poziomach.
Konstrukcji tego modlitewnika poświęciłam osobne rozważa-

nia (Żmigrodzka 2015), jednak przedstawienie najważniejszych 
zagadnień dotyczących tego tematu jest w tym miejscu istotne 
nie tylko tytułem wstępnego zaprezentowania omawianego 
tekstu, ale także konieczne ze względu na stworzenie czytelni-
kowi możliwości umieszczenia cytowanych przykładów w kon-
tekście modlitwy, jako że pewne elementy z pól oznaczonych 
w tabeli literami oraz liczbami 1, 2, 3 i 4 zacytowane w izolacji 
od całości tekstu, mogą okazać się niejasne, jeżeli nie poprzedzi-
my ich przynajmniej formułą inicjalną właściwą dla danego seg-
mentu tekstu. Należy zatem owe formuły przedstawić:

A – Ofiaruję Tobie Jedyny BOŻE
B – Przez ręce
C – Na uczczenie
D – Na podziękowanie
E – Na zadość (zadosyć) uczynienie
F – Na uproszenie
Jeśli zatem przytaczany fragment tekstu oznaczony jest literą 

i cyfrą 1, 2, 3, 4, np.: Swiętych w życiu swoim wielce lituiących się nad 
duszami w Czyscu. B4, s.146, to dla właściwego jego odczytania 
i zrozumienia jego funkcji w modlitwie należałoby poprzedzić 
go odpowiednią formułą inicjalną (spośród A, B, C, D, E, F) – tu 
odpowiednio B: Przez ręce. Swiętych w życiu swoim wielce lituiących 
się nad duszami w Czyscu. B – B1, s.146 (zachowana oryginalna 
interpunkcja), a nawet pamiętać o formule A, organizującej skła-
dniowo całą strukturę modlitwy.

Modlitewnik Dworskie nabożeństwo, tak oryginalny w sferze 
strukturalnej, przy bardziej wnikliwej lekturze ujawnia warte za-
interesowania problemy także w innych wymiarach tekstu. Mam 
tu na myśli z jednej strony aspekt pragmatyczny, związany z na-
pięciem między sugerowaną w podtytule docelową grupą od-
biorców (każdy nabożny oboiey płci człowiek), a sposobem konstruk-
cji nadawcy modlitw, implikującym zupełnie inny typ odbiorcy 
modlitewnika – to jednak temat odrębny. Z drugiej strony pojawia 
się wiele interesujących zagadnień należących do poznawczego 
(kognitywnego) wymiaru tekstu modlitewnika, wymagających 
przedstawienia na tle szerzej rozumianego religijnego obrazu 
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świata, choć przecież niepozbawionych pewnych cech specyficz-
nych dla epoki, formacji duchowej twórcy, a w efekcie nakładania 
się różnorodnych uwarunkowań, także cech indywidualnych tego 
właśnie tekstu. Niniejszy artykuł jest próbą spojrzenia na sposób 
konceptualizacji przestrzeni w omawianym modlitewniku.

Powszechne jest przekonanie o podstawowym znaczeniu poj-
mowania nieodłącznych od siebie kategorii czasu i przestrzeni 
w całościowym postrzeganiu świata, charakterystycznym dla 
danej kultury: 

Czas i przestrzeń są ramami, które zamykają w sobie całą rzeczywi-
stość. Nie możemy pojąć żadnej rzeczy inaczej jak tylko w warun-
kach czasu i przestrzeni (Cassirer 1971: 922).

W rozmaitych dziedzinach nauki, począwszy od połowy XX 
wieku, obserwować można nowe podejście do kategorii prze-
strzeni – upowszechnia się świadomość różnic między obiek-
tywnie istniejącą fizykalną czasoprzestrzenią (o ile przyjmiemy, 
że takowa w ogóle istnieje – por. Korżyk 2013), a czasem i prze-
strzenią zróżnicowanymi ze względu na gatunek istot żywych, 
których dotyczą. W obrębie przestrzeni dotyczącej człowieka 
jako gatunku dostrzega się w naukach empirycznych przestrzeń 
daną oraz przestrzeń tworzoną przez istoty ludzkie, która to 
przestrzeń jest przestrzenią wielowarstwową. W zależności od 
prezentowanej dziedziny wiedzy badacze w różny sposób po-
strzegają owo rozwarstwienie – pojawiają się np. określenia 
typu przestrzeń techniczna, przestrzeń gospodarcza, przestrzeń sto-
sunków społecznych, przestrzeń populacyjna (Cackowski 1998: 32). 
Dla rozważań w obszarze humanistyki istotna jest ogólnie dziś 
przyjmowana koncepcja przestrzeni (podobnie jak czasu) jako 
konstruktu kulturowego, pojawiająca się już na przykład u E.T. 
Halla pod koniec lat pięćdziesiątych (Hall 1978, 1.wyd. 1959), 
któremu jeszcze na początku lat osiemdziesiątych Jack Le Goff 
zarzuca, że jest w pojmowaniu przestrzeni być może nazbyt kul-
turalistyczny (Le Goff 1997: 10; 1. wyd. 1981). W ostatnich la-
tach szczególnie dobitnie porządkuje tę problematykę w obrębie 
swojej teorii trzech rzeczywistości Michael Fleischer, wskazując, 
że fizykalna czasoprzestrzeń jest korelowana na odpowiednich  

2 Por. także tytuł artykułu Michaela Fleischera.
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poziomach z systemami: biologicznym, socjalnym i kulturo- 
wym ‒ zakłada on konieczność charakterystyki czasu i przestrze-
ni jako wielkości kulturowych. Każdy system kultury wytwarza 
kulturowy czas i kulturową przestrzeń,

jako faktory przebiegające w realności i w niej oddziałujące na dzia-
łania i interakcje” (Fleischer 2002: 184). „Konieczne staje się zatem 
uwzględnienie i scharakteryzowanie czasu, ale także i przestrzeni 
jako wielkości kulturowych […]. Niezbędne jest rozróżnienie dwóch 
rodzajów czasu i przestrzeni, ponieważ w systemie kultury nie mamy 
do czynienia z fizykalną czasoprzestrzenią. Również tutaj wyjść trze-
ba od form specyficznie kulturowych (Fleischer 2002: 180).

Zwracając uwagę na wielopostaciowość antropocentrycznie 
pojmowanej przestrzeni zgodnie z założeniem P. Francastela, że

intelektualna konstrukcja przestrzeni nie polega na rozszyfrowaniu 
przez umysł istniejących w rzeczach właściwości, lecz zmierza do 
tworzenia systemów intelektualnych odpowiadających zarazem 
naszemu pragnieniu poznawania i oddziaływania na świat ze-
wnętrzny (Francastel 1973: 124),

Krzysztof Korżyk, rozważając różne sposoby istnienia prze-
strzeni w kulturze, dochodzi do następującego stwierdzenia: 

… można by się pokusić o uporządkowanie różnorodnych (re)pre-
zentacji wielorako (re/de)konstruowanej przestrzeni w postaci kon-
tinuum, sytuując je w odpowiedniej odległości od punktów gra-
nicznych kojarzonych bądź to z naukowo-technologicznym, bądź 
mityczno-metafizycznym „pniem” kultury, zależnie od konstytuują-
cych je własności. Warianty takie, począwszy od mitycznych, przez 
artystyczne, psychologiczne, matematyczno-logiczno-filozoficzne 
i fizyczno-kosmologiczne, a skończywszy na architektonicznych, 
geograficznych, topograficznych i kartograficznych – by wspomnieć 
o najbardziej wyrazistych – okazałyby się wówczas nie tylko racjo-
nalnymi modelami którejś z zamieszkiwanych przez nas przestrzeni, 
lecz również imaginatywnymi aktami afirmacji wartości i realności 
tego, co dla ich zwolenników miałoby być gwarantem sensu tak właś-
nie „uprzestrzennionych” wizji rzeczywistości (Korżyk 2013: 53). 
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W tekście modlitewnika, gatunku w formie kolekcji (Wojtak 
2011), której składnikami są modlitwy, reprezentujące jeden z cen-
tralnych obszarów dyskursu religijnego, spodziewać się należy 
dominacji mitycznego wariantu pojmowania przestrzeni, zwłasz-
cza w takim sensie, jak określone to zostało w ostatnim członie 
powyższego cytatu. Przestrzeń mityczna jako zespół wyobrażeń 
na temat różnych miejsc istniejących we wszechświecie jest kon-
sekwencją uprzestrzennienia, stałego powiązania z pewnymi 
rzeczywistymi, konkretnymi miejscami we wszechświecie, wy-
obrażeń stanów doświadczanych przez istoty ludzkie, będących 
konsekwencją przyjęcia określonego systemu wierzeń religijnych. 
Mówimy tu o koncepcji przestrzeni mitycznej, którą najprościej 
ujmuje Yi-Fu Tuan jako „przestrzenny składnik światopoglądu” 
(Tuan 1987: 114, 117-131). Sposób pojmowania przestrzeni i cza-
su w osiemnastowiecznej Europie, niezależnie od tego, jaką sferę 
kultury (dyskurs) poddamy analizie, oparty jest – jak w ciągu ca-
łego „długiego średniowiecza”, które według Le Goffa trwało od 
późnej starożytności do rewolucji przemysłowej (Le Goff 1997: 8; 
Le Goff 2007: 10-11), na podstawach religii chrześcijańskiej. 

Jakie zatem elementy związane z wyobrażeniami przestrzen-
nymi zawiera modlitewnik Dworskie nabożeństwo i jak można 
zrekonstruować na podstawie tekstu całościową wizję przestrze-
ni w nim zawartą? Problematyka zostanie przedstawiona w ko-
lejności związanej z dwiema podstawowymi relacjami, dotyczą-
cymi orientacji w przestrzeni: porządkiem orientowanym wobec 
osi pionowej (relacji góra-dół) oraz organizacją przestrzeni w po-
ziomie, odnoszącą się do powierzchni ziemi. Wbrew pozorom 
nie jest ten podział w prosty sposób skoordynowany z opozycją 
sacrum - profanum, gdyż miejsca przestrzeni ziemskiej, przedsta-
wiane w bezpośredniej lub pośredniej relacji do sfery sacrum, 
zyskują wymiar sakralny. Pokazane zostaną sposoby przedsta-
wiania przestrzeni w sposób statyczny (bycie gdzieś, w jakimś 
miejscu), spróbuję także pokazać sposób ujmowanie relacji dy-
namicznej, przemieszczania się między różnymi miejscami. Ze 
względu na ścisłe powiązania poszczególnych miejsc z ich cha-
rakterystyką czasową konieczne będzie również uwzględnienie 
tego parametru, choć podstawowym przedmiotem mojego zain-
teresowania pozostaje przestrzeń.

Najważniejszym przeciwstawieniem na osi wertykalnej, 
związanym również z wyraźną opozycją czasową i egzysten-
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cjalną, jest skontrastowanie ziemi i nieba. W większości zdań 
zawierających wyrażenie przyimkowe na ziemi, które dotyczą 
różnych kategorii ludzi, wyrażeniu temu towarzyszy określe-
nie ieszcze żyiących, akcentujące przejściowy charakter i krót-
kość ziemskiego życia:

Ludzi pobożnych ieszcze żyiących na ziemi. B4, s. 4
Wszystkich Jego Czcicielow, ieszcze żyiących na ziemi. B4 s. 26
Pobożnych Kapłanow, ieszcze żyiących na ziemi. B4, s. 64
Swiętych Jey Czcicielow ieszcze żyiących na ziemi. B4, s. 92
Czcicielow Nayświętszey MARYI ieszcze żyiących na ziemi. B2, s. 122

Wyjątkowo wyrażenie na ziemi nie odnosi się do czasu teraź-
niejszego nadawcy modlitwy, lecz dotyczy czasów biblijnych:

Ze przez dni czterdzieści zostawał na ziemi. D4, s. 45

Nadawca modlitwy życzy sobie, aby na ziemi szerzył się kult 
osób świętych:

Pomnożenia czci Iego i chwały na ziemi. F4, s. 117
Pomnożeniá czci Iey na ziemi. F4, s. 141.
Ofiaruje swoją modlitwę na zadośćuczynienie :
Za owych, ktorzy tu na ziemi szukaią pociech, i zupełney szczęśliwości dla 
siebie. E4, s. 27

Ziemia jest terenem działań Kościoła „wojującego”, który to 
termin rozpowszechnił się już w wieku XII (Le Goff 1997: 180) 
w miejsce określenia św. Augustyna, który mówił o Kościele 
„pielgrzymującym”, a później metaforyka militarna była nie-
zwykle charakterystyczna dla literatury okresu baroku:

Całego woiuiącego na ziemi Chrystusowego Kościoła. B3, s. 154
Chrystusowego Kościoła woiuiącego na ziemi. B4, s. 148

Jako synonim leksemu ziemia, kilka razy pojawia się świat:

Za rozesłánie Apostołow na świát cały. D3, s. 53	
Za rozkrzewienie nábożeństwa Rożańca Swiętego po świecie całym. D3, s. 105
Pomnożenia czci Iego w całym Chrześciańskim świecie. F4, s. 137
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Pomnożánia czci SS. Aniołow, strożow w sercu wszystkich żyiących na 
świecie ludzi. F1, s. 131
Za dusze, o ktorych żyiący na świecie iuż zapomnieli ludzie. E3, s. 149

O wiele częściej jednak leksem świat (a także derywowany od 
niego przymiotnik światowy) pojawia się w kontekście sugerują-
cym konotację: ‘marność, nietrwałe uciechy, grzeszne uczynki’, 
reprezentuje rzeczy ziemskie, godne pogardy, których należy 
się wyrzec w imię wartości wyższych (kilka razy pojawia się 
w utrwalonej w języku kolekcji: szatan (czart), świat, ciało):

Tak mężnego wzgardziciela świata, á tak wielkiego szacownika powołánia do 
náymnieyszego Zakonu. C4, s. 70
Za ten dar dwoiaki, to iest pogárdy świáta i, miłości powołánia, do Swiętego 
Zákonu. D4, s. 71
Za zbyteczne przywiązanie serca moiego do świata. E4, s. 71
Za wylanie serca naszego ku światu, i marności iego. E2, s. 73
Zá zbyteczne przywiązánie do nędznego życia, i rzeczy światowych. E4, s. 83
Że za łáską BOGA, tak mężnie dobrami świata tego pogardził. D3, s. 135
Za łaskę Chrztu Swiętego pozwoloną Jemu, i Jego oderwanie się od świata 
a nawrócenie do BOGA. D2, s. 163
Za niedotrzymanie danego BOGU słowa na Chrzcie Sw: w wyrzeczeniu się 
świata, ciała, i czarta. E2, s. 175
Ustawiczney nienawiści względem świata, ciała, i czarta. F2, s. 175	
Za wyniosłość i usiłowanie pokazania się przed światem. E2, s. 29
Za prożne serca moiego pociechy i wylewániá się w uciechach światowych. 
E3, s. 35
S. Asiskiego Fránciszka, nayznakomitszego wzgardziciela świata. C1, s. 134

Miejscem przeciwstawnym wobec tak nacechowanej ziemi 
jest niebo – leksem niebo jest zapisywany w tekście modlitewni-
ka zawsze wielką literą. Nacechowanie aksjologiczne znajduje 
tu swój wyraz ortograficzny. Niebo jest miejscem wiecznego 
przebywania Boga i różnych kategorii świętych (także Ada-
ma, Ewy, patriarchów, proroków i świętych starego Zakonu) –  
zwykle od momentu ich śmierci, co jest akcentowane słowem 
iuż – w przeciwieństwie do ieszcze żyiących na ziemi. W odnie-
sieniu do określenia pobytu w niebie używany jest czasownik 
królować (z Bogiem):
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Swiętego Salezego, Teressy i innych kochankow JOZEFA Swiętego, iuż 
z Nim teraz kroluiących w Niebie. B3, s. 26
Swiętych, iuż kroluiących w Niebie, wielce nabożnych do Przenadostay-
nieyszey TROYCY. B4, s. 58
Swiętych iuż w Niebie kroluiących Kapłanow. B2, s. 64
Chryzostoma Swiętego, i innych miłośnikow Pawła, iuż kroluiących 
w Niebie. B4, s. 80
Wszystkich SS. z Bogiem kroluiących w Niebie. B2, s. 118
Czcicielow Nayświętszey MARYI, iuż z Bogiem kroluiących w Niebie. 
B1, s. 122

Jest to miejsce Kościoła tryumfującego, a tworzący go święci w na-
grodę za swoje umartwienia na ziemi doznają pociechy i chwały:

Za moię w utrapieniu niecierpliwość, ktora mi iest na przeszkodzie do osiągnię-
cia pociechy w Niebie, gdy niedozwala, bym cierpiał na ziemi. E3, s. 179
Za zgotowánie dla mnie, za cierpliwe ponoszenie utrapienia tego, wieczney 
w Niebie bez końca chwały. D3, s. 179
Przenayś: Ducha ktory za to krotkie utrapienie, wieczną dla mnie w Niebie 
gotuie koronę. C3, s. 178 

Oprócz opozycji ziemia – niebo pojawia się także na osi wer-
tykalnej opozycja czyściec – niebo. W pierwszej opozycji oprócz 
różniącej ziemię i niebo w wymiarze przestrzennym cechy dół – 
góra, dodatkowym elementem różnicującym była cezura czaso-
wa i egzystencjalna: życie doczesne na ziemi vs. życie wieczne po 
śmierci w niebie. W odniesieniu do opozycji czyściec – niebo oba 
człony mieszczą się w pośmiertnym życiu człowieka, stanowią 
dwa elementy tzw. zaświatów. Idea czyśćca skrystalizowała się 
w religii katolickiej ostatecznie, po wielu wiekach spekulacji teo-
logicznych, około wieku dwunastego, kiedy to powstało łacińskie 
określenie miejsca purgatorium (Le Goff 1997: 159-161). Od tego 
czasu czyściec stanowi trwałe ogniwo w geografii zaświatów, lecz 
w odróżnieniu od nieba nie jest miejscem pobytu wiecznego, lecz 
tymczasowego. Po oczyszczeniu się dusze zmarłych dostąpią ła-
ski wiecznego pobytu w niebie. W modlitewniku Dworskie nabo-
żeństwo tak jak w wypadku już przedstawionych miejsc, także jeśli 
chodzi o czyściec, nie pojawiają się żadne obrazowe przedstawie-
nia dotyczące pobytu w tymże miejscu. Przebywanie w czyśćcu 
określane jest zwykle czasownikiem zostawać i odnosi się do dusz. 
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Jednak użyte określenia, dotyczące przeżyć dusz czyśćcowych, 
nie pozostawiają wątpliwości, co do ich charakteru: jest to miejsce 
odbywania kary, dusze cierpią, jęczą, a także oczekują ratunku, li-
tości i wybawienia od pozostających na ziemi współwyznawców. 
„Jeszcze żyjący” członkowie Kościoła mogą ratować dusze czyść-
cowe swoimi modlitwami odmawianymi w ich intencji.

Za dusze ktore w tym stanie co i ia, zásłużyły na czyscowe kary. E4, s. 177
Zá dusze cierpiące w czyscu, za swoie w utrapieniu narzekania. E4, s. 181
Za dusze ięczące teráz w czyscu, zá grzechy w tym czasie popełnione. E4, s. 21
Zá dusze, ktore wybawienia swoiego z czysca przy tey uroczystości ocze-
kują. E4, s. 109
Swiętych, ktorzy w życiu swoim szczegulny przynosili ratunek duszom 
zostającym w czyscu. C4, s. 149
Za dusze w czyscu, odemnie czekaiące ratunku, i za owe ktore ratować 
winienem. E2, s. 169
Zá tak wiele natchnień pobudzaiących ludzi do przyniesienia ratunku du-
szom zostaiącym w Czyscu. D3, s. 149
Za dusze, ktore w czyscu bydź naydłużey zatrzymane maią. E2, s. 149
Za dusze, o ktorych żyiący na świecie iuż zapomnieli ludzie. E3, s. 149
Zmnieyszenia dla mnie ukarania w czyscu, przez dostąpienie odpustu. 
F4, s. 149

Ponieważ kary czyśćcowe dotyczą osób zmarłych w stanie 
grzechu powszedniego, lecz wolnych od grzechu ciężkiego, nie-
zasługujących z tego powodu na potępienie wieczne, autor modli-
tewnika wymienia różne kategorie dusz przebywających w czyść-
cu, ze względu na szczególną ich pobożność do niektórych świę-
tych lub ich przynależność w czasie życia ziemskiego do różnych 
zakonów, podkreślając w ten sposób ich zasługi wobec Boga:

Za dusze zostające w Czyscu, niegdyś do Anny Swiętey wielce nabożne. 
E1, s. 97
Za dusze czyscowe, niegdyś pobożnie ubolewaiące nad boleściami MARYI. 
E2, s. 37
Zá dusze w czyscu, w ktoremkolwiek Zakonie zmarłych. E4, s. 143

W modlitewniku, który nie jest traktatem teologicznym, nie 
jest rozwijana teoria stratyfikacji wewnętrznej nieba i czyśćca. 
O tym, że autorowi znane jest zagadnienie wielopoziomowości 
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tych miejsc świadczyć mogą dwa sformułowania do niego się 
odnoszące, jedno dość ogólne sformułowanie dotyczy przestrze-
ni czyśćca: Swiętych Aniołow Strożow, pilnie ich niegdyś napominaią-
cych, ażeby tak głęboko nie zapadały do Czysca. C4, s. 146; drugie od-
nosi się do jednego z poziomów nieba: Za iego wzięcie do trzeciego 
Nieba, i wszystkie w życiu pociechy. D2, s. 81 (dotyczy św. Pawła).

W modlitewniku pojawiają się zatem ziemia, niebo i czyściec, 
o których do tej pory była mowa, oraz jeszcze jedno miejsce, o hi-
storycznym charakterze, którego istnienie zostało zakończone 
w momencie zstąpienia tam Chrystusa, czyli w czasach biblij-
nych. Jest to starotestamentowa otchłań:

Przez ręce. Swiętego Adama i Patryarchow. Na uczczenie. Tak śpiesznego 
wstąpienia Chrystusowego do odtchłani. Na podziękowanie. Za przynie-
sienie zostaiącym tamże Oycom Swiętym pociechy. B1, C1, D1, s. 42-43
Za Jego [św. Joachima] pociechę i radość, gdy zobaczył Wnuka swoiego 
uwalniaiącego Swiętych Oycow z odtchłani. D4, s. 95

Jeśli idzie o przemieszczanie się wzdłuż osi wertykalnej, naj-
więcej przykładów dotyczących ruchu w górę i nazywających 
moment początkowy przebywania w niebie, dotyczy Chrystusa, 
jego Matki i świętych starotestamentowych:

W Niebo wstępuiącego Chrystusa. C2, s. 50
Przedwiecznego OYCA, przyimuiącego náymilszą Corę swoię wstępuiącą 
w Niebo. C1, s. 106
Przedwiecznego Syna, wprowadzającego w Niebo Matkę swoią MARYĄ. 
C2, s. 106
Wniebowzięcia MARYI, i pierwszego tam Iey wstąpienia. C3, s. 108
Wstępuiących z Chrystusem w Niebo Prorokow i Swiętych starego Zako-
nu. C4, s. 52

Sposób znalezienia się innych świętych w niebie nie jest pre-
cyzowany, z wyjątkiem dwu przypadków – św. Pawła: …iego 
wzięcie do trzeciego Nieba… D2, s. 81 i św. Benedykta: Na uczczenie. 
Jego wstąpienia w Niebo tak wspaniałą drogą. C4, s. 32.

Zwykły członek Kościoła, modląc się, nie rozważa szczegóło-
wo problemu, w jaki sposób miałby się znaleźć w niebie, życzy 
sobie: Ażebym się mogł dostáć do Nieba. F3, s. 51 i … ażebym z Niemi, 
iak nayprędzey mogł się mieścić w Niebie. F2, s. 145.
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W związku ze sposobami dotarcia do nieba nie sposób nie 
zacytować bagatelizującego problem (Czy dlatego, że odnosi się 
do świętych?) i w dość potoczny sposób sformułowanego frag-
mentu jednej z modlitw, uświadamiającego nam, że sprawa nie 
zawsze jest prosta, lecz przecież porażająco logiczna. Autor wy-
mienia dwie kategorie świętych:

Swiętych, ktorzy pominąwszy czyściec, prosto trafili do Nieba. B1, s. 148
Swiętych, ktorzy niegdyś zawadzili o czyściec. B2, s. 148.

Mamy więc w tekście do czynienia z dwiema parami opozycji 
usytuowanymi na osi dół – góra: ziemia – niebo i czyściec – nie-
bo. Czy możliwe jest połączenie ich w jedną przestrzenną kon-
strukcję wyobrażeniową? Funkcjonalnie rzecz biorąc, konstruk-
cja taka istnieje – wymienione składniki to trzy wyodrębniane 
elementy Kościoła, do których odwołuje się autor modlitewnika. 
Wspomina bowiem o Kościele „wojującym” na ziemi i „tryum-
fującym” w niebie. Pojawiają się zdania łączące te dwa aspekty, 
wskazujące na łączność tych dwu światów:

Wszystkich pobożnych, i SS. znáyduiących się tak w tryumfuiącym, iako 
w woiuiącym Chrystusa Kościele. B4, s. 116
Czcicielow Nayświętszey MARYI iuż kroluiących w Niebie, i ieszcze żyią-
cych na ziemi. B3, s. 166
Czcicielow Swiętego Szczepaná iuż kroluiących w Niebie, i znayduiących 
się na ziemi. B1, s. 10
S. Mágdáleny de Pázys, i wszystkich Iego czcicielow znáyduiących się 
w Niebie, i na ziemi. B2, s. 70

Trzecim członem Kościoła, uzupełniającym dwa poprzednie, 
jest Kościół czyśćca, nazywany także Kościołem „cierpiącym” 
(Le Goff 1997: 180). W modlitewniku Dworskie nabożeństwo mamy 
rozdział, w którego trzech kolejnych modlitwach pojawiają się 
w segmencie B określenia dotyczące wszystkich trzech miejsc 
składowych Kościoła – pod względem ukształtowania graficz-
nego tekstu są to trzy kolejne pola usytuowane w pionie:

Woiuiącego na ziemi Chrystusowego Kościoła. B2, s. 78
Tryumfuiącego w Niebie Chrystusowego Kościoła. B3, s. 78
Cierpiącego w Czyscu Chrystusowego Kościoła. B4, s. 78
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Znaczenie czyśćca jako elementu owej triady kościelnej, ak-
centowanie jego przynależności do wspólnoty jest tutaj bardzo 
wyraźne. Pozostaje problem usytuowania tego miejsca w prze-
strzeni – oczywista jest jego niższa lokalizacja względem nieba 
w topografii katolickich zaświatów. Jakie jednak jest jego położe-
nie względem ziemi? Wyobrażenie czyśćca jako miejsca wiązało 
się z różnymi próbami jego lokalizacji (bliżej lub dalej od nieba), 
niektórzy teologowie rezygnowali z prób precyzowania jego po-
łożenia, potoczne wyobrażenia wiązały go z pewnymi miejscami 
na ziemi, np. wnętrzem wulkanów – według pewnych koncepcji 
miał się on znajdować wewnątrz Etny lub na Wyspach Liparyj-
skich. Niezależnie od fizykalnych prób lokalizacji czyśćca w sen-
sie funkcjonalnym jest on miejscem w pewnym sensie bliższym 
niebu niż ziemia, ponieważ pobyt w czyśćcu, jakkolwiek stano-
wiący karę lub pokutę, eliminuje groźbę wiecznego potępienia, 
którego niebezpieczeństwo jest realne do końca ziemskiego życia.

Jak widać, uwzględnione w modlitewniku trzy terytoria, 
„królestwa”, to trzy części składowe Kościoła: Kościół wojujący, 
Kościół cierpiący i Kościół triumfujący. Nie pojawia się natomiast 
ani raz, w żadnej formie, wzmianka dotycząca niezwykle istot-
nego miejsca w chrześcijańskiej geografii zaświatów, jakim jest 
piekło – brak rzeczownika piekło i przymiotnika piekielny. Piekła 
tu po prostu nie ma. Można próbować uzasadniać ten brak epo-
ką, w której powstał modlitewnik – nie wydaje się to jednak zbyt 
przekonujące z kilku powodów. Po pierwsze, istnieją pewne wąt-
pliwości, czy tekst powstał rzeczywiście bezpośrednio przed jego 
wydaniem (o tym będzie jeszcze mowa); po drugie, pewne prą-
dy intelektualne charakterystyczne dla wieku XVIII swój wyraz 
mogły znajdować raczej w tekstach filozoficznych, publicystyce 
i literaturze, trudno natomiast podejrzewać modlitewnik katoli-
cki posiadający imprimatur o jakiekolwiek wątpliwości w kwestii 
istnienia piekła. Owszem, może pojawić się niechęć do strasze-
nia piekłem, ale staranne unikanie słowa piekło i traktowanie go 
wręcz jako tabu wydaje się zjawiskiem ciekawym. Postawić moż-
na wstępnie hipotezę „genologiczną” związaną z występowa-
niem tematu piekła w różnych typach tekstów. Można założyć, 
że istnieją pewne korelacje między gatunkiem tekstu, zwłaszcza 
w jego wymiarze pragmatycznym, dotyczącym relacji nadawca – 
odbiorca, a poruszaniem tego tematu. Sugestywne przedstawia-
nie obrazów piekła to przede wszystkim domena kazań (także 
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w sposób zróżnicowany w zależności od zakładanej grupy od-
biorców), wizji mistycznych, których nadawca relacjonuje swój 
pobyt w zaświatach, ćwiczeń duchowych i pewnej grupy tekstów 
literackich, mających budzić grozę. W sposób bardziej „nauko-
wy” omawiają problemy piekła traktaty teologiczne. Okazuje się, 
że ten sam autor potrafi w omawianej kwestii przyjmować różne 
postawy, ze względu na to, do jakiego odbiorcy się zwraca i jaki 
zamierza efekt osiągnąć. Pokazuje to przykład różnych tekstów 
autorstwa Franciszka Salezego, cytowanych przez Georges’a Mi-
nois. Pierwszy z nich to Droga do życia pobożnego z roku 1609. 
W medytacji wzorowanej na ignacjańskich Ćwiczeniach duchow-
nych, składającej się z części: Przygotowanie, Rozważanie oraz Uczu-
cia i postanowienia wykorzystano wizje mąk piekielnych, jako oręż 
w walce z pokusami: „Wyobraż sobie gród ciemny, rozgorzałą 
siarką i smołą smrodliwą…itd.” (Minois 1996: 225) i wzywa:

Wstrząśnij swą duszą przerażającymi słowami Izajasza: O duszo 
moja, czy będziesz mogła mieszkać z ogniem pożerającym, z pale-
niem wiecznym? Czy naprawdę chcesz postradać swego Boga na 
wieki? (Minois 1996: 226).

W prywatnym liście do pewnej damy o pogłębionym życiu 
duchowym z 1617 roku ten sam autor pisze:

A po piąte, niechaj nie czyta pani żadnych książek ani też ustępów 
w książkach, gdzie mowa jest o śmierci, Sądzie i piekle. Skoro bo-
wiem, Bogu niech będą dzięki, powzięłaś pani nieodwołalnie myśl, 
by żyć po chrześcijańsku, nie ma żadnej potrzeby, abyś dążyła ku 
temu, wiedziona lękiem albo zdjęta trwogą (Minois 1996: 225).

Tego typu zestawienia pokazują, że problem pojawiania lub 
niepojawiania się tematu piekła w tekstach religijnych i nie tylko 
stricte religijnych, lecz w wyraźny sposób poruszających kwe-
stię zaświatów (zob. także: Żmigrodzka 1998), nie jest prosty. 
Zwłaszcza niełatwo byłoby sformułować ogólne kryteria doty-
czące unikania tego tematu.

W odniesieniu do naszego modlitewnika można założyć, że jest 
on skierowany do grupy osób mocno utwierdzonych w wierze ka-
tolickiej, wobec których nie trzeba stosować tak drastycznego środ-
ka obrony przed złem, jakim jest przeżycie grozy w obliczu wizji 
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piekła. Sposób konstrukcji nadawcy modlitw stanowi potwierdze-
nie tej tezy – mimo braku w tekście wzmianek o piekle, podmiot 
modlitw przeżywa nieustanne napięcie, spowodowane troską, by 
w każdej chwili być przygotowanym na śmierć ‒ w stanie wolnym 
od grzechu, i wolałby umrzeć natychmiast, niż w odległej przyszło-
ści, ale mając jeszcze okazje do popełnienia grzechów. 

Jeśli więc idzie o problemy wertykalnego uporządkowania prze-
strzeni, to okazuje się, że w Dworskim nabożeństwie mamy do czynie-
nia z zaświatami niekompletnymi, pozbawionymi terytorium zwy-
kle sytuowanego najniżej. Pełna mapa topografii zaświatów prze-
grywa tu z wizją Kościoła Chrystusowego, w obrębie którego pro-
jektowany nadawca modlitw ma nadzieję pozostać. Kościół przeła-
muje tu bariery czasowe i egzystencjalne, opozycja świat doczesny 
– zaświaty okazuje się mniej ważna niż relacje między terytoriami 
należącymi do Kościoła. Autor modlitewnika przedstawia nam owe 
terytoria w sposób teologicznie zwięzły, mamy nazwę terytorium, 
podstawowych stanów emocjonalnych z nim związanych, czasow-
nik nazywający sposób przebywania w określonym miejscu oraz 
niezbyt obrazowy sposób wędrówki do nieba. 

Jeszcze bardziej schematycznie potraktowano geografię ziemską 
– nie znajdziemy tu żadnych szczegółowych opisów miejsc ani na-
wet nazw tworów przyrody – gór, rzek, lasów itp., które pojawiają 
się często w utworach literackich o tematyce religijnej (Michałowska 
1982). Interesujący natomiast jest zestaw nazw geograficznych wy-
mienionych przez autora. Jak zauważył Fleischer, kulturowa prze-
strzeń nie jest zjawiskiem o charakterze ciągłym, nie jest kontinuum 
(Fleischer 2002: 187). Dla konceptualizacji przestrzeni w konkretnym 
tekście ważna jest selekcja miejsc, ich dobór jest związany z założe-
niami obrazu świata przyjętymi przez autora i równocześnie z próbą 
odpowiedniego ukierunkowania odbioru tekstu. W modlitewniku 
mamy do czynienia przede wszystkim z nazwami miejsc istotnych 
dla religijnego sposobu widzenia świata w różnych aspektach. Poja-
wiają się także nieliczne nazwy ludów i narodów zamieszkujących 
pewne terytoria, te nazwy także włączymy do naszych rozważań.

Zacznijmy od określeń nazywających pewne typy miejsc w spo-
sób ogólny, które mają zyskać wymiar indywidualny w momencie 
wykorzystania tekstu przez projektowanego odbiorcę w jego indy-
widualnym akcie modlitwy. Są to nazwy oznaczające pewne tery-
torium wyodrębnione i zorganizowane przez pewną społeczność, 
równocześnie odnoszące się także do samej społeczności: królestwo 
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(wyjątkowo kraj – 1 użycie), miasto, parafia, klasztor, a także miejsce. 
Występują one w połączeniu z zaimkami mój i nasz lub w inny spo-
sób zostają odniesione do osoby nadawcy modlitwy:

Swiętych Patronów Krolestwa, Miasta, i Parochii Moiey. B1, s. 168
Gorętszego Nabożeństwa ku Swiętym Patronom Krolestwa naszego. F1, s. 145
Swiętych wszystkich Patronow Krolestwa w ktorym zostaię. B2, s. 164
Nayświętszey MARYI i Swiętych Patronow mieysca, gdziem się rodził, na 
ktorym zostaię. C4, s. 174
Wszystkich SS. Wyznawcow mianowicie krolestwa, i stanu moiego w kto-
rym zostaie. C1, s. 144
SS. Aniołow strożów tego Krolestwa, w ktorym zostaie. B3, s. 130

Nazwy dotyczące konkretnych miejsc na ziemi można przy-
porządkować do różnych rzeczywistości: część z nich to nawią-
zania do Biblii, odnoszące się do czasu biblijnego:

Podroży Nayswiętszey Maryi do Betleem. C4, s. 4	
Za nieludzkość ktorey doznawala w Betleem, gdy Jey w dom przyiąć nie-
chciano. E4, s. 5
Ucieczki JEzusa do Egyptu. C1, s. 8
Goduiącego Crystusa w Kanie Galileyskiey. C3, s. 8
Jana Swiętego między Męczennikami bezkrewnego pod Krzyżem Chrystu-
sowym Męczennika i przy bramie Łacińskiey. C1,s. 16
Krwawego potu wylanego w Ogroycu. C1, s. 22
Jego podroży do Swiętey Elżbiety, i do Betleem. C4, s. 26
Jego życia zataionego z JEZUSEM i MARYĄ w Nazaret. C3, s. 28
Drugiey Serca MARYI boleści, gdy z swoim naymilszym Synem do Egyp-
tu uciekała. C2, s. 34
Za pokazanie się Uczniom idącym do Emmaus. D4, s. 43
Za pokazanie się Uczniom przy morzu Tyberyiskim. D3, s. 45
Wszystkich znayduiących się w Wieczerniku. B3, s. 54	
Nayś: Maryi żegnaiącey się z Elżbietą powracaiącey do Nazaret i tam 
w osobności zostaiącey. C4, s. 88
JEZUSOWI, za ten cud pierwszy w porządku łaski tak za przybyciem 
w domu Zacharyasza uczyniony, iako w porządku natury za Jey proźbą 
w Galileyskiey Kanie. D3, s. 89
Ze BOGU na ofiarę w Jerozolimskim Kościele Corę swoię oddał. D3, s. 95
Przemienienia JEZUSA Chrystusa na gorze Tabor. C4, s. 172
Za wiazd Jego do Jeruzalem, i chwałę ktorą tamże odbierał. D2, s. 173
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Czasami nazwy miejscowe (lub utworzone od nich przy-
miotniki) pojawiają się jako element składowy antroponimu 
odnoszącego się do osoby świętego (odsyłają do miejsca jego 
pochodzenia):

Swiętego Tomasza z Akwinu, i wszystkich Kościoła Chrystusowego Na-
uczycielow. B2, s. 102
Swiętey Katarzyny Senenskiey i wszystkich Swiętych Panien tegoż Zako-
nu. B2, s. 104
S. Mikołaja z Tolentynu, i wszystkich SS. ktorzy Augustyna S. Ustawy 
przyięli. B2, s. 116
S.Asiskiego Fránciszka, nayznakomitszego wzgardziciela świata. C1, s. 134

Pozostałe nazwy miejscowe i dwie nazwy narodów dotyczą 
następujących zagadnień: 1. wydarzeń z życia świętych: wyspa 
Sanciano – Sancian, u wybrzeży Chin, miejsce śmierci św. Fran-
ciszka Ksawerego, Sublak – Subiaco, miejsce pustelniczego życia 
św. Benedykta, Lateraneński Kościoł, granice Chin, Hiszpan; 2. dzia-
łalności misyjnej, szczególnie prowadzonej przez członków za-
konu jezuitów: Kraj Murzyński (por. gwarowe ziemia murzyńska, 
murzyński kraj – Tyrpa 2011: 246), Indie, Indyianie, Jndyiski3, Chiny, 
Japonia, Japonski; 3. miejsc szczególnie ważnych (centralnych) dla 
katolicyzmu: Jerozolima, Najwyższa Stolica Apostolska, Piotra Swięte-
go Stolica; 4. kraju związanego z historią powstania SJ (Hiszpania):

Swiętych Pátronow Hiszpanii, i Jerozolimy. B1, s. 84
Wszystkich náwroconych w Kráiu Murzyńskim przez S. Mateusza. B4, s. 84
Marcella Mastrylla, i wszystkich Apostolskich Mężow w Jndyach. B2, s. 160
Wszystkich Jndyanow nawroconych do wiary. B2, s. 82
Gorliwośći pracuiącym w Indyach, o pomnożenie wiary. F4, s. 53
Łáski do nawrocenia się niewiernych mianowicie w Japonii i Chinach. 
F2, s. 159
Pomnożenia Apostolskich pracowników w Indyach. F2, s. 161
Franciszka wspieraiącego Lateraneński Kościoł. C1, s.136
Piotra Swiętego Stolicy, łańcuchow i więzow. C3, s. 78

3 Indie, Indianie, indyjski mogły w owym czasie odnosić się zarówno do Indii 
jak i Ameryki, lub w ogóle do odległych terenów misyjnych (por. Niewiara 
2000:114, Kołacz 2000:128). W tekście Dworskiego nabożeństwa nie mamy wątpli-
wości, że nazwy te odnoszą się do Indii, ponieważ cały tekst jest świadectwem 
świetnej orientacji jego autora w tematyce misji jezuickich w Azji.
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Tego S. dostoynością Legata Naywyższey Stolicy Apostolskiey za-
szczyconego. C2, s. 158
Tego pomnożyciela wiary, Opowiadacza SS. Sakramentow bez ich przyię-
cia na wyspie Sanciano umieraiącego. C3, s. 160
Utaionego życia Jego w Sublaku. C1, s. 30
Tego Hiszpana, po śmierci obyczaynym ztąd nazwanego, że w grobie 
mieyscá pierwszego ustąpił Szczepanowi Swiętemu. C4, s. 12 (dotyczy 
św. Wawrzyńca)
S. Xáwerego Jndyiskiego i Japonskiego Apostoła, naywięcey pracuią-
cego o zbawienie bliźnich. C1, s. 158
Tego pragnieniem Męczennika na granicach Chin zmarłego. C2, s. 160

Wszystkie te elementy układają się w spójny katolicki (a do-
datkowo także „jezuicki”) obraz przestrzeni geograficznej z Jero-
zolimą i Najwyższą Stolicą Apostolską jako punktami najistotniej- 
szymi oraz akcentowaniem miejsc związanych z życiem świętych 
oraz miejsc misyjnych, w których działalność prowadzili współto-
warzysze zakonni autora modlitewnika. Nie były to zagadnienia 
w społeczności XVIII-wiecznej nieznane, ponieważ ukazywały się 
wówczas publikacje poświęcone tematyce misji prowadzonych 
w odległych rejonach świata (np. Bentkowski 1814: 489; Bielska 
1980: 84, 105, 123, 124, 138, 140). Poddany sakralizacji obraz prze-
strzeni ziemskiej został podporządkowany celom katechetycznym.

Podróże, przemieszczanie się między różnymi miejscami na 
ziemi, są przedstawiane jako coś trudnego i nieprzyjemnego. Po-
dejmowanie podróży jest tu traktowane jako poświęcenie uza-
sadniane przyczynami duchowymi. Jeden z przykładów odnosi 
się do historii biblijnej i dotyczy odwiedzin Maryi u św. Elżbiety:

Nayświętszey MARYI idącey w gorną krainę. B1, s.86
Na uczczenie. Ducha Przenayś: ktory natchnął MARYĄ ażeby przedsię-
wzięła tę podroż. C1, s.86
SS. Aniołow strożow MARYI w teyże podroży. B2, s.86
Na uczczenie. Máryi podeymuiącey podroż do gorney kráiny, przez mil 
blisko 30 i Iey náygorętszych aktow które ku BOGU wzbudzáła. C2, s.86
Na uczczenie. Máryi zá powodem miłości powinowátą nawiedzaiącey, a za 
powodem pokory przez trzy miesiące Ieyże usługuiącey. C3, s.86

Drugi przedstawiony typ zmiany miejsca pobytu to podróż 
misyjna:
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Ze tey łasce powołania przy tak wielkich przeszkodach, i naprzykrzonych 
podrożach uczynił dosyć. D4, s. 151
Na uczczenie. Prac Pawła Swiętego, opowiadania Chrystusowey Wiary, 
i tak wielkiey podroży. C2, s. 80

Na zakończenie rozważań dotyczących obrazu przestrzeni 
ziemskiej w modlitewniku Dworskie nabożeństwo poruszymy krót-
ko zagadnienie pochodzenia tekstu, które narzuca się w związ-
ku z wymienianymi w nim nazwami geograficznymi. Ponieważ 
mamy do czynienia z tekstem w języku polskim, wydanym na 
terenie Polski, można by sądzić, że pojawią się jakieś odniesienia 
do polskiej rzeczywistości lub imiona polskich świętych. Takich 
odniesień niestety nie ma. Jedyne wymienione w modlitewniku 
krainy położone w Europie, poza Hiszpanią i Stolicą Apostolską, 
to Czechy oraz sasiadujące z nimi Biskupstwo Magdeburskie:

Swiętego Wita i wszystkich Patronow Krolestwa Czeskiego. B1, s. 46
Zá odłączenie Kościoła Biskupstwa Magdeburskiego. E3, s. 69

Można zatem przypuszczać, że ów ieden Kapłan dawniey Zako-
nu Towarzystwa JEZUSOWEGO, który modlitewnik Dworskie na-
bożeństwo podał do druku w roku 1781 w Kaliszu, nie był jego au-
torem, lecz prawdopodobnie tłumaczem, a oryginał powstał na 
terenie Czech (może na Śląsku?), w pobliżu granicy niemieckiej 
i został napisany być może po łacinie lub po czesku (a może po 
niemiecku?). Należałoby wiązać zatem powstanie pierwowzo-
ru polskiej wersji modlitewnika z prowincją czeską SJ. Jeśli tak 
było, to czas jego powstania też nie jest pewny – może pochodzić 
ze stuletniego okresu między rokiem 1680 (to data przekształ-
cenia Arcybiskupstwa Magdeburskiego w świeckie księstwo, 
połączone unią z Brandenburgią, a tym samym odłączenia go 
od Świętego Cesarstwa Rzymskiego, do którego to wydarzenia 
mamy odwołanie w tekście) a datą wydania polskiego. 

Żadnych komentarzy dotyczących omawianego modlitewnika 
dotychczas nie znalazłam. Nie pojawia się wśród znaczących modli-
tewników w obszernym opracowaniu Mieczysława Bednarza, oma-
wiającego dorobek poskich jezuitów (Bednarz 1967). Na początku 
XIX wieku został wymieniony w Historyi literatury polskiey… Feliksa 
Bentkowskiego (Bentkowski 1814: 584). Tytuł został przytoczony 
w sposób dość niestaranny, z usterkami. Bentkowski niestety nie 
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opatrzył tej pozycji jakimkolwiek komentarzem, choć w wypadku 
wielu różnych dzieł autor ten komentował i objaśniał problemy ich 
autorstwa – pamiętajmy, że było to zaledwie 33 lata po opublikowa-
niu Dworskiego nabożeństwa. Także współczesna bibliografia starych 
druków kaliskich Krystyny Bielskiej z 1980 roku nie zawiera żad-
nych komentarzy dotyczących tej pozycji (Bielska 1980: 144). Kwe-
stię ewentualnego pierwowzoru modlitewnika mogłoby rozwiązać 
ostatecznie jedynie odnalezienie oryginału, co może nie być prostym 
zadaniem, także dlatego, że tłumacz i redaktor mógł nadać mu tytuł 
niemający nic wspólnego z tytułem pierwotnym (przypuszczenie to 
jest związane z zupełnie innym spektrum zagadnień).
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Vertical and horizontal dimension of space  
in the prayer book from 1781

Abstract

The article is an attempt of depicting conceptualization of space 
in the 18th Century prayer book Dworskie nabożeństwo. In the ver-
tical dimension we are dealing with earth, purgatory and heaven. 
These constitute the three elements of Christ’s Church: Militant 
Church, Suffering Church and Triumphing Church. Occasional-
ly, the Old Testament’s abyss is mentioned. The lowest place of 
Christian afterworld – hell, is never mentioned in the text. In the 
horizontal we are dealing with a limited number of geographical 
names – some of them are connected to the biblical story, some 
are important to church’s history and the activities of the Society 
of Jesus. The lack of any references to Polish reality and the oc-
currence of names The Kingdom of Bohemia and Bishopric of Mag-
deburg, might suggest, that the prototype of the Polish version is 
connected to the Czech province SJ.

Keywords: religious discourse, linguistic image of the world, 
afterworld.
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Formy wariantywne  
w dziewiętnastowiecznych  
nazwiskach z Pisarzowej

Celem artykułu jest przedstawienie i analiza form wariantyw-
nych nazwisk zapisanych w dziewiętnastowiecznych ksiąg uro-
dzeń znajdujących się w parafii Pisarzowa. 

Pisarzowa (woj. małopolskie) położona jest u południowych 
podnóży Pasma Łososińskiego, w górnym odcinku potoku Smol-
nik (dopływ Dunajca), na wysokości 450-500 m. Miejscowość za-
mieszkana jest przez Lachów limanowskich. Wieś ma 15,7 km2 
i liczy ok. 2 tys. mieszkańców. Do Pisarzowej należały okoliczne 
wsie: Kobyłczyna, Krosna, Strzeszyce i Żmiąca. 

Kotlina górska, otoczona od północy Pasmem Łososińskim, 
odznacza się walorami krajobrazowymi. Od zachodu znajduje 
się bezleśny pagórek (568 m. n.p.m.), od południa pasmo Litacza 
(652 m. n.p.m.), którego grzbietem biegnie droga Limanowa ‒  
Nowy Sącz. Kotlina otwarta jest jedynie ku wschodowi, chociaż 
w dali widoczne są długie, zalesione grzbiety Beskidu Sądeckie-
go. Pisarzowa leży na niewielkim dziale wodnym pomiędzy po-
tokami Mordarka i Smolnik. W Pisarzowej ma początek wiele 
strumyków, które połączone tworzą rzekę Smolnik, wpadającą 
poniżej Nowego Sącza do Dunajca. 

Księgi metrykalne Pisarzowej prowadzone są od 1640 r. i liczą 
10 tomów. W XIX w. wpisy dokonywane były po łacinie. Wpisy 
te miały ściśle określoną strukturę. Zawierały one imię (imiona) 
dziecka, imiona i nazwiska rodziców naturalnych, imiona i na-
zwiska rodziców chrzestnych, a niekiedy informacje dotyczące 
wykonywanych zawodów. Imiona miały postać zlatynizowaną. 
Natomiast nazwiska wpisywane były po polsku (Joannes Gurka) 
(1800). Postać nazwiska w jakimś stopniu jest uzależniona od oso-
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by spisującej te księgi. Warto zauważyć, że mamy tu do czynienia 
ze środowiskiem gwarowym i te wpisy potwierdzają wpływ miej-
scowego języka na postać nazwiska. Ale zróżnicowanie nazwisk 
o wspólnym rodowodzie ma bardziej skomplikowany charakter. 
Może być ono wynikiem skrzyżowania, możliwość identyfikacji 
przez nazwisko o postaci męskiej lub formą sygnalizującą stan wy-
korzystania synonimicznych środków słowotwórczych do two-
rzenia form żeńskich. Najczęściej formy wariantywne są efektem 
równoczesnego wpływu wszystkich czynników (por. Heinz 1974: 
138). Nazwiska, które potwierdzają wariancję formy, pochodzą 
z różnych lat XIX w., co dokumentuje poniższe zestawienie (poda-
ne są tu nazwiska w układzie alfabetycznym wraz z datą wpisów): 
Barnacki (1819) (por. Bernacki), Bernadzka (1872), (por. Bernacki), 
Bida (1811x1, 1814, 1815x2, 1820, 1822x1, 1823x1, 1824x2, 1825x2, 
1826x1, 1827x3, 1829, 1830, 1831, 1832x2, 1834x1, 1835x2, 1836x1, 
1837x2, 1838, 1840x1, 3, 1841x3, 1842, 1843x8, 1844x2, 1845x1, 
1846x1, 1849x1, 1850, 1876, 1877x1, 1880x2 (por. Bieda), Bidzionka 
(1811, 1812, 1816, 1817, 1818x1, 1820x2, 1822x2, 1823x1, 1824x3, 
1826x1, 1828x2, 1829x, 1832x1, 1831, 1832x1, 1833x1, 1834, 1835x2 
(pora. Bieda), Byda (1821) (por. Bieda), Biernacka (1819) (por. Ber-
nacki), Bugański (1833) (por. Bugajski), Cabala (1800), (por. Caba-
ła), Cabalanka (1825, 1836) (por. Cabała), Ciuła (1819) (por. Ciuła), 
Czeczutka (1898) (por. Czeczótka), Drzyzga (1890) (por. Drzazga), 
Gorka (1816x1, 1823x1, 1839 (por. Górka), Gorkowna (1816) (por. 
Górka), Gorszczykowna (1835) (por. Górszczyk), Gurczonka (1822, 
1826, 1828, 1830 (por. Górka), Gurka (1800x1, 1801x1, 1803, 1804, 
1806x1, 1807x1, 1810, 1822, 1824, 1827, 1834, 1835, 1836, 1840, 1841, 
1861, 1823, 1824, 1836) (por. Górka), Gurkowna (1812,1836) (por. 
Górka), Gurska (18000x1, 1802, 1806x1, 1812x1, 1821, 1823, 1829, 
1831, 1835) (por. Górska), Gurszczykowna (1813, 1814x1, 1833, 1837 
(por. Górszczyk), Haydukowna (1812) (por. Hajduk), Horwat (1855) 
(por. Horwat), Krulczyk (1841) (por. Królczyk), Lachór (1807, 1870, 
1880, 1885, 1887) (por. Lachor), Marszalkowna (1815) (por. Marsza-
łek), Pawloski (1816) (por. Pawłowski), Rzeszuto (1823, 1825, 1830, 
1833, 1835, 1836, 1837, 1839x1, 1889, 1892, 1893, 1894, 1895, 1897) 
(por. Rzeszoto), Sendzimier (1806) (por. Sędzimir), Sendzimierowna 
(1817) (por. Sędzimir), Sędzimier (1857x1), Signarowiczowna (1814, 
1823) (por. Sygnarowicz), Seymey (1803, 1810) (por. Sejmej), Smo-
len  (1803x1, 1807, 1808, 1810, 1811, 1812, 1813, 1818, 1870, 1874, 
1879x1, 1880, 1883, 1884, 1814, 1815, 1819, 1830, 1832, 1841, 1847x1, 
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1853, 1857, 1858x1, 1862, 1865, 1870, 1874, 1879x1, 1892, 1895, 1896, 
1897) (por. Smoleń), Szefczyk (1886, 1878) (por. Szewczyk), Tobias 
(1800, 1803, 1804, 1807, 1801x1, 1814, 1819x1) (por. Tobiasz), Woy-
na (por. Wojna) (1900), Woytulanka (1834) (por. Wojtula), Wróbell 
(1800, 1801) (por. Wróbel), Zdzienski (1839, 1842) (por. Zdzień-
ski), Znamieroski (1851, 1855, 1880 (por. Znamirowski), Znamiroski 
(1838, 1842) (por. Znamirowski) i Zygmont (1807) (por. Zygmont). 
Łącznie nazwisk zróżnicowanych pod względem formy jest 280. 

Największą wariancją odznaczają się nazwiska kobiet. Mogły one 
mieć formę, jaką posługiwał się mężczyzna, np. Jan Frączek, Helena 
Frączek (1800). Również w pojedynczych przypadkach dotyczyło to 
nazwisk typu przymiotnikowego, np. Górski Maria (1900), Kowalski 
Kunegunda (1815), Kowalski Regina (1812), Znamirowski Maria (1816) 
(4). Często jednak podawane były w postaci derywatów żeńskich, 
których forma uzależniona była od stanu cywilnego. Dla mężatek 
były to formacje z -owa, -ina, -ka, dla kobiet niezamężnych formacje 
z sufiksem -owna/-ówna oraz -anka/-onka (por. Gurczonka) (1812x1), 
Znamirowszczonka). Dodatkowo ten typ wariancji poszerza fakt, że 
sufiks – onka w tych wpisach metrykalnych miał postać – ąka, którą 
można uważać za interpretację fonetycznej realizacji połączenia on 
przed tylnojęzykową zwartą (Górszcząka) (1815, 1817), Kowalszcząka 
(1815), Słowiacząka (1814) i Tobiasiąka (por. Tobiasz) (1812) (5). Wbrew  
J. Mączyńskiemu jest to hiperpoprawność, polegająca na interpretacji 
-onk- jako realizacji połączeń samogłoski nosowej przed spółgłoską 
tylnojęzykową (Mączyński 1970: 273).

Jeśli chodzi o nazwiska zawierające samogłoski nosowe, to za-
pisywano je albo z wykorzystaniem znaków -ą-, -ę, albo próbo-
wano element nosowy oddać przez połączenie samogłoski ustnej 
i spółgłosek nosowych zgodnych pod względem miejsca arty-
kulacji z następującą po nosówce spółgłoską zwartą lub zwarto-
-szczelinową: -ę- oddawane jest jako -em, -en, a -ą- oddawane jest 
jako -om-, -on-: Bonaczalski (1820) (por. Bączalski), Penkala (1819) 
(por. Pękala), Penkalonka (1818,1819,1820) (por. Pękala), Sendzimier 
(1806) (por. Sędzimir), Sendzimierowna (1817) (por. Sędzimir) i -ę-, 
-em-, np. Ziembionka (1818) (por. Zięba) itp. Analogiczne zjawisko 
zaobserwowała w swoim materiale B. Czopek-Kopciuch (Czopek-
-Kopciuch 2004: 63). Z kolei genetyczne sekwencje samogłoska + 
spółgłoski nosowe mogły być interpretowane jako samogłoska 
nosowa, np. Fronczek (1810,1821,1823 < Franciszek), Fronczkowna 
(1819,1830) obok Frączek. 
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W pojedynczych przypadkach widać też oboczności, które 
trudno ująć w jakieś reguły językowe, np. e/a: Bernacki, Bernadz-
ka / Barnacki. W tych nazwiskach zaznacza się również wpływ 
miejscowej gwary widoczny najbardziej w realizacji samogło-
sek, które pod względem artykulacji uległy bądź podwyższe-
niu, bądź obniżeniu, a w przypadku samogłosek nosowych ich 
realizacja była bifonematyczna. Pochyleniu uległa samogłoska  
e realizowana jako -i-, -y-, np. Bieda / Bida (1811,1823,1825,1829) 
/ Byda (1821) (36), Bidzionka (1823) (20), Byda (1821) (1) oraz, np. 
-a- Drzyzga (por. Drzazga) i -y-, np. Hybel (por. Hebel). Jako rea-
lizację gwarową można traktować postać sufiksu -ówna potwier-
dzoną w nazwiskach żeńskich na -owna1. Nazwiska z tym wa-
riantem sufiksu zdecydowanie dominują nad zapisami z -ówna, 
np. Słowakówna (1830) (1). Według I. Bajerowej, samogłoska po-
chylona to samogłoska powstała w wyniku zwężenia artyku-
lacji jakiejś samogłoski (Bajerowa 1978: 9, por. też Urbańczyk 
1964: 111). 

I. Bajerowa zauważyła, że w ciągu XVIII w. å zanika; w pełni 
stosowane jeszcze na początku tego okresu, ok. 1800 wychodzi 
ostatecznie z użycia (Bajerowa 1964: 44). 

Spośród cech gwarowych w zakresie samogłosek potwierdzo-
na jest realizacja jako o. Dłuższą serię tworzą nazwiska kobiet nie-
zamężnych z sufiksem -anka realizowanym w gwarze miejscowej 
jako -onka, np. Fronczonka (1811) (por. Frączek), Gawliconka (1812) 
(por. Gawlik), Gurczonka (1812) (por. Górka), Penkalonka (1818, 
1819, 1819, 1820) (por. Pękala), Tobiasionka (1811) (por. Tobiasz), 
Ziembionka (1818) (por. Zięba), Znamirowszczonka (1820, por. Zna-
mirowska), Sejmejonka (1812, por. Sejmej), Woytulanka (1834, por. 
Wojtula), Woytasionka / Wojtasionka (1815, por. Wojtas). 

Wiek XIX był okresem, kiedy samogłoski pochylne znajdowa-
ły się w ostatniej fazie swego istnienia. W analizowanych rękopi-
sach mamy kilka takich przykładów, np. Ciulonka (1812) / Ciulan-
ka (1814), Wróblowna (1811) / Wróblówna (1815) / Wróblonka (1817). 

Z. Klemensiewicz stwierdził: 

Samogłoska a pochylona, żywotna jeszcze w pierwszej połowie  
XVIII w., potem stopniowo coraz rzadsza, na przełomie XVIII  

1 W innych opracowaniach traktuje się tę wariancję jako przykład nieusta-
bilizowanej notacji o/ó. 
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i XIX w. wychodzi całkowicie z użycia, w języku ogólnonarodo-
wym pozostaje tylko jedno a jasne (Klemensiewicz 1981: 82). 

Potwierdzają to także obserwacje Cieślikowej (Cieślikowa 2006: 96). 
Inaczej w nazwisku Zygmont, mamy tu do czynienia z obni-

żeniem artykulacji według M. Malec: Zmiana u > o przed n, jest 
przypuszczalnie rodzimego pochodzenia. Wymieniona forma 
pojawiła się w kilku zapisach w mazowieckich rotach sądowych 
(Malec 1994: 39). 

Jeśli chodzi o spółgłoski, to na odnotowanie zasługuje mazu-
rzenie, czyli wymawianie spółgłosek cz, sz, ż, dż (fonetycznie) 
jak c, s, z, dz. Zjawisko to jest charakterystyczne dla terenu his- 
torycznej Małopolski i Mazowsza. Konsekwentnie występuje 
w dwóch pozycjach: śródgłosie i wygłosie nazwisk: Frącek (1814, 
1821, 1833) (por. Frączek), Frąckowa (1814, 1815, 1816) (por. Frą-
czek), Frąckowna 1812, 1813, 1814, 1817, 1818, 1819, 1822, 1823) 
(por. Frączek), Froncek (1810, 1812, 1816, 1817, 1818, 1819, 1820, 
1833 (por. Frączek), Fronckowa (1819) (por. Frączek), Fronckowna 
(1818, 1820) (por. Frączek), Słowiacka (1816) (por. Słowiak), Tobias 
(1800, 1807, 1809, 1810, 1814, 1819), Tobiasowna (1815, 1816x2, 
1818, 1820, 1824, 1833, 1836) (27). 

W pewnych nazwiskach wariancję poszerzają uproszczenia 
grup spółgłoskowych (Pawłoska (1861) / Pawloski (1816), Popar-
doska (1867), Znamiroski (1849) / Znamirowska / Znamiroski (1838) 
/ Znamieroski (1851) (5). Uproszczenia na tym terenie są zbieżne 
z mechanizmami obserwowanymi w języku literackim. Objęły 
one tu sekwencję głosek w przyrostkach -(o)wsk-: Tak więc wy-
twarzają się oboczności, jak: Wojciechowski-Wojciechoski, Wiśniewski-
-Wiśnieski (…) (Bystroń 1993: 139, por. też Mączyński 1970: 276). 
Wymowa tej grupy spółgłoskowej nie jest zależna od ortografii. 
Nie jest to odosobnione stanowisko, ponieważ wielu języko-
znawców w podobny sposób objaśnia tego typu różnice. We-
dług S. Urbańczyka: 

Za poprawne można uznać takie uproszczenie grupy spółgłoskowej, 
które narzuca się z pewną koniecznością człowiekowi mówiącemu 
starannie, ale naturalnie; tak np. krakowski wymawia się krakoski 
(…). Tu właśnie należy się wyzbyć fałszywego uprzedzenia o zależ-
ności wymowy od ortografii; pisownia nie jest bowiem w tym wzglę-
dzie ani miarodajna, ani konsekwentna (Urbańczyk 1979: 44). 
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Na poziomie morfologicznym wariancja jest związana z moż-
liwością tworzenia form żeńskich od nazwisk męskich, których 
postać jest uzależniona od stanu cywilnego kobiety. Nazwiska 
kobiet niezamężnych były tworzone sufiksami -owna / -ówna, 
-anka / -onka / -ąka, np. Słowiakowna (1812), Słowiakówna (1830), 
Słowiaczanka (1823), Słowiaczonka (1824), Słowiacząka (1815). Wy-
bór jednego z tych sufiksów był uwarunkowany postacią nazwi-
ska męskiego. Od nazwisk zakończonych spółgłoską tworzone 
były nazwiska za pomocą -owna / -ówna. Natomiast od nazwisk 
zakończonych samogłoską, najczęściej z końcówką -a, tworzo-
na nazwiska -anka / -onka / -ąka, np. Gurczanka (1822), Gurczonka 
(1824), Górcząka (1818). Przytoczona wariancja form żeńskich od 
nazwiska Słowiak jest szczególnym przykładem ma możliwość 
wykorzystania wszystkich wchodzących tu w grę sufiksów po 
podstawie zwierającej w wygłosie spółgłoskę tylnojęzykową 
zwartą. Spośród wariantów -owna / -ówna częściej wykorzy-
stywany był sufiks -owna, np. Fronczkowna (1811) (45). Spośród 
wariantów -anka / -onka / -ąka, najliczniejszą dokumentację mają 
nazwiska z sufiksem –onka, np. Gurczonka (1812), Ciulonka (1813), 
Bidzionka (1818). Nazwiska kobiet zamężnych były tworzone su-
fiksami -owa, -ina, -ka (Ciulina, 1817), Górszczykowa (1811), Smo-
leńka (1824). Możliwość równoległego tworzenia nazwisk kobiet 
niezamężnych od tych samych nazwisk męskich przy pomocy 
pięciu wymienionych wariantów sufiksów znacznie zwiększała 
różnorodność postaci nazwisk potwierdzonych w tych wpisach: 
Ciulina (1817) / Słowiakówna (1830) / Ciulonka (1813). 

Wariancja nazwisk jest też pochodną nieustabilizowanej gra-
fii. Jednym z przykładów jest zauważona przez I. Bajerową wy-
mowa z wyraźnym zgłoskotwórczym i y przed końcowymi -ia 
(Bajerowa 1986:90). W tych nazwiskach, czyli ortograficznej sek-
wencji spółgłosek -i + a odpowiada realizacja -i / -yja, np. w wy-
mowie Tobijasz (1891) (por. Tobiasz) (Czopek-Kopciuch 2004:57, 
por. też Kobylińska 1990:86-87). 

Zdaniem K. Kowalik można ją interpretować jako formę ze 
wstawną samogłoską i (y) (Kowalik 1995:84, por. też Urbańczyk 
1979:260, Urbańczyk 1852:126). 

Brak konsekwencji w zapisie nazwisk z samogłoską ó, które 
w tych zapisach metrykalnych mogły mieć nawet trojaką postać: 
Czeczutka (18198) (por. Czeczótka), Gorka / Gorkowna (1816) (por. 
Górka), Górka, Gurczanka (1822,1828,1830) (por. Górka), Gurczon-
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ka (1824,1825,1826), Gurka (1823) (por. Górka), Gurska (1821) (por. 
Górska), Gurszczykowna (1837) (por. Górszczyk), Krulczyk (1841), 
Lachór (1807, 1855) (por. Lachor). 

Głoska [u] w języku polskim zapisywana jest w różny sposób (…) 
jako u lub ó. Należy ona do samogłosek tylnych, wysokich. W po-
zycji przed spółgłoskami półotwartymi w polskich gwarach docho-
dzi do rozszerzenia artykulacji do o. Odwrotne zjawisko zwężenia 
artykulacji w sąsiedztwie spółgłoski półotwartej dotyczy także o. 
W konsekwencji spotkać się można z oscylacją o ‒ u (Czopek-Kop-
ciuch 2004: 61). 

Brak jednolitości w zapisach spółgłoski ł, która niekiedy zapi-
sywano jako l (co nie dziwi w tekście łacińskim, np. Cabala (18000 
(por. Cabała), Ciula (1871) (por. Ciuła), Marszalkowna (1815) (por. 
Marszałek) i Pawloski (1816) (por. Pawłowski). „Jak zauważyli ba-
dacze historii języka, dźwięki {l], [ł] oznaczano przeważnie jedną 
literą l” (Rudnicka-Fira 2004: 23). Natomiast według Cieślikowej 
„był to dawny sposób nieodróżniania l od ł i pisownia obu tych 
spółgłosek jednym znakiem ł” (Cieślikowa 2006: 96). 

W badanym materiale spotkać można także zastępstwa gra-
ficzne, np. -y- zamiast -j- Sejmej / Seymej, Seymejonka (1812), Woy-
tulanka (1834) (por. Wojtas), Woyna (1900) (por. Wojna), Woyta-
sionka / Wojtasionka (1815) (por. Wojtas) lub -i-, np. Bida (1843), 
Byda (1821) (por. Bieda). Z literatury znane są sytuacje sygna-
lizowania litery y także miękkości spółgłosek, zapisywanej 
w tekstach późniejszych – częściej przez i: Zyemyjanyn, Bylaly, 
itp. (Rudnicka-Fira 2004: 23). O takich wypadkach wspomina 
także K. Rymut: 

Przez wiele wieków spółgłoskę -j- na końcu wyrazu, niekiedy też na 
końcu zgłoski pisano przez -y- nie tylko w nazwach osobowych, ale 
też w wyrazach pospolitych. Dziś spotyka się nazwiska Gay, Ma-
chay, Czekay, Dzierżykay, Koy, Okroy, Woyna (Rymut 1999: LXIII),

a także K. Czopek-Kopciuch: 

Do XVIII-XIX w. litera odpowiadająca tej głosce nie była znana, toteż za-
pisywano ją przy użyciu y lub i (Czopek-Kopciuch 2004: 70). 
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W latach późniejszych, jak pisze J. Bubak:

gdy tylko zaczęto wyróżniać nazwiska ze starą pisownia jako lepsze, 
zaczęła się tendencja do zmieniania ustalonego już -j- na -y-; nietrud-
no zresztą było tu przeprowadzić zmianę, gdy się udowodniło, że 
przodkowie w XVI w. pisali się przez -y-, co było zgodne z ówczesna 
pisownią (Bubak 1970-1971: 110, por. też Nitsch 1921: 118). 

Niekonsekwencja w zapisach niektórych nazwisk wynikała 
stąd, że – jak zauważył J. Bystroń: 

Panuje dość powszechne przekonanie, że im nazwisko napisane 
bardziej nieortograficznie (z punktu widzenia dzisiejszej pisowni) 
tym starsze i oczywiście coś w tym prawdy jest, jest to w każdym 
razie dowodem, że ród w dawnych już czasach miał nazwisko usta-
lone także i graficznie i przykładał wagę do tego, aby przypadło ono 
potomkom w niczym nie zmienione (Bystroń 1993: 133). 

W zapisie pewnych nazwisk obserwuje się także brak konse-
kwencji w oznaczaniu spółgłosek miękkich, zwłaszcza palatalnej 
ń, co potwierdzają dwa przykłady: Smolen (1803) (por. Smoleń) 
(1803), Zdzienski (1839) (por. Zdzieński) (w tym ostatnim przy-
padku może nawet chodzić o indywidualną depalatalizację ń 
przed szczelinową (Lubaś 1979: 189). 

Zdarza się także, że w nazwiskach, gdzie występuje Ch poja-
wia się H: Horwat (1855) (por. Horwat). Zapisy te, jak wynika z ba-
dań E. Rudnickiej-Firy, mogły być efektem pomyłek literowych 
popełnionych przez osobę prowadzącą księgi metrykalne, ewen-
tualnie mieszkania ch i h, np. Chybaczyk. Hybaczyk (Rudnicka-Fira 
2004: 23). Ale w tym przykładzie nie da się wykluczyć wpływów 
obcych. Według J. Bubaka, nazwisko Horwat mogło trafić do pol-
szczyzny przez medium węgierskie (Bubak 1982: 105). 

W jednym nazwisku pojawiło się fonetyczne oddanie dźwięcz-
nego -w- przez bezdźwięczne -f- Szefczyk (1886) (por. Szewczyk). 
Różnic form o podobnym charakterze można widzieć również 
w nazwisku Barnacki / Bernacki // Bernadzka. Jest to ubezdźwięcz-
nienie w obrębie grupy spółgłoskowej (…) (Czopek-Kopciuch 
2004: 880). 

W badanych źródłach występuje wiele zapisów gwarowych 
tego samego nazwiska. Postać gwarowa nazwiska wykazuje 
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ważne procesy fonetyczne i morfologiczne. Niektóre z zastępstw 
dowodzą trudności w odróżnianiu wszystkich dźwięków wśród 
spółgłosek szczelinowych i afrykat. Nazwiska z Pisarzowej są 
bogatym źródłem informacji o stanie dziewiętnastowiecznej 
antroponimii. Zapisy te dokumentują jeszcze nieustabilizowa-
ny sposób stosowania zasad ortograficznych, a równocześnie 
refleksy cech gwarowych, najczęściej fonetycznych, charaktery-
stycznych dla tego regionu, bowiem miejscowa ludność na co 
dzień posługiwała się gwarą. Postać nazwiska uzależniona była 
od środowiska. „Zmiany wynikały z chęci dostosowania pisow-
ni do zmian w żywej mowie” (Klemensiewicz 1981: 81). Jest to 
sytuacja znana z innych terenów Polski. Potwierdzają to badania 
różnych onomastów, m. in. M. Malec: 

Formy Niektórych nazwisk zdradzają ich regionalne i gwarowe po-
chodzenie (…). Przytoczone zjawiska pozwalają na stwierdzenie, że 
materiałem polskich nazwisk nie były tylko zasoby leksykalne języ-
ka ogólnego, lecz także w dużej mierze słownictwo i formy gwaro-
we (Malec 1996: 59). 

Co więcej utrwaliły się i przetrwały do naszych czasów, co po-
twierdzają także badania K. Rymuta: 

Porównując postać językową dzisiejszych nazwisk z cechami współ-
czesnego języka ogólnego można stwierdzić, że w nazwiskach po-
zostało wiele cech gwarowych, których nie ma w języku ogólnym 
(Rymut 1999: LVIII). 

Odrębności pisowni niektórych nazwisk z Pisarzowej, wyni-
kające, m.in. z tradycji obowiązujących zwyczajów graficznych, 
dowodzą, że – najogólniej rzecz ujmując – w przeanalizowanych 
zapisach dadzą się zauważyć dwie przeciwstawne tendencje. 
Z jednej strony brak konsekwencji co do stosowania szczegó-
łowych zasad ortograficznych, w konsekwencji brak precyzji 
w używaniu znaków graficznych, z drugiej strony – pewne ten-
dencje normalizacyjne będące pochodną urzędowego charakte-
ru ksiąg metrykalnych. 
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Forms variational in the nineteenth century
names from Pisarzowa

Abstract

The aim of the article is to present and analyse variational (vari-
ant) forms of the family names recorded in the 19th century 
church registers in Pisarzowa parish. The registers confirm the 
imprecision and inconsistency of spelling rules used with ref-
erence to family names such as Bieda /Bida / Byda. This feature 
characterizes the dialect of this part of Małopolska. 

Keywords: forms variational, dialect. 





W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Iwona Nobis
Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków

Najstarsze polskie nazwy miejscowe – 
historia, pochodzenie, zmiany

Przedmiotem niniejszego artykułu będą zabytki językowe – 
pierwsze utrwalone w piśmie wyrazy polskie, czyli najwcześniej 
zapisane w dokumentach nazwy miejscowości. 

Ponieważ doba historyczna większości języków słowiań-
skich, jak pisze R. Mrózek, 

nie zaczyna się dopiero z chwilą pojawienia się pierwszych tekstów 
pisanych w danym języku, dla historyków języka nazwy własne, 
rozproszone przeważnie w łacińskich tekstach źródłowych, są je-
dynymi zabytkami językowymi dla wieków wcześniejszych. Z za-
bytkami tymi wiążą się więc próby czy to uściślenia chronologii 
i zasięgów fonetycznych tendencji rozwojowych języka, czy to re-
konstrukcji dawnego zasobu leksykalnego języków słowiańskich. 
Występujące w późniejszych źródłach historycznych nomina propria 
także wyróżnia ten walor, że poświadczają konkretne fazy języko-
we, leksykalne czy słowotwórcze, dokładnie schronologizowane 
i zlokalizowane (Mrózek 2013: 458-459).

Nazwy własne pojawiały się w tekstach łacińskich stosunko-
wo rzadko, do połowy XII wieku zapisano ich niewiele. Z okresu 
pierwszych kilkuset lat słowiańskiego osadnictwa na ziemiach 
polskich dotarły do naszych czasów tylko pojedyncze przykła-
dy nazw. Kilka nazw polskich plemion zapisał tzw. Geograf ba-
warski (to anonimowa notatka z połowy IX wieku, zawierają-
ca wykaz plemion słowiańskich zamieszkujących na północ od 
Dunaju i na wschód od Łaby), nieco nazw plemiennych, nazw 
rzek i grodów w zachodniej części Polski pojawiło się w Kronice 
Thietmara (z przełomu X/XI w.). Pojedyncze nazwy własne, bar-
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dzo trudne do odczytania i zidentyfikowania występują w doku-
mencie „Dagome iudex”.

Dopiero od XII w. rozpoczynają się obszerniej udokumento-
wane nadania kościelne zawierające liczniejsze nazwy wsi. Są to: 
Bulla gnieźnieńska z 1136 r., Bulla wrocławska z 1155 r., następnie 
zaś, wydane później kroniki, dokumenty kościelne i świeckie: 
książęce, rycerskie. Z czasem nazwy okolicznych wsi pojawiają 
się też w dokumentach miejskich. E. Rzetelska-Feleszko pisze: 

Pomiędzy czasem tworzenia na naszych ziemiach pierwszych osad 
słowiańskich a pisanymi świadectwami informującymi o ich na-
zwach minęło od 500 do 700 lat. W okresie tym z pewnością wiele 
nazw zanikło, zmieniło się i powstało wiele nowych. Te nazwy, któ-
re zapisane zostały w dokumentach w w. XII i XIII, a także później, 
mogą kontynuować nazwy zarówno z czasów odległych, jak i póź-
niejszych (Rzetelska-Feleszko 2005: 193).

Zdaniem B. Walczaka: 

Najważniejsze jedynie obiekty geograficzne miały od czasów staro-
żytnych nazwy zlatynizowane, np. Vistula „Wisła”, później latyniza-
cji uległy też najważniejsze imiona i nazwy ważniejszych grodów, 
np. Cracovia, Sandomiria itp.; latynizacja ta polegała w zasadzie tylko 
na dodaniu łacińskiej końcówki, łatwo więc z takich łacińskich form 
wyłuskać polską postać, np. Kraków, Sandomierz. Nazwy mniej waż-
nych obiektów (mniejszych grodów, wsi), które rzadko pojawiały 
się w dokumentach, były zapisywane najczęściej w czysto polskiej 
postaci (Walczak 1999: 61-62).

W niniejszym opracowaniu uwzględniono toponimy zapisane 
w Bulli gnieźnieńskiej (bulli protekcyjnej papieża Innocentego II,  
wystawionej w Pizie 7 lipca 1136 roku na prośbę Jakuba, arcy-
biskupa gnieźnieńskiego, biorącej w opiekę Stolicy Apostolskiej 
uposażenia arcybiskupstwa), która stanowi najstarsze obszerne 
źródło do dziejów języka polskiego. Zawiera ona 410 polskich 
nazw miejscowych i osobowych, wymienia liczne grody i wsie 
należące do arcybiskupstwa lub zobowiązane do określonych na 
jego rzecz świadczenia. Nie wszystkie one, zdaniem W. Taszy-
ckiego, są dla nas zupełnie jasne, a brane z osobna, nastręczają 
niekiedy trudności, zdawałoby się, nie do przezwyciężenia. Ujęte 
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w pewne grupy znaczeniowe i formalne, ujawniają nam w więk-
szości wypadków właściwe swoje oblicze (Taszycki 1951: 60). 

Znaczenia Bulli gnieźnieńskiej nie sposób przecenić, bez niej bo-
wiem wiedza o polszczyźnie 1. połowy XII wieku byłaby o wiele 
uboższa i bardziej hipotetyczna. Jak pisze W. Decyk-Zięba: 

Bulla papieża Innocentego II [...] jest zabytkiem, który otwiera epo-
kę piśmienną języka polskiego. Zapisane w niej polskie nazwy oso-
bowe i geograficzne stanowią bezcenne źródło informacji o syste-
mie fonetyczno-fonologicznym, słowotwórczym i onomastycznym 
polszczyzny epoki przedpiśmiennej. 

I dalej:

Po odrzuceniu nazw, które się powtarzają, pozostaje ich 405 (289 
antroponimów, 102 toponimy, 14 hydronimów) (Decyk-Zięba, Du-
bisz 2003: 31).

Po roku 1136 zapisów wyrazów polskich, w tym sporo za-
pisów nazw miejscowych, jest coraz więcej. Zawierają je pisane 
po łacinie kroniki (Kronika tzw. Galla z początku XII w., Kronika 
Kadłubka z około 1200 r., Kronika wielkopolska z drugiej połowy 
XIV w.) i roczniki (m.in. Rocznik świętokrzyski dawny z XII w.,  
Rocznik kapitulny krakowski z w. XIII), a także dokumenty ła-
cińskie zebrane w kodeksach dyplomatycznych (m. in. w Ko-
deksie dyplomatycznym Wielkopolski, t. I-IV, obejmującym do-
kumenty do końca w. XIV; t. V. zawierającym dokumenty z lat 
1400–1444, w Kodeksie dyplomatycznym Małopolski, t. I-IV, 
obejmującym dokumenty do roku 1450). 

Niewiele późniejsza od Bulli gnieźnieńskiej i podobna w cha-
rakterze Bulla wrocławska, ważny przywilej protekcyjny papieża 
Adriana IV dla biskupstwa wrocławskiego z 1155 roku, zawie-
ra około 80 nazw osobowych i miejscowych Śląska. Około 230 
nazw osobowych zostało zapisanych w Przywileju trzebnickim 
z roku 1204. Około 120 nazw miejscowych zawiera Księga hen-
rykowska (dzieje klasztoru w Henrykowie na Śląsku, autorstwa 
ojca Piotra, opata klasztoru cysterskiego w Henrykowie, ze 
szczególnym uwzględnieniem okoliczności darowizn i nabyt-
ków składających się na majątek klasztorny) spisana około 1270 
roku, w języku łacińskim. Księga ta „pozwala nam śledzić, jak 
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powstawały i ginęły nazwy miejscowe, jakie były przyczyny ich 
zaniku, czym się kierowano przy tworzeniu nowych” (Taszycki 
1951: 14).

W następnych wiekach liczba zapisanych polskich nazw 
własnych znacznie wzrasta. Pojawiają się już także polskie teks-
ty, obrazujące w pełni stan języka wraz z systemem fleksyjnym 
i składniowym. Jak pisze W. Taszycki: 

zabytki obszerniejsze rozmiarami i bardziej dla historycznego języko-
znawstwa polskiego cenne przynosi nam dopiero wiek XIV. Wówczas 
to powstały tak niesłychanie ważne pomniki już nie tylko języka, ale 
także piśmiennictwa polskiego, jak Kazania świętokrzyskie, Psałterz flo-
riański oraz Kazania gnieźnieńskie. Zabytki te dostarczają bardzo dużo 
materiału zarówno dla historycznej głosowni i słowotwórstwa, jak i dla 
badań nad odmiennią i składnią (Taszycki 1951: 14-15).

Pod koniec XIV w. pojawiają się roty przysiąg sądowych, czyli 
zeznania stron i świadków, bardzo często zapisywane w języku 
polskim. Także redagowane w języku łacińskim zapiski sądów 
ziemskich i grodzkich zawierają znaczną liczbę nazw miejsco-
wych i osobowych.

Miejscowości, których nazwy zapisane zostały w Bulli gnieźnień-
skiej, leżały w obrębie dóbr arcybiskupstwa gnieźnieńskiego lub, 
jak w wypadku niektórych rzek, wyznaczały granicę posiadłości. 
Były one zlokalizowane na obszarze Wielkopolski, Kujaw, Mało-
polski i Śląska. Sprawą podstawową, jak pisze W. Decyk-Zięba, 
jest właściwe odczytanie nazw zapisanych w Bulli gnieźnieńskiej. 

Niejako czynnikiem ograniczającym ich różne lekcje powinny być 
postaci nazw, zanotowane w innych źródłach historycznych. Sy-
tuacja jest prosta, jeśli postać nazwy odnotowana w Bulli...utrzy-
muje się dla danej miejscowości dłużej (często do czasów współ-
czesnych), np. Dębnica (dziś Dębnica, n. wsi w gm. Kłecko, pozn. 
[NMP II, 331]). Sprawa komplikuje się, gdy o danej miejscowości 
nie wspominają źródła późniejsze (Gębica, n. osady pod Sieradzem 
[NMP III, 115]; Urzuty, n. osady pod Żninem (...), lub gdy pojawia 
się ona w źródłach pod nazwą zmienioną (lub inną) w stosunku do 
postaci zanotowanej w Bulli... (Białowieżycy – w XIV w. są zapisane 
jako Białowieżyno, dziś wieś Białożewin, gm. Żnin, bydg. [NMP I 157]; 
Dochunow (dziś Dochanowo, n. wsi w gm. Żnin bydg. [NMP II 389]. 
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Oczywiście, niektóre zmiany postaci nazwy są wynikiem procesów, 
które zachodziły w systemie językowym i które obejmowały też na-
zwy (Cirno, dziś Cierno (-Zaszosie, -Żabieniec), n. wsi w gm. Nagłowi-
ce-Oksa, kiel. [NMP II, 138]). Identyfikacja nazwy podanej w Bulli... 
z nazwami późniejszymi jest sprawą pierwszorzędną. W niektórych 
wypadkach jest jednak tylko prawdopodobna, por. Bralin (Zbrachli-
no, dziś Zbrachlin, n. wsi w pow. Nieszawa, gm. Straszewo [Niecku-
la 1971, 327-328] (Decyk-Zięba 2003: 55).

Nazwy miejscowe zapisane w Bulli gnieźnieńskiej i omówione 
w artykule to zbiór liczący 94 nazwy (w tym 79 nazw obiektów 
wciąż istniejących oraz 15 nazw osad zaginionych). Historycz-
ny materiał onomastyczny zebrany za pośrednictwem słownika 
„Nazwy miejscowe Polski. Historia – pochodzenie – zmiany” 
oraz kartoteki do tegoż słownika, zawierającej bogaty, groma-
dzony przez lata historyczny materiał nazewniczy obejmujący 
całe terytorium Polski w jej obecnych granicach, z uwzględnie-
niem historycznego podziału terytorialnego na główne regiony 
państwa polskiego, podaję w porządku alfabetycznym, poprze-
stając (z oszczędności miejsca) na najstarszych zapisach. Z uza-
sadnionych powodów (kiedy nazwa zmieniła formę strukturalną 
i przeszła do innej kategorii nazw miejscowych) podaję dalsze 
zapisy, poświadczające zmianę nazwy. Stosuję ponadto klasyfika-
cję etymologiczno-semantyczną W. Taszyckiego, który, uwzględ-
niając aspekt semantyczny, wyróżnił dwie zasadnicze grupy:  
1) toponimy będące zawsze nazwami obiektów: nazwy topogra-
ficzne, kulturalne, dzierżawcze, zdrobniałe (deminutywne); 2) to-
ponimy będące najpierw nazwami ludzi, później dopiero nazwa-
mi miejscowości: nazwy etniczne, patronimiczne, służebne i na-
zwy rodowe. Grupy te uzupełnił dwiema grupami dodatkowymi:  
3) nazwy dwuznaczne, 4) nazwy ciemne, czyli niejasne. Oczywi-
ście, uwzględniam przy tym lokalizację toponimów.

Prezentacja materiału
Białożewin (wś, kuj.-pom., gm. Żnin): Balovesici (1136) KW I 11; 
Balovesino 1339 KW II 521; Bialowiezino 1577 ŹDz XII 184; Bialozewin 
1802–03 MpGillyPr; Białoziwin 1846 KsP 518; Białożewin 1859 
MpChrz. – Dawniej Białowieżycy, od zestawienia apelatywnego bia-
ła wieża, z suf. -icy, wtórnie Białożywin, Białożewin; Biskupin (wś, 
kuj.-pom., gm. Gąsawa): Stari Biscupici (1136) KW I 11; Biscupino 
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1339 KW II 521; Biskupin 1789 MKl(Tab 39, 20). – Dawniej Starzy 
Biskupicy, od ap. biskup, z suf. -icy. Później -ino, -in. Wieś należała do 
biskupstwa gnieźnieńskiego; Brzyskorzystew (wś, kuj.-pom., gm. 
Żnin): Bezcorist (1136) KW I 11; Bezcoristev (1145)XIII KW I 17; Brze-
scoricsew 1415 AC II nr 39; Brzeskorzysthew 1511–23 ŁLB I 154; Brzy-
skorystew 1789 MKl(Tab 39, 19); Brzyskorzystew 1846 KsP 513. – 
Dawniej Biezkorzyszcz; n. z suf. *-jь; w nagłosie nazwy B(i)ez, Brzez 
– może od przyimka bez; wygłos sugeruje, że n. m. należała do 
rzeczowników na *-u (-y//-'ew); śródgłos może w związku z ap. ko-
rzyść; Bytom (mto, śl.): Bitom (1136) KW I 12; Biton 1253 SUr I 222; 
Beuthom, Bythom 1529 LR 331; Bytom 1880 SG I 518. – Od n. os. By-
tom RymSEN I 66, z suf. *-jь; Charchów (dziś Charchów Księży Char-
chów Pański, dwie wsi, łódz., gm. Zadzim): Karchovo (1136) KW I 12; 
Carchowo 1399 SHGŁęcz I 40; Charchow 1518, Karchow 1552 ŹDz XIII 
188, 231; Charchów 1880 SG I 543. – Dawniej Karchowo, od n. os. 
Karch SSNO II 535, z suf. -owo, wtórnie -ów; Chełmce (wś, kuj.-
-pom., gm. Kruszwica): Cholm (1136) KW I 12; Chelmcze (1230) CdP 
II 591; Chełmce 1578 Vlad XVII 37. – Dawniej Chołm, od ap. chełm, 
wtórnie Chełmce, por. stp. ap. chełmiec 'pagórek' Sstp (aneks), w for-
mie pluralnej; Chełmno (wś, wlkp., gm. Dąbie): cholm (1136) KW 
I 12; Chełm (1232)XVI KW I 120; Chelmo 1576 ŹDz XIII 51; Chełmno 
1880 SG I 560. – Dawniej Chołm, Chełm, od ap. chełm, psł. *xĮmъ 
'wzniesienie' ESSJ VIII 138. Wtórna zmiana na Chełmno; Chomęto-
wo (wś, kuj.-pom., gm. Szubin): Chomantovo (1136) KW I 11; Cho-
methowo 1577 ŹDz XII 181; Chomętowo 1674 MKl(ASK 74, 229). – Od 
n. os. Chomąto SSNO I 329, z suf. -owo; Chomiąża (dziś Chomiąża 
Księża, wś, kuj.-pom., gm. Żnin): Chomesa (1136) KW I 13; Choman-
scha 1378 KW III 475; Chomyasza 1511/12 VisitGn 300; Chomiąża 1846 
KsP 513. – Od n. os. *Chomięga (od rdzenia *chom- 'ściskać, ugniatać' 
SESł I 75), z suf. *-ja; Chrząstów (cz. Koniecpola, śl.): de hrustov 
(1136) KW I 12; Chrzasthow 1508 ŹDz XV 487; Chrząstów 1880 SG 
I 652. – Od n. os. Chrąst, Chrząst SSNO I 337, z suf. -ów; Cierno (dziś 
Cierno-Zaszosie i Cierno-Żabieniec, dwie wsi, święt., gm. Nagłowice-
-Oksa): Tyrno (1136) KW I 12; Cyrno 1357 KW III 70; Czerno 1548 
Kniaz nr 456; Cierno 1680 Rej 129. – Od stp. ap. cirń, cierń, psł. *tŕnь 
'kolec' SESł I 101, z suf. -no; Czestram (cz. Golejewka, dawniej gród 
i os., wlkp., gm. Miejska Górka): de Chezram (1136) KW I 11; Czes-
ram 1447 SHGPn I 314; Czestram 1622–24 PPozn 63. – N. może 
w związku z n. os. *C(z)esram lub Czestram, por. Chestram 1401 Koz 
II 113, z suf. *-jь; Danków (trzy wsi, święt., gm. Włoszczowa): Dan-
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covo (1136) KW I 12; Dankow 1511/12 VisitGn 355; Denkow 1540 ŹDz 
XIV 571; Danków 1880 SG I 903. – Od n. os. Danek SSNO I 455, z suf. 
-owo, wtórnie -ów; Dębnica (wś, wlkp., gm. Kłecko): Dambnicia 
(1136) KW I 11; Damnicia 1236 KW I 168; Dapnicia 1345 KW II 568; 
od Zdebnice 1628–29 Luwlkp I 203; Dembnica 1846 KsP 465; Dębnica 
1881 SG II 20. – Od n. rzeki Dębnica, por. fluvius Dambnycza 1518 
Koz III 566; Dębsko (wś, wlkp., gm. Koźminek): Dambsco (1136) 
KW I 12; Dąbsko 1511–23 ŁLB II 62; Dęmbsko 1620 MKl(Tab 11, 83); 
Dębsko 1881 SG II 29. – Od ap. dąb, z suf. -sko; Dobrylewo (wś, kuj.-
-pom., gm. Żnin): Dobrilevo (1136) KW I 11; Dobrzylewo 1494 
SHGKl(PG 7, 22v); Dobrelewo 1577 ŹDz XII 184; Dobrolewo 1618–20 
PKal 246; Dobrylewo 1846 KsP 513. – Od n. os. *Dobryl al. *Dobrzyl, 
por. Dobryłek SSNO I 494, z suf. -ewo; Dochanowo (wś, kuj.-pom., 
gm. Żnin): Dochunov (1136) KW I 11; Dochunovo 1339 KW II 521; 
Dochunevo 1357 KW III 69; Dochnowo (1534)XVI VisitGn 500; Docho-
nowo 1548 MKl(B 143, 260); Duchonowo 1577 ŹDz XII 184; Dochano-
wo 1674 MKl(ASK 74, 230). – Dawniej Dochunów, od n. os. *Dochun, 
por. Doch SSNO I 496, z suf. -ów, wtórnie -owo, -ewo; Dolsk (mto, 
wlkp.): Dolzco (1136) KW I 12; Dolsk (1257) KW I 317; Dolsco 1359 
KW III 123; Dulsko 1514 SHGPn I 377; Dolsk 1846 KsP 388. – Daw-
niej Dolsko, od przym. dolski 'znajdujący się na dole', psł. *dolьskъ 
'odnoszący się do dołu, doliny' Spsł IV 80–1 lub od ap. dół, z suf. – 
sko, wtórnie -sk; Drwalewo (wś, kuj.-pom., gm. Radziejów): Drva-
levo (1136) KW I 12; Drwalewo 1418 Koch nr 17. – Od n. os. Drwal 
SSNO I 529, z suf. -ewo; Głowy (wś, kuj.-pom., gm. Gąsawa): Glovo-
tino (1136) KW I 13; Glowy 1461 KorAbpi II 306; Glowa (1559) Vi-
sitGn 629; Głowy 1881 SG II 611. – Dawniej Głowocino, od n. os. *Gło-
wota, z suf. -ino. Później Głowy, od n. os. Głowa SSNO II 130, w for-
mie pluralnej; Gniezno (mto, wlkp.): De Gnezden (1136) KW I 11; in 
Gnezna 1243 KW I 202; Gnezdne 1396 Lek II nr 1026; wgneszne 1418 
RWlkp II nr 574; Gniezno, opp. 1674 MKl(ASK 74, 221). – Od przym. 
psł. *gnĕzdьnъ (: *gnĕzdo), stp. gnieździen (: gniazdo) Spsł VII 184; Go-
rzyce (wś, kuj.-pom., gm. Żnin): Gorice (1136) KW I 11; Gorzyce 
1511–23 ŁLB I 156. – Od ap. *gorica 'mała góra', w l. mnogiej, lub od 
ap. góra, z suf. -ice; Goszczanów (wś, łódz., gm. Goszczanów): Go-
stonovici (1136) KW I 12; Gosczanovicz 1324 KW II 371; Goszczonowvi-
cze 1357 KW III 70; Gosczanow 1496, Gosczonow 1511 ŹDz XIII 172, 
183; Gosczanowo 1511/12 VisitGn 434; Goszczanów 1881 SG II 752. – 
Dawniej Goszczonowicy//Goszczanowicy, od n. os. Goston//Goszczon 
KozN 27, SSNO II 176, z suf. -owicy, -owice, wtórnie -ów, też -owo; 
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Grochowiska (dziś Grochowiska Księże, wś, kuj.-pom., gm. Rogo-
wo): Grochovisca (1136) KW I 11; Grochowyska (1253)XVI KHist XL 
194; Grochowysko 1498 Bob nr 542; Grochowyska księże 1577 ŹDz XII 
185. – Dawniej Grochowiszcza, od ap. gw. grochowisko 'pole zasiane 
grochem; po sprzątnięciu grochu' SGPKar II 126, w formie l. mno-
giej (z pluralnym suf. -iszcza, wtórnie -iska); Ilno (wś, wlkp., gm. 
Żelazków): Hllme, Ilme (1136) KW I 12, 13; Hilme 1339 KW II 521; 
Ilme 1357 KW III 69; Ilmie, Jelmie 1579 ŹDz XII 109; Ilmie lub Ilno 
1882 SG III 261. – Dawniej Ilmie, od ap. *ilmie 'lasek, zagajnik, w któ-
rym rosną ilmy', por. ilma 'wiąz' SpXVI, VIII 481. Forma współczes-
na Ilno powstała w wyniku skojarzenia z ap. ił i nawiązania do 
nazw z suf. -no; Jarocice (wś, łódz., gm. Burzenin): Iarotici (1136) 
KW I 12; Jaroczicze (1332)1511/12 VisitGn 386; Jarocice 1511 ŹDz XIII 
178. – Dawniej Jarocicy, od n. os. Jarota SSNO II 450, z suf. -icy, wtór-
nie -ice; Jerzmanowo (wś, kuj.-pom., gm. Lubraniec): Hermanovo 
(1136) KW I 12; Irzmanowo 1420 Koch nr 1501; Jerzmanow 1577 Vlad 
XVII 120; Jerzmanowo 1634 Rpodbrz 223. – Dawniej Hermanowo, też 
Irzmanowo, od n. os. Herman, Irzman SSNO II 294, 351, z suf. -owo. 
Wtórnie Jerzmanowo, od n. os. *Jerzman, por. Jerzmanek SSNO II 482, 
też okresowo z suf. -ów; Jurkowice (wś, święt., gm. Opatów): Iure-
vici (1136) KW I 12; Jurkouicz (1282) ZDM IV 19; Jurkowycze 1470–80 
DB I 577; Iurkowice 1564–65 Lusand 332; Jurkowice 1787 Spis 389. – 
Dawniej Jurzewicy, od n. os. *Jurzy (= Jerzy), por. Jurzec SSNO II 509, 
z suf. -ewicy; następnie od n. os. Jurek, z suf. -owice; Kalisz (mto, 
wlkp.): de Calis (1136) KW I 11; Kalisz (1264)1523 BKanc 334; Kalis 
1280 Kuj 358; Kalisz 1618–20 PKal 94. – Od. ap. kał 'błot, muł' Sstp III 
228, z suf. -isz. Por. też n. os. Kalisz SSNO II 522; Klonów (wś, łódz., 
gm. Goszczanów): Clonova (1136) KW I 12; Clonowo 1496, Clonow 
1511 ŹDz XIII 172, 183; Klonów 1883 SG IV 159. – Dawniej Klonowa, 
od n. os. Klon SSNO III 19 lub od ap. klon, z suf. -owa, wtornie -owo, 
-ów; Kluki (wś, łódz., gm. Kluki): Cluchici (1136) KW I 12; Cluky 
(1296)1459 Kuj 367; Kluki 1511 ŹDz XIII 202. – Dawniej Kluczycy, od 
n. os. Kluk, Kluka SSNO III 24, z suf. -icy. Wtórnie n. w formie plu-
ralnej; Kobierzycko (wś, łódz., gm. Wróblew): Coberichezco (1136) 
KW I 12; Cobericzko 1299 KW II 176; Cobierzyczsko 1496, Kobierziczko 
1553 ŹDz XIII 171, 220; Kobierzycko 1883 SG IV 203. – Od ap. kobie-
rzec, z suf. -ьsko; Konary (wś, kuj.-pom., gm. Osięciny): Conare 
(1136) KW I 12; Conari 1435 Vlad XI 7; Konary 1598 Inwwłoc 12. – 
Dawniej Konarze, od ap. konarz 'człowiek przynależny do ludności 
służebnej, zajmujący się hodowlą koni książęcych' Sstp III 325, w for-
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mie pluralnej; Konieczno (wś, święt., gm. Włoszczowa): Conecheno 
(1136) KW I 12; Konieczno 1883 SG IV 332. – Od stp. ap. konieczny 
'będący na końcu' Sstp III 329, w rodzaju nijakim; Królewice (wś, 
święt., gm. Bejsce): Crolevici (1136) KW I 12; Krolowycze, Krolyewicze 
1470–80 DB I 22, 405; Krolewyce 1564–65 Lusand 100; Królowice 1883 
SG IV 691. – Dawniej Królewicy, od n. os. Krol SSNO III 144 lub ap. 
król, z suf. -ewicy, wtórnie -ewice, -owice; Ląd (wś, wlkp., gm. Lą-
dek): de Landa (1136) KW I 11; Lenda (1174) Kuj I 349; Lando 1286 
KW I 526; in Land 1511–23 ŁLB I 101; Ląnd 1564-65 Luwlkp I 241; 
Ląd 1884 SG V 107. – Dawniej Lęda, od psł. *lędo 'ziemia nieupraw-
na, niezaorana' SESł IV 199-201. Utrwaliła się forma Ląd, prawdo-
podobnie wskutek adideacji do niezwiązanego etymologicznie ap. 
ląd 'stały grunt, kontynent, w odróżnieniu od powierzchni zalanej 
wodą' SpXVI, XII 69; Łekno (wś, wlkp., gm. Wągrowiec): de Lecna 
(1136) KW I 11; in Lukna (1208)XVIII KW I 62; Lecno 1327 KW II 418; 
Lekna 1511–23 ŁLB I 105; Łekno, Łękno 1579 ŹDz XII 186, 194. – Daw-
niej Łekna, od niepoświadczonego w polszczyźnie ap. *łekno, por. 
psł. *lъkno, na oznaczenie 'roślin rosnących na bagnach, błotach, 
jeziorach' SESł V 97-99, wtórnie w formie singularnej; Łęczyca 
(mto, łódz.): Lunciz (1136) KW I 12; Lantsiza 1141 MPH II 4; Lanchi-
cia (1147) KW I 21; Luchicia 1235 KMłp II 58; Lenczicza, Lęcicza 1564–
65 Luwlkp I 81, II 130; Łęczyca 1628–32 Luwlkp III 5. – Od podstawy 
*ląk- oznaczającej pierwotnie 'wygięcie, obłąk', następnie 'zakręt, 
zakole rzeki, teren położony w zakolu rzeki' SESł V 111-113, z suf. 
-ica; Łowicz (mto, łódz.): Loviche (1136) KW I 12; Lowicz (1232) 
KMaz I 370; do Łowica 1661 Luraw 157; Łowicz 1884 SG V 753. – Od 
n. os. Łowik RymSEN II 42, z suf. * -jь; Łysinin (wś, kuj.-pom., gm. 
Gąsawa): Lissinino (1136) KW I 11; Lyszno 1482 AC II nr 655; Lyssyno 
1511/12 VisitGn 300; Łysinino 1674 MKl(ASK 74, 209); Łysinin 1846 
KsP 518. – Dawniej Łysinino, od n. os. Łysina RymSEN II 47 lub ap. 
łysina 'miejsce w przerzedzoną roślinnością', z suf. -ino, -in; Mala-
nów (wś, wlkp., gm. Malanów): Malonovici (1136) KW I 12; Malono-
wicze, Malanow, Malonowo 1511/12 VisitGn 246, 411; Malanów 1884 
SG V 940. – Dawniej Malonowicy, wtórnie Malanów, od n. os. Malon, 
Malan SSNO III 384, 369, z suf. -owicy, -owice, -ów, też -owo; Mało-
goszcz (wś, święt., gm. Małogoszcz): Malogost (1136) KW I 12; Ma-
logoscz 1258 Kkk I 73; Malogoszcz (1270) KMłp I 98; Małogoszcz 1885 
SG VI 37. – Od n. os. *Małogost (: n. os. typu Małomir SSNO III 384 
oraz n. os. z członem -gost, typu Miłogost SSNO III 512), z suf. * -jь; 
Milicz (mto, dlnśl.): de Miliche (1136) KW I 12 (= KŚl I 40); Milice 
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1155 KŚl I 88; Milich 1224 SUr I 247; Milicz 1249 SUr II 240; Militsch 
1319 Reg nr 3894; Milicz 1896 D 73. – Od n. os. Milik, z suf. *-jь. N. 
zniemczona jako Militsch; Momina (wś, święt., gm. Waśniów): Ma-
nina (1136) KW I 12; Mamina (1282)XIV ZDM 20; Momina 1885 SG 
VI 652. – Dawniej Manina, od n. os. Mania (: Manomir) SSNO III 390, 
z suf. -ina; Monice (wś, łódz., gm. Sieradz): Manina (1136) KW I 12; 
Manicze 1347 KW II 582; Monycze 1511-23 ŁLB I 429; Manice 1628-32 
Luwlkp II 85; Monice 1885 SG VI 661. – Dawniej Manina, od n. os. 
Mania, Mań SSNO III 390-391, z suf. -ina, wtórnie -ice; Nakło nad 
Notecią (mto, kuj.-pom.): de Nakel (1136) KW I 11; Naklo 1425 WuSP 
217; Nakyel 1445 AC II nr 413; Nakło 1653 Font XII 345. – Od nie-
poświadczonego ap. *nakieł, oznaczającego, zdaniem J. Nalepy, 
'piaszczyste namulisko w zakrętach rzecznych′; Parzno (wś, łódz., 
gm. Kluki): Parno (1136) KW I 12; Parzno 1357 KW III 70. – Od ap. 
par, para, z suf. -ьno; Pniewy (wś, kuj.-pom., gm. Gąsawa): Pnevo 
(1136) KW I 13; Pnyewy 1433 KW V 534; Pniewo 1846 KsP 518; Pnie-
wy 1887 SG VIII 335. – Dawniej Pniewo, od ap. pień 'część drzewa od 
korzeni do gałęzi' w związku z karczowaniem pni, lub od ap. pień 
'ul' Sstp VI 99, lub od n. os. Pień RymSEN II 223, z suf. -ewo, wtórnie 
z pl. suf. -ewy; Podgórzyn (wś, kuj.-pom., gm. Żnin): Podgorino 
(1136) KW I 13; Podgorzyno 1577 ŹDz XII 184; Podgurzyn 1802–03 
MpGillyPr; Podgórzyn 1846 KsP 518. – Dawniej Podgórzyno, od wy-
rażenia przyimkowego pod górą lub pod Górą, z suf. -ino, wtórnie 
-in; Potulin (wś, wlkp., gm. Gołańcz): Potulino (1136) KW I 11; Po-
tulyno 1444 AC II nr 409; Potulinek 1802-03 MpGillyPr; Potulin 1846 
KsP 527. – Dawniej Potulino, od n. os. Potuła, Potula SSNO IV 331, 
z suf. -ino, wtórnie -in; Przykona (wś, wlkp., gm. Przykona): Pricu-
na (1136) KW I 12; Przykuna 1357 KW III 70; Przykona 1888 SG IX 
212. – Dawniej Przykuna, od wyrażenia przyimkowego przy kunach 
(: kuna 'zwierzę drapieżne'), w wyniku derywacji paradygmatycz-
nej; Pyszczyn (wś, wlkp., gm. Gniezno): Pischyno (1136) KW I 11; 
Pyszczyno 1511-23 ŁLB I 14; Pisczin 1580 ŹDz XII 156; Pyszczyn 1789 
MKl(Tab 36, 23). – Dawniej Pyszczyno, od n. os. Piska, Pyszka SSNO 
IV 281, z suf. -ino, wtórnie -in; Rajsko (wś, wlkp., gm. Opatówek): 
Raysco (1136) KW I 12; de Raysco 1411 Kal nr 139; Raisko 1579 ŹDz 
XII 126; Rajsko 1618-22 PKal 90. – Od ap. raj w przenośnym znacze-
niu ‛miejsce urodzajne, pięknie położone' lub ap. gw. raja ‛błoto, 
bagnisty grunt', z suf. -sko; Rozprza (wś, łódz., gm. Rozprza): Ro-
spra (1136) KW I 12; Rospiria (1217)XVI–XVII Sul 317; et Rosprzam 
1247 MPH II 565; Rozpra 1261 CdP I 85; Rosprza 1372 HMil 355; 
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Rozprza 1888 SG IX 842. – Może od czasownika rozpierać, tu w na-
wiązaniu do kształtu terenu lub stp. ap. rozprza 'spór sądowy' Sstp 
VIII 2; Ruda (wś, łódz., gm. Wieluń): de Ruda (1136) KW I 11; Ruda 
1233 SUr II 18; w Rudzie 1628–32 Luwlkp II 202. – Od ap. ruda ‛su-
rowiec mineralny, z którego wytapia się żelazo, ruda żelazna; pry-
mitywny zakład hutniczo-metalurgiczny, kopalnia rudy' Sstp VIII 
43, SEBor 526, też 'torf miałki, przesiąknięty wodą; błoto nie wysy-
chające, bagnisko' SW V 763; Rudno (wś, młp., gm. Krzeszowice): 
super Pregini Rudnici (1136) KW I 12; Rudno (1364) Kkk I 298. – 
Dawniej Rudnicy, od ap. rudnik w formie pluralnej. Wtórnie Rudno, 
ap. ruda, z suf. -no lub od przym. rudny (: ruda) ‛rudawy, rdzawy' 
SW V 765; Rydlewo (wś, kuj.-pom., gm. Żnin): Rilevo (1136) KW 
I 13; Rylevo 1357 KW III 69; in Rydlowo (1554), ex Rydlewo (1559) 
VisitGn 566, 633; Redlewo 1564 SHGKl(ASK 12, 582); Rydlewo 1577 
ŹDz XII 191. – Początkowo Rylewo, od n. os. Ryl (: ap. ryl 'ryj') Rym-
SEN II 377, z suf. -ewo. Forma Rydlewo powstała w nawiązaniu do 
ap. rydel; Sandomierz (mto, święt.): castellum Zandomir (1136) KW 
I 12; Sandomiria (1176) CdP I 12; Sandomiria 1224 Kkk I 13; Sandomirz 
1259 MPH II 806; Sędomyrz, do Sandomyrza 1564-65 Lusand 82, 132; 
Sendomirz 1660 Lusand II 102; Sandomierz 1783-84 RejKor 261. – Od 
n. os. Sędomir SSNO V 34. suf. * -jь; Sędziejowice (wś, łódz., gm. 
Sędziejowice): Zandeievici (1136) KW I 12; Sandzeyovice 1357 KW III 
70; Sandzieiovicze 1511 ŹDz XIII 193; Sędziejowice 1783–84 RejKor 
181. – Dawniej Sędziejewicy, od n. os. Sędziej SSNO V 35 (: sędzić 
'sądzić' Sstp VIII 133), z suf. -ewicy, wtórnie -owice; Sielec (wś, kuj.-
-pom., gm. Żnin): Silche (1136) KW I 11; de Sedlecz 1397 SHGKl(GZ 
1, 12a); Szyedlyecz 1498 Bob nr 653b; Sielce 1548 MKl(B 143, 260); 
Siedlecz 1577 ŹDz XII 185; Sielec 1674 MKl(ASK 74, 238); Silec 1789 
MKl(Tab 41, 28); Sielec 1846 KsP 529. – Od ap. *siedlec (: siodło 'wieś, 
osada, siedlisko'); Sieradz (mto, łódz.): circa Zeraz ... Ziraz (1136) 
KW I 12; Seradz ((1245)1261)XVIII KW I 347; Syradz 1250 CdP II 45; 
Siradz (1255)1579 CdP II 64; Siradia 1261 MPH II 587; Syracz 
(1266)1281 CdP II 90; Sieradz 1553 ŹDz XIII 214; Sziiradz 1564–65 
Luwlkp I 54; Sieradz 1564–65 Luwlkp II 1. – Od n. os. *Sierad (: Wsze-
rad, por. też psł. *sě – 'błyszczeć'), z suf. *-jъ; Skarbienice (wś, kuj.-
-pom., gm. Żnin): Scarbinichi(1136) KW I 11; in Skarbencice(1293)
XVI KW II 72; Scarbinice1357 KW III 69; Szkarbyenycze 1511–23 ŁLB 
I 145; Skarbienicza 1577 ŹDz XII 191; Skarbienice 1618–20 PKal 261. 
– Dawniej Skarbinicy, od n. os. *Skarbinic (: n. os. *Skarbin, por. Skar-
binowa SSNO V 87 i n. złożone typu Skarbimir), w l. mn. Przejściowo 



258 IWONA NOBIS

podstawą n. była n. os. *Skarbięta; Skrzynno (wś, maz., gm. Wienia-
wa): Skrin (1136) KW I 12; Skrzyn (1308) KMłp II 213; de Skrzino 
1415 Sand nr 672; Krzyn 1508 ŹDz XV 475; Skrynno 1511/12 VisitGn 
349; Skrzyno 1564-65 Lusand 25; Skrzinno 1569 ŹDz XIV 325; Skrzyn-
no 1789 Lusand II 205. – Początkowo n. Skrzyń, o pierwotnym zna-
czeniu 'miejsce nisko położone', od ap. skrzynia//krzynia 'otok, ot-
wór', z psł. *krin-, *krin-ica 'wydrążone naczynie, niecka, misa', 'wy-
drążone miejsce, jama dla zbierania wody', 'źródło, zdrój' SESł III 
200, z suf. -jь. Ostatecznie n. Skrzynno w formie przym. rodzaju 
nijakiego; Smulsko (wś, wlkp., gm. Przykona): Smolzco (1136) KW 
I 12; Smolsco 1357 KW III 70; Smolszko 1496, Smolsko 1511 ŹDz XIII 
185; Smólsko al. Smulsko 1889 SG X 913. – Od n. os. Smoła SSNO V 
130, z suf. -sko; Solec nad Wisłą (wś, maz., gm. Solec nad Wisłą): 
castellum Solche (1136) KW I 12; de Solecz 1325-27 MVat I 172; in 
opido nostro Solecz (1394) ZDM VI 120; Solyecz 1564-65 Lusand 164; 
Solec 1660-64 Lusand I 171. – Od ap. sól, z suf. -ec, w związku z han-
dlem solnym; Sowina (wś, wlkp., gm. Pleszew): Sovici (1136) KW 
I 12; Sowyna 1327 KW II 412; de Sowyno (1423)1486 KW V 362; Sowi-
nia 1522 Matr IV/2, nr 13418–20; Sowina 1890 SG XI 99. – Dawniej 
Sowicy, od n. os. Sowa SSNO V 151, z suf. -icy, wtórnie z suf. -ina, 
sporadycznie -ino; Spycimierz (dziś Spycimierz i Spycimierz-Kolonia, 
dwie wsi, łódz., gm. Uniejów): Spitimir (1136) KW I 12; de Spicimir 
1228 Mog 6; Spicimirz 1247 MPH II 565; Spiczymyrz 1511 ŹDz XIII 
189; Spicymierz 1802–03 MpGillyPr; Spicymierz 1890 SG XI 109; Spy-
cimierz 1973 UN 47, 26. – Od n. os. Spycimir SSNO V 156, z suf. *-jь; 
Szreniawa (wś, młp., gm. Gołcza): Zrenava (1136) KW I 12; Srenava 
1281 MPH IV 882; Szrenewa 1325-27 MVat I 120; Srzenawa 1354-56 
MVat II 390; Srzenyawa 1470-80 DB III 25; Srzeniawa 1564 Lukrak II 
78; Śrzeniawa 1661 Inwkrak 78; Śreniawa 1789 SHGKrMat 303; Szre-
niawa 1827 Tabella II 266. – N. w związku z n. rzeki, przepływającej 
przez wieś, ta od psł. *sernъ 'biały', z suf. -awa, też -ewa; Śrem (mto, 
wlkp.): Zrem (1136) KW I 12; Szrem (1211) KW I 70; Srzem 1387 KW 
III 595; Szrem al. Śrem 1892 SG XII 85. – Dawniej Śrzem, wtórnie 
Śrem wskutek zmiany śrz na śr ogólnie działającej w polszczyźnie. 
N. łączono z ie. pierwiastkiem *ser – 'płynąć'. Niewykluczone po-
chodzenie od stp. śrzon (: psł. *sermь) 'szron'; Tądów (dziś Tądów 
Dolny i Tądów Górny, dwie wsi, łódz., gm. Warta): Tandov (1136) 
KW I 12; Tandow 1349 AKH IV 247; Tadow 1511 ŹDz XIII 283; Than-
dowo 1511–23 ŁLB I 408; Tądów 1892 SG XII 267. – Od n. os. *Tąd, 
z suf. -ów, przejściowo -owo; Tur (wś, łódz., gm. Wartkowice): Thur 
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(1136) KW I 12; Tur 1399 Łęcz II nr 2121; Tur 1892 SG XII 628. – 
Od n. os. Tur SSNO V 489 lub od ap. tur; Turkowice (wś, wlkp., 
gm. Turek): Turcovici (1136) KW I 12; Turcovicy 1301 CdP II 177; 
Turkouicze 1496, Thurkowicze 1552 ŹDz XIII 173, 225; Turkowice 
1892 SG XII 644. – Dawniej Turkowicy, od n. os. Turek SSNO V 
498, z suf. -owicy, wtórnie -owice; Unia (wś, wlkp., gm. Strzałko-
wo): Vna (1136) KW I 12; Unino (1287) KW I 532; Una 1390 Lek II 
nr 39; Unya 1406 RWlkp II nr 282; Unia 1578 ŹDz XII 213. – Od n. 
os. *Un, *Una (: Uniesław, Uniemysł SSNO V 524), z suf. -ja, przej-
ściowo -ino; Uniejów (mto, łódz.): Uneievo (1136) KW I 12; Unie-
iew 1241 KMaz I 416; Unyeyow 1266 MPH II 809; Unyeiow 1511 
ŹDz XIII 189; Uniejów 1563 ŻDz XIII 309. – Dawniej Uniejewo, od 
n. os. Uniej SSNO V 523, z suf. -ewo, wtórnie -ew, -ów; Wilczkowo 
(wś, kuj.-pom., gm. Żnin): Vilchecov (1136) KW I 11; Wilczkovo 
1339 KW II 521; Wylczkowo 1577 ŹDz XII 184; Wilczkowo 1618-20 
PKal 246. – Dawniej Wilczków, od n. os. Wilczek SSNO VI 100, z suf. 
-ów, wtórnie -owo; Wolbórz (mto, łódz.): Voibor (1136) KW I 12; 
Wolborz (1331) XVI-XVII AKH IV 243; Woyborzs 1370 CdP II 312; 
Wolborz 1511 ŹDz XIII 198; Wolbórz 1893 SG XIII 822. – Dawniej 
Wojborz, od n. os. *Wojbor, z suf. *-jъ. Zmiana na Wolborz jest 
związana z wymową j jak l występującą także w wyrazach po-
spolitych, por. jelito > lelito; Żarnów (wś, łódz., gm. Żarnów): Sar-
nov (1136) KW I 12; Zarnow 1191 ZDM I 2; Sarnou 1232 KMłp II 
49; Zarnow 1470–80 DB I 301; Żarnów 1894 SG XIV 739. – N. okre-
ślająca pierwotnie miejsce, w którym wydobywano kamień po-
trzebny do produkcji żarnówów, por. żarno 'prymitywny młyn 
ręczny', żarnów 'kamień w żarnach'; Żerniki (wś, kuj.-pom., gm. 
Janowiec Wielkopolski): Syrdnicy (1136) KW I 11; Sirdniki 1298 
KW II nr 801; Zirniki 1391 RWlkp I nr 264; Zerniky 1577 ŹDz XII 
190; Żerniki 1895 SG XIV 785. – Dawniej Żyrdnicy, od ap. żyrdnik 
'sługa zobowiazany do budowania namiotów dla księcia i jego 
dworu podczas podróży po kraju' Sstp XI 58, w l. mnogiej; Żędo-
wo (wś, kuj.-pom., gm. Szubin): Sodovo (1136) KW I 11; Zadowo 
1440 KW V 634; Zendowo 1564 SHGKl(ASK 12, 570); Żedowo 1577 
ŹDz XII 181; Żędowo 1895 SG XIV 572. – Od n. od. Żęda (: żądać) 
RymSEN II 757, z suf. -owo.

W zgromadzonym materiale znalazło się 15 nazw osad dziś 
już nieistniejących, zaginionych. Są to: 

Bachorza (os. zapewne na Kujawach, nieznana posiadłość arcy-
biskupstwa gnieźnieńskiego): Bachora (1136) KW I 12; Bralicy (os. 
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w okolicach Kalisza): Bralici (1136) KW I 12; Bralin (os. zapewne na 
Kujawach): Bralin (1136) KW I 12; Brdów (os. w pow. kolskim): Brdovo 
(1136) KW I 12; Chrostlino (os. w pobliżu Rostarzewa): Chrostlino 
(1136) KW I 12; Czaple (os. pod Żninem): Scaple (1136) KW I 11; Do-
maniewicy (os. w Kaliskiem, może to dziś Domaniew, wś, łódz., gm. 
Błaszki): Domanevici (1136) KW I 12; Gazowo (os. w pobliżu Spyci-
mierza): Gazovo (1136) KW I 12; Gębica (os. pod Sieradzem): Gambiza 
(1136) KW I 12; Janowicy (os. w pobliżu Spycimierza): Janovici (1136) 
KW I 12; Kiebłowo (os. leżąca w par. Kędzierzyn, wlkp.): Keblovo 
(1136) KW I 11; Lestnica (os. pod Żninem): Lestniza (1136) KW I 11; 
Łochowicy (os. w Kaliskiem): Lochovici (1136) KW I 12; Miłostowicy  
(os. w pobliżu Spycimierza): Milostovici (1136) KW I 12; Myślęcino 
(os. nad Ołobokiem, koło wsi Psary): Mislentino (1136) KW I 12; 
Opole (os. pod Żninem): Opole (1136) KW I 11; Sieprowice (os. leżąca 
w parafii Wenecja, koło Żnina): Zvepravici (1136) KW I 13; Sułostowo  
(os. w Kaliskiem): Sulostovo (1136) KW I 12; Turkowiszcze (os. w po-
bliżu Spycimierza): Turcoviste (1136) KW I 12; Urzuty (os. pod Żni-
nem): Vruti (1136) KW I 11; Wzorowicy (os. w Kaliskiem): Vzorovici 
(1136) KW I 12; Zagorzycy (os. pod Szubinem): Zagorici (1136) KW 
I 13; Zagorzyn (os. pod Żninem): in Zagorin (1136) KW I 11; Zębaci-
no (os. w pobliżu Spycimierza): Zambatino (1136) KW I 12; Zwier-
szów (os. nieznana): Zversov (1136) KW I 12.

Najstarsze nazewnictwo miejscowe, co pokazuje zaprezen-
towany materiał, jest zróżnicowane zarówno pod względem se-
mantyki, jak i formy. Z klas semantycznych wyróżnionych przez 
W. Taszyckiego spotykamy prawie wszystkie. Najliczniejszą 
grupę tworzą nazwy dzierżawcze (Bytom, Charchów, Chomętowo, 
Chomiąża, Chrząstów, Danków, Dobrylewo, Dochanowo, Drwalewo, 
Jerzmanowo, Łowicz, Małogoszcz, Milicz, Momina, Potulin, Pysz-
czyn, Sandomierz, Sieradz, Smulsko, Spycimierz, Tądów, Unia, Unie-
jów, Wilczkowo, Wolbórz, Żędowo). Równie sporą grupę tworzą 
nazwy topograficzne (Chełmce, Chełmno, Cierno, Dębnica, Dębsko, 
Dolsk, Gniezno, Grochowiska, Gorzyce, Ilno, Kalisz, Konieczno, Ląd, 
Łekno, Łęczyca, Nakło nad Notecią, Parzno, Podgórzyn, Przykona, 
Rajsko, Skrzynno, Szreniawa). Pojawiają się także: nazwy kultu-
rowe (Kobierzycko, Ruda, Sielec, Solec nad Wisłą, Żarnów), nazwy 
patronimiczne (Jarocice, Jurkowice, Królewice, Sędziejowice, Skarbie-
nice, Turkowice), nazwy służebne (Konary, Żerniki), nazwy dwu-
znaczne (Klonów, Łysinin, Pniewy, Rozprza, Śrem, Tur) oraz nazwy 
niejasnego pochodzenia (Brzyskorzystew, Czestram).
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Nie wszystkie nazwy miejscowe zachowały do dziś swą pier-
wotną postać. Takich ojkonimów, mających w ciągu całej swojej 
żywotności aż po czasy współczesne jedną, niezmienną formę ję-
zykową, jest w zgromadzonym materiale odnotowano 27. Są to: 
Chomętowo, Chomiąża, Chrząstów, Cierno, Czesram, Dębnica, Dęb-
sko, Dobrylewo, Drwalewo, Gorzyce, Kalisz, Kobierzycko, Konieczno, 
Łęczyca, Łowicz, Małogoszcz, Parzno, Przykona, Rajsko, Ruda, Smul-
sko, Spycimierz, Szreniawa, Śrem, Tur, Żarnów, Żędowo.

W materiale notowane są przykłady zmiany kategorii nazw 
własnych: z kategorii nazw patronimicznych do kategorii nazw: 
kulturowych (Białożewin, Rudno), dzierżawczych (Biskupin, Gosz-
czanów, Malanów, Sowina) oraz rodowych (Kluki); z kategorii 
nazw dzierżawczych do nazw: patronimicznych (Monice), kul-
turowych (Rydlewo) oraz do kategorii nazw rodowych (Głowy). 
Nazwy patronimiczne, oznaczające pierwotnie potomków lub 
poddanych człowieka, którego imię, przezwisko czy nazwa 
zawodu (godności) tkwi w nazwie miejscowej, pod względem 
formalnym to nazwy bezsufiksalne. Motywowane są antropo-
nimami zbiorowymi, które przypisane do konkretnego obiektu 
(osady), określały równocześnie grupę ludzi i osadę przez nich 
zamieszkaną, czyli funkcjonowały w sytuacji dualizmu nazew-
niczego. Sytuacja ta zanikła w momencie, kiedy nazwa określała 
już tylko osadę. Z chwilą ograniczenia zakresu znaczeniowego 
nazwa własna określająca gromadę ludzką przeszła do kategorii 
nazewniczej toponimów (toponimizacja antroponimu zbioro-
wego): zmieniła się dotychczasowa kategoria osobowa (żywot-
na) na kategorię nieosobową (męskonieżywotną) oraz nastąpiła 
wymiana męskiej postaci mianownikowej (-(ow)icy, -(ew)icy) na 
formę rzeczowników nieosobowych (-(ow)ice, -(ew)ice). Zmiany 
fleksyjne nazw następowały zgodnie z ówczesnymi zmianami 
fleksyjnymi w polszczyźnie, mającymi związek z wykształce-
niem się nowych rodzajów. Jeszcze przez XIV w. zaczęły się wy-
odrębniać jako pierwsze rzeczowniki męskonieżywotne, które 
w mianowniku liczby mnogiej przyjęły końcówki mianownika 
liczby mnogiej rzeczowników żeńskich. Mianownikowe koń-
cówki odmiany rzeczowników żeńskich w liczbie mnogiej przy-
jęły omawiane toponimy. 

Przykłady nazw na -(ow)icy, -(ew)icy w zebranym materiale: 
wśród nazw patronimicznych: Jarocicy > Jarocice, Jurzewicy > Jur-
kowice, Królewicy > Królewice, Sedziejewicy > Sędziejowice, Skarbi-



262 IWONA NOBIS

nicy > Skarbienice, Turkowicy > Turkowice; wśród nazw (pierwot-
nie patronimicznych) należących dziś do innych kategorii nazw 
miejscowych: Balovesici (dziś Białożewin), Stari Biscupici (dziś Bi-
skupin), Gostonovici (dziś Goszczanów), Cluchici (dziś Kluki), Malo-
novici (dziś Malanów), Rudnici (dziś Rudno), Sovici (dziś Sowina).

Analogiczny proces zaszedł w nazwach służebnych wyraża-
jących zajęcie dawnych mieszkańców osady. Nazwy mające dziś 
przyrostek -ary, -iki, kiedy oznaczały jeszcze ludzi, miały formę 
mianownikową osobową na -arze, -icy.

Zebrany materiał dostarcza następujące przykłady: Konarze > 
Konary, Żyrdnicy > Żerniki.

W trakcie kształtowania się toponimów można zaobserwo-
wać liczne wahania i zmiany w zakresie ich językowego kształtu. 

Jedną z częstych zmian są wahania lub zmiany rodzaju gra-
matycznego, co pociąga za sobą zmiany formantów słowotwór-
czych i zmianę paradygmatu. Najczęściej obserwujemy zamianę 
nijakich na męskie (Białowieżyno > Białożewin, Biskupino > Bisku-
pin, Charchowo > Charchów, Dankowo > Danków, Dolsko > Dolsk, Ły-
sinino > Łysinin, Podgórzyno > Podgórzyn, Potulino > Potulin, Pysz-
czyno > Pyszczyn, Uniejewo > Uniejów), form męskich na nijakie 
(Chełm > Chełmno, Dochunów > Dochunowo, Nakieł > Nakło, Skrzyn 
> Skrzyno, Wilczków > Wilczkowo), żeńskich na męskie (Klonowa 
> Klonów). Poświadczone są również zmiany rodzaju o charak-
terze przejściowym: męskiego na nijaki (Goszczanów > Goszcza-
nowo, Klonów > Klonowo, Ląd > Lędo, Malanów > Malonowo, Tądów 
> Tądowo), żeńskiego na nijaki (Sowina > Sowino, Unia > Unino), 
nijakiego na męski (Jerzmanowo > Jerzmanów).

Wystąpiły też zmiany lub wahania w zakresie liczby. Zjawisko 
to dotyczy ośmiu nazw. Dwie z nich uległy pluralizacji (Chołm > 
Chełmce, Pniewo > Pniewy), trzy uległy singularyzacji (Lęda > Ląd, 
Łekna > Łekno, Siedlce > Siedlec, Sielec), przy trzech nazwach obser-
wujemy zapisy wariantywne: Głowy//Głowa, Grochowiska//Grocho-
wisko, Skarbienice//Skarbienica (okresowa singularyzacja).

W zebranym materiale zaobserwowano ponadto zmiany fone-
tyczne, zarówno tymczasowe, jak i trwałe. Najczęściej spotykane 
zmiany wokaliczne to: przejście -iR- > -eR- (Cirno > Cierno, Spycimirz 
> Spycimierz, Żyrniki > Żerniki); Ry- > Re- (Rydlewo > Redlewo); -aN- 
> -eN- (Danków > Denków); -aN- > -oN- (Manina > Momina, Manice > 
Monice); -uN- > -oN- (Dochunowo > Dochonowo, Przykuna > Przykona); 
-oN- > -aN- (Dochonowo > Dochanowo, Malonowo > Malanów); -iN- > 
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-'eN- (Skarbinice > Skarbienice); -oL- > -uL- (Dolsko > Dulsko); -il- > -el- 
(Ilmie > Jelmie); -'el- > -il- (Sielec > Silec); -yl- > -el-, -ol- (ostatnia może 
pod wpływem ap. dobro) (Dobrylewo > Dobrelewo, Dobrolewo); wpływ 
sąsiedztwa spółgłoski nagłosowej Ł: Łekno//*Łkno > Łekno//*Łukno, 
por. łbem > łubem lub asymilacyjny wpływ spółgłoski -k- na przednią 
artykulację samogłoski -e- (formy Lokna i Lukna); metatezę samogło-
sek (Dochunowo > Duchonowo); zanik -u- w sylabie przedakcentowej 
(Dochunowo > Dochnowo); protezy nagłosowe: H-, J- (Hilmie, Jelmie > 
Ilno); przejściową nosowość (Łekno > Łękno).

Zmiany zaszły też w zakresie konsonantyzmu: oboczność -x-  //-
k- (Karchowo // Charchowo); upodobnienie na odległość m-n > m-m 
(Manina > Momina); uproszczenie grup spółgłoskowych -zdn- > -zn- 
(Gniezdno > Gniezno), -rdn- > -rn- (Żyrdniki > Żyrniki); przestawka 
w grupie spółgłoskowej -dlc- (> -ldc-) i uproszczenie grupy -ldc- > -lc- 
(Siedlce > Sielce); zmiana śrz na śr (Śrzem > Śrem, Śrzeniawa > Śrenia-
wa); mieszanie spółgłosek sz i ś (Szreniawa // Śreniawa); wymowa j jak  
l występująca także w wyrazach pospolitych, np. jelito > lelito (Woj-
borz > Wolborz); podwojenie spółgłoski n (Skrzyno > Skrzynno).

Wśród zmian słowotwórczych zaobserwowano: wymianę su-
fiksów: *-'e > -no (Ilmie > Ilno), -iszcza > -iska (Grochowiszcza > Gro-
chowiska); -icy > -ino, -in (Białowieżycy > Białożewin, Biskupicy > Bi-
skupino); -owicy, -owice > -ów (Goszczonowicy, Goszczanowice > Gosz-
czanów, Malonowicy, Malonowice > Malanów); -icy > -ina (Sowicy > 
Sowina); -icy > -no (Rudnicy > Rudno), -ina > -ice (Manina > Manice), 
-na > -nia (Sowina > Sowinia); odrzucenie sufiksu: Głowocino > Gło-
wy, Kluczycy > Kluki; absorpcję przyimka z: Dębnica > Zdębnica; ha-
plologię cząstek -in-, -ini- (Łysinino > Łysino i Łyśno); deminutywi-
zację: dodanie sufiksu -ek (Putulin > Potulinek); wtórne skojarzenia: 
Białowieżyn > Białożywin, Białożewin; Rylewo > Rydlewo.

O nazwach miejscowych zostało już powiedziane prawie wszyst-
ko, począwszy od ich klasyfikacji aż do szczegółowych badań po-
szczególnych ich kategorii. Dają one badaczom możliwość spojrze-
nia na nie w różnych aspektach, materiał nazewniczy dostarcza bo-
wiem problematyki właściwej wszystkim działom językoznawstwa. 
Głównym przedmiotem badań onomastycznych były zagadnienia 
klasyfikacji i motywacji oraz słowotwórstwa (nazwotwórstwa), 
a także problemy uwarunkowań historycznych. Przez lata prowa-
dzono badania etymologiczne, pisano o genezie nazwy i jej funkcjo-
nowaniu, przeprowadzano gnetyczno-etymologiczne analizy ma-
teriału nazewniczego. Badania ojkonimów łączono przede wszyst-
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kim z historią osadnictwa, historią kultury materialnej, archeo- 
logią, dialektologią. W dorobku polskiej onomastyki są monografie 
poświęcone kategoriom semantycznym nazw miejscowych (np. pa-
tronimicznym, rodowym, służebnym i inne). Zajmowano się struk-
turą i ukazywano proces kształtowania się systemu nazewniczego, 
śledzono regionalne czy lokalne procesy nazwotwórcze w określo-
nych strefach komunikacyjnych z ich historycznymi, geograficzny-
mi, socjalnymi i językowymi wyznacznikami. Zwracano się w stro-
nę kulturowych, socjologicznych, psychologicznych uwarunkowań 
i konotacyjnych właściwości nazw własnych. Nadal prowadzone są 
wieloaspektowe badania onomastyczne podyktowane złożonością 
i swoistością odpowiednich faktów oraz procesów proprialnych. 
Niniejszy artykuł stanowi jedynie kolejny drobny przyczynek do 
poznania dziedzictwa narodowego, jakim są nazwy miejscowe. Jego 
celem było pokazanie pierwszych, najstarszych ojkonimów oraz ich 
„istnienia” od czasów najdawniejszych po czasy współczesne.
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XVI wieku… V. Mazowsze, wyd. A. Pawiński, Warszawa 1892; 
XVII/1, 2: Polska XVI wieku… VI/1, 2. Podlasie, wyd. A. Jabło-
nowski, Warszawa 1908-1909; XVIII/1: Polska XVI wieku… 
VIII/1. Ziemie ruskie. Ruś Czerwona, wyd. A. Jabłonowski, War-
szawa 1902; XXIII: Polska XVI wieku… XII. Prusy Królewskie, 
wyd. I. T. Baranowski, Warszawa 1911.

Inne skróty

ap. – apelatyw 
cz. – część 
dlnśl. – woj. dolnośląskie
gm. – gmina 
gw. – gwarowy 
kuj.-pom. – woj. kujawsko-pomorskie
łódz. – woj. łódzkie
maz. – woj. mazowieckie
młp. – woj. małopolskie
mto – miasto 
n. os. – nazwa osobowa
os. – osada
przym. – przymiotnik 
psł. – prasłowiański 
stp. – staropolski 
suf. – sufiks 
śl. – woj. śląskie
święt. – woj. świętokrzyskie
wlkp. – woj. wielkopolskie
wś – wieś
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The oldest Polish local names ‒  
history, origin, changes

Abstract

The article presents the first Polish words in a letter, place names 
recorded in Bulla gnieźnieńska of the 1136 year, both names of 
contemporary existing objects as well as missing. The oldest 
names is varied both in terms of semantics and form. We find the 
names belonging to different semantic classes: possessive names 
(Małogoszcz), topographic names (Podgórzyn), cultural names 
(Sielec), patronymic names (Królewice), names of ministerial 
(Konary), ambiguous names (Klonów) and unclear names (Brzys-
korzystew). We observe in the course of development of the top-
onyms variations and changes in terms of their linguistic form 
(fluctuations or changes in the gender, changes or fluctuations 
in the number, phonetic changes and in the range consonantism, 
both temporary and permanent and and formative changes).

Keywords: toponyms, etymologies of various types of place 
names, Bulla gnieźnieńska, the monuments of Polish language.



W kręgu dawnej 
polszczyzny 

tom I

Aneta Pałka
Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków

Głowa, Kanarek, Skała...,  
czyli o odapelatywnych nazwiskach  
mieszkańców parafii pw. św. Andrzeja 
Apostoła w Olkuszu w XVIII‒XX w.

Wstęp
W artykule podejmuję próbę ukazania procesu powstawania na-
zwisk odapelatywnych mieszkańców parafii pw. św. Andrzeja 
Apostoła w Olkuszu w okresie od XVIII do XX wieku. Materiał 
antroponimiczny poddany analizie pochodzi z ksiąg metrykal-
nych znajdujących się w Archiwum Kurii Diecezji Sosnowieckiej. 

Literatura onomastyczna bogata jest w propozycje klasyfika-
cyjne nazwisk, które świadczą o tym, że do tej pory nie udało się 
stworzyć jednoznacznego i uniwersalnego podziału nazw oso-
bowych. Wynika to przede wszystkim ze swoistości materiału 
językowego. 

Pierwsze opracowania antroponimiczne W. Taszyckiego 
([1924] 1968: 25-29) i J.S. Bystronia (1993) uwzględniały zarówno 
aspekt znaczeniowy, jak i genetyczny antroponimów. Seman-
tyczny podział Taszyckiego zawierał nazwiska odimienne, oda-
pelatywne, odmiejscowe oraz odzawodowe. Podobne stanowisko 
zajął J.S. Bystroń, który podczas klasyfikacji nazwisk posłużył się 
kryterium genetycznym: „nazwiska pochodzić mogą od wyrazów 
pospolicie używanych (…), mogą pochodzić od nazw własnych 
już ustalonych, a także od nazw miejscowych” (Bystroń 1993: 17). 
Wśród nazwisk pospolitych wyróżnił struktury rzeczownikowe 
(nazwy wykonawców czynności, nazwy nosicieli cech, zdrobnie-
nia i zgrubienia), nazwiska przymiotnikowe oraz tzw. wyrazowe. 
W obrębie nazwisk odimiennych wskazał nazwy mające postać 
imienia, a także patronimika i matronimika.



272 ANETA PAŁKA

Oprócz ww. podziału semantycznego, powszechnie stosowana 
była również klasyfikacji strukturalna. Wyróżnia ona w obrębie 
nazwisk odapelatywnych trzy grupy nazw: prymarne, sekundar-
ne, composita (Rospond 1965: 29-63). Słowotwórczy podział Ro-
sponda był szeroko stosowany w wielu pracach antroponimicz-
nych, pomimo że założenia klasyfikacyjne i stosowana termino-
logia były przedmiotem krytyki. Szczególną uwagę zwracano na 
niewłaściwe stawianie znaku równości pomiędzy parami pojęć: 
nazwisko prymarne i proste oraz nazwisko sekundarne i derywowane. 
Wszystkie nazwy osobowe należy uznać za sekundarne w sto-
sunku do np. wyrazów pospolitych, ponieważ apelatyw użyty 
w funkcji nomen proprium występuje już w znaczeniu wtórnym. 

Typologię ukazującą modele kreacji nazwiskotwórczej przed-
stawił również H. Borek (1978: 447-455). Podział diachroniczny, 
którego H. Borek był twórcą, opierał się na wyodrębnieniu spo-
śród podstaw genetycznie apelatywnych przezwisk, zawodów, 
funkcji społecznych i miejsc zamieszkania, a z podstaw gene-
tycznie onomastycznych imion i ich derywatów hipokorystycz-
nych lub agumentatywnych, etnonimów.

Wspomniane klasyfikacje budziły pewne zastrzeżenia bada-
czy, głównie ze względu na niejasne kryteria podziału semantycz-
nego apelatywów motywujących antroponimy, dlatego prawie 
każda monografia antroponomastyczna przynosi nowe rozwiąza-
nia i modyfikacje.

Według A. Cieślikowej, wydzielona grupa nazw odapelatyw-
nych mogła być często identyfikowana z podstawami pospoli-
tymi, co prowadziło niejednokrotnie do bardzo drobiazgowych 
rozstrzygnięć, które nie zawsze odpowiadały na pytanie o me-
chanizm powstawania nazwiska odapelatywnego. Zgodnie z tym 
postulatem metodologicznym stosunek antroponimu i wyrazu 
pospolitego powinien być rozpatrywany na dwa sposoby kreacji 
nazwotwórczej, mianowicie: 1. przez derywację słowotwórczą,  
2. przez onimizację, czyli przejście ze zbioru apelatywów do zbioru 
antroponimów w wyniku zmiany funkcji. Onimizacja może nastą-
pić w pierwszej fazie przez derywację stylistyczną (przeniesienie),  
a w drugiej semantyczną (utrata związku znaczeniowego z mo-
tywującym apelatywem) lub tylko semantyczną (przechodzenie) 
(Cieślikowa 1990: 5). Biorąc powyższe pod uwagę, można stwier-
dzić, że trudno jest badaczowi nazwisk historycznych jednoznacz-
nie rozstrzygnąć, czy wydzielony formant w antroponimach su-



273GŁOWA, KANAREK, SKAŁA..., CZYLI O ODAPELATYWNYCH NAZWISKACH

fiksalnych ma charakter nazwotwórczy, czy deminutywny. Nie-
możność jednoznacznego oddzielenia płaszczyzny apelatywnej 
od onomastycznej prowadzi do wielomotywacyjności nazwisk.

Nazwiska motywowane apelatywami wyekscerpowane 
z ww. ksiąg metrykalnych, podzielone zostały na dwie grupy: 
nazwiska od przezwisk charakteryzujących, utworzone w wyni-
ku kreacji metaforycznej, metonimicznej lub za pomocą epitetu 
i nazwiska od nazw zawodów, stanowisk, pełnionych funkcji 
społecznych. 

Nazwiska od przezwisk charakteryzujących
W pierwszej analizowanej grupie antroponimów w funkcji na-
zwiska mógł wystąpić każdy wyraz pospolity mający samo-
dzielne znaczenie. Mechanizm nominacji polegał na przejściu 
apelatywu w przezwisko apelatywne, następnie w przezwisko 
antroponimiczne. W trakcie tego przejścia przezwisko traci właś-
ciwości predykatywne, które posiadało jako przezwisko apela-
tywne, i zyskuje funkcję identyfikacyjną. A. Cieślikowa uważa, 
że powstały w ten sposób apelatyw antroponimiczny to 

wyraz zrekonstruowany, który porównujemy z wyrazem pospoli-
tym słownikowym, nie wiedząc, które ze znaczeń lub jego części 
tkwi w tym wyrazie, czyli odtwarzając sytuację genetyczno-moty-
wacyjną; jest to wyraz, który zmienił zakres na jednostkowy, wska-
zuje człowieka, ale zachowuje związek ze znaczeniem motywujące-
go apelatywu. Zakodowany jest w nim kontekst psychosytuacyjny, 
który istniał w momencie kreacji nazwy. W wyniku procesu psy-
cho- i socjolingwistycznego apelatyw antroponimiczny staje się an-
troponimem (Cieślikowa 1990: 201).

A. Cieślikowa w artykule Rodzaje ekspresji w tworzeniu nazw oso-
bowych (Cieślikowa 1991: 111-119) przedstawiła etap kreacji prze-
zwisk, wskazując na emotywną i intelektualną ocenę nazwanego. 
Nazwanie człowieka przy użyciu wyrazu pospolitego wiązało się 
z ekspresywną lub subiektywną oceną osoby nazywającej. Wyra-
zy podkreślające psychiczne i fizyczne cechy człowieka oraz spo-
sób jego zachowania w kategoriach aksjologicznych dobry – zły 
stanowiły podstawę pragmatycznego aktu nominacji. W procesie 
nazwotwórczym istotną rolę odgrywała metafora, która służyła 
scharakteryzowaniu człowieka poprzez porównanie go do zwie-
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rząt, roślin, przedmiotów czy wyrazów abstrakcyjnych. Przezwi-
ska antroponimiczne mogą pochodzić od przezwisk apelatyw-
nych, które mają ustalone w planie apelatywnym znaczenia, np. 
baran ‛głupi’, od apelatywów mających znaczenie metaforyczne, 
np. chytry jak lis, lub też od apelatywów, których metaforyczne 
lub metonimiczne znaczenia zależą od intencji nadawcy oraz od 
apelatywów bez zmiany znaczenia, np. chudy. 

W analizie materiału antroponimicznego zastosowana zo-
stała metoda pól semantycznych, która umożliwi interpretację 
warstwy apelatywnej nazw osobowych. Ze względu na znacze-
nie desygnacyjne, asocjacyjne i etymologię wyraz może należeć 
do dwóch różnych krzyżujących się pól znaczeniowych. Nazwy 
osobowe, które pochodzą od przezwisk charakteryzujących, po-
dzielone zostały na następujące grupy (Górny 2004):

A. Nazwy motywowane przez rzeczowniki, pośród których 
wyróżniam dwa nadrzędne pola  semantyczne i ich podgrupy:

1. Konkrety:
1.1 żywotne

1.1.1 osobowi nosiciele cech, stanów, procesów,
1.1.2 zwierzęta (ssaki, ptaki, ryby, owady i inne),

1.2. nieżywotne
1.2.1. rośliny 
1.2.2. przedmioty 
1.2.3. pokarmy 
1.2.4. części ciała
1.2.5. zjawiska atmosferyczne 
1.2.6. substancje i metale, 
1.2.7. miejsca, 

2. Abstrakty, oznaczające cechy, czynności i stany,
B. Nazwy motywowane przez przymiotniki,
C. Nazwy motywowane przez czasownik

Konkrety
Pierwszą grupę nazwisk, które utworzone zostały od przezwisk 
charakteryzujących i zaliczone do pola konkrety żywotne, stanowią 
nazwiska motywowane przez apelatywy oznaczające osobowych 
nosicieli cech, stanów, procesów. Prawdopodobnie większość z nich 
indywidualizowała człowieka przez bezpośrednią charaktery-
stykę, połączoną czasami z elementem emotywno – wartościują-
cym. Do tej grupy zaliczam następujące nazwiska, które pierwot-
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nie były przezwiskami: Apostoł (1887, IIILBap, 86; od ap. apostoł 
‛krzewiciel chrześcijaństwa; szerzyciel, propagator idei; doradca; 
szpieg, podsłuchiwacz’ AP 24; RymSEN 9; SL I 23; SW I 50), Chwist 
(1848, XVIIILC, 71; od ap. fist stp. chwist ‛błazen, rozpustnik’), Duda 
(1848, IIILBap, 80; od ap. duda ‛lichy grajek’ AP 372)1, Gajda (1798, 
IIILBap, 118; od ap. gajda ‛człowiek gruby, niezgrabny′ AP 494, 
RymSEN 212), Gamrat (1867, XXVIILM, 249; od ap. gamrat ‛kamrat, 
towarzysz, gach’ RymSEN 216, SEMot I 70), Jedynak (1890, XVLC, 
164); od ap. jedynak ‛jedyny syn′), Kartownik (1746, ILBap, 125; od 
ap. stp. kartownik ‛karciarz’ RymSEN 382), Kaziród (1778, IIILBap, 
138; od ap. kaziród ‛cudzołożnik, mężobójca’ SW 307 ), Latała (1858, 
XIVLC, 127; od stp. latalec ‛diabeł, czart; zły duch, ten, co lata’ AP 
347; RymSEN 10; SEMot I 141) Ligęza (1842, XLBap, 4; od ap. ligęza 
‛lubiący się przymilać’, gw. ‛człowiek lubiący się wylegiwać’ SE-
Mot I 144), Lupa (1734, ILBap, 37; od ap. lupa ‛człowiek ciężki, cym-
bał’ RymSEN 28; SEMot I 143), Mazepa (1855, XXVIILM, 38; od ap. 
mazepa ‛człowiek brudny, straszydło’ RymSEN 78), Mazur (1834, 
XXVLM, 2; od ap. mazur ‛człowiek niewykształcony’, SW)2, Mę-
drek (1849, XLBap, 290; od ap. mędrek RymSEN 78), Nawrot (1740, 
ILBap, 69; od ap. nawrot ‛ten, kto się nawrócił’ RymSEN 78), No-
wak (1728, ILBap, 3; od ap. nowak ‛człowiek nowy w środowisku’ 
RymSEN 164 SEMot I 188), Osuch (1740, ILBap, 72; od ap. osuch 
‛człowiek stary, chudy’ RymSEN 189). 

Drugą grupę nazwisk wyróżnioną w polu konkrety żywotne 
stanowią nazwy motywowane przez określenia zwierząt. Pole 
semantyczne ssaki obejmuje apelatywa, będące podstawą nastę-
pujących nazwisk: Baran (1848, XVIIILC, 71; od ap. baran AP 218; 
RymSEN 19; SEMot I 19), Gacek (1861, XXVIILM, 155; od ap. ga-
cek ‛nietoperz’ RymSEN 211), Kalemba (1840, IVLBap, 168; od ap. 
kalęba ‛stara, chuda krowa’ RymSEN 368)3, Kocik (1798, XIVLC, 
105; od ap. kocik SEMot I 123), Koza (1807, VLBap, 297; od ap. koza 
RymSEN 453; SEMot I 124), Kozieł, Kozioł (1858, XXLM, 151; od 
ap. kozioł stp. kozieł ‛samiec kozy’ RymSEN 454; SEMot I 125), Lis 
(1734, ILBap, 35; od ap. lis AP 334; RymSEN 22; SEMot I 145), Łoś 
(1868, IIILBap, 347; od ap. łoś SEMot I 152), Niedźwiedź (1728, IL-
Bap, 6; od ap. niedźwiedź), Sarna (1870, IVLBap, 266; od ap. sarna), 

1 Por. duda ‛instrument muzyczny dęty’ (AP 372).
2 Por. Mazur ‛przybysz z Mazowsza lub Małopolski’ (SW).
3 Por. kalemba ‛ociężała kobieta’ (SW).
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Szczur (1839, IIILBap, 96; od ap. szczur), Wilk (1842, XVIIILC, 1; 
od ap. wilk RymSEN 682, SEMot I 342), Zając (1819, VILBap, 12; 
od ap. zając RymSEN 719, SEMot I 358).

Do pola semantycznego ptaki zaliczam poniższe antroponi-
my: Czajka (1802, XIIILC, 4; od ap. czajka), Czyżyk (1848, XVIIILC, 
70; od ap. czyżyk), Ćwik (1882, XIVLC, 162; od ap. ćwik ‛ptak my-
śliwski, krogulec ułożony do polowania’ AP 344, RymSEN I 121) 
Drozd (1804, IVLBap, 30; od ap. drozd ‛ptak śpiewający’ AP 399; 
RymSEN 151), Gil (1815 IIILBap, 42; od ap. gil ‛ptak wróblowaty 
stożkodzioby z rodziny łuszczaków’ SW I 828), Kaczor (1734, IL-
Bap, 36; od ap. kaczor ‛samiec kaczki’ RymSEN 364; SEMot I 98), 
Kanarek (1854, XVIIILC, 135; od ap. kanarek ‛ptak śpiewający’ 
RymSEN 313), Kania (1740, ILBap, 69); od ap. kania ‛ptak dra-
pieżny z rodziny sokołów’ AP 138;  RymSEN 373, SEMot I 100), 
Kawka (1783, XIXLM, 208; od ap. kawka AP 157, RymSEN 363), 
Kocot (1854, XVIIILC, 129; od ap. kocot, koczot ‛kogut’ RymSEN 
422), Kulig (1746, ILBap, 121; od ap. kulik, dawniej kulig ‛ptak 
brodzący’ RymSEN 488; SEMot I 135), Kura (1888, XXILM, 42; 
od ap. kura RymSEN 492; SEMot 136), Kurek (1849, XLBap, 293; 
od ap. kurek ‛kogucik’ AP 313; RymSEN 492; SEMot I 136), Sójka 
(1734, ILBap, 36; od ap. sójka ‛ptak z rodziny krukowatych’ Rym-
SEN 459, SEMot I 282), Sroka (1752, ILBap, 183; od ap. sroka ‛ptak 
z rodziny krukowatych’ RymSEN  471; SEMot I 284), Struś (1861, 
XXVIILM, 148; od ap. struś), Szczygieł (1734, ILBap, 37; od ap. 
szczygieł ‛gatunek ptaka’), Wróbel (1827, VLBap, 123); od ap. wró-
bel ‛mały ptak z rodziny łuszczaków’ RymSEN 704; SEMot 350).

Następna grupa nazw osobowych jest bardzo nieliczna, sta-
nowią ją nazwiska, które wcześniej występowały w funkcji prze-
zwiska, motywowane przez wyrazy z pola semantycznego ryby: 
Dubiel (1746, ILBap, 124; od ap. dubiel ‛gatunek ryby’ RymSEN 
150), Karaś (1764, IIILBap, 110; od ap. karaś ‛ryba z rodziny kar-
piowatych’ AP 236,  RymSEN 377, SEMot I 101), Pstrąg (1840, 
IVLBap, 168; od ap. pstrąg RymSEN 318; SEMot I 218).

Nieliczną grupę stanowią także nazwy, które znajdują się 
w kolejnym polu semantycznym – owady. Zaliczam do nich na-
stępujące nazwiska, będące wcześniej przezwiskami: Bąk (1824, 
VILBap, 4; od ap. bąk AP 225; RymSEN 25), Chrząszcz (1810, 
XXIILM, 209; od ap. chrząszcz AP 313, RymSEN 86), Motyl (1804, 
IVLBap, 31; od ap. motyl RymSEN 120), Mrówka (1740, ILBap, 72; 
od ap. mrówka RymSEN 122).



277GŁOWA, KANAREK, SKAŁA..., CZYLI O ODAPELATYWNYCH NAZWISKACH

Nazwisko Bąk może mieć podwójną motywację: bąk ‛owad, 
ptak’ (Górny 2004: 64), co może wskazywać na przynależność do 
dwóch pól semantycznych: owady i ptaki. Ze względu jednak na 
większą popularność wyrazu bąk w znaczeniu ‛owad’ został on 
zaliczony do powyższego pola semantycznego.

Istnieje grupa nazwisk utworzonych od przezwisk charakte-
ryzujących motywowanych przez apelatywy oznaczające istoty 
żywe, które nie należą do żadnego z powyżej wymienionych pól 
semantycznych. Jest to zaledwie kilka nazw, które odnoszą się 
do świata zwierzęcego. W podgrupie semantycznej inne znajdu-
ją się następujące nazwiska, będące pierwotnie w funkcji prze-
zwiska: Gad (1804, XXLM, 25; od ap. gad ‛zwierzę zimnokrwiste’ 
AP 541; RymSEN 211), Pajączek (1740, ILBap, 72; od ap.  pajączek), 
Pająk (1734, ILBap, 38; od ap. pająk), Raczek (1864, XIVLC, 158; od 
ap. raczek RymSEN 330, 337; SEMot I 249), Rak (1840, IXLB, 126; 
od ap. rak RymSEN 330, 337; SEMot I 249) Żabka (1804, XXLM, 27; 
od ap. żabka, RymSEN 755; SEMot I 372).

Nazwisko Gad utworzone zostało od apelatywu gad, które odno-
si się nie do konkretnego gatunku, ale do ogólnej nazwy całej grupy.

Kreacja nazewnicza antroponimów oparta jest na metaforze, 
na konotacjach semantycznych i stereotypach, jakie wiążą się 
z poszczególnymi zwierzętami. Niektóre z wymienionych powyżej 
apelatywów oprócz znaczeń podstawowych mają dodatkowe i one 
również mogły się stać motywacją przezwiska. Z. Kempf (Kempf 
1985: 125 – 144) uważa, że hierarchizacja oraz pejoratywne wartoś-
ciowanie nazw zwierząt utrwalone w języku świadczą o antropo-
centrycznej orientacji i swoistym arystokratyzmie człowieka.

Poniżej przedstawiam antroponimy, których podstawy okre-
ślały cechy fizyczne osoby nazwanej:

‒ pole ssaki: Baran (: baran ‛ktoś mający kędzierzawą głowę; 
otyły’ SL I 55; SW I 96), Koza (: koza ‛ruchliwa, skoczna; chuda’ 
Kosyl 1998: 203; SW II 508), Łoś (: łoś ‛barczysty, wysoki’), Lis (: 
lis ‛rudowłosy’ SW II 748), Niedźwiedź (: niedźwiedź ‛niezgrabny, 
ociężały, silny’ SW III: 282), Sarna (: sarna ‛szybka, zwinna’ SF 
II:92), Wilk (: wilk ‛głodny, żarłoczny’ SF II: 571-572);

‒ pole ptaki: Drozd (: drozd ‛ktoś pięknie śpiewający’ SJPD II 
382), Kawka (: kawka ‛człowiek o czarnych włosach’ SW II 305, 
Szczygieł (: szczygieł ‛człowiek z głową rudą’ SW VI 595);

‒ pole ryby: Karaś (: karaś ‛człowiek o drobnej posturze’ SJPD 
III 555), Pstrąg (: pstrąg ‛ruchliwy, smukły’ SL IV 1264);
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‒ pole owady: Chrząszcz (: chrząszcz ‛ktoś mały’ Kosyl 1998: 
199; SS 40).

Do antroponimów określających cechy psychiczne zaliczam: 
‒ pole ssaki: Baran (: baran ‛głupi, uparty’ SF 22, SW I 196), Koza 

(: koza ‛głupi, zarozumiały’ SF 185), Kozieł/Kozioł (: kozioł ‛uparty, 
bezmyślny, krnąbrny, zuchwały, głupi’ SW II 512-513; SF I 352; 
SS 166-168), Lis (: lis ‛chytry, szczwany, sprytny, przebiegły, pod-
stępny, obłudny, skryty’ SF 214; SS 200; SW II 748), Niedźwiedź (: 
niedźwiedź ‛ponury, gburowaty, nieokrzesany’ SW III 282, SS 253-
255), Sarna (: sarna ‛płochliwa’ SF II 92), Wilk (: wilk ‛groźny, dra-
pieżny, okrutny, dziki, zły, przebiegły, doświadczony’ SF 618; 
SS 467; SW VII 610), Zając (: zając ‛tchórzliwy, złośliwy, fałszywy, 
kapryśny, zaradny, czujny, strachliwy’ SS 490; SW VIII 106);

‒ pole ptaki: Kaczor (: kaczor ‛wrzaskliwy’ SW II 196), Kania 
(: kania ‛niecierpliwa, bystra’ SF 158; SW II 233), Kawka (: kawka 
‛plotkarz’ SW II 301), Sroka (: sroka ‛gadatliwa, uparta, naiwna’ SF 
II 192), Wróbel (: wróbel ‛płochliwy, lekkomyślny, skromny, czuj-
ny′ SF II 616);

‒ pole owady: Bąk (: bąk ‛nadętość, nadąsanie, próżniactwo, 
grubość’ SF 13; SW I 108), Chrząszcz (: chrząszcz ‛ktoś wierny, 
skromny’ SS 40).

Cechy psychiczne i fizyczne można również odnaleźć w po-
zostałych nazwiskach, które motywowane były przez apelatywy 
oznaczające istoty żywe, a które nie zostały zaklasyfikowane do 
ww. pól semantycznych. 

Cechy fizyczne osoby nazwanej mogły być źródłem przezwi-
ska, później nazwiska Żabka (: żabka ‛ktoś brzydki, mały, gadat-
liwy; ktoś mający wyłupiaste oczy’ SF 322, 710; SS 509; SW VIII 
682), zaś cechy psychiczne stanowią motywację następujących 
nazwisk: Gad (: gad ‛człowiek podły, fałszywy, niegodziwiec, ty-
ran’ SW I 790), Żabka (: żabka ‛nadętość, próżność, zarozumiałość’ 
SF 322, 710; SS 509; SW VIII 682).

Porównując powyższe zestawienia nazw, można stwierdzić, 
że większość apelatywów motywujących przezwiska, które na-
stępnie przeszły w funkcję nazwiska, powtarzają się w klasie 
nazw wyrażających cechy psychiczne, jak i fizyczne człowieka. 
Negatywnie odbierany był zarówno wygląd osoby nazwanej 
(Karaś, Niedźwiedź, Żabka), jak również zachowanie (Bąk, Kaczor, 
Sroka, Wilk). Za pomocą metafory utrwalone zostały również 
charakterystyczne cechy wyglądu czy zachowania, które nie 
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miały zabarwienia negatywnego, a ukazywały one pozytywne 
cechy osoby nazywanej (np. Chrząszcz, Kania, Łoś, Sarna). 

W pierwszym nadrzędnym polu semantycznym konkrety wy-
różniłam kolejną grupę nieżywotne, a wśród nich: rośliny, przedmioty, 
pokarmy, części ciała, zjawiska atmosferyczne, substancje, metale i miejsca.

Do pola semantycznego rośliny zaliczam nazwy drzew, krze-
wów, owoców, warzyw, chwastów, które wykorzystane są do 
tworzenia metaforycznych określeń człowieka, nacechowane 
są one mniej ekspresywnie niż nazwy z pola konkrety żywotne. 
Niemniej jednak za ich pomocą wyrażano także cechy osób 
w opozycyjnych kategoriach aksjologicznych dodatni – ujem-
ny. W polu tym znajdują się apelatywy motywujące następujące 
antroponimy: Barszcz (1860, XXVIILM, 132; od ap. barszcz ‛na-
zwa rośliny jadalnej’, też ‛rodzaj zupy z zakwaszanej mąki’ Sstp 
I 67; SEMot I 5), Brzózka (1752, ILBap, 183; od ap. brzózka) Burak 
(1814, VILBap, 30; od ap. burak AP 204, RymSEN 62), Cis (1842, 
XVIIILC, 20; od ap. cis ‛gatunek drzewa’ AP 323, RymSEN 100, 
SEMot 38), Dzięgiel (1889, VLBap, 272; od ap. dzięgiel ‛gatunek 
rośliny’ RymSEN 168), Głąb (1889, VLBap, 272; od ap.  głąb ‛krót-
ka, gruba łodyga niektórych roślin, np. kapusty’ RymSEN 240), 
Grzyb (1734, ILBap, 38; od ap.  grzyb AP 532; RymSEN 281; SEMot 
86), Imiela (1856, IVLBap, 228; od ap.  jemioła ‛krzew rosnący na 
drzewach’ RymSEN 346), Jagoda (1856, IVLBap, 227; od ap.  jago-
da), Jarząb (1828, XVIILC, 37; od ap.  jarząb ‛gatunek drzewa’), Las 
(1849, XLBap, 297; od ap. las AP 346; RymSEN 9; SEMot I 140), 
Marchew (ILBap 1728, 3; od ap. marchew RymSEN 67), Marchewka 
(1828, XXILM, 120; od ap. marchewka RymSEN 67) Płonka (1819, 
VILBap, 35; od ap. płonka ‛drzewo owocowe, dzikie, jeszcze nie 
zaszczepione’, ‛dzika roślina’ SEMot I 260), Orzech (1810, XXLM, 
77; od ap. orzech ‛roślina a. owoc z rodziny orzechowatych’), 
Rdest (1843, XLBap, 107; od ap. rdest ‛roślina zielona’ RymSEN 
343), Róża (1842, XVIILC, 186; od ap. róża), Rzepka (188, XIVLC, 
95; od ap. rzepka SEMot I 260), Sałata (1887, VLBap, 177; od ap. sa-
łata), Szafran (1826, VIILB, 1; od ap. szafran ‛roślina’ SEMot I 298), 
Szyszka (1848, XXVILM, 71: szyszka ‛zdrewniały kwiatostan ro-
ślin iglastych’ RymSEN 572, SEMot I 310), Świerk (1857, VLBap, 
559; od ap. świerk), Trzaska (1839, IIILBap, 66; od ap. trzaska ‛drob-
ny ułomek drewna, drzazga’ SEMot I 325).

Przedstawione wyżej antroponimy zostały utworzone w wy-
niku porównania osoby nazwanej do roślin lub ich części. Za 
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pomocą tych porównań określano fizyczne i psychiczne cechy 
człowieka, które tworzą pole nazw charakteryzujących człowieka 
w sposób dodatni lub ujemny. 

Motywację dotyczącą cech fizycznych nazwanego zawierają 
następujące antroponimy: Barszcz (: barszcz ‛kwaśny, ktoś miał 
wykrzywioną twarz’ SW 100), Burak (: burak ‛czerwony, okrągły’ 
SF 27; SJPD I 714; SW I 230), Grzyb (: grzyb ‛szybko rosnący; ktoś 
stary, zgrzybiały; mały’ SW I 936), Rzepka (: ‛jest jędrny, zdrów, 
krzepki jak rzepa’ SF I 84).

Natomiast motywację uwzględniającą cechy psychiczne na-
zwanego zawierają: Barszcz (: barszcz ‛człowiek bez charakteru, 
ciura, jołop, safanduła’ SW I 100), Głąb (: głąb ‛jest głupi, tępy, 
niezdarny jak głąb; głupiec, nieokrzesaniec’ SF I 239; SW I 840), 
Grzyb (: grzyb ‛człowiek tępy na umyśle, bałwan, cymbał; SW 
I 936); Imiela (: jemioła ‛pasożytuje jak jemioła’). 

Metaforyczne określenia właściwości umysłowych człowieka 
z wykorzystaniem nazw z pola rośliny mają najczęściej pejora-
tywne zabarwienie. W nazwach utrwalono przede wszystkim 
głupotę lub tępotę intelektualną. W zakresie cech fizycznych wy-
stępują metafory odnoszące się do wzrostu, wyglądu i sprawno-
ści fizycznej człowieka. 

Do kreacji nazw odapelatywnych, mających charakter prze-
zwiskowy, wykorzystane były również wyrazy pochodzące 
z klasy przedmiotów (nazwy: narzędzi, wytworów, naczyń, in-
strumentów muzycznych, części ubioru). Rzeczowniki z klasy 
nieżywotnych, służące do asocjacyjnego nazwania człowieka, są 
mniej nacechowane ekspresywnie niż wyrazy oznaczające istoty 
żywe. Zostały one jednak wykorzystane do wyrażenia wartoś-
ciującego stosunku osoby nazywającej do nazwanej.

Wśród antroponimów motywowanych przez apelatywa na-
leżące do klasy przedmioty znajdują się następujące nazwy: Ba-
nia (1822, XVILC, 76; od ap. bania ‛naczynie baniaste’ ‛tykwa’ 
Sstp I 59, SEMot I 4), Beczka (1838, IXLBap, 41; od ap. beczka AP 
246; RymSEN 126; SEMot I 7), Czop (1882, IVLBap, 290; od ap. 
czop ‛stożkowy klin służący do zamykania beczki’), Drab (1861, 
XXVIILM, 120; drab ‛rodzaj drabiny, wóz drabiniasty’ AP 322, 
RymSEN 98, SEMot I 37), Drąg (1816, XXILM, 162; od ap. drąg 
‛długa żerdź’ AP 398; RymSEN 148; SEMot I 56), Dzwonek (1822, 
XXIILM, 210; od ap. dzwonek AP 415; RymSEN 173), Guzik (1816, 
XIVLC, 113; od ap. guzik SEMot I 88), Kajda (1734, ILBap, 38; od 
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ap. kajda ‛torebka drewniana do chowania osełki, używana przez 
kosiarzy’ RymSEN 366), Kamionka (1828, XXLM, 220; od ap. ka-
mionka ‛naczynie ceramiczne’ RymSEN 372; SEMot I 99), Kapa 
(1764, IILBap, 108; od ap. kapa ‛rodzaj derki, narzuty’ RymSEN 
374 ), Karat (: karat ‛jednostka masy złota lub kamień szlachet-
ny’ RymSEN 377), Kłopeć (1863, IIILBap, 145; od ap. kłopeć ‛ko-
łek u szyi krowy’ RymSEN 413), Kocyba (1882, IVLBap, 288; od 
ap. kocyba ‛narzędzie do wygarniania węgla z pieca węglowego, 
pogrzebacz’ RymSEN 421), Kolczyk (1865, XXVIILM, 227; od ap. 
kolczyk RymSEN 426; SEMot I 114 ), Korczak (1829, XVIILC, 49; od 
ap. korczak, korczag ‛kubek na kielich z drewna’ RymSEN 439; SE-
Mot I 119), Korek (1850, XILB, 33; od ap. korek RymSEN 440), Kozik 
(: kozik ‛mały nóż), Krężel (1852, IVBap, 209; od stp. krężel, frędzel 
‛część prząślicy’ RymSEN 464; SEMot I 127), Nalepa (1882, XIVLC, 
162; od ap. nalepa ‛okap nad paleniskiem, przypiecek’ RymSEN 
195), Nitka (1842, XVIIILC, 79; od ap. nitka ‛rodzaj cienkiego 
sznureczka’  RymSEN 147; SEMot I 187), Palik (1740, ILBap, 27; 
od ap. palik ‛mały, cienki pal; kołek, tyczka’ RymSEN 200, SEMot 
I 205), Pałka (1834, XIVLC, 43; od ap. pałka), Piłka (1866, XIILB, 
256; od ap. piłka), Pytel (1856, XILBap, 166; od ap. pytel ‛rodzaj 
sita’ ‛koszula pokutna’ SEMot I  246), Rydel (1822, XXIILM, 42; od 
ap. rydel ‛narzędzie służące do kopania ziemi’), Strzała (1734, IL-
Bap, 34; od ap. strzała ‛pocisk wypuszczony z łuku’ SEMot I 292), 
Trąbka (1822, XIIILC, 88; od ap. trąbka), Trepka (1797, VLBap, 298; 
od ap. trepka), Żelazko (1864, XXIILM, 177; od ap. żelazko RymSEN 
760; SEMot I 374).

Wyrazy pospolite, oznaczające przedmioty, przeniesione zo-
stały do kategorii antroponimu za pomocą metafory. Nazwy 
przedmiotów dużych służyły do metaforycznego określenia 
osób wysokich lub otyłych (Beczka, Drab), natomiast przedmioty 
małych rozmiarów oznaczały ludzi niskich lub szczupłych (Nit-
ka, Palik). W podobny sposób mogły zostać określone cechy psy-
chiczne człowieka, np. Strzała (: ‛jest szybki jak strzała’).

Do metonimicznej kreacji nazw osobowych służyły czasami 
nazwy narzędzi i instrumentów muzycznych, które charaktery-
styczne były dla wykonywanego przez człowieka zawodu lub 
też czynności oraz nazwy różnych przedmiotów, oznaczające 
cechy i upodobania człowieka. W wyniku nominacji metoni-
micznej mogły powstać następujące nazwiska: Bęben (: grał na 
bębnie), Garnek (: był garncarzem). 
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W polu konkrety nieżywotne znalazły się wyrazy określające 
nazwy pokarmów. W omawianej grupie nazw osobowych znaj-
dują się: Chlebek (1864, IVLBap, 247; od ap. chlebek), Kasza (1882, 
IVLBap, 292; od ap. kasza ‛krupy, grubo zmielone zboże; potrawa 
z krup’ AP 241; RymSEN 384; SEMot I 103), Kisiel (1887, XIIILC, 
78; od ap. kisiel ‛potrawa z mąki rozrobionej wodą i poddanej fer-
mentacji, rodzaj gęstego żuru’ RymSEN 402, SEMot I 107), Masło 
(1840, IVLBap, 166; od ap. masło RymSEN 74, SEMot I 159), Żur 
1822, IVLBap, 106; od ap. żur ‛rodzaj zupy, barszczu’ SEMot I 377), 
Żurek (1734, ILBap, 37; od ap. żurek ‛rodzaj zupy, barszczu’ SEMot 
I 377) Otręba (1854, XVIIILC, 140; od ap. otręba, otręby ‛łuski zboża 
oddzielone od mąki podczas mielenia’ RymSEN 191; SEMot I 202).

Kolejną grupę apelatywów charakteryzujących człowieka 
stanowią wyrazy pospolite odnoszące się do części ciała ludz-
kiego i zwierzęcego, rzadziej do części roślin. Są one podstawą 
następujących nazw osobowych: Broda (1851, XXVILM, 268; od 
ap. broda SEMot I 18, Głowa (1849, XLBap, 317; od ap. głowa Rym-
SEN 241, SEMot I 76), Noga (1864, IVLBap, 246; od ap. noga SE-
Mot I 188), Nos (1822, XXIILM, 42; od ap. nos SEMot I 188), Nosek 
(1828, XXIILM, 143; od ap. nosek ‛zdrobniale narząd powonienia 
u osób i zwierząt’, też ‛dziób u ptaków’, ‛dzióbek u naczynia’ SE-
Mot I 188), Paluch (1851, XXVILM, 268; od ap. paluch ‛duży palec’ 
SW), Stopa (1752, ILBap, 186; od ap. stopa), Uszko (1734, ILBap, 38; 
od ap. uszkło), Wąs (1816, XXIILM, 131; od ap. wąs SEMot I 336). 

Pewne trudności może sprawiać nazwisko Flak. Wieloznacz-
ność apelatywu flak (: ‛kiszka, jelito’; ‛część żołądka bydlęcego’; 
‛potrawa przyrządzona z kawałków jelit bydlęcych’ SEMot I 67) 
powoduje przynależność do różnych, krzyżujących się ze sobą 
pól semantycznych (pokarmy, części ciała).

W wyniku kreacji metonimicznej nawiązującej do cech dane-
go obiektu mogły powstać antroponimy: Broda (: ma bujną, dłu-
gą, rozłożystą brodę), Nos (: ma duży, długi, garbaty, krzywy, 
wydatny lub zadarty nos), Wąs (: ma bujne, sumiaste wąsy).

Istnieje nieliczna grupa nazwisk tworzona od przezwisk cha-
rakteryzujących motywowanych przez apelatywa oznaczające 
zjawiska atmosferyczne. Należą do nich: Burza (1858, XIILBap, 
16; od ap. burza), Chmura (1734, ILBap, 38; od ap. chmura AP 306, 
RymSEN 78, SEMot I 30), Słota (1840, XXLM, 114; od ap. słota).

Antroponimy motywowane były także przez terminy oro-
graficzne. Trudno rozstrzygnąć, czy powstałym w ten sposób 
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nazwom osobowym towarzyszyła nominacja apelatyw → antro-
ponim, czy apelatyw → toponim → antroponim. Nazwy typu: Góra 
(1815, IIILBap, 40; od ap. góra ‛wniesienie terenu’, por. n.m. lub 
n.ter. Góra SEMot I 80), Skała (1850, XXVILM, 251; od ap. skała 
‛kamienny blok, opoka’, por. n.ter. Skała SEMot I 269) mogły po-
wstać w wyniku onimizacji lub transonimizacji (przez pośred-
nictwo nazwy własnej). Umieszczenie ich w grupie nazwisk od 
przezwisk charakteryzujących ma charakter umowny.

Analizowane antroponimy mogły powstać w wyniku metafo-
rycznego przeniesienia z apelatywnej do proprialnej sfery języka. 
Kreacji metaforycznej towarzyszyła ocena człowieka w kategoriach 
dodatni – ujemny, np. Chmura (: jest groźny, gniewny, ciemny, przy-
gnębiony), Góra (: jest wielki, wysoki), Skała (: jest potężny, twardy). 

Abstrakty
W badanych nazwach osobowych w procesie kreacji wykorzysty-
wano również rzeczowniki abstrakcyjne, których desygnaty nie 
mają realnie istniejących odpowiedników w rzeczywistości poza-
językowej. Rzeczowniki oznaczające pojęcia abstrakcyjne wyrażają 
głównie cechy, czynności, stany. Nazwy osobowe motywowane 
apelatywami z pola abstrakty mogły powstać w wyniku kreacji me-
taforycznej, metonimicznej lub w wyniku derywacji słowotwórczej. 
Do grupy nazwisk utworzonych od przezwisk charakteryzujących 
pochodzących od abstraktów zaliczam: Biel (1850, XXVILM, 251; od 
ap. biel SEMot I 8, por. biel ‛biała szata, ubiór’, ‛słonina, sadło’ SXVI 
II 131-132), Figiel (1816, XXIILM, 135; od ap. figiel ‛niegodziwy czyn, 
sprawka, sztuczka, pokusa’, ‛podstęp, wybieg, fortel’, ‛żart’ SXVI VII 
52-53), Gawęda (1858, XXLM, 151; od ap. gawęda ‛baśń, opowiada-
nie’ AP 547, RymSEN 222), Krzywda (1740, ILBap, 68; od ap. krzywda 
‛wyrządzić komuś zło’, ‛nieprawda, fałsz’ SEMot I 132), Lęk (1843, 
XLBap, 71; od ap. lęk), Niedziela (1855, XIIILC, 52; od ap. niedziela 
RymSEN 150, SEMot I 185), Niezgoda (1860, XXVIILM, 132; od ap. 
niezgoda SEMot I 187), Piątek (1734, ILBap, 36; od ap. piątek), Pokusa 
(1825, VILBap, 32; od ap. pokusa ‛namowa, chęć do złego’ RymSEN 
270), Świergot (1840, XXILM, 185; od ap. świergot SEMot I 317).

Wyrazy abstrakcyjne, określające cechy, stany i czynności, 
mogły również służyć do charakterystyki osób, np.: Lęk (: czło-
wiek bojaźliwy, bojący się), Niedziela (: osoba leniwa), Niezgoda (: 
człowiek kłótliwy).
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Nazwy motywowane przez przymiotniki
W zebranym materiale antroponimicznym znajdują się również 
formy równe przymiotnikowym wyrazom pospolitym, które wzbo-
gacają pole nazw charakteryzujących człowieka o kolejne leksemy. Po-
wstały one w oparciu o nominację pośrednią, której proces polegał 
na ocenie nazwanego i przypisaniu mu określenia przymiotnikowe-
go, początkowo pełniącego funkcję predykatu. To przymiotnikowe 
określenie konkretnej cechy zostało utrwalone w nazwie osobowej. 
Poniżej przedstawiam antroponimy motywowane przez formy 
przymiotnikowe: Chudy (1840, XXILM, 185; od ap. chudy AP 314; 
RymSEN 87; SEMot 33), Cichy (1797, IIILBap, 403; od ap. cichy AP 
318; RymSEN 93; SEMot I 35), Gut (1828, XXLM, 220; od niem. gut 
‛dobry’ AP 579; RymSEN 285; SEMot V 85), Konieczny (1803, IIILBap, 
16; od ap. konieczny ‛końcowy, będący na końcu’ SEMot I 117), Kwaś-
ny (1803, IIILBap, 16; od ap. kwaśny AP 317, RymSEN 502; SEMot 
I 139), Malik (1803, IIILBap, 42; ‛mały’ AP 423; RymSEN 61; SEMot 
I 156); Miłek (1846, XXVILM, 104; ‛miły’ RymSEN 101; SEMot 165), 
Twardzik (1846, XXVILM, 104; od ap. twardy ‛nieuginający się pod 
naciskiem’ RymSEN 630), Wielgus (1877, XIIILC, 70; od ap. wielki, 
stp. wieliki, wielgi, wieligi ‛duży, znaczny pod względem rozmiarów, 
zasięgu, także duży, znaczny co do wagi, liczby, ilości, wartości ma-
jątkowej, liczny, cenny’ RymSEN 675, SEMot I 340), Wolny (1858, 
XXLM, 151; od ap. wolny RymSEN697; SEMot 349). 

Podstawami wyżej wymienionych odapelatywnych nazw są 
formy przymiotnikowe opisujące i wartościujące cechy fizyczne 
i psychiczne człowieka, który jest postrzegany przez osobę nazy-
wającą pozytywnie (Cichy, Gut, Twardzik, Miłek) lub negatywnie 
(Chudy, Kwaśny, Malik). Znajdują się także nazwy, które określają 
stosunki społeczne panujące na omawianym terenie (Wolny).

Nazwy motywowane przez czasowniki
Antroponimy motywowane przez czasowniki to kolejna grupa 
nazwisk pochodzących od przezwisk charakteryzujących. W pro-
cesie tworzenia ww. nazw osobowych brana była pod uwagę 
czynność, jaką wykonywał późniejszy nosiciel nazwy. Mecha-
nizm motywacji polegał na przejściu tematu czasownika w prze-
zwisko, a następnie w nazwisko. W grupie omawianych  nazwisk 
znalazły się: Domagała (1816, XXILM, 162; od ap. domagać się), 
Drygała (1728, ILBap, 4; od ap. drygała ‛trząść się’ AP 400; Rym-
SEN 153), Gaban (1815, IIILBap, 40; od stp. gabać ‛prześladować, 
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dręczyć, napastować, oskarżać, pozywać, chcieć zagarnąć, usilnie 
o coś zabiegać, zaczepiać, napadać’ RymSEN 209), Garbała (1868, 
XIIILC, 63: od ap. garbić się AP 544; RymSEN 217; SEMot I 71), 
Gędoś (1843, XLBap, 64; od ap. gądać, gędzić ‛grać, bić, dzwonić’), 
Gwiszcz (1798, IVLBap, 6; od ap. gwizdać RymSEN 287), Machni-
cki (1849, XLBap, 305; od ap. machnąć AP 416; RymSEN 49; SEMot 
155), Piszczyk (198, XXLM, 199; od ap. piszczeć ‛wydawać cienki, 
przenikliwy głos’ RymSEN245; SEMot 218), Ścibała (1843, XLBap, 
44; od ap. ścibić ‛wtrącać się’ RymSEN 574; SEMot I 311). 

Nazwy czasownikowe zostały przeniesione do kategorii prze-
zwiska, a następnie do kategorii nazwisk za pomocą nominacji 
bezpośredniej. W akcie nazewniczym nie zastosowano metafory 
ani metonimii, użyto natomiast tylko podstawowego znaczenia 
danego słowa. Świadczy to o prostym sposobie postrzegania 
innych ludzi lub o celowym zastosowaniu tego rodzaju moty-
wacji ze względu na podkreślenie charakterystycznej czynności 
wykonywanej przez konkretną osobę. Zabarwienie pejoratywne 
występujące w antroponimach może świadczyć o tym, że w pro-
cesie tworzenia nazwisk zwracano uwagę na czynności, które 
odbierane były przez otoczenie w sposób negatywny. 

Opracowanie nazwisk od przezwisk charakteryzujących me-
todą pól semantycznych ukazuje proces percepcji oraz katego-
ryzacji świata z perspektywy użytkownika języka kreującego 
nazwę osobową. Ponadto pozwala również na wyodrębnienie 
dominujących grup leksykalno-semantycznych, które brały 
udział w procesie tworzenia przezwisk spetryfikowanych, np. 
pole zwierzęta, ptaki, rośliny, itp.

Analizując nazwiska pochodzące od przezwisk odapelatyw-
nych, nie można zapomnieć o ich strukturze słowotwórczej, któ-
ra pozwala wyodrębnić nazwy niemotywowane i motywowane 
w płaszczyźnie apelatywnej.

Do grupy nazwisk derywowanych słowotwórczo należą te, 
które utworzone zostały za pomocą następujących sufiksów. 

a) z podstawowym -k-:
‒ od rzeczowników: Brzózka, Chlebek, Chmurzyk, Cieślik, 

Czajka, Czyżyk, Drabczyk, Drabek, Dzwonek, Kocik, Lisak, 
Marchewka, Nitka, Nosek, Pajączek, Palik, Raczek, Rzepka, 
Trąbka, Uszko, Wąsik, Wilczak, Wilczek, Żabka, Żurek;

‒ od przymiotników: Malik, Małek, Nowak, Suchak, Twardzik;
‒ od czasowników: Kadzik, Piszczyk;
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b) -ski (i warianty):
‒ od rzeczowników: Bosakowski, Burakowski, Chlebowski, 

Gawęcki, Gudowski, Nawrocki, Szafrański;
‒ od przymiotników: Dużyński;
‒ od czasowników: Niedzialski;
c) -owic/-owicz:
‒ od rzeczowników: Dudkowicz, Piątkowicz, Wąsowicz, 

Wróblowic;
‒ od czasowników: Działowicz;
d) z podstawowym -l-/-ł-:
‒ od rzeczowników: Kozubal, Wąsiel;
‒ od czasowników: Domagała, Drygała, Garbała, Latała, Ści-

bała;
e) z podstawowym -n-, -ń-:
‒ od rzeczowników: Nocoń;
‒ od przymiotników: Cichoń;
f) z podstawowym -s- -ś-:
‒ od rzeczowników: Gębuś;
‒ od przymiotników: Lubaś, Wielgus;
‒ od czasowników: Gędoś;
g) -och:
‒ od czasowników: Bodzioch;
h) -uch
‒ od rzeczowników: Paluch.
W procesie derywacji analizowanych nazwisk przeważają 

nazwiska, które utworzone zostały za pomocą sufiksów z pod-
stawowym -k-. Przyrostek z podstawowym -k- tworzy nazwy 
w planie apelatywnym (formanty słowotwórcze) a także w pla-
nie antroponimicznym (formanty nazwotwórcze). W związku 
z powyższym, motywacja niektórych nazw może budzić kon-
trowersje. I tak np. nazwiska typu Czyżyk, Nowak, Rzepka mogą 
pochodzić od tak samo brzmiących wyrazów pospolitych lub od 
istniejących już bezsufiksalnych nazw osobowych, np. Czyżyk: 
czyżyk lub Czyż-yk: Czyż. Wszystkie nazwiska równobrzmiące 
z apelatywami uznaję za nazwy powstałe w wyniku przeniesie-
nia derywatów apelatywnych do kategorii antroponimicznej. 

Kolejny z sufiksów -owic/-owicz, pełniący funkcję patronimicz-
ną, wskazuje na prawdopodobne pokrewieństwo z inną osobą, 
nawet jeżeli podstawowa forma nie została zapisana w analizo-
wanych księgach. Formant -ski, który również brał udział w po-
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wstaniu olkuskich antroponimów, może wskazywać na proces 
„polepszania” nazwiska wśród mieszczan i chłopów lub na re-
lacje rodzinne. 

Nazwiska z przyrostkiem -ała utworzone zostały od podstaw 
apelatywnych, głównie czasownikowych (Domagała, Garbała). 
Jak pisze S. Gala, 

sufiksy -al, -ała ustaliły się w epoce późnosłowiańskiej jako rzeczow-
nikowotwórcze od podstaw czasownikowych w wyniku absorbcji 
morfologicznej wygłosowej samogłoski a i e tematów werbalnych 
[…], następnie zostały przyjęte przez odrębne języki etniczne, na 
których gruncie są realizowane w postaci derywatów apelatywnych 
i antroponimicznych (Gala 1985: 349). 

W analizowanym materiale znajdują się tylko dwa antroponi-
my z formantem -oń: Nocoń, Cichoń. A. Wilkoń pisał, że „sufiks -oń 
wykazuje w staropolskim materiale antroponimicznym większą 
produktywność od innych sufiksów prasłowiańskiego pochodze-
nia: -uń, -ań, -an” (Wilkoń 1974: 150). Formant ten spełnia funkcję 
antroponimiczną, a zarazem nadaje nazwom odcień  pejoratywno - 
-augumentatywny, przezwiskowy (Wilkoń 1974: 144). 

Nazwiska od nazw zawodów, stanowisk, pełnionych funkcji
Formy odzawodowe wzbogacają grupę antroponimów powsta-
łych w wyniku nominacji odapelatywnej. Nazwiska te wskazują 
realny zawód wykonywany przez człowieka, jego status społecz-
ny lub pełnione przez niego funkcje. Omawiane nazwy osobowe 
były neutralne i pozbawione ekspresji typowej dla przezwisk 
charakteryzujących, pochodzących od apelatywów. W trakcie 
nominacji osoba nazywająca odwoływała się bezpośrednio do 
znaczenia konkretnego wyrazu. Następowała zmiana funkcji 
predykatywnej (orzekającej) na referencjalną, co związane było 
z przesunięciem wyrazu do pozycji argumentu i zerwaniem 
z apelatywnym znaczeniem wyrazu, który był podstawą no-
minacji. Przejście na zasadzie deskrypcji określonej niezupełnej 
oznacza, że np. Kowal najpierw był kowalem, a następnie nazywał 
się Kowal (Górny 2004: 89). A. Cieślikowa uważa, że niektóre an-
troponimy odzawodowe mogły być motywowane przez meta-
forę apelatywną, np. on jest drwalem (prostakiem) lub metaforę 
sytuacyjno-antroponimiczną, np. on jest jak cieśla (ktoś coś budo-
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wał, ale nie był cieślą) (Cieślikowa 1990: 203). Nie jest to jednak 
zbyt częsty sposób nominacji w obrębie analizowanych nazwisk.

W grupie olkuskich nazwisk od zawodów, stanowisk i pełnio-
nych funkcji społecznych znajdują się następujące antroponimy: 
Bednarz (1822, XXVILM, 226; od ap. bednarz ‛rzemieślnik wyrabia-
jący naczynia klepkowe’ SW i 110, SEMot I 7), Cieśla (1840, XXILM, 
184; od ap. cieśla ‛rzemieślnik zajmujący się obróbką drewna, bu-
dujący drewniane domy’ AP 283, RymSEN 97; SEMot I 37), Dwo-
rak (1855, XXVIILM, 13; od ap. dworak ‛dworzanin’ AP 406; Rym-
SEN 160; SEMot I 61), Dwornik (1822, XXIILM, 210; od ap. dwornik 
‛rządca, sługa dworski’ AP 406; RymSEN 160; SEMot I 61), Dziedzic 
(1889, VLBap, 277; od ap. dziedzic ‛właściciel majątku ziemskiego, 
ziemianin’  AP 411; RymSEN 166), Furman (1870, IVLBap, 266; od 
ap.  furman ‛woźnica’ SEMot I 69), Górnik (1849, XLBap, 323; od ap. 
górnłik AP 567, RymSEN 254; SEMot I 80), Kaczmarz (1822, XXLM, 
257; od ap. karczmarz ‛człowiek prowadzący karczmę, oberżysta’ 
AP 228, RymSEN 378, setom i 102) Knap (1848, XXVILM, 200; od 
stp. knap ‛płóciennik, tkacz, sukiennik’ lub od śrwniem. knappe 
‛młodzieniec, giermek’ AP 183; RymSEN 415; SEMot I 305), Koło-
dziej (1849, XXVILM, 236; od ap. kołodziej ‛rzemieślnik wyrabiający 
koła i wozy, stelmach’ Sstp III 320, SEMot I 116), Kościelny (1861, 
XXVIILM, 147; od ap. kościelny ‛posługujący w kościele, zakry-
stian; żebrak żebrzący pod kościołem’ AP 289; RymSEN 448), Ko-
wal (1728, ILBap, 6; od ap. kowal ‛rzemieślnik wykuwający w kuźni 
przedmioty z żelaza, kujący konie’ AP 202; RymSEN 451; SEMot 
I 124), Kozak (1746, ILBap, 126; od ap. kozak ‛pasterz kóz, junak, 
zabijak, żołnierz lekkiej jazdy’ lub od Kozak ‛mieszakniec dawnej 
Ukrainy’ AP 291;  RymSEN 454), Krawiec (1836, XVIILC, 116; od 
ap. krawiec RymSEN 460; SEMot I 127), Major (1843, XLBap, 67; od 
ap. major ‛oficer wojskowy’ AP 421, RymSEN 75), Miecznik (1804,  
IVLBap, 31; od ap. miecznik ‛człowiek wyrabiający miecze; dawny 
urzędnik dworski, także ziemski’ RymSEN 90, setom 162), Molitor 
(1804, IVLBap, 36; od łac. molitor ‛cieśla, budowniczy’ RymSEN 
114), Ptasznik (1870, VLBap, 262; od stp. ptasznik ‛myśliwy łowią-
cy ptaki, polujący na ptaki; hodowca ptaków; myśliwy polujący 
z ptakami’ RymSEN 319, SEMot 243), Sator (1861, XXVIILM, 155; 
od ap. sator ‛siewca’ RymSEN 524), Skrzypek (1890, VLBap, 54; od 
ap. skrzypek ‛osoba grająca na skrzypcach’ RymSEN 440), Sołtys 
(1752, ILBap, 181; od ap. sołtys ‛przedstawiciel samorządu wiej-
skiego wybierany przez mieszkańców wsi, reprezentujących ich 
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interesy wobec władzy zwierzchniej’ RymSEN 462), Stolarz (1837, 
XVIILC, 129; od ap. stolarz ‛rzemieślnik wyrabiający przedmioty 
z drewna’ RymSEN 488; SEMot I 288), Sutor (1840, XXLM, 117; od 
łac. sutor ‛szewc’ RymSEN 510; SEMot VII 77), Tkacz (1842, XVI-
IILC, 6; od ap. tkacz ‛rzemieślnik wyrabiający tkaniny’ RymSEN 
608, SEMot I 321), Włodarz (1815, IIILBap, 44): włodarz ‛zarządza-
jacy majątkiem, zarządca’ SEMot I 345), Włodyka (1810, IVLBap, 
59; od ap. włodyka ‛człowiek stanu pośredniego miedzy szlache-
ckim i chłopskim, wywodzący się z niższego rycerstwa’ RymSEN 
689; SEMot I 345, Sstp X 253), Wójt (1834, XXILM, 217; od ap. wójt 
‛zwierzchnik gminy wiejskiej’ RymSEN 695; SEMot I 348), Żak 
(1752, ILBap, 180; od ap. żak ‛duchowny, uczeń’ SEMot I 373). 

Na uwagę zasługują nazwiska typu Bednarczyk, Kołodziejczyk, 
Kowalczyk, Krawczyk, Szewczyk, które mogły powstać w wyniku de-
skrypcji sytuacyjnych przez odniesienie do tak samo brzmiących 
wyrazów pospolitych oznaczających czeladników, uczniów lub 
w wyniku wyrażenia relacji rodzinnych ojciec – syn. Nie można 
być pewnym, czy formant -czyk jest formantem słowotwórczym, 
funkcjonującym w planie apelatywnym, czy nazwotwórczym, peł-
niącym rolę w planie antroponimicznym4. Interpretacja zatem ww. 
antroponimów może być dwojaka: Bednarczyk (: bednarczyk ‛termi-
nator bednarski’ SW I 110 lub od Bednar-czyk: Bednarz), Kowalczyk (: 
kowalczyk ‛czeladnik albo chłopiec kowalski’ SW II 507, por. Kowal-
-czyk: Kowal), Krawczyk (: krawczyk ‛czeladnik albo chłopiec, uczeń, 
terminator krawiecki’ SW II 534, por. Krawcz-yk: Krawiec), Szewczyk 
(: szewczyk ‛czeladnik szewski’ SL V 584, por. Szewcz-yk: Szewc).

Większość omawianych nazw identyfikacyjnych pochodzi 
od określeń tradycyjnych zawodów, np.: Cieśla, Górnik, Kowal, 
Stolarz. Motywacja nielicznych nazwisk związana jest z funkcją 
pełnioną w kościele, np.: Kościelny, inne związane są z funkcjami 
pełnionymi w wojsku np.: Major. Natomiast o statusie społecz-
nym i ekonomicznym osoby identyfikowanej świadczyły takie 
nazwy jak: Dziedzic, Sołtys czy Wójt. Mając powyższe na uwadze, 
można wysunąć wnioski, że analizowane antroponimy, podob-
nie jak nazwiska pochodzące od przezwisk charakteryzujących, 
powstały w wyniku przeniesienia formy apelatywu do kategorii 
nazwy lub poprzez derywację słowotwórczą. 

4 Por. K. Rymut, Staropolskie formacje na -czyk, w: Studia historycznojęzykowe I, 
red. M. Kucała, Z. Krążyńska, Kraków 1994, s. 59-64.
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Podsumowanie
W wyżej wymienionych przeze mnie olkuskich nazwach osobo-
wych został ukazany mechanizm przejścia apelatywu w przezwisko 
antroponimiczne, a następnie w nazwisko. Klasyfikacja antroponi-
mów metodą pól semantycznych pokazała, jakie leksemy służyły po-
wstawaniu metafor w omawianych nazwach. Semantyka leksemów 
rzeczownikowych i przymiotnikowych, które stanowiły podsta-
wę nazw osobowych, umożliwiła opis motywujących apelatywów 
w opozycyjnych kategoriach aksjologicznych typu dodatni – ujemny. 
Ze względu na podstawowe znaczenie wyrazów pospolitych zostały 
wydzielone dwa typy semantyczne (konkrety, abstrakty), w ich obrę-
bie wyróżniono pola podrzędne (konkrety żywotne: osobowi nosiciele 
cech stanów, procesów, zwierzęta; konkrety nieżywotne: rośliny, przedmio-
ty, pokarmy, części ciała, zjawiska atmosferyczne, substancje i metale, miej-
sca). I tak np. do pola semantycznego ssaki należały nazwiska, które 
utworzone zostały zarówno od nazwy zwierząt udomowionych (ba-
ran, koza), jak również zwierząt dzikich (łoś, wilk). Świadczy to m.in. 
o postrzeganiu przez ludzi otaczającego świata i zwierząt w nim ży-
jących. Nazwiska typu Baran, Bąk, Kozieł, Lis, Wilk, Zając znalazły się 
na liście frekwencyjnej 300 najczęściej używanych polskich nazwisk 
(por. Skowronek 2001). W kolejnych grupach wyodrębniono nazwy 
motywowane przez rzeczowniki abstrakcyjne, przymiotniki oraz 
czasowniki. W nominacji badanych antroponimów wzięły udział 
nazwy rodzime, a także obcego pochodzenia, np. Gut, Molitor.

Niewielka ilość olkuskich antroponimów powstała na drodze de-
rywacji sufiksalnej. Największą produktywność wśród omawianych 
nazwisk wykazują sufiksy z podstawowym -k-. Formacje te pełniły 
funkcje zdrabniające, często wskazywały na istoty młode, małe. Na 
uwagę zasługują również te derywaty, które powstały za pomocą 
sufiksu -ski. Oprócz formy podstawowej, występuje on również 
w postaci rozszerzonej -ow-. Formant -ski  pełni funkcję strukturalną, 
służy tworzeniu nazwisk nobilitujących. Do kolejnej grupy należą 
nazwiska z formantem -ała, który, jak pisze K. Skowronek, tworzy 
derywaty nacechowane ekspresywnie, żartobliwie, z odcieniem nie-
chęci, częste w leksyce gwarowej (Skowronek 2001). 

Proces tworzenia historycznych nazwisk mieszkańców pa-
rafii pw. św. Andrzeja Apostoła w Olkuszu dokonywał się na 
drodze onimizacji, polegającej na zmianie semantyki, zakresu 
i funkcji wyrazów apelatywnych, bez derywacji słowotwórczej 
lub za pomocą derywacji słowotwórczej. 
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Głowa, Kanarek, Skała..., or on names derived from 
appellatives among the inhabitants of the parish  

St. Andrew the Apostle in Olkusz XVIII-XX century
Abstract

This article shows the emergence of names derived from ap-
pellatives among the inhabitants of the parish of St. Andrew 
the Apostle in Olkusz in the period from the eighteenth to the 
twentieth century. Antroponyms material analyzed comes from 
vital records contained in the archive of the Curia of the Dio-
cese of Sosnowiec. The analysis of Olkusz names derived from 
characterized nicknames by the use of semantic fields shows the 
process of perception and categorization of the world from the 
perspective of the language user creating a personal name. In 
addition, the study also allows you to isolate the dominant lexi-
cal-semantic groups which participated in the process of creating 
petrified nicknames, for example: animals, plants, objects, etc. 
Some personal names were created using suffixal derivation, but 
they are a small group of anthroponyms analyzed.

Keywords: onomastics, based on appellatives names, seman-
tic field, metaphor, metonymy, suffixal derivation.
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Imiona chrzestne mieszkańców  
Mszany Dolnej w latach 1900-1910  
oraz 2000-2010

Celem niniejszego artykułu jest przedstawienie oraz analiza żeń-
skich i męskich imion chrzestnych nadawanych w latach: 1900-
-1910 oraz 2000-2010. Materiał antroponimiczny został wyeks-
cerpowany z ksiąg parafialnych znajdujących się w Parafii pod 
wezwaniem św. Michała Archanioła w Mszanie Dolnej. 

Poprzez analizę materiału archiwalnego pragnę przybli-
żyć bogactwo imiennictwa, a także zmiany, jakie w nim zaszły 
w przeciągu badanego stulecia. Wyodrębnię imiona szczegól-
nie często rejestrowane w metrykach kościelnych, a poprzez to 
zwrócę uwagę na imiona charakterystyczne dla danego okresu. 
Porównując stan imiennictwa dawnego i współczesnego, zwró-
cę uwagę nie tylko na nowości imiennicze, ale także na zjawisko 
sięgania do zasobów tradycyjnego imiennictwa rodzimego. 

Imiona są najczęstszym sposobem nazywania ludzi. Używa 
się ich we wszystkich epokach, kulturach i językach. Według Uni-
wersalnego słownika języka polskiego, imię to „osobiste, nienarodowe 
miano człowieka, używane obok nazwiska” (Dubisz 2008: 1195). 
Wiążemy je z pojęciem kategorii onomastycznej: imienia własne-
go osobowego (Malec 1996: 215). Pojęcie imienia zrodziło się z pier-
wotnej potrzeby człowieka do identyfikowania otaczających osób 
(Bubak 1993: 3). Trzeba było znaleźć sposób, aby łatwo rozróżniać 
ludzi, mieć możliwość bezpośredniego zwrócenia się do konkret-
nej osoby, czy też kogoś jednoznacznie określić. To właśnie dla 
potrzeb komunikacji międzyludzkiej zrodziło się pojęcie imienia. 
Pierwotnie imię odzwierciedlało jakąś rzucającą się w oczy cechę 
danego człowieka, jego zawód albo stanowiło życzenie rodziców 
co do przyszłości dziecka. Rodzina nadawała dziecku imię, aby 
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wyposażyć je w pewne cechy – imię było wróżbą, błogosławień-
stwem, życzeniem. W kulturze rodzimej Słowian wierzono bo-
wiem, że imię tworzy i formuje człowieka (Malec 2001: 72). W Pol-
sce za przykład posłużyć mogą  tradycyjne imiona słowiańskie, 
np:  Dobrosiodł (‘oby miał dobrą siedzibę’), Świętopełk (‘oby miał 
silne wojsko’), Bogumił (‘niech będzie miły Bogu’) (Malec 2001:72-
73). Wraz z potężnym wpływem kultury chrześcijańskiej powsta-
ły imiona nawiązujące bezpośrednio do Boga czy też kultu świę-
tych. np. Wojciech, Stanisław, Kazimierz (Malec 2001: 75).

Do XVIII w., wśród ludności chłopskiej, człowieka określano 
tylko jednym słowem, a rozróżnienie imienia i nazwiska w ogóle 
nie istniało. Szlachta natomiast dużo wcześniej, bo już na przeło-
mie XV i XVI w., zaczęła posługiwać się kategorią onomastycz-
ną, jaką jest nazwisko. Fakt, iż chłopi tak długo posługiwali się 
tylko imieniem, ewentualnie indywidualnym przydomkiem, 
tłumaczony jest ówczesnym położeniem społecznym tej grupy 
ludności (Taszycki 1968: 25).

Imiona wybierali i po dziś dzień wybierają bliscy. Współcześ-
nie za wszelką cenę dąży się do tego, aby wybierane imię było 
dla dziecka najlepsze i najładniejsze. Rodzice, nadając imię, kie-
rują się różnymi względami. Niekiedy są to przekonania ideowe 
czy też konotacje rodzinne. Warto dodać, że wybór imienia zależy 
od kultury osobistej rodziców, wyznawanych poglądów, a przede 
wszystkim od stosunku do kultury i języka (Cieślikowa 1999: 98-
99). Materiał antroponimiczny pochodzący z Ksiąg Parafialnych 
Parafii pw. Świętego Michała Archanioła w Mszanie Dolnej także 
daje nam obraz pewnych tendencji, jakie występowały w bada-
nych okresach, tj. w latach 1900-1910, 2000-2010. 

W latach 1900-1919 wystąpiło 50 różnych imion żeńskich. 
Najpopularniejszym imieniem żeńskim było imię Maria. Wystą-
piło aż 116 razy, co daje nam 19,9 % w stosunku do pozosta-
łych imion. Imię to związane jest z tradycjami chrześcijańskimi. 
W Polsce bardzo długo nie było nadawane jako imię chrzestne ze 
względu na cześć okazywaną Matce Boskiej. W XV w. kronikarz 
Jan Długosz stwierdza: nie godzi się żadnej niewieście przybierać 
imienia Maria, które samej tylko Przenajchwalebniejszej Pani naszej 
służyć powinno. Imienia tego zaczęto używać jako chrzestnego 
dopiero za sprawą reformacji, początkowo głównie w środowi-
sku protestantów, katolicy natomiast zaaprobowali je dopiero 
od połowy XVIII w. (Grzenia 2008: 230). 
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Często powtarzanym imieniem w mszańskich księgach było 
również imię Anna, które pojawiło się 61 razy (10,5%). W Polsce 
imię to występuje od 1226 roku, uchodzi za najpopularniejsze 
imię żeńskie (Grzenia 2008: 55). W dalszej kolejności wystąpiły 
imiona takie jak: Katarzyna – użyte 49 razy (8,4%). W Polsce poja-
wiło się za sprawą łaciny. Katarzyna to spolszczona forma łaciń-
skiej Cathariny, w dawnych polskich dokumentach pojawia się 
już w XII w. ( Grzenia 2008: 186), Zofia – 34 razy (5,8%), notowana 
jest w Polsce od 1136 roku (Grzenia 2008: 338) oraz Wiktoria – 30 
razy (5,2%), notowana od 1265 roku (Grzenia 2008: 324). 

W tym okresie imiona, takie jak: Agata, Aleksandra, Apolonia, 
Cecylia, Eugenia, Henryka, Honorata, Klara, Leokadia, Leonia, Matyl-
da, Olga, Urszula, Wilhelma nie cieszyły się zbytnią popularnoś-
cią, świadczy o tym fakt, że pojawiły się tylko jeden raz w ciągu 
badanego okresu, co stanowi 0,2% nadanych imion. Nie zaob-
serwowano także napiętnowania nowonarodzonego dziecka ze 
względu na fakt pozamałżeńskiej ciąży. 

W przedstawionym poniżej wykresie prezentuję najpopular-
niejsze imiona żeńskie na przełomie XIX i XX wieku. Za kryte-
rium popularności przyjęto wystąpienie danego imienia przy-
najmniej 10 razy. 

Imiona często używane stanowią ok. 26,0 % wszystkich udo-
kumentowanych żeńskich imion chrzestnych. Pozostałe imiona 
mają poniżej 10 użyć, stanowią one ok. 74,0 % nadawanych wte-
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dy imion. Tak duży procent imion rzadko nadawanych wskazuje 
na bogactwo i zróżnicowanie ówczesnego imiennictwa żeńskie-
go, a także na popularność jedynie 13 imion żeńskich.

Zasób imion męskich w omawianym okresie jest równie bogaty 
jak zasób imiennictwa żeńskiego. Najbardziej popularnym imieniem 
męskim w Mszanie Dolnej okazało się imię Jan. Imię to występowało 
już w najdawniejszych polskich dokumentach z 1012 roku. Jak po-
daje Jan Grzenia, imię to od zawsze należało do najczęściej nadawa-
nych w Polsce, np. na przełomie XIV i XV wieku ok. 12% mężczyzn 
zapisanych w krakowskich księgach sądowych nosiło właśnie to 
imię. Jest to także imię 25 papieży (Grzenia 2008: 166). W następnej 
kolejności wystąpiło imię: Józef. W okresie od XVIII do XIX w. było 
to najczęstsze imię w Polsce, wielką popularność zachowało aż do 
końca lat 50. XX w., obecnie nadaje się je dość rzadko (Grzenia 2008: 
174). Tuż po imieniu Józef często występuje imię Franciszek, następnie 
Stanisław. Imię to pojawia się u nas już w roku 1212, to od średnio-
wiecza jedno z najpopularniejszych imion w Polsce. Szczególną po-
pularnością, cieszyło się w latach 40. i 50. XX w ‒ w każdym z tych 
dziesięcioleci nadano je ok. 175 tys. razy, później jednak popularność 
imienia gwałtownie zmalała. Popularność tych imion wiązała się 
niewątpliwie z kultem świętych (Grzenia 2008: 296).

Do najpopularniejszych imion męskich z przełomu XIX i XX 
w., mających frekwencję wyższą niż 10 użyć, należą: Jan (86 
użyć), Józef (77), Franciszek (70), Stanisław (60), Władysław (46), 
Michał (26), Wincenty (24), Wojciech (20), Andrzej (17), Witold (11), 
Stefan (10) (wykres poniżej).
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Dane liczbowe wskazują, iż na przełomie XIX/XX wieku w Msza-
nie Dolnej panowała moda na imię Jan – wystąpiło 86 razy, co stanowi 
15,4% nadawanych imion w tym okresie. Imieniem Józef ochrzczono 
13,8% dzieci, a imię Franciszek nosiło 12,5% ochrzczonych.

Dużą popularnością w tym okresie cieszyły się imiona typu: Sta-
nisław (10,7%), Władysław (8,2%), Michał (4,6%), Wincenty (4,3%), Woj-
ciech (3,6%), Andrzej (3,0%), Witold (1,2%) oraz Stefan (1,8%). „Modne” 
imiona męskie stanowią 21,6% wszystkich zarejestrowanych imion 
tego okresu. Pozostałe imiona ‒ niemieszczące się w podanej grupie ‒  
stanowią 78,4%. Świadczy to niewątpliwie o dużej różnorodności 
i bogactwie imiennictwa męskiego w okresie przełomu wieków.

Widoczne jest także bogactwo imiennictwa w Parafii pod we-
zwaniem św. Michała Archanioła w latach 2000-2010. W prze-
badanych metrykach udokumentowano 662 chrzty, w tym 337 
dzieci płci męskiej i 325 płci żeńskiej.

Analiza zgromadzonego materiału nazewniczego prezentu-
jącego zasób imion żeńskich wykazała, że w latach 2000-2010 
wykorzystano do nominacji 74 różne imiona żeńskie. W oma-
wianym dziesięcioleciu rodzice najczęściej chrzcili swoje córki 
imionami: Zuzanna (6,8%), Karolina (6,2%) oraz Aleksandra (6,2%). 

Dokładne zestawienie modnych imion żeńskich wyekscerpo-
wanych ze źródeł przedstawia kolejny wykres. Imiona te stano-
wią jedynie 13,5% wszystkich zarejestrowanych imion żeńskich 
tego okresu. Pozostałe imiona, to znaczy te, które nie zostały 
zaklasyfikowane do imion modnych, stanowią około 86,5% 
wszystkich imion żeńskich tego okresu. 

0

5

10

15

20

25
20

12
14

18
20

11 11 10
13

22

Najpopularniejsze imiona żeńskie w latach 2000-2010



298 AGNIESZKA ŚWIERK

Przedstawione na wykresie dane wskazują, że w latach 2000- 
-2010 tylko 10 imion żeńskich tworzyło pewien korpus, z które-
go najczęściej korzystali rodzice przy wyborze imienia dla swo-
ich córek. Do kanonu tego należały następujące imiona: Zuzanna 
(22 użycia); imię to pochodzi z języka hebrajskiego i oznacza „li-
lię”. W dokumentach polskich występuje od XIII w. w formach 
Zuzanna, Żużanna, a także w postaci zdrobnień Zuszka lub Zużka 
(Grzenia 2008: 338). Na drugim miejscu plasuje się imię Aleksan-
dra (20 użyć), Karolina (20), Julia (16), Gabriela (14), Weronika (13), 
Anna (12), Kinga (11), Natalia (11), Patrycja (10). 

W badanym okresie wystąpiło 70 różnych imion męskich, któ-
re wystąpiły 337 razy. Najpopularniejszym imieniem okazało się 
imię Jakub. W Polsce imię to znane jest od XIII w. jako Jakub, Ja-
kob, później też funkcjonowały pod wpływem ruskim formy: Ja-
kow, Jakuw. Było to imię bardzo popularne od średniowiecza aż do  
XVIII w., w XIX w. jego popularność osłabła, a zachowało się głów-
nie na wsi i wśród ludności pochodzenia żydowskiego. W latach 
70. XX w. imię to zaczęło odzyskiwać popularność – szczególnie 
w latach 80., kiedy to imię Jakub otrzymało 48200 Polaków. Współ-
cześnie bok formy Jakub używa się jako imienia podstawowego, 
jednego ze zdrobnień, a mianowicie Kuba (Grzenia 2008: 165).

W badanym przeze mnie okresie imię Jakub zarejestrowano aż 
37 razy, co stanowi 10,9 % wszystkich nadanych imion męskich. 
Nie odnotowano natomiast imienia Kuba. Częstymi imionami 
były również: Kacper, Kamil, Michał, Bartłomiej, Mateusz. 
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W tym okresie do najczęściej używanych imion męskich należą: 
Jakub (37 użyć), Kacper (17), Kamil (16), Michał (13), Jan (13), Bartłomiej 
(11), Maciej (11), Mateusz (11), Marcin (10), Patryk (10), Tomasz (10). 

Imiona, które okazały się popularne, stanowią 15,7% wszystkich 
nadanych w tym okresie imion. Tak niewielki procent powtarzają-
cych się imion świadczy o dużej liczbie imion, które nie mieszczą 
się w kanonie najczęściej wybieranych, a co za tym idzie bogactwie 
imiennictwa męskiego w omawianym dziesięcioleciu.

Porównując stan imiennictwa męskiego w latach 1900-1910 
z imiennictwem z lat 2000-2010, możemy z całą pewnością 
stwierdzić, że imiona popularne w latach 1900-1910 cieszą się 
niską popularnością sto lat później. Niewątpliwie da się zauwa-
żyć, iż na przełomie XIX/XX wieku panowała moda na imię Jan, 
nadano je 86 razy, co stanowi 15,4% nadawanych imion w tym 
okresie. W latach 2000 – 2010 pojawiały się imiona, które modne 
są obecnie, a nie zarejestrowano ich sto lat wcześniej. Do tego re-
pertuaru zaliczamy cztery imiona: Patryk, Maciej, Kamil, Kacper. 

Podobny stan rzeczy można zauważyć wśród imion żeńskich. 
Imiona popularne w latach 1900 – 1910 cieszą się niską popular-
nością w latach 2000 – 2010. Za najbardziej obrazowy przykład 
posłużyć nam może imię Maria, które na przełomie XIX/XX w. 
odznaczało się ogromną popularnością, natomiast sto lat później 
obserwujemy znikomą ilość użyć tego imienia. Zauważyć może-
my także wzrost popularności imienia Julia. Imieniem tym chrzci 
się częściej dzieci w obecnych czasach, aniżeli sto lat wcześniej. 
W latach 2000 – 2010 występują imiona, których brak w pierw-
szym dziesięcioleciu XX w.. Do nich zaliczamy takie imiona jak: 
Gabriela, Kinga, Natalia, Patrycja, Weronika, Zuzanna.

Warto również wspomnieć, iż repertuar imion w ciągu 100 lat 
uległ znacznemu przeobrażeniu. Wiele imion używanych w la-
tach 1900 – 1910 nie pojawia się w metrykach z lat współczes-
nych. Tę grupę stanowią następujące imiona: Błażej, Bolesław, 
Bronisław, Bruno, Edward, Emanuel, Eugeniusz, Feliks, Ferdynand, 
Henryk, Hipolit, Ignacy, Józef, Julian, Juliusz, Kazimierz, Ludwik, 
Marian, Mieczysław, Mojżesz, Stefan, Tadeusz, Walenty, Wawrzyniec, 
Wincenty, Witold, Władysław, Włodzimierz. 

W zasobie imiennictwa z pierwszej dekady XXI wieku nie 
zarejestrowano następujących imion żeńskich: Agata, Aniela, An-
tonina, Apolonia, Bronisława, Cecylia, Eleonora, Elżbieta, Eugenia, Fi-
lomena, Franciszka, Henryka, Irena, Jadwiga, Janina, Józefa, Julianna, 
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Klara, Kunegunda, Leokadia, Leonia, Ludwika, Marianna, Matylda, 
Regina, Rozalia, Stanisława, Stefania, Tekla, Waleria, Wanda, Wilhel-
mina, Władysława ‒ imiona te pojawiły się w latach 1900-1910.

Przytoczone przykłady wskazują, iż 28 imion męskich i 33 
imion żeńskich zostało wyeliminowanych z zasobu imiennicze-
go w czasach współczesnych. Jednak na ich miejsce pojawiło się 
wiele nowych, bardziej zróżnicowanych form nazewniczych.

W księgach metrykalnych z lat 2000-2010 zarejestrowano imiona, 
które nie wystąpiły sto lat wcześniej. Do tej grupy imion zaliczyć 
możemy następujące imiona żeńskie: Alicja, Alina, Angelika, Anita, 
Beata, Bernadeta, Dagmara, Dorota, Edyta, Eliza, Emilia, Erin, Ewelina, 
Gabriela, Inez, Iwona, Izabela, Jagna, Joanna, Jolanta, Justyna, Kaja, Ka-
mila, Kinga, Klaudia, Lea, Lena, Lidia, Liwia, Magdalena, Maja, Malwina, 
Małgorzata, Marcelina, Mariola, Marlena, Marta, Martina, Martyna, Na-
talia, Nikola, Nina, Oliwia, Patrycja, Paulina, Roksana, Sabina, Sandra, 
Sara, Sonia, Sophie, Sylwia, Weronika, Zuzanna, Żaneta.

Analizując materiał imienniczy z XXI wieku, zauważamy także 
pewne „nowości” w imiennictwie męskim. Należą do nich: Adrian, 
Albert, Alex, Arkadiusz, Artur, Bartosz, Bernd, Bogdan, Damian, Daniel, 
Dariusz, Dawid, Dominik, Emil, Erwin, Eryk, Filip, Gabriel, Hubert, 
Igor, Jacek, Kacper, Kamil, Konrad, Krystian, Krzysztof, Lorenzo, Łukasz, 
Maciej, Maksymilian, Marek, Mariusz, Miłosz, Mirosław, Nikodem, 
Norbert, Oliwier, Oskar, Patryk, Paweł, Przemysław, Radosław, Robert, 
Seweryn, Sławomir, Sylwester, Tymoteusz, Wiktor, Xavier.

Ostatnim aspektem, nad którym chcę się skupić w niniejszym 
artykule, jest zjawisko polionimii. Tendencja do nadawania po-
dwójnych imion ma w antroponimii bardzo dawną tradycję. Już 
w starożytności możemy odnaleźć pierwsze zapiski, które o tym 
świadczą. Przykładem mogą być imiona, które odnajdujemy 
w Biblii typu Izrael- Jakub, Ester- Hadassa (Malec 2001: 81). W Pol-
sce istniały dwa systemy imiennicze: chrześcijański oraz rodzi-
my. W związku z tym, było rzeczą naturalną, że niektóre osoby 
nosiły podwójne imiona. Jedno imię było zatem imieniem trady-
cyjnym – słowiańskim, drugie chrześcijańskim. Nieco późniejszy 
jest zwyczaj nadawania jednej osobie dwóch imion chrześcijań-
skich. Ten z kolei wiązał się z potrzebą orędownictwa większej 
liczby świętych patronów, ale również z chęcią uczczenia imien-
ników w rodzinie i wśród możnych protektorów. Zwyczaj ten 
był szeroko stosowany od XVI wieku na Zachodzie, w Polsce 
spotykany jest od XIV wieku. Przykładem mogą być tu odna-
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lezione w źródłach następujące podwójne imiona: Petir Jocob 
(1356), Johannes Jeronymus (1403), Petrus Tomas (1408), Gabriel Joa-
chim (1464). Warto dodać, że bardzo znaną osobistością noszącą 
podwójne imię jest król Polski Jan Olbracht (ur. 1459).

Jeżeli chodzi o dwuimienność w okresie średniowiecza, z całą 
pewnością można stwierdzić, że nie dotyczyła ona tylko dynastii 
Piastów. Zjawisko to znane jest także w Skandynawii, Węgrzech, 
Bułgarii, Chorwacji czy też Rusi (Hertel 1979: 127-128). W wieku 
XVII zwyczaj nadawania podwójnych imion staje się jeszcze bardziej 
powszechny. Dowodem tego są spisy elekcyjne, w których widnieje 
dość duża ilość podpisów dwuimiennych (Malec 2001: 81-82).

W XVIII wieku wzrosła liczba nadawania wielu imion jednej 
osobie. Zwyczaj ten w tym czasie stawał się coraz powszech-
niejszy. Wieloimienność nie dotyczyła już tylko duchownych, 
szlachty czy nawet mieszczan, ale zakorzeniała się w najniższej 
grupie społecznej – ludności wiejskiej. O motywacji nadawania 
wielu imion pisze J.S. Bystroń. Przytacza on fragment pamięt-
nika J. Rulikowskiego (ur. 1780), który posiadał kilka imion: 
imię Kazimierz otrzymał na pamiątkę dnia urodzin, imię Józef po 
dwóch dziadkach, imię Antoni po wuju, który był człowiekiem 
bardzo poważnym, imię Walenty na pamiątkę ojca duchownego, 
który udzielał mu chrztu (Malec 2001: 82). 

W analizowanych przeze mnie księgach z lat 1900-1910 spoty-
kamy się ze zjawiskiem jedno- i wieloimienności. Wystąpiło 945 
zapisów zawierających nominację jednoimienną, 231 zapisów 
świadczących o dwuimienności i 16 potrójnych imion. 

  1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 RAZEM

Jedno 
imię

82 107 85 103 89 84 85 85 76 78 71 945

Dwa 
imiona

6 15 21 31 21 18 21 27 25 21 25 231

Trzy 
imiona

0 1 3 3 0 2 3 1 1 1 1 16

Poniższy wykres kołowy przedstawia omawiane zjawisko 
w zestawieniu procentowym. W analizowanych przeze mnie 
metrykach z lat 1900-1910 zaobserwowałam znaczną przewagę 
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jednoimienności (79,3%) nad wieloimiennością (19,4%). Nada-
wanie trzech imion jest zjawiskiem bardzo rzadkim. Z wykresu 
widzimy, iż grupa ta stanowiła zaledwie 1,3% badanej populacji.

Z całą pewnością możemy wysunąć wniosek, iż w tych latach pa-
nowała moda na nadawanie jednego imienia. Można także zauwa-
żyć tendencję do wybierania imion o spółgłoskowym nagłosie, np.: 
Stanisław Stefan, Michalina Maria, Józef Jakub, Józef Jan, Maria Magdale-
na, Stanisława Stefania. Wśród imion męskich najczęściej pojawiający-
mi się zestawieniami były: Stanisław Józef oraz Józef Stanisław. 

Nieco inaczej kształtuje się sytuacja w latach 2000-2010. 
Wśród 666 nadanych imion aż 430 stanowiło imiona podwójne. 
Zanotowano także 234 pojedyncze imiona i tylko 2 przykłady na 
trójimienność (tabela poniżej):

  2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 RAZEM

Jedno 
imię

33 27 23 31 16 13 26 13 17 22 13 234

Dwa 
imiona

56 56 51 59 36 24 35 31 36 21 25 430

Trzy 
imiona

0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2

Wykres poniżej w sposób obrazowy prezentuje omawiane 
wcześniej zjawisko. Jasno z niego wynika, że na przełomie wie-
ków XX/XXI znacznie przeważa dwuimienność (64,6%) nad jed-
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noimiennością. Jednoimienność zaobserwowałam w ponad po-
łowie analizowanych przypadków (34,7%). Widzimy również, iż 
prawie całkowicie zaniechano nadawania trzech imion (0,3%). 

Podobnie jak w latach wcześniejszych, tak i obecnie istnieją 
przykłady imion rozpoczynających się na tę samą literę, np. Pa-
tryk Piotr, Aleksandra Anna, Magdalena Maria itp.

W badanym okresie zanotowano dwa przypadki trójimienności. 
W roku 2001 wystąpiło zestawienie imienne: Tomasz Andrzej Maria, 
drugi przypadek zanotowano w 2002 roku: Hubert Józef Karol. 

Z badanego materiału, który wyekscerpowałam z mszańskich 
ksiąg metrykalnych, trudno określić, jaka była motywacja nada-
wania kilku imion. Księgi te nie zawierają bowiem żadnych da-
nych informujących o stanie majątkowym rodziców i chrzestnych.

Dwuimienność jest zjawiskiem częstszym w latach 2000-2010 
(64,6%) aniżeli w latach 1900-1910 (19,4%); w przypadku jedno-
imienności obserwuje się odwrotne zjawisko – w latach 1900-1910 
(44,2%). Trójimienność jest zjawiskiem bardzo rzadkim zarówno 
w latach 1900 – 1910 (1,3%), jak i w 2000-2010 (0,3%).

Podsumowanie
Analiza mszańskich ksiąg parafialnych nasuwa kilka interesują-
cych spostrzeżeń dotyczących stanu dawnego i współczesnego 
imiennictwa na badanym terenie. 

W zapisach kościelnych z lat 2000-2010 zarejestrowano o 480 
ochrzczonych dzieci mniej niż w latach 1900-1910. Mimo to ma-
teriał imienniczy z obecnych lat jest bardziej różnorodny niż 100 
lat wcześniej.
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Z analizy ksiąg parafialnych daje się zauważyć, iż w czasach 
współczesnych panuje moda na nadawanie dziecku podwój-
nych imion (430 przykładów). Zjawisko to spotykane było dużo 
rzadziej sto lat wcześniej (231 przykładów).

Zarówno w latach 1900-1910, jak i 2000-2010 spotyka się rów-
noległe imiona tj.: Maria // Marianna, Julia // Julianna.

W latach 2000-2010 pojawiają się imiona, których zapis znacz-
nie odbiega od obowiązujących w Polsce norm językowych, są 
to imiona typu: Alex, Xavier. Rejestruje się również parę imion 
różniących się jedynie zapisem, np. Martina // Martyna. W tym 
okresie obserwuje się pewne otwarcie na obce wpływy. Pojawia-
ją się takie imiona jak: Sophie, Martina, Liwia, Lea, Inez, Erin, Xa-
vier, Lorenzo, Alex, Bernd. Zjawisko to nie było wcale zauważalne 
sto lat wcześniej. Imiona te noszą w dużej części tylko dzieci, 
których jedno z rodziców jest obcego pochodzenia.

W bogatym repertuarze imion z lat 2000-2010 znajdują się for-
my zdrobniałe, funkcjonujące dziś jako imiona samodzielne, np. 
Maja, Nina, Jacek – tej tendencji również nie dało się zaobserwo-
wać w ubiegłym stuleciu.

Cechą charakterystyczną nominacji wcześniejszej, z lat 1900-1910, 
jest nadawanie imion pochodzących od form męskich, np.: Antonina 
(Antoni), Bronisława (Bronisław), Eugenia (Eugeniusz), Filomena (Filo-
men), Henryka (Henryk), Józefa (Józef), Julia (Juliusz), Ludwika (Ludwik), 
Michalina (Michał), Stanisława (Stanisław), Stefania (Stefan), Władysła-
wa (Władysław); bądź żeńskich, np.: Aleksander (Aleksandra), Bronisław 
(Bronisława), Józef (Józefa), Stanisław (Stanisława) itp. 

Współcześnie w imiennictwie mszanian mamy do czynienia 
z fluktuacją imion. Obok wciąż popularnych imion takich jak: 
Jan, Paweł, Piotr, Wojciech, Tomasz oraz Anna, Maria, pojawiają 
się nowe, które coraz bardziej zaskakują swoją formą, np. Nina, 
Alex, Emilia, Oliwia, Roksana, Oliwier.

Zauważalnym zjawiskiem jest również moda na sięganie do 
imion męskich i żeńskich, które przez pewien czas nie były pra-
wie w ogóle używane. W dwu badanych okresach nastąpił po-
wrót do imion typu Antoni, Wiesław, Marcelina, czy Michalina. 

Zgodnie z ogólnie panującymi tendencjami zauważa się rów-
nież dążenie do oryginalności, co często prowadzi do poszuki-
wania imion o ciekawej formie graficznej bądź brzmieniowej. 
Tak więc i tu chęć wyróżnienia dziecka od reszty społeczeństwa 
jest przyczyną bogactwa i różnorodności imienniczej.
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Baptismal names of the inhabitants of Mszana Dolna  
in years 1900-1910 and 2000-2010

Abstract

The main aim of this article is a presentation and analysis of fe-
male and male baptismal names given to children in years: 1900-
1910 and 2000-2010. The anthroponymic material was taken 
from the parish books which can be found in dedicated to the 
Saint Archangel Michael Parish in Mszana Dolna.

The analysis of the archival material introduced the variety 
of names and changes which took place within the examined 
century. The names often registered in the church registers were 
isolated in order to present the typical names for a given period. 
The comparison between old and contemporary names not only 
indicates the novelty but also the phenomenon of returning to 
the source of the traditional, native names. 

During the examined periods we can observe the phenome-
non of fluctuation in names. Apart from still popular names such 
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as: Jan, Paweł, Piotr, Wojciech, Tomasz and Anna, Maria, occur new 
ones which have more and more surprising forms e.g. Nina, Alex, 
Emilia, Oliwia, Roksana, Oliwier. We can advance a thesis that year 
by year the variety of both male and female names increases.

Keywords: anthroponymic, onomastics, names, proper name, 
common name, nomination. 
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tom I

Bogdan Walczak
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznań

Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa �

im. Jakuba z Paradyża, Gorzów Wielkopolski

Nazwy własne z perspektywy  
historyka języka polskiego

Tytułowe zagadnienie, niezwykle rozległe, rozpada się na dwa 
odrębne działy. Wynika to ze statusu nazw własnych na gruncie 
języka. Są one z jednej strony składnikiem zasobu leksykalnego 
języka (wyrazy każdego języka dzielą się na wyrazy pospolite, 
czyli nomina appellativa, i nazwy własne, czyli nomina propria) 
i jako takie mogą być traktowane. Z drugiej zaś strony w obrębie 
tego zasobu leksykalnego wyróżniają się jako kategoria w wy-
sokim stopniu swoista, odznaczająca się zespołem cech, które ją 
wyraziście odróżniają od jego apelatywnego złoża. Zwrócimy 
tu przy okazji uwagę na dwie sprawy, niby oczywiste, lecz nie 
zawsze na co dzień uświadomione, nawet przez językoznaw-
ców. Pierwsza kwestia dotyczy wielkości obszaru proprialnego 
w stosunku do obszaru apelatywnego na płaszczyźnie leksykal-
nej języka. Nie zawsze sobie uświadamiamy fakt, że liczba nazw 
własnych w każdym języku wydatnie przekracza liczbę wy-
razów pospolitych. Z oczywistych względów trudno tu, rzecz 
jasna, o ścisłe dane liczbowe, zwróćmy jednak uwagę na fakt, 
że Słownik języka polskiego pod redakcją Witolda Doroszewskie-
go (Doroszewski 1958-1969), największy słownik rejestrujący 
współczesne (choć dziś już w coraz większym stopniu historycz-
ne) słownictwo polskie, liczy około 125 000 haseł, a najobfitszy 
w wyrazy polski słownik, Słownik języka polskiego tzw. warszaw-
ski (Karłowicz, Kryński, Niedźwiedzki 1900-1927), liczy ich, 
według wiarygodnych szacunków, około 270  000. Tymczasem 
samych tylko nazwisk dziś używanych w Polsce (a nazwiska to 
przecież tylko jedna kategoria onimiczna) jest, według słownika 
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nazwisk pod redakcją Kazimierza Rymuta (Rymut 1992-1994), 
przeszło 400  000. A nazwy geograficzne (z całym bogactwem 
ich różnych rodzajów), etniczne, przezwiska, chrematonimy 
(najdynamiczniej się dziś rozwijająca kategoria onimiczna, zob. 
Gałkowski 2008) itd.? Można zaryzykować twierdzenie, że dziś 
w języku polskim liczba nazw własnych wielokrotnie przewyż-
sza liczbę wyrazów pospolitych. 

Ponadto (i to jest ta druga sprawa) nie zawsze uświadamia-
my sobie fakt, że onimia to nie tylko płaszczyzna leksykalna 
języka. Już w latach pięćdziesiątych ubiegłego wieku zrodziło 
się pojęcie gramatyki onomastycznej (Górny 1957). Obejmuje 
ona wszystkie piętra (systemy cząstkowe, podsystemy) budowy 
języka, gdyż nazwy własne odznaczają się swoistymi właści-
wościami na płaszczyźnie ortograficznej (oczywiście zewnętrz-
nej w stosunku do języka, choć z nim związanej), fonetycznej, 
słowotwórczej, fleksyjnej i składniowej. Można by zatem mówić 
o dwu pionach, składających się na język: pionie apelatywnym 
i pionie prioprialnym. Piony te krzyżują się z poziomami (piętra-
mi, podsystemami) budowy języka.

Rozpatrując zagadnienie: nazwy własne z perspektywy hi-
storyka języka polskiego, należy więc wyodrębnić dwa zespo-
ły tematyczno-problemowe. Pierwszy z nich wiąże się z dzie-
jami wyabstrahowanego z całości języka pionu priopralnego 
(onimicznego), drugi natomiast – z dziejami języka jako całości, 
której jedynie część stanowi pion priopralny. Innymi słowy, 
w pierwszym wypadku nazwy własne będą traktowane jako 
w wysokim stopniu swoisty wycinek języka, natomiast w dru-
gim – jako jego reprezentatywny dla całości składnik.

Na pierwszy obszar tytułowej problematyki (stanowiącej 
przedmiot badań diachronicznie zorientowanej onomastyki) 
składają się, jak już stwierdziliśmy wyżej, dzieje poszczegól-
nych kategorii onimicznych oraz zjawiska i procesy, które – choć 
w różnym stopniu – zaznaczyły się w historii całego pionu oni-
micznego języka. Jedynie tytułem przykładu – gdyż niepodobna 
tu nawet tylko wspomnieć o wszystkim – wskażemy najważniej-
sze wątki badawcze tego rozległego obszaru.

Należą do nich następujące zagadnienia:
‒ archaiczność najstarszych hydronimów (koncepcja Hansa 

Krahego i Jürgena Udolpha tzw. hydronimii staroeuropejskiej, 
zob. Krahe 1964, Borek 1983, Udolph 1990) i oronimów;
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‒ związek dziejów nazw miejscowych z historią osadnictwa 
(Urbańczyk 1961);

‒ nazwy terenowe jako ilustracja procesu powstawania (in 
statu nascendi) nazw geograficznych (Mrózek 1990);

‒ rola czynnika administracyjnego na gruncie urbanonimii 
(Karaś 1976, Urbańczyk (red.) 1989, Handke 1992, Buczyński 
1997, Zagórski (red.) 2008);

‒ imiona chrzestne jako ilustracja związków antroponomasty-
ki z historią kultury (Taszycki 1925, Milewski 1969, Borek 1978, 
Bubak 1978, Fros, Sowa 1982, Malec 1994);

‒ ważny ze względów społecznych i kulturowych proces 
kształtowania się nazwiska w obrębie różnych stanów i warstw 
społecznych (Bystroń 1936, Matuszewski 1986, Bubak 1986, Ry-
mut 1991, Kaleta 1991);

‒ popularne do dziś stereotypy antroponimiczne (Walczak 1988);
‒ zoonimia tradycyjna (dziś ludowa) i nowa (dziś głównie 

miejska) (Walczak 1996, Strutyński 1996, Siekierska 2001);
‒ współczesna ekspansja chrematonimii (Gałkowski 2008).
Jak wspomnieliśmy wyżej, należą tu także zjawiska i procesy 

obejmujące całą sferę priopralną języka, takie jak:
‒ wpływy obce (Kamińska 1993, Rzetelska-Feleszko (red.) 1998);
‒ egzonimy (Rzepka, Walczak 1983, Walczak 1984, K. Zierhof-

fer, Z. Zierhofferowa 2000 i 2011);
‒ narastanie roli czynnika administracyjnego w narodzinach 

nazw (Kosyl 1993, Gałkowski 2008);
‒ historyczny aspekt gramatyki onomastycznej (Walczak 2004).
We wszystkich wyszczególnionych wyżej kwestiach wypad-

nie odesłać zainteresowanego czytelnika do mojej wcześniejszej 
pracy (Walczak 2004). Tutaj natomiast pozostaje nam możliwie 
najzwięźlejsze przedstawienie drugiego zespołu tematyczno-
-problemowego, tzn. tej płaszczyzny badawczej, na której nazwy 
własne, mimo ich swoistości, reprezentują – na różnych pozio-
mach budowy języka – jego całość. Do przedstawienia wybierze-
my w tym zakresie trzy zagadnienia.

Pierwsze z nich to rola nazw własnych, przede wszystkim nazw 
miejscowych, w wyznaczaniu pierwotnych granic językowych. 
Jak się wydaje, problem rekonstrukcji pierwotnych granic języko-
wych sprowadza się zasadniczo do dwu typów sytuacji. Pierwszy 
dobrze ilustruje pierwotna granica zachodnia polskiego obszaru ję-
zykowego, tzn. granica między polszczyzną a dialektami łużyckimi 
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i pomorsko-połabskimi (Walczak 2011). Jest to bowiem wypadek, 
gdy dwa języki pierwotne zastąpił trzeci: na pierwotnym obszarze 
granicznym nie zachował się ani jeden (łużycki, pomorsko-połab-
ski), ani drugi (polski) język: cały ten obszar został z czasem opano-
wany przez nowy, trzeci język (w tym wypadku niemiecki), a oba 
języki pierwotne pozostawiły po sobie na tym obszarze jedynie 
nazwy miejscowe – część (w znacznej mierze przekształconą) w te-
renie, część (i to zwykle, jak w tym wypadku, większą część) jedy-
nie w dawnych źródłach. Nazwy miejscowe (rzadziej inne propria) 
w takim wypadku pełnią po prostu funkcję jakiegokolwiek mate-
riału językowego filologicznie udokumentowanego. Ich rola wyni-
ka z faktu, że innego materiału językowego z tego obszaru brak –  
będąc więc materiałem jedynym i z natury rzeczy (nazwy miej-
scowe – a także, rzadziej, inne geograficzne, jak terenowe, wodne 
itd.), dającym się najczęściej dokładnie zlokalizować, stanowią one 
podstawę do wyznaczenia przebiegu pierwotnej granicy. Na przy-
kład pierwotnej granicy między polszczyzną (która przeprowadziła 
zmianę *e → o przed t, d, s, z, n, r, ł) a dialektami pomorsko-połab-
skimi (które już takiej zmiany nie przeprowadziły, choć, jak wiado-
mo, przeprowadziły wszystkie inne procesy dyspalatalizacyjne, tzn. 
zmianę w odpowiednie tylne samogłosek ě, ę i sonantów przednich). 
Jak wiadomo specjalistom, Tadeusz Milewski i Tadeusz Lehr-Spła-
wiński (na podstawie materiału onimicznego, głównie ze źródeł 
pisanych) wyznaczyli przebieg tej granicy na Pomorzu Zachodnim 
(Milewski 1931, Lehr-Spławiński 1937). Późniejsze badania nieco jej 
bieg uściśliły (Rzetelska-Feleszko 1972 i 1973, Rzetelska-Feleszko 
1991 i 1996). Podobnie można było wyznaczyć pierwotną granicę 
językową polsko-łużycką: tu również na pierwotnym obszarze gra-
nicznym nie zachował się ani język łużycki (cofający się w czasach 
historycznych na zachód), ani polszczyzna (cofająca się na wschód, 
aż – przed drugą wojną światową – na linię Dąbrówka – Podmokle 
Wielkie – Nowe Kramsko) (Popowska- Taborska 1965, Gruchmano-
wa 1969, zob. też Walczak 2011 i Walczak, Mielczarek 2012).

Takiej sytuacji poświęcono wiele miejsca w literaturze przed-
miotu (zob. na przykład Walczak 1995, Kijas, Walczak 2010) i o niej 
przede wszystkim się myśli, gdy mowa o roli materiału nazewni-
czego w rekonstrukcji pierwotnych granic językowych.

Istnieje jednak także sytuacja druga. Dobrze ją ilustruje pier-
wotna granica wschodnia polskiego obszaru językowego, tzn. 
granica między polszczyzną a językiem ruskim, później języka-
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mi ruskimi, dzisiejszym ukraińskim i białoruskim (na niedługim 
odcinku północnym też językami i dialektami bałtyckimi). Tutaj 
na obszarze granicznym do dziś stykają się z sobą języki ruskie 
i polski, jednak na skutek wielorakich czynników (wzajemnych 
wpływów językowych, wydarzeń i procesów politycznych, ru-
chów osadniczych, prowadzących do powstawania gwar miesza-
nych itd.) dzisiejsza granica między tymi językami nie jest granicą 
pierwotną (Walczak 2010). Jak wiadomo, w czasach historycznych 
wschodnia granica zwartego zasięgu języka polskiego przesunę-
ła się (w perspektywie tysiącletnich dziejów polszczyzny) przy-
najmniej kilkadziesiąt kilometrów na wschód (mniej więcej z linii 
Wieprza na linię Bugu; stosunkowo niedawno na przykład miała 
miejsce masowa polonizacja Rusinów Podlasia i Chełmszczyzny); 
do dziś jednak nie jest definitywnie wyjaśniona i rozstrzygnięta 
sprawa pierwotnego charakteru etnicznego (a więc i językowego) 
tzw. Grodów Czerwieńskich, czyli zachodniej części (a może całej) 
Rusi Halickiej (Czerwonej). Jakkolwiek dane językowe (fakt, że od 
nazwy Lędzian – Grody Czerwieńskie były najprawdopodobniej 
pierwotnie jakimś organizmem politycznym plemienia Lędzian –  
pochodzi ruska (Ljach), a także węgierska (Lengyel) i stara połu-
dniowosłowiańska (Leđanin) nazwa Polaków), jak również wyniki 
ostatnich odkryć archeologicznych (dowodzące pierwotnej przy-
należności kościelnej tych ziem do obszaru jurysdykcji rzymskiej 
i kultury Kościoła zachodniego) przemawiałyby za bliższą więzią 
z etnosem polskim (Stępień 1990-2000), chyba zasadniej jest przy-
jąć, że Grody Czerwieńskie mogły stanowić pierwotny obszar 
przejściowy między etnosem polskim a ruskim, z pierwotnym 
dialektem przejściowym (o istocie dialektu przejściowego zob. 
Walczak 1993). Na takich obszarach przy próbach rekonstrukcji 
pierwotnych granic językowych mogłaby, moim zdaniem, znaleźć 
zastosowanie teoria zmian fonetycznych Haaga – Żirmunskiego –  
Zabrockiego (Haag 1929-1930, Żirmunski 1956, Zabrocki 1961), 
umożliwiająca na podstawie współczesnego stanu językowego na 
określonym obszarze odróżnienie regularnego, bezwyjątkowego 
procesu fonetycznego od procesu substytucyjnego (szerzenia się 
zmiany drogą analogii „od wyrazu do wyrazu”: jak starałem się 
wykazać w moich wcześniejszych pracach (Walczak 1993 i 2013), 
możliwe jest ustalenie zasięgu terytorialnego obu procesów, 
a kres (terytorialny) regularnego procesu fonetycznego wyznacza 
pierwotną granicę językową.



312 BOGDAN WALCZAK

Drugie zagadnienie, o którym w tym kontekście trzeba wspo-
mnieć, to wartość dokumentacyjna materiału onimicznego 
w najdawniejszym okresie dziejów języka. Jak wiadomo, w na-
szym kręgu cywilizacyjno-kulturowym pierwsze pisane zabytki 
językowe to głównie zbiory nazw własnych. W sytuacji, gdy po 
przyjęciu chrześcijaństwa językiem literackim stała się łacina, 
po polsku (i respective w innych językach naszego kręgu kultu-
rowego) zapisywano zrazu jedynie nazwy własne, których, jak 
wiadomo, nie tłumaczy się (poza rzadkimi wypadkami nazw 
przejrzystych pod względem motywacji (jak Isla de Pascua – Wy-
spa Wielkanocna czy United States – Stany Zjednoczone) na języki 
obce. Kilka nazw polskich plemion zapisał tzw. Geograf bawar-
ski z połowy IX wieku, w Kronice Thietmara z przełomu X i XI 
wieku znajdujemy nieco nazw plemiennych, a głównie nazwy 
rzek i grodów w zachodniej części Polski oraz imiona Mieszka 
i Bolesława i nazwy Polski i Polaków. Pojedyncze nazwy włas-
ne, bardzo trudne do odczytania i zidentyfikowania, występują 
w dokumencie Dagome iudex (Walczak 1999).

Przełom przynosi Bulla gnieźnieńska z 1136 roku (przez Alek-
sandra Brücknera określona mianem „złotej bulli języka polskie-
go”), która zawiera około 410 nazw miejscowych i osobowych. 
Niewiele późniejsza Bulla wrocławska z roku 1155 zaświadcza 
około 80 nazw osobowych i miejscowych Śląska. Około 230 nazw 
osobowych zostało zapisanych w Przywileju trzebnickim z roku 
1204. Sporo nazw własnych, osobowych i miejscowych, można 
znaleźć w łacińskich Kronikach: Galla Anonima z czasów Bolesła-
wa Krzywoustego i Wincentego Kadłubka z czasów Kazimierza 
Sprawiedliwego. Liczne imiona osobowe zawierają nekrologi 
klasztorne, jak Liber fraternitatis Lubinensis z XII czy Nekrolog pre-
monstratensów wrocławskich z XIII wieku (Wydra, Rzepka 1984, 
Walczak 1999). W tym stanie rzeczy cała nasza wiedza o dziejach 
języka polskiego do XIV wieku, uzyskana za pomocą metody 
filologicznej (o jej istocie zob. Walczak 2005), opiera się na wy-
nikach analizy materiału onimicznego. W ten sposób powstało 
klasyczne dzieło Jana Baudouina de Courtenay (Baudouin de 
Courtenay 1870) czy nowsze prace Bogusława Dunaja (Dunaj 
1975) i Małgorzaty Sulisz (Sulisz 1976), w przeważającej mierze 
też Mirosławy Mycawki (Mycawka 2012).

I wreszcie trzecie zagadnienie, o którym chciałbym tutaj przy-
pomnieć, to rola nazw własnych jako źródła i podstawy rekon-
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strukcji niezachowanego słownictwa apelatywnego. Z możli-
wości wydobywania (odtwarzania, rekonstruowania) wyrazów 
pospolitych tkwiących w odapelatywnych nazwach własnych, 
miejscowych i osobowych, zdawano sobie sprawę od dawna. 
Niejednokrotnie już też zgłaszano tego rodzaju postulaty ba-
dawcze i przedsiębrano praktyczne próby ich urzeczywistnie-
nia (Taszycki 1963, Kucała 1968; zob. też na ten temat Rzepka, 
Walczak 1994). Jednak dopiero początek lat dziewięćdziesiątych 
ubiegłego stulecia przynosi najpoważniejszą z takich prób w po-
staci książki Aleksandry Cieślikowej Staropolskie odapelatywne 
nazwy osobowe (Cieślikowa 1990). Na podstawie nazw osobo-
wych filologicznie zaświadczonych do roku 1500 autorka od-
tworzyła 1375 apelatywów antroponimicznych (wyrazów po-
spolitych nazywających osoby) nieznanych Słownikowi staropol-
skiemu (Urbańczyk 1953-2002) (podczas gdy 2075 wydobytych 
z nazw apelatywów znalazło w tym słowniku potwierdzenie). 
Trzeba to uznać za liczbę znaczącą, w istotnym stopniu posze-
rzającą i wzbogacającą naszą wiedzę o zasobie leksyki średnio-
wiecznej. Z tych 1375 apelatywów 755 notuje Słownik polszczyzny 
XVI wieku (Mayenowa 1966-2012), a 620 – późniejsze słowniki 
języka polskiego. Oprócz tych ustaleń (natury przede wszyst-
kim chronologicznej, lecz przecież nieobojętnych dla historyka 
języka polskiego) odtworzyła autorka 58 apelatywów w ogóle 
nie zaświadczonych w słownikach języka polskiego, zrekonstru-
owanych wyłącznie na podstawie reguł słowotwórczych lub za 
pomocą słowiańskich słowników etymologicznych (na przykład 
*bełza ‘coś błyszczącego’, *doja ‘udój’, *dunda ‘grubas’, *gogot ‘beł-
kot’ itd.) (Cieślikowa 1990: 195-199).

Na zakończenie mogę powtórzyć (gdyż, jak widać, jest wciąż 
aktualna) konkluzję mojego wcześniejszego artykułu:

Tak więc nazwy własne odgrywają wielką rolę jako podstawa źród-
łowa historii języka polskiego. Umożliwiają wyznaczenie pierwot-
nych granic polskiego obszaru językowego, są źródłem naszej wie-
dzy o najdawniejszych dziejach polszczyzny, pozwalają na rekon-
strukcję znacznych obszarów słownictwa apelatywnego. Nomina 
propria są integralnym składnikiem języka jako jego pion onimiczny, 
a ich dzieje – integralną, a w najdawniejszym okresie najważniejszą 
częścią jego historii (Walczak 2004: 45).
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Own names from Polish language  
historician perspective

Abstract

The author, after listing the most important problems of the evo-
lution of the own names language, considers three issues of the 
evolution of language as a whole, where names play a specific 
role. These are: setting the initial boundaries of language, phi-
lological documentation of the earliest period of the history of 
language and reconstruction of not preserved comon names vo-
cabulary based on data derived from own names.

Keywords: names, common names, own names, history of 
language, onomastic grammar.


