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Wprowadzenie

,Nadmiar daru” — na pierwszy rzut oka to wyrazenie wydaje si¢ dziwne. Wszystko,
co nadmierne, kojarzy sie przeciez z tym, co szkodliwe, czemu brakuje réwno-
wagi lub co wydaje si¢ odwrotnoscig braku w odniesieniu do wla$ciwej miary.
Nadmiar zdaje si¢ wiec niweczy¢ dar. A jednak dar i jego filozoficzne myslenie
wymyka si¢ mierze. Dlatego tez dar konfrontuje nas z metafizyka, o ile ta wigze
nas z mys$leniem miary i miarg myslenia — poczynajac od Arystotelesa, komen-

tujacego Protagorasa:

Z tej samej racji nazywamy rowniez wiedze i postrzezenie miara rzeczy, poniewaz dzie-
ki nim dochodzimy do poznania czego$. W rzeczywistosci wiedza i postrzezenia sa
raczej przedmiotem miary niz miara innych rzeczy. Ale to jest tak, jak gdyby ktos inny
zmierzyl nas i doszlibysmy w ten sposob do poznania naszych rozmiaréw widzac, jak
odmierzyl na nas tyle a tyle lokei (Met. 11 1053a31-36),

aznajdujac swoje dopelnienie w Kartezjuszu, ktory w przeciwienistwie do Arysto-
telesa rezygnuje z bycia odmierzanym na rzecz samego odmierzania przedmiotéw
pewnych. Dlatego tez podtytul niniejszej ksiazki brzmi ,Milos¢, objawienie i de-
stytucja metafizyki’, poniewaz wedlug Jean-Luca Mariona, ktérego filozoficzne
dzielo pragne tu przedstawic, przeciwstawienie daru metafizyce i jej mierze jest
kierowane ostatecznie przez myslenie miloéci i objawienia w $wietle daru bez
miary. Zatem przedmiotem niniejszej ksigzki jest wzajemnie naswietlajaca sie
analiza — przekroczenie miary metafizyki jest konieczne, by mysle¢ dar, z drugiej
za$ strony to wlasnie myslenie daru milo$ci i objawienia wedtug Mariona jest nicig
przewodnig przekroczenia metafizyki i wypracowania fenomenologii donacji.
Nadmiar daru — ten pleonazm moze charakteryzowa¢ calo$¢ filozofi Jean-Luca

Mariona wraz z jej paradoksami. Jest to pleonazm, poniewaz dar zredukowany

1 Arystoteles, Metafizyka, thum. K. Le$niak, Warszawa 2009, s. 177.
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do donagji jest bez miary, poza ekonomia. Z jednej strony nadmiar nalezy wiec
mysle¢ tu jako paradoks nadmiaru bez miary, jako bezmiar. Nawet to okreslenie
jest jednak niedostateczne, poniewaz jest negatywne. Nalezaloby raczej powie-
dzie¢, ze donacja sama jest swoja miara — wyznaczajac miare wszystkiemu, co
dane, sama pozostaje absolutna i nieuwarunkowana. Z drugiej strony dar wedtug
donagji jest myslany nie tylko jako bezmiar lub jako swoja wlasna miara, lecz
réwniez jako nad-miar, poniewaz przekracza miare wyznaczang przez metafizyke
zjej a prioriwedlug ordo et mensurairacji dostatecznej. Myslenie daru bez-miary
wedlug donacji, jak i myslenie nad-miaru metafizyki idq wiec w parze.
Jean-Luc Marion, poczynajac co najmniej od Idola i dystansu z 1977 roku,
w okresie swojej tworczosci, ktory okresla lévinasowskim i derridianskim, zaczy-
na stawia¢ w centrum myslenie daru i jego nadmiaru: ,dystans wymaga o wie-
le wiecej niz odwrdcenia czy zbanalizowania réznicy ontologicznej. Pozostaje
wtedy powazne rozpatrzenie nowej proby, jakiej ostatecznie sam Heidegger
poddat (w Zeit und Sein) réznice, rozumiejac ja na podstawie (anonimowego?)
darowania si¢ [donation] daru™. I cho¢ myslenie donagji jest wedlug Mariona
kluczowym przelomem w filozofii, to jest tez miejscem aporetycznym, poniewaz
nie przejmujac si¢ granicami mozliwosci, bezgranicznie ja otwiera. W rozmowie

z Jean-Lukiem Nancym Marion stwierdza:

[...] ale wtym momencie nalezaloby wprowadzi¢ cechy daru, nie tylko bez racji dosta-
tecznej, ale bez dawania (bo nic nie daje), bez dawcy, bez odbiorcy. W rezultacie es gibt
staje sie mniej rozwiazaniem, a bardziej, w swojej ambiwalencji, samym stwierdzeniem
aporii. Wowczas pojawia si¢ to, co powinno nas zainteresowac w relacji migdzy mozli-
woscia a niemozliwoscia®.

Jak zauwaza Marion, filozofia, w przeciwienstwie do nauk szczegélowych, nie
posiada stalej granicy, poniewaz musi ja sobie sama nadawac¢. Granica ta jest gra-
nica racjonalnosci, odpowiedzig na pytanie ,co mozemy wiedzie¢”. Kazda epoka
musi w ramach filozofii zdecydowac, jakie granice wyznaczy¢ rozumowi i przez
to okresli¢, co jest nieracjonalne. Pytania te zawsze byly stawiane w kontekscie
kolejnych krytyk oraz aporii — miedzy niezmiennym a zmiang, skoiczonym a nie-

skonczonym, mozliwym a niemozliwym, doswiadczalnym a niedo$wiadczalnym,

2 J-L.Marion, Idol i dystans, ttum. W. Starzynski, U. Idziak-Smoczyniska, Krakéw 2016, s. 8.

3 J-L. Marion, Paroles données. Quarante entretiens 1987-2017, red. M. Goy, Paris 2021,
s.122.
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widzialnym a niewidzialnym. Okreslenie tych granic zawsze bylo stawka filozofii.
Nalezy jednak zapyta¢, kto i wedlug jakich kryteriow ma okresli¢, co jest moz-
liwe, a co niemozliwe, co w zwigzku z tym doswiadczalne, a co nie. Czy granica
jest podmiot poznajacy i jego skoriczony rozum, pozwalajacy zarazem okresli¢
a priori warunki mozliwo$ci poznania, czy tez moze nalezy znalez¢ inng miare?
Ostatecznie gléwne pytanie, ktére zadaje Marion, to pytanie o mozliwo$¢ moz-
liwosci, jej otwarcie bez miary.

Mozna powiedzie, ze fenomenologia w swoich zalozeniach wlasnie tym ma
sie rézni¢ od myslenia metafizycznego, ze to rzecz sama ma okresla¢ granice tego,
co dane — a wigc réwniez granice racjonalnoéci i mozliwosci. Dlatego, w duchu
spowrotu do rzeczy samych’, fenomenologia rzadzona raczej kierujaca zasada
niz okreslona doktryna przekracza i wciaz poszerza tematyke przez siebie po-
dejmowang. Motyw ,poszerzania” i ,przekraczania” Marion czerpie jako istotny
dla samej fenomenologii juz od Husserla, ktory w Kryzysie nauk europejskich
a fenomenologii transcendentalnej odnosi si¢ do ,przelomu” z Badart logicznych:
,Ltak «oczywistosé> (ten skostnialy logiczny bozek) zostata tam po raz pierwszy
uczyniona problemem, uwolniona od przywileju oczywistosci naukowej i rozsze-
rzona do ogdlnej zrodlowej samoprezentacii [ zur allgemeinen originalen Selbstge-
bung erweitert]™, co Marion komentuje: ,O jakie rozszerzenie tutaj chodzi? Bez
watpienia o rozszerzenie naocznosci zmystowej (Kantowskiej) do naocznosci
kategorialnej; Husserl jednak nie trzyma sie tu samej kwestii naocznosci, takie
rozszerzenie zreszta musi znalez¢ swoje uprawomocnienie. W istocie chodzi tu
ogolniej o rozszerzenie oczywistosci do donacji”. Husserl poszerzyl wiec feno-
menologie o nowe obszary i odkryl zasade donacji, a w Kryzysie radykalizuje ja
do zasady ,danego z gory [vorgegeben] $wiata zycia codziennego [ Lebenswelt]™.
Natomiast u Heideggera pytanie o bycie musi najpierw dokona¢ pracy destrukeji
metafizyki, ktéra mysli byt w jego réznych interpretacjach (zawsze jednak we-
dlug ,obecnosci” i w strukturze onto-teo-logii), zapominajac o byciu. Pytanie
to zostaje w ten sposob odniesione najpierw do ,faktycznego zycia’, analityki

egzystencjalnej, ,uniwersalnej ontologii fenomenologicznej”, a nastepnie jako

4 E.Husserl, Kryzys nauk europejskich a transcendentalna fenomenologia, ttum. A. Chrudzimski,
‘Warszawa 2024, s. 294.

J-L. Marion, Bedgc danym, Warszawa 2007, s. 23.
E. Husserl, Kryzys nauk europejskich a transcendentalna fenomenologia, dz. cyt., s. 125.
M. Heidegger, Bycie i czas, thum. B. Baran, Warszawa 2008, s. 54.
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istotowe myslenie prowadzi ostatecznie do zwrotu w kierunku es gibt i Ereignis,
ktorych analiza jest dla Mariona kluczowa w kontekscie refleksji nad donacja.
Kwestia poszerzenia racjonalnosci (wrazz jej nowym rozumieniem) laczy sie
wiec u niego z odkryciem zasady donacji w poczatkach fenomenologii u Hus-
serla i Heideggera. U po6zniejszych filozoféw, do ktorych odwoluje si¢ Marion,
takich jak Lévinas czy Derrida, wida¢ dalsze przeksztalcenia. Wedlug Mariona
przeksztalcenia te nie sa porzuceniem fenomenologii, ale raczej jej kontynuacja
i poszerzeniem gléwnych operacji fenomenologicznych, takich jak konstytucja
sensu, intencjonalno$¢ oraz redukcja.

Marion stwierdza: ,Poczatek nalezy do tego, co dane i ten poczatek decydu-
je o konicu. Z tym co dane, od poczatku, widzimy koniec, jeste$my skoriczeni,
w kazdym sensie tego stowa™. Poczatek decyduje o koricu. Poczatkiem, ktory
w filozofii zawsze byl zwigzany z zasada, przyczyng, wladzg, jest teraz donacja tego,
co dane — wktorej swietle nalezy zreszta , zrédlo” i ,zasade” rozumied inaczej niz
w metafizyczny (ontyczny) sposéb. Koniec, a wigc cel, wskazuje natomiast na
droge, ktora nalezy przeby¢, a wiec na metode, ktéra rowniez nalezy inaczej niz
w sposob metafizyczny rozumie¢. U Mariona jest to kontr-metoda redukeji do
donagji, a wiec dostownie droga powrotna do zrédla — bez zakladania a priori
0 jego zasiegu i formie. A priori, przez donacje, fenomen zostat juz okreslony,
jest zatem dla nas radykalnie a posteriori. Donacja jest zrédlem i zasadg tego,
co dane, jednak nie mozna jej z tym, co dane, wprost utozsamic. Tego, co dane,
nie mozna przyjmowac w sposob absolutny wedlug zasady ,naiwnego empiry-
zmu” — dystans, roznica, fald donacji i daru ustanawiaja sytuacje fenomenolo-
giczna wymuszajaca wysilek drogi redukeji do donacji tego, co dane. Jesli wiec
to donacja jest absolutna, to my jeste$my skoriczeni. Tu skonczony podmiot
stoi wobec absolutnej donacji, ktéra okazuje sie z zasady wieksza od mozliwosci

pojmowania i przyjecia.

8  J-L. Marion, Reprise du donné, Paris 2016, s. 60. Marion laczy tu z jednej strony mysl
Heideggera dotyczaca poslania Bycia — ,Poczatek zawiera juz skrycie koniec” — z rady-
kalng skonczonoscia, ktora jest cechq podmiotu wobec donaciji: , Krotko mowiac, przy-
godnos¢ okreslataby w mniejszym stopniu fenomeny wedle ich donacji, a raczej ich
rozne relacje do mojej skoriczonosci”. M. Heidegger, Drogi lasu, thum. J. Gierasimiuk i in,,
Warszawa 1997, s. 54; ].-L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt, s. 154.
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O ile kwestia daru i donacji jest dobrze znanym w recepcji mysli Mariona te-
matem’, to specyfika i problematycznos¢ ,nadmiaru” moze umkna¢ uwadze, cho¢
jest rownie istotna. Warto wrdci¢ w tym miejscu do wspomnianej wieloznacz-
nosci pojecia ,nadmiaru”. Po pierwsze, wieloznacznos$¢ ta wyraza sie w jezyku
francuskim i niemieckim wwielo$ci synoniméw. Po drugie, wyraza si¢ w wielo$ci
okreslanych przez to stowo kwestii. Gdy Marion méwi o nadmiarze naocznosci
wzgledem poje¢, uzywa stowa ,I'exces’, rzadziej ,le surcroit” lub ,la surabondan-
ce”. U Heideggera w kontekscie daru i nadmiaru pojawia si¢ stowo JUberflufR”:
,Tego, co funduje sztuka, nie moze zatem zréwnowazy¢ ani zrekompensowac to,
co «obecne i dysponowalne>. Ufundowanie jest nadmiarem, jest obdarzeniem
[Die Stiftung ist ein Uberfluf3, eine Schenkung]”'°. U Husserla pojawia sig istotne
pojecie ,nadmiaru” (,Uberschuf”) przedmiotu intencjonalnego wspotwystepu-
jacego z efektywnym i wylacznie aspektowym przezyciem go w §wiadomosci''.

Wielos¢ tych stéw, na ktorych etymologii czesto gra Derrida i Marion (np. sto-
wo ,labandon”), laczy sie z wieloscia okre$lanych przez nie kwestii. Cho¢ ,nad-
miar” ma pewne techniczne znaczenie u Mariona, to zarazem sluiy nam za ni¢
przewodnia do analizy wigkszej ilo$ci okreslonych momentéw jego filozofii.
Nadmiar stanowi wiec istote definicji fenomenéw przesyconych, ktére sa tez
nazywane paradoksami, czyli pewnym nadmiarem, nadchodzacym ,skadinad”
ipomimo (para) naszej doxy, a wiec naszych uprzednich mnieman. Kazdy zatem
zfenomenow przesyconych charakteryzuje sie przekroczeniem miary — donacja
(pod postacia naocznosci, ale od niej niezalezna) przekracza mozliwo$¢ odbio-
ru pojeciowego. Pod egida fenomenu przesyconego i jego nadmiaru Marion
zbiera miedzy innymi twarz Innego (Lévinas), zywa cielesno$¢ (Henry), idola,

wydarzenie. Paradoksalnie nadmiar donacji moze réwniez oznacza¢ nie tyle

9 Odpowiednia literature przedmiotu bede podawa¢, sytuujac w odpowiednich kontek-
stach, w przypisach kolejnych rozdziatow.

10 M. Heidegger, Drogi lasu, dz. cyt, s. 53. Uberfluf§ oznacza obfitos¢, nadmiar, przepych,
nadwyzke w sensie pozytywnym. Pojawia si¢ tez stowo Ubermaf (ktére ma w niemczyz-
nie bardziej negatywne konotacje) — ,Niesamowite [Das Unheimlichste] jest, czym jest,
poniewaz kryje w sobie taki poczatek, w ktorym wszystko naraz wybucha z nadmiaru
[Ubermafl] jako przemagane przemozne”. M. Heidegger, Wprowadzenie do metafizyki,
tlum. R. Marszatek, Warszawa 2000, s. 145.

11 Naznaczenie tego pojecia dla Mariona por. R. Welten, Saturation et déception : Marion

selon Husserl, w: Phénoménologie du Dieu invisible. Essais et études sur Emmanuel Levinas,
Michel Henry et Jean-Luc Marion, Paris 2011.
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nadmiar naocznoséci wobec pojecia, ile bardziej ogélne sproblematyzowanie
samej naocznos$ci w ,fenomenologii niepozornego” (niejawiacego si¢). Nadmiar
donagji jest kluczowy w mysleniu milosci oraz mozliwosci objawienia'”. W Bogu
bez bycia Marion powie: ,Bdg, jezeli ma da¢ si¢ pomysle¢, nie moze napotka¢
zadnej teoretycznej przestrzeni na wlasna miare, poniewaz Jego miara okazuje
sie dla naszych oczu nadmiarem [démesure]”>. Istotng inspiracja dla Mariona
jest nadmiar wedtug porzadkéw Pascala, gdzie mito$¢ i Objawienie przekraczajg
nieskoniczenie rozum i metafizyke. Warto zauwazy¢, ze dzielo, ktore pojawilo sie
po Bedagc danym, skoncentrowane na dalszej analizie fenomendw przesyconych,
nosi tytul De surcroit, ktére w jezyku francuskim znaczy ,ponadto’, ,na domiar” -
cho¢ w tym przypadku nalezaloby przettumaczy¢ ,Z nadmiaru”. Wszystkie te
miejsca maja pewna ceche charakterystyczna — moment miary, ktory jest zwia-
zany najczedciej z podmiotem i skonczonoscia, oraz moment przekroczenia,
nadmiaru, uprzednio$ci.

Chodzi bowiem o relacje donacji z jej odbiorem i mysleniem oraz o relacje
donagcji i jej my$lenia do metafizyki (a wigc o jej przezwyciezenie). Ten wlasnie
wymiar stanowi by¢ moze najwigksza trudnos$¢ i miejsce aporii oraz pojawia sie
w wielu filozoficznych kontekstach. W tym szerszym sensie relacji mozliwego
i niemozliwego, metafizyki i jej przezwyciezenia, mozna zauwazy¢ dynamike
nadmiaru w mysli wielu filozoféw w kontekscie daru, donacji, korelacji w dwu-
znacznosci fenomenu, wezwania, bycia wobec bytu, spéznienia, $ladu, Innego,
pragnienia, $wiata, zycia, wydarzenia, rézni (différance). Réwniez w ujeciu hi-
storycznym mozna zauwazy¢ nadmiar juz nie tylko w centrum fenomenologii
czy dekonstrukeji, ale w samym sercu filozofii — na co wskazuje cho¢by Lévinas,
Nancy czy Marion — na przyklad nadmiar idei dobra u Platona, nadmiar idei
nieskoniczonosci u Kartezjusza, nadmiar szacunku w moralnosci lub nadmiar
pigkna doswiadczanego w akcie wznioslosci u Kanta, ale tez jako poskramianie
nadmiaru nieskoriczonosci, roznicy i powtorzenia u Leibniza i Hegla (wedlug
Deleuze’a). Odnoszac sie do tych ,nadmiaréw”, mozemy lepiej umiejscowi¢
specyfike mysli Mariona w jej kontekstach, inspiracjach, sporach. Na przyktad

Derrida w dyskusji z Marionem stwierdza:

12 ZaMarionem bede pisa¢ ,Objawienie” duza litera, gdy odnosi si¢ do Objawienia biblij-
nego, natomiast mala litera w kontekscie filozoficznym.
13 J-L.Marion, Bég bez bycia, ttum. M. Frankiewicz, Krakow 1996, 5. 46, 77.
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Trudno mi zrozumie¢, jak nadmiar naoczno$ci moze by¢ opisany fenomenologicznie.
Jesli dekonstrukeja [...] interesuje si¢ nadmiarem, o ktérym wspomnialem chwile
temu, jakim$ nadmiarem, to nie jest to nadmiar naocznosci, fenomenalnosci, pelni,
wiecej niz pelni. [...] Kiedy Lévinas odnosi si¢ do nadmiaru nieskoriczenie Innego,
mowi, ze Inny, twarz, wlasnie nie pojawia sie jako taki. Wiele razy podkresla, ze chce
znalez¢ w fenomenologii nakaz wyjscia poza fenomenologie. Jest wiele miejsc, w kto-
rych méwi, ze musimy fenomenologicznie przekroczy¢ fenomenologie'*.

Jest to o tyle istotna uwaga, ze daje asumpt do zbadania, na ile mysl Mariona
ostatecznie réwniez nie okazuje si¢ ,fenomenologicznym przekroczeniem feno-
menologii” — a wigc na ile nadmiar jest tez nadmiarem samej fenomenologii'*.

Stajemy zatem przed pytaniem — czy zastosowanie pojecia ,nadmiaru” do tak
roznorodnych dyskurséw i fenomendw jest uzasadnione? Z pewnoscia w historii
filozofii kazdy z tych nadmiaréw znaczy co$ innego, cho¢ posiadaja rowniez
pewna wspolng ni¢ przewodnia, ktdra mozna powiazac z pytaniem o granice
mozliwo$ci. Natomiast u Mariona nadmiar daru, ktory laczy tak wiele wymiaréw
jego filozofii, stanowi pewna ni¢ przewodnia do odczytania drogi jego mysli.
Zauwazy¢ bowiem mozna w jego pismach pewna droge — i to zaréwno na po-
ziomie chronologii tworczoéci, jak i w ramach samych zalozer fenomenologii
donagji. Te droge mozna przedstawi¢ wedlug nastepujacych punktow, ktore
zarazem pozwalaja nam sformulowac trzy problemy, stanowiace przedmiot badan
naszego studium:

1. To, co dane, jest dane zrédlowo jako paradoks. Dla Mariona paradoks jako
to, czego filozofia poczatkowo nie jest w stanie zrozumiec ani opisac, cho¢
pozostaje powszechnie i doskonale dostepne, powinien by¢ punktem
wyjscia filozofii'*®. Celem filozofii ma by¢ bowiem umozliwienie widzial-
noéci czy zrozumienia paradokséw jako paradokséw, bez proby redukeji
tkwigcego w nich plodnego napiecia. Ta praca wigze si¢ z dekonstrukcja

14 God, the Gift, and Postmodernism, red. ] D. Caputo, MJ. Scanlon, dz. cyt, s. 71, 75.

1S To pytanie stawiano samemu Marionowi: ,Zapytywano réwniez o nature trzeciej re-
dukcji: czy rozumie si¢ samo przez si¢, ze dokonuje si¢ ona jeszcze w obrebie fenomeno-
logii, czy nie moglaby ona raczej sprawic jej obalenia lub zagubienia? Musielismy zatem
sprobowac ustali¢, ze zamiast pograzania si¢ w czyms niewypowiadalnym i irracjonal-
nym, trzecia redukcja pozwalala tylko na wystawienie na jaw fenomenéw jako takich
scigle dlatego, ze redukuje je ona do ich statusu czystych danych, zgodnie z radykalnie
niemetafizycznymi okresleniami” J.-L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt, s. 4.

16 Por.].-L. Marion, La Rigueur des choses, Paris 2012, s. 158—160.
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iprzezwyciezeniem metafizyki. Paradoksom idola, ikony, mitoscii Obja-
wienia poswiecone sa w duzej mierze Idol i dystans (1977), Bég bez bycia
(1982) czy Prolégomenes a la charité (1986), gdzie Marion zarysowuje
idolatrycznos¢ myslenia Boga (i mito$ci) w granicach metafizyki i — na
razie wstepnie i raczej negatywnie — mozliwo$¢ ich myslenia poza nia,
chociazby w fenomenie ikony i pojeciu dystansu. Pierwszy problem ba-
dawczy polega wiec na pytaniu o sposob rozumienia i, przezwyciezenia”

metafizyki u Mariona, ktéry méwi raczej o jej , destytucji”

2. Aby dostrzec paradoks jako taki, a wigc zasadniczo ,fenomen przesy-

cony’, nalezy podja¢ si¢ zadania poszerzenia racjonalnoéci. To zadanie
realizowane jest poprzez wypracowanie fenomenologii donacji, zwlaszcza
wychodzac od Réduction et donation (1989), Bedac danym (1997) oraz
De surcroit (2001). Jesli redukcja ma prowadzi¢ do donacji, to nie tyle
przedmiotowos¢ czy bycie, ile wlasnie sama donacja jest ostatecznym,
Z zasady nieograniczonym niczym horyzontem, w ktc')ryrn mozemy teraz
odkrywac¢ to, co dane. Marion podejmuje si¢ wiec przemyslenia donacji,
ktora stanowi wedtug niego gléwne, cho¢ nie doprowadzone do osta-
tecznych konsekwencji odkrycie Husserla i Heideggera. Zasada donacji
imetoda redukgji prowadzi nastepnie do opisu fenomendw przesyconych
oraz paradoksalnej ,fenomenologii niepozornego” (niejawiacego sie),
ktora jest kluczowa dla odparcia chociazby zarzutéw Derridy odnosnie

do mozliwosci fenomenologii daru wedlug donacj.

3. Jesli donacja jest nieprzekraczalnym horyzontem, to zasada redukcji

do donacji jako ,kontrmetoda” oznacza u Mariona wymog zaniknie-
cia (,zwrotu”) redukcji, poniewaz ta ostatnia wyznacza przeciez zasieg
i miare, natomiast ,donacja mierzy si¢ tylko sobie wlasciwa miara™".
Poniewaz donacji jest jednak zawsze wiecej niz skoficzony podmiot jest
w stanie przyjgc (a redukeja jest wlasnie forma przyjecia tego, co dane),
wymog ,zwrotu redukgji” oznacza ostatecznie nie tyle zanikniecie reduk-
¢ji na rzecz donacji samego fenomenu, ile raczej wymog nieustannego
jej powtarzania jako zawsze spéznionej hermeneutyki i odpowiedzi na
wydarzenie i wezwanie donacji. Te powtorki maja jednak zbliza¢ si¢ coraz

bardziej ku samemu fenomenowi. Dlatego Marion zdaje si¢ te ,zwroty”

17 J.-L. Marion, Bedge danym, dz. cyt, s.20.
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redukeji prowadzi¢ ku nowym fenomenom, a zarazem w tym przekra-
czaniu samej siebie fenomenologia donacji zyskuje nowe okreslenie sa-
mej redukcji i pojecia prawdy. Drugi problem badawczy polega wigc na
analizie ,zwrotu” wymaganego przez kontrmetode i zasade redukgji do
donacji. Co oznacza zwrot i ku czemu prowadzi? Marion przyjmuje, ze
redukcja, posuwajac sie zygzakiem, wcigz musi by¢ ponawiana, poruszajac
sie po ,stopniach fenomenalnosci” ku celowi'®. Wezesniejsze redukeje
prowadzily do konkretnych ,stopni fenomenalnosci”, ktore Marion wyli-
cza:,[...] zawieszenie podmiotu transcendentalnego w celu uwolnienia
zrédiowej fenomenalnosci $wiata (Patocka), [...] zawieszenie etyczne
w celu odkrycia fenomenalnosci Innego (Lévinas), [...] zawieszenie
$wiata przedmiotéw ekstatycznej transcendencji celem doswiadczenia
niewidzialnej fenomenalnosci «zycia» (Henry)”". Czy zasada redukcji
do donacji réwniez odkrywa nowy stopien fenomenalnosci — oprocz
skadinad waznego zadania ugruntowania poprzednich poszerzen? Cho¢
Marion tworzy pewna ,topike” fenomendéw przesyconych (wydarzenie,
idol, cielesno$¢, ikona), to z czasem okazuja sie one w istocie powiaza-
ne i zyskuja w pewnym sensie pelnig interpretacji w ,sytuacji fenome-
nologicznej” fenomenu erotycznego i fenomenu objawienia, w ktorej
coraz wazniejsza role zaczyna tez gra¢ ,wydarzeniowo$¢” wszystkich
fenomen6w przesyconych. Mozna wiec powiedzie¢, ze fenomeny, ktore
fenomenologia donacji ostatecznie pozwalataby unaocznic, to fenomeny
miloscii Objawienia —i do nich prowadzit ,zwrot” redukcji. Fenomeny te
zostaja opisane zwlaszcza w Le phénoméne érotique (2003), Givenness and
Revelation (2016), Das Erscheinen des Unsichtbaren (2018 ) oraz Dailleurs,
la révélation (2020).

Widzimy tu pewna paradoksalnos¢ samej , kontrmetody”. Michel Henry, od-
noszac si¢ do zasady , tyle redukgji, ile donacji’, wskazuje na problem, ktory —jesli
mozna tak powiedzie¢ — wiaze sie z jej zakladana doskonatoscia. O ile bowiem to
donacja jest zZrodlem ukazywania sig, nie za§ podmiotowa konstytucja, to musi

by¢ ona ,ukazywaniem si¢ ukazywania”. Marion stwierdza:

18  Por.]-L. Marion, Reprise du donné, dz. cyt, s. 57.
19 Tamze,s. 58.
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nia si¢ w zjawisku, a zatem przekroczenie wszelkiego spostrzezonego wrazenia przez
intencjonalno$¢ rzeczy samej. [...] Przywilej jawienia sie w swym zjawisku nazywa sie
takze manifestacja. [ ... ] chodzio [...] pozwolenie zjawianiu si¢ na ukazanie si¢ w swo-
im zjawisku zgodnie ze swym jawieniem si¢™.

~Rzecza samy” tak radykalnej fenomenologii nie jest juz tylko ,sama rzecz’,
ale auto-manifestacja, ,czysta donacja” jako warunek fenomenu. W tym sensie
nalezy wiec dodag, ze zwrot nie prowadzi ku pewnym fenomenom (nawet mitosci
i objawienia), ale najpierw jest zwrotem ku otwarciu absolutnego horyzontu
nieograniczonej mozliwo$ci donacji (w ktérym moga si¢ w koricu pojawi¢ nawet
fenomeny milosci i objawienia). Henry pyta wiec, jak mozna jeszcze nalozy¢ na
ten proces jakakolwiek strukture lub model. Redukgja i fenomenologia, prowa-
dzac ku donacji samej, do warunku wszelkiej manifestacji tego, co dane, na tej
granicy i w tym zwrocie ,zegna sie z sama soba, nie zdajac sobie z tego sprawy’,
poniewaz po prostu ,paradoksalnie” zawraca do punktu wyjécia — czystej donacji
(u Henry’ego chodzi ostatecznie o manifestacje zycia)?'.

W tym powrocie do punktu wyjscia — jednak wedtug Mariona po przebyciu
koniecznej drogi redukcji — fenomen zostaje opisany albo opierajac si¢ na dro-
dze redukcji, a wiec ciagnac za soba ,strukture lub model’, albo bez tego opar-
cia, a wigc w pewnym zerwaniu lub braku cigglosci z przebyta droga. W naszej
rozprawie przyjmujemy jednak jako bardziej prawdopodobne inne rozumienie
problemu zwrotu redukcji ku donacji — zwrot redukeji jako ,spalenie rusztowa-
nia zjawiska” na rzecz ,intencjonalnosci rzeczy samej” okazuje si¢ jako ,proba
ognia” nie tyle niemozliwy, ile przeksztalcajacy samo pierwotne rozumienie
redukcji, a wiec ,zwrotu”. Nie chodzijuz tylko o coraz lepsze ,opisanie fenomenu”
w przebywaniu drogi redukcji, lecz przede wszystkim o zlaczenie drogi redukeji
z samym fenomenem w pewnej performatywnosci fenomenu. W tej ,drodze
fenomenu” nie zanika oglad czy prawda, lecz raczej zyskuje nowe rozumienie.
Jedynie , praktykujac” milo$¢, moge ukaza¢ fenomen mitosci (i objawienia).
Ten zwrot nie mogl by¢ ,zakladany” przez fenomenologie donacji w Bedgc da-

nym, poniewaz dopiero po przeprowadzeniu ,redukcji erotycznej” wprowadza

20 J.-L.Marion, Bedgc danym, dz. cyt, s. 8.
21 Por. M. Henry, O fenomenologii, ttum. M. Drwiega, Warszawa 2007, s. 142.
22 Por.]-L. Marion, Bedgc danym, dz. cyt, s.7.
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nowe rozumienie donacji jako swoistej donacji samego dokonujacego redukji,
oddanego (teraz nazwanego ,kochajacym” [lamant]). Donacja jako absolutny
horyzont wymaga redukgji jako drogi, ktéra nie zna kresu, bo niknie i zwraca
si¢ ku temu horyzontowi. Te paradoksalng mysl, ktéra prowadzi i przeksztalca
filozofie Mariona, chcemy wlasnie zbada¢. Przeksztalcenia te nie neguja, ale
wynikaja z zalozen jego filozofii, gdzie redukgja jako droga ku donacji ma coraz
mniej przyslania¢ sam fenomen — a wiec jako droga nieustannie ponawiana musi
przeksztalceniom ulegac.

Osobnym problemem, ktory wigze si¢ ze zwrotem u Mariona, jest problem
relacji filozofii do teologii. Objawienie jest objawieniem milosci, natomiast milos¢
jest wedlug niego jednoznaczna — dotyczy zar6wno Objawienia, jak i milosci
miedzy ludZmi. Z jednej strony Objawienie objawia milo$¢, z drugiej strony tylko
milo$¢ daje dostep do przyjecia Objawienia. Co wiecej, w milosci nie chodzi o nic
innego jak o samo dawanie — dar zostaje w niej zredukowany do samej donacji.
Ostatecznym pytaniem Bedgc danym jest wiec pytanie o otrzymywanie siebie
z Innego. To samo pytanie jest tez centralnym pytaniem dla Mariona w kontek-
$cie teologicznym. ‘Wypracowanie pojecia prawdy erotycznej i fenomenu typu
objawienia” jest wigc pewna wspolna droga teologii i filozofii u Mariona. Dlatego
trzeci problem badawczy polega na opisie fenomenu erotycznego oraz fenome-
nu Objawienia, a takze na zadaniu pytania o problematyczna jednos¢ i réznice
porzadkoéw filozoficznego i teologicznego w tworczoéci autora Bedge danym.
Podsumowujac, o ile pierwszy i trzeci problem wymaga jedynie przedstawienia
myslii argumentacji Mariona dotyczacej metafizyki i relacji filozofii do teologii,
to drugi problem dotyczacy zwrotu redukgji jest o tyle specyficzny, ze wydaje
si¢ rozsadza¢ sama fenomenologie donacji od $rodka®. Dlatego okreslamy go
mianem paradoksalnosci samej fenomenologii paradoksow, wlasciwie oddajacym
paradoks nadmiaru daru.

Niniejsze studium dziele wigc na trzy czesci. Pierwsza odnosi sie do nadmiaru
w kontekscie metafizyki. W pierwszym rozdziale podejmuje Mariona refleksje

nad metafizyka, jej pojeciem, granicami oraz mozliwym przezwycig¢zeniem. To

23, Fenomeny przesycone nie moga sta¢ si¢ korelatami aktéw, gdyz takimi korelatami
moga by¢jedynie przedmioty, a nie wydarzenia. One w pewien sposob wysadzajq te akty
z posad i dlatego fenomenologia donadji jest, podobnie jak fenomenologia Lévinasa,
kontrintencjonalna”. T. Gadacz, Jean-Luc Marion, w: Krétka historia filozofii wspdlczesnej,
red. T. Gadacz, Warszawa 2023, s. 210.
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ostatnie zagadnienie jest o tyle istotne, ze Marion wprowadza szczegdlne jego
rozumienie jako ,zdwojenie’, ,wyprzedzenie” i ,destytucje” metafizyki przez
inna logike i prawde (co znajdzie pelne wyjasnienie w czgéci trzeciej). W drugim
rozdziale pochylam sie nad Mariona studium filozofii Kartezjusza i granic jego
onto-teo-logii w odniesieniu do przekraczajacego je pascalowskiego ,porzadku
serca”. W trzecim i czwartym rozdziale analizuje Idola i dystans oraz Boga bez
bycia, a wigc istotne pierwsze publikacje Mariona, ktore rzutuja na dalsza droge
jego myslenia.

Nastepnie — w czeéci drugiej poswigconej nadmiarowi w stosunku do fe-
nomenologii — w rozdziale piatym zadaje pytanie o granice fenomenologii
w kontekscie pytania o ,zwrot teologiczny” oraz analizuje wprowadzenie przez
Mariona pojecia ,fenomenu przesyconego” w tymze kontekscie. W rozdziale
szOstym najpierw analizuje pojecie donacji u Husserla i Heideggera, nastepnie
w rozdziale siodmym szczegélowo opisuje fenomenologie donadji, jej zasade,
opis fenomendéw przesyconych oraz nowe rozumienie ,,podmiotu”. Wainyrn
punktem tego rozdziatu jest rowniez analiza roli hermeneutykii ,fenomenologii
niepozornego” w fenomenologii donacji, a wiec podjecie pewnych wymiaréw
spornych, wywolanych w jej recepcji.

W czgéci trzeciej badam pojecie mitoéci i Objawienia. Cze$¢ te zaczynam
jednak w rozdziale 6smym od opisu pojecia ,zwrotu redukgji’, ktéry stanowi dla
nas istotna ni¢ interpretacyjna filozofii Mariona. Rozdzial dziewiaty poswiecony
jest wstepnemu opisowi zagadnienia mitosci w Prolégoménes d la charité, nastepnie
za$ przedstawia wypracowany wraz ze zwrotem ,fenomen erotyczny’, ,redukcje
erotyczng’ oraz ,prawde erotyczna”. Rozdziat dziesiaty bada pojecie ,fenomenu
typu objawienia”. Pojecie objawienia zaktada, zgodnie ze swoja etymologia, funk-
¢je odstaniania, a wigc wlasnie kwestie prawdy. Objawienie jest zatem réwniez
rozumiane jako najwyzszy stopien prawdy. Nie chodzi w nim wylacznie o szcze-
golny przypadek Objawienia czy ,prawdy objawionej’, ale raczej o objawienie
jako powszechna forme prawdy. Rozdzial jedenasty bada problem relacji filozofii
do teologii w mysli Mariona, wychodzac z jednej strony od juz przedstawionej
fenomenologii donacji, jej Zrodel i juz tam pojawiajacych sie watkow teologicz-
nych, z drugiej zas strony wprowadzajac do bardziej teologicznej czeéci pracy.
Rozdzial dwunasty przedstawia sam fenomen Objawienia, wskazujac najpierw
na teologiczne Zrodta mysli Mariona, nastepnie za$ prezentuje nowe rozumienie

prawdy jako ,odstoniecie” (apokalypsis). Ten plan w duzej mierze idzie za samym
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historycznym rozwojem filozofii Mariona, ale nie trzyma sie w sposob sztywny
chronologii, lecz raczej zawartych w danych rozdzialach probleméw, do ktorych
Marion wraca na réznych etapach swojej twérczosci.

W studium tym o ile to mozliwe powoluje si¢ na istniejace przeklady. W przy-
padkach istotnych rozbieznosci wzgledem tekstow oryginalnych lub dla wska-
zania istotnego slowa w jezyku Zrodlowym sygnalizuje to w nawiasach kwadra-
towych. Gdy cytuje prace nieprzetlumaczona na jezyk polski, proponuje wlasny
przeklad. Pragne podzigkowa¢ prof. Markowi Drwiedze za zyczliwg lekture
i dar bezcennych uwag, dzigki ktérym ta praca wiele zyskala. Stowa podzieko-
wania kieruj¢ takze do prof. Tadeusza Gadacza, prof. Wojciecha Starzynskiego,
prof. Karola Tarnowskiego, dr. Roberta Grzywacza oraz recenzentow wydawni-
czych —ks. dr. hab. Piotra Karpinskiego i dr Urszuli Idziak-Smoczynskiej — kto-
rych cenne krytyczne uwagi pozwolily poprawi¢ te prace. Wszelkie pozostate
braki biore na wlasna odpowiedzialnosé.





