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Stowo wstepu

W roku 2019 wsrdd cztonkdw zespotu z Ignacjanskiego Forum Spotecz-
nego” zrodzita sie mys| kontynuowania niegdysiejszego dzieta Stownik
spoteczny z roku 2004, w ktérym ponad stu uczonych zaréwno z osrod-
kow krajowych, jak i zagranicznych, zaprezentowato w obszernych ese-
jach dorobek nauk humanistycznych i spotecznych zgromadzony do po-
czatkow XXI wieku.

Nowy projekt zakrojony jest szerzej niz tamten: w liczgcej ponad dwa-
dziescia toméw publikacji zaprezentowany zostanie stan wiedzy huma-
nistycznej i spotecznej trzeciej dekady XXI stulecia; wiedzy dotyczacej
cztowieka rozwijajgcego sie w zroznicowanych cywilizacjach, kulturach
i spoteczenstwach, wyznajacego rozmaite religie i honorujgcego réz-
ne wzorce postepowania. Poszczegodlne tomy, podobnie jak pierwsze
cztery wydane juz w dwéch wersjach jezykowych (po polsku i angiel-
sku), dostepne réwniez w wersiji elektronicznej, traktujg o polach badaw-
czych, ktére obejmujg zagadnienia uznawane za szczegdlnie wazne
w naukach humanistycznych i spotecznych, zwigzane tak z pojmowa-
niem cztowieka i jego otoczenia spotecznego, jak i spraw politycznych
i publicznych czy stosunkéw miedzynarodowych. Ich analiza uwzgled-
niajgca rézne podejscia badawcze pozwala petniej zaprezentowaé
problemy znajdowane zasadniczo w ramach jednej z dyscyplin i zna-
komicie poszerzy¢ horyzont poszukiwahn podejmowanych przez wyko-
nawcow projektu. Kazdy z nich szuka ,klucza interpretacyjnego”, przy
uzyciu ktérego prezentuje najistotniejsze zagadnienia kojarzone z gtéw-
nymi kategoriami — kontrowersyjnymi niekiedy lub budzgcymi dyskusje



SEOWO WSTEPU

wsrod naukowcow — wykorzystywanymi w poszczegoélnych polach ba-
dawczych decydujgcych o tytutach nadawanych poszczegdinym tomom
nowego a wielotomowego Sfownika spotecznego. ,Klucz interpretacyj-
ny” nie bytby istotny, gdyby hasta ogtaszane w poszczegdélnych tomach
traktowane byly ,zdawkowo”, na podobienstwo haset encyklopedycz-
nych; staje sie on istotny, jesli opracowania majg forme rozbudowanych
esejow liczagcych okoto dwudziestu stronic znormalizowanego maszyno-
pisu; esejéw zbudowanych wedle jednolitego schematu, prezentujgce
rozwazania o istocie analizowanej kategorii, o jej dziejach, o giéwnych
tresciach z nig zwigzanych, i — wreszcie — o zagadnieniach, ktére wigzg
sie z nig w praktyce. Cato$¢ opracowana jest na bazie refleksji teore-
tycznej, wzmacnianej namystem nad praktyczng strong, prezentowang
w dwudziestu hastach przygotowywanych przez polskich uczonych re-
prezentujgcych nie tylko réozne osrodki i rézne dyscypliny naukowe, ale
takze rézne ,wrazliwosci badawcze”. Do ,klucza interpretacyjnego” wta-
czylismy takze katolickg nauke spoteczng, bowiem nie sposéb poming¢
dwudziestowiekowej spuscizny i bogactwa chrzescijanstwa.

Mamy nadzieje, ze lektura prezentowanego tomu zadowoli Czytel-
nikéw, dajgc Im nie tylko okazje zapoznania sie z naukowymi ujeciami
waznych problemoéw, z ktorymi zmaga sie wspotczesny cztowiek i zma-
gajg sie wspotczesne panstwa oraz spoteczenstwa, ale takze wglad
w trudne niekiedy zagadnienia wspétczesnosci dokonywany z perspek-
tywy katolickiej. Mamy tez nadzieje, ze docenig Oni trud polskich uczo-
nych podejmujgcych oryginalny namyst nad nimi, nie ograniczajgcych
sie do prezentowania cudzych jedynie przemysleh, bo swiadomych
wagi dorobku intelektualnego rodzimej nauki.

Redaktorzy serii
Wit Pasierbek i Bogdan Szlachta



VWprowadzenie

Jeden gatunek i wiele kultur — to stan znany od dawna: juz we wczes-
nym antyku pojawity sie rozne wierzenia i mity wytworzone przez czto-
wieka, ktére scalaty poszczegdlne zbiorowosci, umozliwiajgc uchwyce-
nie ,my” w zestawieniu z tym, co do ,my” nie nalezy, co jest ,obce”
lub ,inne”. Juz w tamtym okresie znajduje sie tez préby réznicowania
kultur, ukazywania, iz jedna z nich jest wyzsza od innych, uzasadnia
siebie i stanowi miare, ktérej inne zbiorowosci nie spetniajg, zastugu-
jac na miano ,barbarzynskich”. Pogtebiajgce sie zréznicowanie kultur,
w pofgczeniu z mnozgcymi sie kryteriami réznicowania zbiorowosci op-
artymi na odmiennosciach wyznaniowych, narodowych, wreszcie kla-
sowych, a nawet piciowych, ujawnia pogtebianie sie zjawiska spotecz-
nego wymagajgcego analizy gwoli uchwycenia i opisania tego, co je
réznicuije i jako takie wptywa na zréznicowanie jednostek. Problem ,toz-
samosci kulturowych” jest zarébwno nowy, jak i dawny, ujawnia sie we
wszystkich epokach historii cztowieka $wiadomie kreujgcego swe kul-
tury, wspierajgcego sie na nich, czynigcego je podstawg wiasnych roz-
strzygnie¢ — jakby to, co kulturowo okreslone, warunkowato wybory do-
konywane przez jednostki odtwarzajgce raczej kulture zbiorowosci, niz
je kontestujgce. Narastanie tendencji eksponujgcych kreowanie witas-
nych tozsamosci przez jednostki sprawia, ze — szczegoélnie w konfron-
tacji roznych podejs¢ formutowanych w debatach filozoficznych trak-
tujgcych o cztowieku i zbiorowosciach — coraz wyrazniej ujawniat sie
problem zasadnosci miar danej kultury pozwalajgcych ocenia¢ decy-
zje jednostek, a z czasem rowniez pozwalajgcych oceniac inne kultury.
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To, co uniwersalne, a co juz starozytni wigzali chocby z gatunkowg na-
turg, ,abstrakcyjng rozumnoscig” lub wolg Boga Jedynego raczej niz
wielu bogdéw, schodzito na drugi plan, coraz czesciej wydobywano bo-
wiem to, co kulturowo okres$lone, a co partykularne czy lokalne. W do-
bie dekolonizacji zaczeto wydobywa¢ kwestie dominacji kultury kolo-
nizatorow w zestawieniu z uniewazniang lub ostabiang kulturg ludow
kolonizowanych, w nawigzaniu do znacznie wczes$niejszych zmagan to-
czonych cho¢by przez Rzymian z innymi ludami, bgdz chrzescijanskich
préb ewangelizacji, podnoszac, iz kazde z nich byto w wiekszym lub
mniejszym stopniu naznaczone checig podporzgdkowania innych, dys-
kwalifikowanych kultur, a przez to ludzi je honorujacych. Po Il wojnie
Swiatowej, takze w zwigzku ze wzmagajgcymi sie procesami migracyj-
nymi oraz przemianami w nauce, zwfaszcza w antropologii kulturowej,
coraz czesciej zaczeto podnosic¢, ze kazda kultura ma walor sobie wtas-
ciwy, ze niepodobna juz podtrzymywaé przeswiadczenia, iz ktdrakol-
wiek z nich moze dostarczaé¢ miar uniwersalnych, w imie ktoérych ongis
wspierano préby zdominowania ,innych”.

Obszar dociekan, ktory prezentujemy w tomie, obejmuje i dzieje,
i zjawiska spoteczne zwigzane z istnieniem wielu kultur i réznie iden-
tyfikowanych ,innych”. Uwzglednia jednak nade wszystko analize tych
ujeé, ktére wyksztalcity sie w ostatnich dekadach w naukach spotecz-
nych oraz humanistycznych i wspierajg sie na problematycznej tezie
o réwnosci kultur. W obszarze tym znajdujemy uwagi prawnikéw i filozo-
féw polityki podejmujgcych probe ukazania, na ile niezwykle wptywowa,
Luniwersalizowana narracja zachodnia” o prawach cztowieka, prawach
jednostki nalezgcej do dowolnego panstwa odwotujgcego sie do dowol-
nej kultury, zwiera sie z ,narracjg” od niej rézna, ktadgcg akcent na zréz-
nicowanie kulturowe zbiorowosci i jednostek do nich nalezgcych, uza-
sadniajgca nawet istnienie praw chronigcych to zréznicowanie. Uwagi
te odzwierciedlajg problem narastajgcy szczegdlnie w tzw. wielokulturo-
wych spoteczenstwach zachodnich, gdzie mnogie grupy kulturowe za-
biegajg o przechowanie swej ,innosci” i nadanie jej ochrony przy pomo-
cy rozstrzygnie¢ prawnych, ktére — zdaniem ich przedstawicieli i wielu
uczonych — nie powinny juz odzwierciedla¢ jedynie kultury dominujg-
cej (wiekszosci), lecz winny uwzglednia¢ takze ich racje. Problem ten
rodzi liczne nastepstwa, kulminujgce nie tylko pretensjami do radykal-
nej przebudowany stanu prawnego, uwzgledniania réznych rozwigzan
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dla réznych grup w ramach prawa stanowionego przez organy tego sa-
mego panstwa, apelami o odejscie od ,sekularyzmu” wiasciwego za-
chodnim spoteczenstwom doswiadczonym dramatycznymi zmaganiami
XVI1 i XVII wieku po rozpadzie Christianitas, ale takze wezwaniami do
podejmowania ,akcji afirmatywnych” na rzecz potomkéw ongis ,wyklu-
czonych” z powodéw ,rasowych” bgdz kulturowych. Wspominana w Kil-
ku tekstach ,polityka uznania” dotyczy¢ moze jednak nie tylko dawniej
identyfikowanych grup, odwotujgcych sie do wspdlnego czy wspdlno-
towego etnosu lub wspdlnej religii, ale takze grup nowych, okreslajg-
cych swe ,tozsamosci kulturowe” w warunkach wyznaczanych juz nie
przez ,narodowy” badz religijny kontekst, lecz przez ksztattowanie kul-
tur wiasnych w zwigzku z tak réznymi elementami, jak niepetnospraw-
nos¢ czy orientacje seksualne. Chociaz dominujg nadal ,identyfikacje
dawne”, zwtaszcza w zwigzku ze sporami o tolerancje ,innosci” i tres¢
systemu prawnego, to ,nowe identyfikacje kulturowe” zdajg sie wzmac-
nia¢ debaty nie tyle o wielokulturowosci jako zjawisku spotecznym, ile
o prawach przystugujgcych z jednej strony grupom (takze nowo inden-
tyfikujgcym sie), z drugiej zas ich cztonkom. Prawa takie nie majg by¢
juz chronione przez spoteczenstwo liberalno-demokratyczne i jego or-
gany prawodawcze wedle dawnego sposobu pojmowania liberalizmu
nastawionego na ochrone granic tego, co nalezy do jednostki na ,mocy
samej natury”, jak rzektby John Locke i jego nasladowcy. Prawa takie,
o ile przyznane grupom raczej niz jednostkom, mogg jednak uzasadnia¢
ingerencije grup w prywatnos¢ jej cztonkéw. To jeden z powaznych prob-
lemow wspotczesnej filozofii polityki i wspétczesnego konstytucjonali-
zmu, ujawniajgcy pytanie o ,chroniony podmiot”: czy wcigz ma nim by¢
jednostka — przez wielu krytykow ukazywana jako ,uprzedmiotowiana”
przez nowozytne panstwo, czy raczej grupa, ktérej pretensje do wyjat-
kowosci winny by¢ uznane przez pozostate grupy w danym panstwie?
Te i wiele innych probleméw zwigzanych z wielokulturowoscig oma-
wiajg Autorzy prezentowanych w tomie haset-esejow prowadzacy ba-
dania w réznych dyscyplinach zaliczanych do dwoch dziedzin: nauk hu-
manistycznych i spotecznych. Obok roztrzgsan filozoféow, znajdziemy
w nich analizy prawnikow i politologéw, socjologdéw, pedagoga i specja-
listy w zakresie zarzgdzania. Ich dobér, podobnie jak dobor prezentowa-
nych haset, podporzgdkowany zostat zasadniczej potrzebie zaprezento-
wania mozliwie wielu spojrzen na zjawisko wielokulturowosci i problemy

1M
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Z nim zwigzane, mnozgce sie, a wcigz dotykajgce tego samego zagad-
nienia: relacji uniwersalnosci i partykularnosci, takze gdy idzie o spoj-
rzenie badaczy, raz ,uniwersalizujgcych”, jakby mieli do dyspozyciji jezyk
nieuwarunkowany kulturowo, kiedy indziej ujawniajgcych kulturowe ko-
rzenie kazdego jezyka, porzucajgcych tedy ,uniwersalizujgce” preten-
sje i wkraczajgcy na pole ,interpretacjonistyczne”. Dawniejsze ujecia,
uwzgledniajgce pretensje do jednosci wiedzy, ujawniajg sie w prébach
podania jednego rozwigzania majgcego by¢ powszechnie wigzgcym;
ujecia nowe, choc¢by ktadgce akcent na potrzebe uznania zréznicowa-
nia, problematyczne dla kazdego ,uniwersalizujgcego” w swoim zakre-
sie prawodawcy, ujawniajg sie z kolei w tekstach wskazujgcych na po-
trzebe wypracowania podejs¢ znoszgcych skutki uje¢ uznawanych juz
za przebrzmiate.

Zapraszajgc do lektury tekstéw, jestesmy swiadomi rozlegtosci de-
bat prowadzonych w $wiatowej nauce nad poruszanymi zagadnienia-
mi. Wielos¢ prac traktujgcych o nich sprawia, ze kazdy z Autoréw zma-
gat sie z problemem wskazania jedynie tych sposrdd nich, ktére uznat
za podstawowe dla zagadnieh przez siebie omawianych. Z racji ograni-
czen redakcyjnych zmuszeni byliSmy przenies¢ czes¢ sposréd nich do
spisu publikowanego po pierwszym hasle. Jesli tedy Czytelnik nie od-
najdzie przywotywanej w danym hasle pozycji w spisie go wienczgcym,
znajdzie go w spisie po hasle wprowadzajgcym.

Redaktor tomu
Bogdan Szlachta
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Problemy wielokulturowosci

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Wspotwystepowanie w jednym spoteczenstwie
dwach lub wiecej grup odwotujacych sie do roznych kultur to zjawisko
znane od dawna. Jednak uznanie, iz kultury nalezy traktowac jako réwnie
wartosciowe, wzbudzito debate o warunkach wspotbycia ich przedstawi-
cieli w demokraciji liberalne;j.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Jako zjawisko spoteczne, wielo-
kulturowo$¢ stwierdzana jest juz w starozytnosci. Intensyfikacja badan
nad kulturami w XX wieku i proces dekolonizacji wzmogty zainteresowa-
nie kulturowym zakorzenieniem obywateli.

PROBLEMOWE UIJECIE POJECIA: Spotkanie perspektyw ,uniwersali-
stycznej”, zwiazanej z prawami cztowieka, i ,grupowej”, zwigzanej z pra-
wami grup, rodzi pytania o ochrone jednostek przed opresja grup oraz
o ochrone grup przed niwelujgcym ich kultury wptywem wiekszosci.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Pytania te skfaniaja do rozwazan o tozsamosci jednostek i grup, takze
wiekszo$ciowej, oraz o relacji praw i wolnosci jednostek i grup wobec
prawa stanowionego przez wiekszosc.

Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, demokracia liberalna,
prawa jednostek, prawa grup






Problemy wielokulturowosci

Definicja pojecia

Na poziomie opisowym wielokulturowo$¢ to zjawisko spoteczne, zwia-
zane zwykle z wystepowaniem w danym spoteczenstwie ,grupy wiek-
szosciowej” o wiasciwej jej kulturze, uznawanej czesto za homogenicz-
ng czy ,jednorodng kulturowo”, obok ktorej trwajg jednostki lub grupy
hotdujgce odmiennym kulturom. Wielokulturowos¢ tak ujmowana odno-
szona bywa do catego gatunku stanowigcego jedno$¢ wyrazajgca sie
poprzez rézne kultury, znacznie czesciej jednak znajdowana jest w licz-
nych krajach, jak cho¢by wielokulturowa Rzeczpospolita Obojga Naro-
déw, w ktorej obok katolickich grup dominujgcych zyli protestanci i pra-
wostawni, Ormianie i unici, a takze Zydzi i muzutmanie. Zjawisko to,
wigzane z postawg tolerancji wobec innosci zajmowang przez grupy
wiekszosciowe, stato sie szczegdlnie istotne w ostatnich dekadach XX
wieku, gdy w zachodnich spoteczenstwach liberalno-demokratycznych
(od Niemiec po Wielkg Brytanie, Stany Zjednoczone Ameryki, Kana-
de i Australie) zaczeto gtosi¢ potrzebe uznania (niemal?) kazdej kul-
tury jako ,rownie wartosciowej” oraz krytycznego przemyslenia prze-
sztosci. Mnozace sie dzisiaj wezwania do ,uznania win” przez ,biatego
cztowieka”, ktory przez wieki ciemiezyt, nawet kolonizowat ,innych”, by
ich ,cywilizowaé”, sg juz znakami nie opisowego, lecz normatywnego
ujmowania wielokulturowoéci. Réwnos¢ kultur, niekoniecznie wtasci-
wych jedynie grupom etnicznym, stanowi miare, ktérej dawne narusze-
nia uzasadniajg ,odkupienie win” za traktowanie ongis innych jako ,gor-
szych” czy ,mniej warto$ciowych”, wigzane nawet z zadoscuczynieniem
ich potomkom. Debaty na ten temat prowadzone sg na réznych pozio-
mach, uczestniczg w nich nie tylko politycy, ale rowniez badacze upra-
wiajacy rozne dyscypliny naukowe: humanisci wzywajg do traktowania
kazdej jednostki jako réwnie godnej, réznie zresztg godnos¢ pojmujac,
cho¢ zwykle na niej wspierajgc lub z niej wywodzgc teze o prawach
i wolnosciach jednostek lub oséb, bez wzgledu na ich zakorzenienia
kulturowe. Wspominajg o jednosci gatunku, ktérego przedstawicie-
le wyrazajg swe czlowieczehstwo w wielu formach kulturowych, doty-
kajac problemu dobra wspdlnego tak gatunkowego, jak i narodowego,
ktérego tres¢ ma byc¢ wspétustalana przez jednostki w trakcie rozmo-
wy uwzgledniajgcej przedstawicieli wszystkich kultur. Uprawiajgcy na-
uki spoteczne, nie tylko socjologowie, prawnicy i politolodzy, ale takze
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ekonomisci i psychologowie, dopetniajg tamte rozstrzygniecia, zastana-
wiajgc sie nad warunkami wspétistnienia obywateli hotdujgcych roznym
kulturom w jednym panstwie, zaspokojenia ich oczekiwan wspieranych
na dawnych urazach lub ,gorszym” aktualnie potozeniu spotecznym
i akomodowania ich do wiekszosci. Ich refleksja wienczona jest niekiedy
postulatami zniesienia wszelkich przejawow dominacji kultury wiekszo-
Sci i budowy inkluzywnego spoteczenstwa wielokulturowego, chronigce-
go podmiotowos$¢ kazdego jej uczestnika. Bez wzgledu na zakorzenie-
nie kulturowe, winien on by¢ traktowany jako réwny innym, posiadajgcy
takie same prawa i wolnosci, ktére system prawny winien gwarantowac
i chroni¢. Ujecie to nawigzuje do projektow liberalnych Johna Locke’a
i Thomasa Hobbesa (,neutralnosé” panstwa abstrahujgcego od histo-
rycznie ugruntowanych réznic miedzy jednostkami) i do tez Jean-Jacqu-
esa Rousseau o homogenicznosci ludu majgcego sobie wtasciwg ,wole
powszechng prawodawczg”, z ktorg — gwoli odzyskania swej wolnosci —
obywatel winien jednac swa wole partykularna.

Te odwotania, uzupetniane czesto tezg Immanuela Kanta o skton-
nosci jednostek do wspotustanawiania uniwersalnego prawa moralne-
go uwzgledniajgcego imperatyw nakazujacy traktowaé kazdg jednostke
jako cel sam w sobie, a nigdy jako srodek do celéw realizowanych przez
innych, cho¢by wiekszos¢ lub caty lud, naprowadzajg na zasadnicze
problemy. Z jednej strony wspomina sie o uprawnieniach/prawach jed-
nostek ,wczesniejszych” od porzadku prawnego, z drugiej zapowiada
sie, iz panstwo lub lud wskazg normy prawne w konkluzji rozmowy po-
stulatywnie wszystkich; z jednej strony uprawnienia/prawa jednostek ma
sie za nienaruszalne, nalezne przedstawicielom kazdej kultury, z drugiej
wywodzi sie je z ,decyzji” lub ustalen réznych ,instancji” by¢é moze zdo-
minowanych przez wiekszo$¢ honorujgca lub kierujgca sie przeswiad-
czeniami zakorzenionymi w jednej z kultur. Postulatywnie ,neutralne”
panstwo, majgce zabiega¢ o zapewnienie kazdemu obywatelowi bez-
piecznego trwania jego ciata, nie wystepuje przeciez w historii, w ktorej
osadzone sg w swej wielosci i réznorodnosci grupy majace je czesto za
narzedzie chronigce ich kulture. Zwtaszcza we wspotczesnych demo-
kracjach liberalnych, w ktorych ujecie Rousseau ujawniane bywa nawet
w konstytucjach przyznajacych narodowi politycznemu zwierzchnosgé,
homogeniczny kulturowo ,podmiot zwierzchniczy” bywa konfrontowany
z pretensjami mniejszosci do honorowania nietykalnych wszak ich praw



Problemy wielokulturowosci

i wolnosci. Spory toczgce sie w nich od lat 70. XX wieku nie ograniczajg
sie juz do pola gospodarczo-spotecznego, do zniesienia segregacji ra-
sowej czy do apeli o poprawe ,warunkéw bytowania” znajdujgcych sie
w gorszym potozeniu grup ongis wykluczonych, lecz wkraczajg na pole
kulturowe, ujawniajgc osadzenie jednostek takze w grupach zdomino-
wanych przez tych, ktorzy narzucajg swoj projekt kulturowy majgcym
odmienng tozsamos¢ kulturowa.

Debaty o tozsamosci sg wazne dla zrozumienia zagadnierh omawia-
nych w tomie. W tym miejscu do$¢ wspomnie¢ o ujmowaniu tozsamo-
Sci jednostki w skojarzeniu z jej ,moralng suwerennoscig” (czynigca jg
,ostateczng instancjg” okres$lajgcg ,wartosci’ i ustalajgca ich ,hierar-
chie”) lub ,autonomig” (pozwalajgcg jej decydowaé o przyjeciu badz
negacji ,wartosci” lub wzorcow postepowania choéby wskazywanych
przez grupe, do ktérej nalezy). Warto rowniez uwzglednia¢ rozwigza-
nie ktadgce akcent na relacyjny kontekst ksztattowania sie i utrwalania
tozsamosci podmiotu czy osoby ludzkiej, ktéry unaocznia znaczenie jej
wiezi ze spotecznoscia, do ktorej nalezy, rowniez wtedy, gdy spotecz-
nos¢ ta ma charakter wielokulturowy. Uwzglednienie takiego kontekstu,
waznego chocby dla tradycji arystotelesowskiej, sprawia, ze ujecia abs-
trahujgce jednostke ze spotecznosci okazujg sie problematyczne, gdyz
jej wzrastanie w takiej spotecznosci przyzwyczaja jg do réznorodnosci.
Edukacja miedzykulturowa nastawiona jest w niej nie na wydobywanie
wyjatkowosci abstrakcyjnego podmiotu, lecz na umacnianie relacji mie-
dzy cztonkami spotecznosci o zréznicowanej tozsamosci. To sprawia,
ze dominujgce w refleksji filozoficzno-politycznej przekonania o istnie-
niu ,twardych tozsamosci” jednostek i grup, w tym nade wszystko gru-
py wiekszosciowej, nalezy sproblematyzowac, jako ze zbiorowe tozsa-
mosci nie sg, by¢ moze, tak okreslone i trwate, jak sie przyjmuje, wcigz
bowiem ksztaltujg sie i zmieniajg, podobnie jak tozsamosci jednostek.
Dynamiczne raczej niz statyczne ujecie sprawia, ze mozliwe sie sta-
je postrzeganie podmiotu nie jako ,abstrakcyjnej jednostki”, lecz jako
osoby chocby ustanowionej przez Boga i do Boga dgzgcej, osadzonej
w zbiorowosci, wraz z ktérg wcigz przemienia ona swag tozsamos¢. Uje-
cie takie, pojawiajgce sie¢ m.in. w katolickiej nauce spotecznej, szerzej
za$ w podejsciu personalistycznym, czyni kluczowym problem statej in-
terakcji miedzy osobami, i miedzy nimii zbiorowosciami, do ktérych nale-
29, i miedzy tworzonymi przez nie grupami spotecznymi, wspierajgcymi
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sie takze na réznych rozwigzaniach kulturowych wskazujgcych rézne
wzorce postepowania. Problematyzowane przez nie ujecie statyczne
eksponuje napiecie miedzy tozsamoscig grupy wiekszosciowej ustana-
wiajagcej normy prawne, by chroni¢ sobie wiasciwg, a statg tozsamos-
cig kulturowa, uznajgcg lub nie uprawnienia czy prawa podmiotowe jed-
nostek chocby do integralnosci cielesnej, nie przyzwalajgcg tedy lub
przyzwalajgca na jej naruszanie zgodnie z wymaganiami niezmiennych
jakoby wzorcow honorowanych przez grupe mniejszosciowg. Uwzgled-
nienie dynamiki przemian dokonujgcych sie w spoteczenstwie wielokul-
turowym pod wptywem m.in. skutecznie prowadzonej edukacji miedzy-
kulturowej pozwala dostrzec odmiennos$¢ respektowanych wzorcow,
ale takze szanse coraz petniejszego rozwoju cztowieka w jego ramach
i dzieki relacji z nim jako catoscig ztozong i zr6znicowana.

Ujecie statyczne dominuje w poszukiwaniach zainicjowanych wystg-
pieniem filozofa polityki Johna Rawlsa, ktéry w Teorii sprawiedliwosci
z 1971 roku dat normatywne ugruntowanie konsensowi liberalno-demo-
kratycznemu, wskazujac ,zasady sprawiedliwoéci’, ktére tworzg ,kon-
stytucje dobrze urzgdzonego spoteczenstwa liberalno-demokratycz-
nego”. Miaty one by¢ ustalane w ,sytuacji pierwotnej” przez jednostki
tkwigce za ,zastong niewiedzy”, ,oderwane” tedy od swych kulturowych
zakorzenieh i nieznajgce swych rol spotecznych. Debata, ktéra toczyta
sie wokot tego rozstrzygniecia, doprowadzita do wykrystalizowania kilku
podejsé: (1) tego, ktére neguje mozliwos$¢ uznania kultur obcych i wyma-
ga od ich przedstawicieli integrowania sie z kulturg dominujgcg, choéby
eksponujgca tzw. wartosci republikanskie z zasadg sekularyzmu lub na-
wet laickosci na czele (przypadek Francji, w pewnym stopniu zwigzany
z oczekiwaniami Rousseau, jest w tym zakresie szczegdlnie zajmuja-
cy); (2) tego, ktére wymaga tolerancji dla roznorodnosci jako najbardziej
praktycznej, bo uchylajgcej grozbe stosowania przemocy w mozliwych
zmaganiach zwolennikéw réznych kultur; (3) tego, ktére zaktada uzna-
nie i akceptacje réznic uznawanych za cenne w danym systemie spo-
teczno-kulturowym, wszelako z zachowaniem pewnych kryteriow byc¢
moze tylko ,politycznych”, tj. ograniczajgcych sie do poszukiwania wa-
runkéw pokoju zewnetrznego, niesiegajacych gtebszych poktaddw,
cho¢by moralnych, pozwalajgcych szacowaé, czy dana réznica ma by¢
uznana, czy tez nie; (4) tego wreszcie, ktére kfadzie akcent na opre-
syjny charakter kazdego elementu kulturowego ewentualnie bliskiego
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wiekszosci pragngcej na nim wesprzec¢ rozstrzygniecia normatywne,
nawet tak wazne dla ,kultury liberalnej”, jak sekularyzm czy separa-
cja wspdlnoty religijnej od neutralnego panstwa (nierzadko bezkrytycz-
na akceptacja roznorodnosci skutkuje odrzuceniem wszelkich kryteriéw
czy nawet ,wartosci uniwersalnych”, mogacych da¢ podstawe hierar-
chizowania lub oceny kultur: Szahaj, 2004, s. 149). Podejscia te majg
historyczne egzemplifikacje, sg rowniez szeroko dyskutowane dzisiaj,
gdy — jak niekiedy sie ujmuje — ,ideologia multikulturalizmu” (wigzana
z czwartym podejsciem) uznawana bywa za niebezpieczng dla trwania
demokracji liberalnej juz to z powodu niesionego przez nig przyzwolenia
na zachowania nieakceptowalne dla jej uczestnikdw (usmiercanie lub
okaleczanie jednostki jako wyraz realizacji wymagan stawianych przez
kulture jej grupy), juz to z powodu utraty warunkdéw porozumiewania
sie wskutek nieobecnosci jakichkolwiek wspdélnych ,wartosci”. Ostatnia
mozliwo$¢, zwigzana nie tylko z narastaniem zjawiska wielokulturowo-
Sci (majgcego rézne zrodia, od proceséw migracyjnych, przez zjawi-
sko dekolonizacji, obierane polityki demograficzne, po nawroty do za-
poznanych juz tradycji czy zwyczajow i obrone cywilizacji znajdujgcej
sie na pograniczu z inng), ale takze z postmodernistyczng nadziejg po-
kojowego ,bycia razem” jednostek realizujgcych ,wtasne projekty zy-
cia”, prowadzi do dwéch zasadniczych kwestii. Pierwsza dotyczy szans
tego, kto wyzwala sie spod wptywu kultury wiekszosci, na uzgodnienie
wymagan wtasnego projektu zycia, opartego na jemu wiasciwej kultu-
rze, z projektami zycia wspieranymi na innych kulturach przez innych
cztonkéw zbiorowosci. Druga dotyczy przypisywania praw raczej grupie
(wbrew dawnym liberalnym ujeciom) niz jej cztonkom (zgodnie z nimi),
co rodzi pytanie o zadanie panstwa: czy ma ono chroni¢ grupe przed jej
cztonkami i innymi grupami, w tym przed grupg wiekszosciowg, czy ra-
czej jednostke takze przed opresjqg jej grupy?

Analiza historyczna pojecia

Wielokulturowos$¢ to zjawisko spoteczne znane od dawna: w Starym Te-
stamencie czytamy opowiesci o ciemiezeniu ludu wywodzgcego sie od
Abrama-Abrahama przez ,miasto” faraonow, o jego Wyjsciu, Przymie-
rzu zawartym z nim przez Jahwe, ktéry objawit mu Prawo, o zmaganiach
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z ,innymi” takze w Ziemi Obiecanej; poznajemy przepowiednie o ocze-
kiwanym dazeniu do Boga Narodu Wybranego, ktory inne ludy ma ,,po-
ciggngc¢ za sobg”. Wczesniej przeciez na wiele ludow Bog, ktéry usta-
nowit gatunek ludzki, rozproszyt ludzkosé, wybierajgc tylko jego czesc.
Grecy znajg barbarzyncéw ,innych” niz oni, kulturowo wznio$li; Rzy-
mianie wtaczajg ,innych” do imperium, a chrzescijanie — swiadomi, ze
nie ma réznicy miedzy Zydem i poganinem pragngcymi przyjaé wiare
w Syna Bozego - starajg sie ustali¢ ,tre$¢ ortodoksji”, a mierzac nig, tak-
ze identyfikujg ,innych” jako im ,,obcych”. Spotkania wyznawcéw islamu
z chrzescijanami zrazu na zachodzie Europy, a nastepnie w trakcie wy-
praw krzyzowych, mocarstw europejskich lub uciekinierow ze Starego
Kontynentu z rdzennymi mieszkancami obu Ameryk, kolonizacja ogrom-
nych potaci (i ludow) Afryki i Azji, to pdzniejsze znaki takich spotkan, kto-
re skfaniaty do stawiania zaréwno pytania o racje ,wyzszosci kultury
zachodniej” bliskiej kolonizatorom nad kulturami ujarzmianych ,innych”,
jak i do pytania o wartosc kultur dopiero przez nich poznawanych.
Pytania takie stawiane byty coraz intensywniej przez antropologéw
XIX i XX wieku z wolna odchodzacych od uje¢ ewolucjonistycznych,
zaktadajacych zblizanie sie réznych kultur do kultury najwyzej rozwi-
nietej i przyjmujgcych podejscie funkcjonalistyczne, doceniajgce rézni-
ce. Zwolennicy dekolonizacji, odwotujgcy sie czesciej do marksizmu niz
do Edmunda Burke’a, uchodzgcego za ,0jca” nowozytnego konserwa-
tyzmu, ktéry w drugiej potowie XVIII wieku krytykowat narzucanie roz-
wigzan brytyjskich Hindusom, a przez to przygotowywat bliski roman-
tykom kult narodoéw, zapowiadali wyzwolenie ludow od dominacji kultur
obcych. Popularyzacja idei praw cztowieka z jednej, demokracji jako
rozwigzania zabezpieczajgcego przez alternacjg rzgdzacych z wyko-
rzystaniem przemocy, umachiata przekonanie, iz mozliwie wielu win-
no uczestniczy¢ we wspotustalaniu norm ich wigzacych lub w procesie
wytaniania reprezentantow, ktorzy stanowi¢ bedg takie normy. W tym
przypadku nie szto juz o wyzwolenie, zniesienie dominacji kultury obcej
czy raczej obcych, ale o uwzglednienie gtosu wyzwolonych w elekto-
racie panstw uprzednio ciemiezacych; szio tedy o ,inkluzje”, o uznanie
tych, ktérzy z dawnych kolonii przemiescili sie do takich panstw, albo
tych, ktorzy w takich panstwach trwali od dawna, lecz nie byli traktowani
w taki sam sposob, jak grupa dominujgca. Coraz wyrazniej dostrzega-
no, ze — wbrew ujeciom ,pierwszych” liberatéw w rodzaju Hobbesa czy
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Locke’a — obywatele nie moga by¢ postrzegani mimo zakorzenienia,
gdyz kierujg sie czesto wzorcami niesionymi i wskazywanymi przez ich
grupy.

Spér o pojmowanie ,pierwotnosci’, o to, czy spoteczenstwo jest or-
ganizowane, czy raczej rozwija swa etniczno$¢, ktory toczy sie od lat
50. XX wieku (Shils, 1957; Nisbet, 1967; Geertz, 1973; Glazer & Moy-
nihan, 1975; Nagata, 1981; Eller & Coughlan, 1993), dopetnita debata
podejmowana juz w zwigzku z migracjami. W tym ubogaconym sporze
wspominano amerykanskie rozwigzanie ujmowane obrazowo jako mel-
ting pot, uznajac je za btedne, bo wymagajgce asymilowania sie ,in-
nych” z tymi, ktérzy dominujg, a zwlaszcza z ich kulturg; wspomina-
no tez o konkurencyjnym z tamtym rozwigzaniu obrazowanym z kolei
przez salaterke petng réznych owocow, niemieszajgcych sie jak wczes-
niej, lecz pozostajacych obok siebie (salad bowl). Druga figura napro-
wadzata na sytuacje, jakg znajdowano choéby w Kanadzie, z ktérej po-
chodzg dwaj czesto wspominali na kartach niniejszego tomu Charles
Taylor i Will Kymlicka, zaliczani do réznych obozéw (komunitarianskie-
go i liberalnego), lecz odnoszacy sie do podobnego zagadnienia: w ich
kraju jedng z prowincji zajmujg francuskojezyczni katolicy otoczeni an-
glojezycznymi protestantami mieszkajgcymi w prowincjach sgsiednich.
Oto sytuacja wielokulturowosci wywotana dawng, a nie postepujacg mi-
gracja: ,osiadli” obywatele tego samego panstwa hotdujgcy odmiennym
kulturom. Gdy nakfada sie na te sytuacje proces migracyjny, gdy coraz
liczniejsze i mniej do siebie podobne grupy przybywajg choc¢by z daw-
nych kolonii do ,metropolii”, to sytuacja ta znacznie sie komplikuje. Nie
przewidujg jej ani projekt liberalny oparty na koncepcji ,akulturowej” lub
~przedkulturowej” jednostki, ani projekt demokratyczny eksponujgcy ho-
mogenicznos¢ wolnych i rownych obywateli. Przeciwnie, oba te pro-
jekty ogladaja jg krytycznie, bo albo wymaga ona wigzania jednostek
z ,tozsamoscig grupy”, albo rozbija homogenicznosé lub co najmniej jg
problematyzuje.

To sprawia, ze dyskutowang w zachodnich liberalnych demokra-
cjach wielokulturowo$¢ wigze sie z napieciem miedzy optymistyczng
zapowiedzig kresu historii mimo zréznicowania kulturowego a — wobec
upowszechnienia sie (,globalizacji’) zachodniego projektu polityczne-
go — pesymistycznym ostrzezeniem dotyczacym ,zderzenia cywilizacji”
lub nawet ,wojny kulturowej”. Napiecie miedzy zapowiedzig Francisa
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Fukuyamy a ostrzezeniem Samuela L. Huntingtona (a wspomnie¢ na-
lezy réwniez Feliksa Konecznego) to tto poszukiwan badaczy, ale i kon-
tekst, z jakim mierzg sie legislatywy wypracowujgce polityke publiczng
wzgledem wielokulturowego spoteczenstwa i sady majgce abstrahowac
od zréznicowania kulturowego obywateli. Napiecie to bywa niekiedy
przedstawiane jako rezultat zwarcia uniwersalistycznych lub ,neutral-
nych” (wobec nieuwzgledniania zadnej z kultur jako podstawy ewentu-
alnych regut) oczekiwan z rzeczywistosciag, w ktorej kultura dominujgca
wcigz wyznacza takg podstawe. Uniwersalizm autoréw oswieceniowych
zwiera sie z partykularyzmem eksponowanym przez romantykéw, ana-
litykow klas i narodéw jako grup o réznych interesach, ktére okresla-
ja takze tozsamosé¢ czy wybory ich cztonkéw. Uniwersalizm ten jednak
miewa oblicze liberalne (w zwigzku z prawami cztowieka) lub demokra-
tyczne, nieposiadajgce juz tak obszernego zakroju, nieapelujgce do ga-
tunku, lecz do danego ludu, ktérego cztonkowie — mimo zakorzenienia
w roznych kulturach — majg by¢ obywatelami z ludem sie jednajgcymi.
Mimo wielonurtowosci liberalizmu, ktéry zna stanowiska krytyczne wo-
bec uniwersalizmu uprawnien przyrodzonych lub praw cztowieka (nie
tylko Charles de Montesquieu, ale takze Jeremy Bentham i John Stuart
Mill, a zwlaszcza tworcy ,nowego”, bardziej spotecznie nastawionego
ujecia ksztattujgcego sie od drugiej potowy XIX w.), apel do posiada-
nych przez kazdg jednostke uprawnien/ praw wcigz jest zgtaszany i ze-
stawiany z ujeciem wywodzonym z tradycji demokratycznej lub nawet
republikahsko-demokratycznej, ktére odwolywaty sie do ,interesu zbio-
rowego” okreslajgcego wole zbiorowosci, a zarazem wole jej cztonkdw.

Wielu autoréw spiera sie dzi$ jednak o zasadnos¢ ujmowania toz-
samosci zbiorowych jako okreslonych i wzglednie trwatych, ktore majg
wptywaé mocniej lub stabiej, w szerszym lub wezszym zakresie na wybo-
ry jednostek majgcych z nich korzystaé lub im podlega¢. Spér o autono-
mie lub nawet ,suwerenno$¢” moralng jednostek, o to, czy uswiadamiajg
one sobie jedynie i poddajg sie juz nie tyle sktonnos$ciom przyrodzo-
nym, o ktérych wspominajg arystotelicy, ile wzorcom niesionym przez
wiasng kulture, czy tez kreujg ,wartosci”, a nawet ustanawiajg ich hie-
rarchig, toczy sie rowniez w zwigzku z zajmujgcym nas zagadnieniem.
Wszak ,kultura zachodnia”, uznawana za liberalng, nastawiong na uza-
sadnianie wolnosci jednostki, eksponuje jej mozno$¢ kreowania ,warto-
Sci” jako wyraz jej oryginalnosci i — jak sie czesto mawia — szczerosci
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lub/i autentycznosci. Jesli jej przedstawiciele ujmujg wszystkie jednost-
ki w podobny sposéb, jesli takze uczestnikdédw innych niz zachodnia
(czy istniejgca jako ,wyraznie okreslona”?) kultur majg za ,kreatorow”
im wiasciwych ,wartosci”, zdolnych w ten sposéb wyraza¢ swa orygi-
nalnos¢ czy autentycznos$¢, to mogag oni dostrzec niezwykty problem
wigzany juz to z oczekiwanym ,stapianiem horyzontéw” przez wielu lub
nawet wszystkich, juz to z konkluzywng rozmowsg, w ktérej wielu lub
nawet wszyscy bra¢ bedg udziat. Czy takie oczekiwania mozna wig-
zac z realnie wystepujgcymi w réznych kulturach, z nich czerpigcymi
wzorce zachowanh jednostkami? Czy raczej nalezy uzna¢ za komunita-
rystami (Taylor, 2001; Walzer, 1999), ze oczekiwania takie sg bezzasad-
ne, bo ludzie zakorzenieni sg w narodach, wspélnotach religijnych, sa-
siedzkich i towarzyskich? Préby postrzegania czionkéw wspotczesnych
spoteczenstw wielokulturowych niby pracownikéow globalnych korpora-
cji sg problematyczne, wiodg bowiem do tezy, iz znakomita wigkszo$c¢
jednostek wyzuta sie juz ze swoich kultur i wnikneta w globalng kultu-
re uzasadniajgcg wspolne dazenie do zysku i dgzenie indywidualne do
kariery.

Problemowe ujecie pojecia

Dziewietnastowieczne zainteresowanie mnozeniem wiascicieli w odpo-
wiedzi na wyzwania niesione przez rozne projekty liberalne, uzupetnio-
ne w drugiej potowie XX wieku momentem réwnosci szans, dopetnione
zostato w ostatnich dekadach wizjg spoteczehstwa wspomagajgcego
starania jednostek o mozliwie petng realizacje ich zamierzen lub wias-
nych ,projektow zycia”: jesli miaty sie one spetnia¢ w demokrac;ji liberal-
nej, to rownosc¢ szans byta tylko warunkiem wstepnym, wymagajgcym
dopetnienia krytykg tych elementéw wspolnotowej kultury, ktére utrud-
niaty realizacje takich indywidualnych, subiektywnych projektéw. W tym
zakresie przemiany zachodzgce w tradyciji liberalnej dostosowywaty sie
do coraz dalej idgcych oczekiwanh grup spotecznych, wzmacniajgc ero-
zje lub przynajmniej krytyczny namyst nad wzorcami postepowania nie-
sionymi przez dominujgca kulture. Zadania ,klasy robotniczej” dotycza-
ce poprawy potozenia jej cztonkow zgtaszane wszak byly jako pretensje
grupowe, podobnie jak zadania ,wykluczonych na tle rasowym” lub
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.ptciowym”. Coraz liczniejsze ataki na ,kulture dominujgcg”, orzeczenia
0 zwigzkach wiedzy (takze edukacji) z wladzg, ktéra uprzedmiotowia
jednostki, odbierajgc im ich podmiotowos¢, to kolejne znaki mierzenia
sie z ujeciami dawnymi, kojarzonymi zwykle z przebrzmiatg ,narracjg
suwerennosciowg”. Krytyki ostabiajgce te ujecia pojawiaty sie w okre-
sie dekolonizacji, gdy z innej strony atakowano catg ,zachodnig kulture”
jako opresyjng, a nawet ,imperialistyczng” (Young, 1990). Nie bez zna-
czenia byly tu rowniez zapowiedzi zniesienia w przysztosci wszelkiej
przemocy i usuniecia wykluczen, budowania zbiorowosci (nawet w skali
catego gatunku, co odsyta do dawnych uje¢ mesjanicznych), w ktérych
(ktorej) kazdy respektuje kazdg ,innos¢” i pozostaje ,szczery” w trak-
cie realizacji wlasnego, a niekonfliktowego ,projektu zycia”. Ich auto-
rzy zwracali uwage na emancypacyjng moc krytyk nowozytnosci (nowo-
czesnosci), potrzebe identyfikacji i rozbrojenia wszelkich mechanizméw
ujarzmiania lub takiego ich wykorzystania, by stuzyty nie uprzedmioto-
wianiu, lecz odzyskiwaniu i umacnianiu podmiotowosci jednostki.
Zwolennicy ,ideologii wielokulturowos$ci” podejmujg jednak nie te in-
dywidualistyczng i subiektywistyczng tendencje emancypacyjng, lecz
tendencje unaoczniajgcg znaczenie wcigz istniejgcych, a waznych dla
ich cztonkow grup identyfikowanych nie zawsze w oparciu o réznice et-
niczne lub religijne. Powiadajg oni za Kymlickg (twércg ,liberalnego kul-
turalizmu”), ze nalezy usuwac wptyw z zewnatrz na grupy, jak ongis usu-
wano wplyw z zewnatrz na jednostki, by chroni¢ ich ,prywatnosc”, ich
»-negatywnie ujmowane obszary wolnosci’, a tym samym umozliwia¢ im
swobodne korzystanie z przyrodzonych uprawnien. Nie jednostki atoli,
lecz grupy postrzegane sg przez nich jako godne posiadania ,prywat-
nosci” czy ,obszaréw niezaleznosci” (Kymlicka, 1995). Dodajg jednak
zarazem, znow za kanadyjskim autorem, ze grupy nie mogq stosowac
restrykcji wewnetrznych wobec swych cztonkéw. ,Neutralnos¢”, a nawet
réownos¢ wobec prawa, odnosi sie zatem nie tyle do obywateli (jak chciat
Hobbes), ile do grup, zapowiadajgc jednak, ze w ich ramach obywate-
le korzysta¢ bedg z jednakich praw i wolnosci. Rozwigzanie takie spro-
wadza wiele problemodw: nie idzie juz tylko o ugruntowanie neutralno-
Sci catosci, ale takze o ugruntowanie neutralnosci czesci, o ile majg one
respektowac prawa i wolnosci swych cztonkéw i nie naklada¢ na nich
restrykcji wewnetrznych. Problematyzuje ono ,zasade terytorialnosci
prawa”, obowigzywania takiego samego prawa dla kazdego obywatela,
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bo zapowiada mozliwos¢ wprowadzenia réznych rozwigzan, witasci-
wych réznym tradycjom kulturowym, dla réznych grup obywateli. Juz
te problemy unaoczniajg kwestie kluczowg, pojawiajgcg sie ongis czes-
ciej niz dzisiaj, gdy w orzecznictwie zachodnich sgdow chroni sie osoby,
a krytykuje ich kultury, zwigzang z postulatem wprowadzania w tym sa-
mym panstwie odmiennych w pewnym zakresie regulacji dotyczacych
maizenstwa, spadkow, a nawet odpowiedzialnosci karnej. W tym przy-
padku nie idzie juz o zajmujgcy humanistéw problem budowania przez
jednostki z ,potrzaskanych” tozsamosci grupowych indywidualnej toz-
samosci wedle wlasnego gustu, by¢é moze ksztattowanego jednak przez
media, co mogtoby prowadzi¢ do swiata podobnych sobie ludzi, zatra-
cajgcych odmiennosci mimo zapowiadanych dgzenh odwrotnych (jak sa-
dzi choéby Walzer, 1999, s. 76). ldzie o zapowiedz przeformutowania
dotad obowigzujgcych systeméw prawnych w panstwach niekoniecznie
juz ,narodowych”, ustanowienie w ich miejsce ,konglomeratow” syste-
mow prawnych wywodzonych z wielu tozsamosci grupowych, kojarzo-
nych niekiedy z kulturami czy subkulturami kontestujgcymi radykalnie
zastany, opresyjny tad jako tradycyjny (Benhabib, 1999). Rodzi to coraz
donosniej brzmigce pytanie: czy uda sie obroni¢ wspdlny obywatelom
tad normatywny, czy tez ztamana zostanie (wreszcie?; w imie szacun-
ku dla zréznicowania kulturowego obywateli?) ,zasada terytorialnosci
prawa” obowigzujgca na Zachodzie najpdzniej od pokoju westfalskiego,
by mdgt sie pojawi¢ amalgamat respektowanych na danym terytorium
~projektow normatywnych” wigzgcych obywateli nalezgcych do réznych
grup? Czy zachowany zostanie zasob wspdlnych norm, choc¢by pozwa-
lajacych dyskwalifikowac¢ pewne czyny, ktére — cho¢ usprawiedliwione
zracjami tozsamosci kulturowej” — uznawane bedg za negujace wzorzec
obowigzujgcy i narazac bedg sprawcéw na kare? Jesli zniesiona zosta-
nie ,zasada terytorialnosci prawa”, to jak bedzie mozna broni¢ ,réwno-
Sci wobec prawa” obywatela tego samego panstwa, skoro jego czyny
beda mierzone innymi miarami?

Dla zwolennikow wielokulturowosci (wigzanych w tym zakresie zwy-
kle z ,ideologig multikulturalizmu”) przechowanie regut dyskwalifikujg-
cych pewne zachowania oparte na partykularnych tradycjach wspdlnoto-
wych jest znakiem dominacji kultury chronionej przez prawo reguty takie
zawierajgce; znakiem, ktory nie moze by¢ honorowany, jesli prawo ma
by¢ ,legitymizowane” przez wszystkich obywateli dzieki wzajemnemu
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jego uznaniu; znakiem wrecz ,przemocy symbolicznej”, na ktérej wspie-
ra sie dominujgca kultura wiekszosci narzucana mniejszo$ci. Zgdanie
zniesienia ,zasady terytorialnosci prawa” nie jest wprawdzie uwzgled-
niane w ,umiarkowanych projektach wielokulturowych”, pojawia sie jed-
nak niekiedy i w zwigzku z roszczeniem o uwzglednienie np. szariatu
w stosunku do obywateli wyznajgcych islam, i w zwigzku z postulata-
mi wprowadzenia do prawa rodzinnego czy spadkowego regut chronig-
cych np. wielozenstwo praktykowane w niektérych kulturach. Slady ta-
kiego zgdania znajdujemy w orzeczeniach sgdéw, ktére uwzgledniajg
uwarunkowania kulturowe sprawcéw czynoéw zabronionych, inaczej ze
wzgledu na nie traktowanych niz przedstawiciele ,kultury dominujgcej”;
znajdujemy je takze w mnozgcych sie akcjach afirmatywnych na rzecz
cztonkdéw grup uznawanych za ,uposledzone” kulturowo, ktérych czton-
kowie znajdujg sie w gorszej sytuacji ekonomicznej i spotecznej. Proble-
moéw tych nie uwzglednia w zasadzie ,liberalny kulturalizm”, ktéry prze-
widuje powolne zmienianie systemow prawnych opartych na réwnosci
wobec prawa i rownym traktowaniu obywateli. Sg one jednak podno-
szone choc¢by w raporcie Parekha”, ktéry domagat sie zaréwno niedys-
kryminacji (uwzgledniania réwnej pozycji wszystkich grup kulturowych),
jak i dyskryminacji (zatem ich réznicowania, wymagajgcego przebudo-
wy ,tradycyjnego” sposobu myslenia o brytyjskosci wtasciwego ,biatym
Brytyjczykom”) (Parekh, 2000). Badaczy analizujgcych te problemy zaj-
mujg rozwigzania przyjmowane nie tylko w poszczegolnych krajach, ale
takze w aktach ponadpanstwowych, jak Powszechna Deklaracja o Réz-
norodnosci Kulturowej z 2001 roku i Konwencja UNESCO z 2005 roku
w sprawie ochrony i promowania réoznorodnosci form wyrazu kulturowe-
go. To w nich znajdujg oni tezy o ré6znorodnoéci jako ,wspélnym dzie-
dzictwie ludzkosci i réznorodnosci kulturowej jako zrédle kreatywno-
Sci i niezbednym elemencie dla dynamicznego rozwoju spoteczenstw
oraz apel o ochrone réznorodnosci kulturowej jako stanowigcg integral-
ng czes¢ praw cziowieka, ktéra powinna by¢ postrzegana jako nakaz
etyczny”. ,Faktyczna r6znorodno$¢ kulturowa” ma byé chroniona przez
przyznanie praw mniejszosciom, nie jednostkom zatem, lecz gru-
pom (Szlachta, 2016, s. 9-12).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zachwyt nad wielobarwnoscig wspotczesnych spoteczenstw demo-
kratyczno-liberalnych, wzmagany niekiedy akcjami medialnymi i Srod-
kami publicznymi, nie moze przestania¢C powaznych problemow nie-
sionych przez ,ideologie wielokulturowosci” lub ,multikulturalizm”. Nie
idzie o ograniczenie tolerancji dla ,innych”, prowadzenie polityk kseno-
fobicznych zamykajgcych obywateli na mniejszosci narodowe i etnicz-
ne, podsycajgcych sprzeciw cztonkéw wiekszosci zaniepokojonych na
przyktad promowaniem na rynku pracy przybyszéw lub osiadlych od
pokolen spadkobiercéw innych niz ,wiekszosciowa” tradycji-tozsamo-
Sci, lecz o przemyslenie nastepstw formutowanych projektow wielokul-
turowych. Apel taki jest ze wszech miar uzasadniony; moze on by¢ re-
alizowany przy uwzglednieniu dawnych podejs¢, jak formutowane na
poczatku XV wieku przez rektora Akademii Krakowskiej Pawta Wiod-
kowica, i podejs¢ nowych, znajdowanych w wypowiedziach wspotczes-
nych przedstawicieli kultur innych niz tzw. zachodnia, nieznajgcych tak
dobrze (a by¢ moze nawet nieznajgcych w ogole lub nieakceptujacych)
zasadniczo indywidualistycznego myslenia tworcow ,zachodnich pro-
jektow wielokulturowych”. Do juz stwierdzonych problemoéw: ewentual-
nego przypisania uprawnien grupom miast jednostkom, traktowania ich
jako podstaw roszczen, az do akcji afirmatywnych oraz rozczionkowa-
nia (cho¢by w pewnym, trudnym do precyzyjnego okreslenia, zakresie)
jednego systemu prawnego obowigzujgcego wszystkich obywateli gwoli
ustanowienia réznych regut dla zréznicowanych kulturowo ich grup, do-
dajmy kolejny, jak sie wydaje rownie kluczowy dla uje¢ fundujgcych de-
mokracje liberalng. ldzie o kwestie sekularyzaciji, ktéra nie powinna by¢
postrzegana przez pryzmat ,zeswiecczenia”, rezygnacji z religii przez
uczestnikdw doswiadczenia zachodniego coraz wyrazniej poddajgcych
sie wptywowi ,nauki” wypierajgcej dawne uzasadnienia religijne. Po-
winna by¢ postrzegana w guscie bliskim cho¢by Rawlsowi, ktéry prze-
strzegat przed niebezpieczenstwami niesionymi przez rézne ,rozlegte
doktryny”, w tym przez ,rozum swiecki’. Kwestia ta jest podnoszona
przez muzutmanow wigczajgcych sie do demokracji liberalnych nabu-
dowanych na ,radykalnym sekularyzmie” bgdz ,radykalnej separac;j’”,
kojarzonych z zakazem formutowania w sferze publicznej racji opartych
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na przeswiadczeniach religijnych badz z ,zamknieciem wiary w sferze
prywatnej”. Nie jest to juz kwestia osadzana w kontekscie ,monologicz-
nej” kultury pozwalajgcej ustali¢ warunki pokojowego wspétzycia przed-
stawicieli réznych wyznan, wymagajgcej przesuniecia ich kluczowych
elementéw do sfery prywatnej i zagwarantowania jej nienaruszalnosci
(analogicznie jak w przypadku uprawnien innego rodzaju). Jest to kwe-
stia osadzana w kontekscie ,multilogicznym”, o wielu ,niewspotmier-
nych” kulturach, takze tych, ktére odwotujg sie do przeswiadczen reli-
gijnych. ,Tolerowanie innosci” wymaga przeciez jej uznania, przydania
im ,wartosci moralnej”, ktéra daje podstawe do ich wigczenia do de-
baty prowadzonej w sferze publicznej nawet, jesli siegajg one do ra-
cji religijnych. Muzutmanin Tarig Modood zauwaza, ze cho¢ sekulary-
zacje i separatyzm uznaje sie za cechy demokraciji liberalnej siegajgce
korzeniami sporow XVI/XVII wieku, to sg one réznie pojmowane: o ile
w Ameryce gtowa panstwa powotuje sie na Boga i publicznie sie¢ modli,
a w Wielkiej Brytanii wiara jest sprawg prywatng rzagdzgcych, o tyle we
Francji — choc takze tutaj, jak w USA, lecz inaczej niz w Wielkiej Brytanii,
nie ma ,KosSciota panstwowego” — panstwo ,aktywnie promuje prywaty-
zacje religii, usuwajgc ze sfery publicznej symbole i wyrazy przynalez-
nosci religijnej”. Rozwigzania sg rozne, lecz wobec nadawania jednakiej
.wartosci” kazdej z kultur takze muzutmanie winni zostac¢ wigczeni w in-
stytucjonalne ramy demokraciji liberalnej i dopuszczeni do debaty, w kto-
rej podnosic bedg racje wywodzone z religii. ,Umiarkowany sekularyzm”
winien zastgpic¢ jego skrajne ujecie oparte, szczegdlnie we Francji, na
.Korporatystycznej odgoérnej inkluzji” podporzadkowujgcej grupy wyzna-
niowe ,Swieckiemu panstwu”.

Jesli to, co mowit Kymlicka i wielu, nie tylko komunitarystycznych,
zwolennikéw wielokulturowosci, ma zosta¢ spetnione, jesli powaznie
ma by¢ traktowane rownouprawnienie kultur, to konieczne jest porzuce-
nie ,neutralnego” podejscia zaktadanego przez Hobbesa (a z zastrze-
zeniami takze przez Locke’a). Konieczne jest rowniez przyzwolenie na
udziat w sferze publicznej takze siegajgcych po racje religijne, negowa-
ne przez autoréw bezpodstawnie ,esencjalizujgcych” poszczegdline gru-
py, traktujgcych je jakby byty oparte na ,twardych” ,tozsamosciach”, kt6-
re nalezy wykluczy¢ z debaty publicznej. W tym ujeciu wielokulturowosc¢
to juz nie ,abstrakcyjna ideologia”, lecz projekt zaktadajacy realizowa-
nie ,przeczu¢” wystepujgcych w wymagajgcym reform swiecie petnym
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mniejszosci z wlasciwymi im urazami oraz odrebnymi dyskur-
sami, sposobami protestowania i mobilizowania sie. Jej zwolennicy nie
wzywajg do spetnienia abstrakcyjnego postulatu zréwnania, lecz do do-
strzezenia réznorodnosci i jej uznania. Proby traktowania obywateli jako
cztonkdéw homogenicznej zbiorowosci lub ksztattowania ich jako takich,
bliskie nacjonalistom i totalitarystom, winny zostaé¢ wreszcie porzucone,
podobnie jak mnozace sie tezy o ,zderzeniu cywilizacji”, ktére umacnia-
ja prze$wiadczenie o konfliktach obywateli odwotujgcych sie do réznych
kultur. ,Populizm” z jednej, ,agonizm” z drugiej strony, jako dwa przeciw-
stawne ujecia, winny zostaé przezwyciezone: ,obywatelstwo” i ,miedzy-
cywilizacyjne zrozumienie” to terminy kluczowe dla twoércow projektow
»multikulturalizmu politycznego” Taylora czy nawet Parekha; projektow,
ktore wspierajg sie na tezie o ,og6Inoswiatowym humanizmie filozoficz-
nym” wyzwalajgcym umysty (takze, a moze zwlaszcza ,ludzi Zachodu”)
z ,okowdéw westernizacji”, z dominujgcego dotad ,etnocentryzmu”.

Te nowe kategorie to juz znaki rozstawania sie z typowg dla nowo-
zytnosci ,narracjg suwerennosciowg” zwalczang choc¢by przez Michela
Foucaulta i jego kontynuatoréw; to takze znaki rozstawania sie z ,pan-
stwami narodowymi”, ktére utrwalaly przeswiadczenie o statosci od-
niesien obywateli do ich panstw. tad normatywny nie moze by¢ tedy
ustalany przez agregacje (,ilosciowg” site glosoéw) lub deliberacje (zapo-
wiadajgcg konkluzywng rozmowe o tym, co ma wigzac¢ jednostki) opartg
na jednej kulturze wobec wielosci i réznorodnosci zapleczy kulturowych
obywateli, gdyz za obywatelstwem nie stoi juz Zzadna ,monistyczna toz-
samosc¢”, skoro obywatele wspierajg swe wybory na réznych kulturach,
uczestniczgc w debacie publicznej przyjmujgcej forme multilogu (Mo-
dood, 2014, s. 95-99 i 131-135).

Multilog nie wyklucza osiggania konsensu, wymaga jednak zniesie-
niatotalizujgcych dychotomizacji wrodzajuZachod — is-
lam/muzutmanie jako Swiadectw dominacji raczej niz oczekiwa-
nej przez Hobbesa czy Rawlsa ,neutralnosci” uzasadniajgcej w istocie
produkowanie liberalnych jednostek i promowanie li-
beralnego stylu zycia kosztem kultur mniejszosci. Wbrew za-
pewnieniom, ,liberalnos¢” nie prowadzi tedy do oczekiwanej inkluzji,
skoro kwestionuje wielos¢ przeswiadczeh nabudowanych na tresciach
religijnych lub narodowych, odwotujgcych sie do transcendencji i trady-
cji réznicujgcych obywateli. Kojarzone z nig indywidualne prawa
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nie pozwalajg ugruntowac ani obecnosci muzutmandw w sferze publicz-
nej, ani nawet spraw kobiet i homoseksualizmu, ktére winny by¢
ujimowane w kontekscie politycznym, wpisane w ramy spo-
teczno-polityczno-intelektualnej kultury nakierowanej na
potwierdzanie pozytywnych réznic i tozsamosci nie tyle indywidualnych,
ile zbiorowych (Modood, 2014, s. 195-199; Mouffe, 2008). W takich
.rfamach kulturowych” znajdowana jest oczekiwana demokracja wcigz
pojmowana jako liberalna, nieodsytajgca juz jednak do praw jednostek
jako negatywnie ujmowanej sfery niezaleznosci kazdej z nich, do ,kultu-
ry prywatnos$ci”, lecz nastawiona na potwierdzanie roznic i tozsamosci
grupowych. Inkluzywno$¢ wymaga usuwania wszelkich projektéw grun-
tujacych homogeniczno$¢ lub podobienstwo, analogie w ramach gatun-
ku lub w ramach danego ,my” zestawianego krytycznie z podobnymi mu
,my” w oparciu o ,tradycyjne” ich kultury; wymaga obrony ,réznic pozy-
tywnych” i zapowiada powstawanie wcigz nowych ,tozsamosci”. Prawo,
jesli nie ma by¢ ,maszyna uprzedmiotawiajgca”, nie moze wyznaczac
kryteriéw dyskwalifikujgcych roznice.
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DEFINICJA POJECIA: Ukazanie multikulturalizmu na tle szerszego pro-
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miot uwagi, byto dowartosciowywane, uznane za wazne, a moze nawet
akceptowane jako w jakims zakresie obwigzujace. Jest to zatem przyktad
etnografii odwrotnej: w tym przypadku $wiadectwa i relacje o nie-za-
chodnich Innych (i ich prawie) méwia co$ o ludziach Zachodu, o szer-
szych procesach, ewentualnych zmianach w ich nastawieniu.
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Definicja pojecia

W drugiej potowie XX wieku opracowano na Zachodzie idee multikultu-
ralizmu (multikulturalizm jako idea etyczna i doktryna w ramach filozo-
fii politycznej), ktéra w kilku krajach w mniejszym lub wiekszym zakre-
sie zostata wprowadzona jako polityka publiczna (multikulturalizm jako
polityka publiczna). Szukajgc wspdlnego mianownika réznych podejsc,
ktadzie ona nacisk na potrzebe — w pewnym stopniu — rozpoznania
i uwzglednienia specyfiki oraz niektérych konkretnych rozwigzan utrwa-
lonych systeméw normatywnych (prawa) wspodlnot funkcjonujgcych
w ramach wspotczesnych panstw. Gtownie dotyczyto to tych spoteczno-
Sci, ktore posiadajg wtasne tradycje prawa, prawa religijnego lub prawa
zwyczajowego. Tym samym multikulturalizm zakwestionowat wizje po-
rzagdku prawnego nieprzewidujgcego zadnych uzasadnionych ustepstw
lub odmiennosci, specjalnej reprezentacji czy pewnej autonomii dla po-
szczegolnych wspdlnot o utrwalonej tradycji. W przeciwienstwie do tego
multikulturalizm kieruje ku jakiemus (uzasadnionemu i — co wazne — nie-
dowolnemu i ograniczonemu) uwzglednieniu réznic w zakresie wigzg-
cych rozwigzah prawnych, ktére majg swoje miejsce w historii, sg zako-
rzenione w praktykach danej grupy (co nie oznacza, ze nie podlegajg
zmianie). Takie rozpoznanie moze mie¢ wiele réznych wariantéw, cho¢
nigdy nie jest to zaprzeczenie prymatu prawa panstwowego.

Préba stworzenia przestrzeni dla funkcjonowania jakich$ elemen-
téw odmiennych porzadkéw normatywnych (prawa) w ramach szer-
szej wspolnoty politycznej nie jest wcale samo oczywista, typowa, po-
wszechna na tle historii ludzkosci. W ramach wspélnot politycznych
reakcja wiekszosci na tradycje prawne mniejszosci przyjmowata réz-
norodne ksztatty (np. wyznaczany przez znane dictum przestrzegajace,
aby ,w Rzymie zachowywac si¢ jak Rzymianin”). Prawdg jest, Zze zna-
na byta ludzkosci praktyka polegajgca na dopuszczaniu trwania (w ja-
kims$ zakresie) porzadkéw prawnych obok tego dominujgcego, tworzo-
nego przez hegemona politycznego (tzw. oficjalny pluralizm prawny).
Odnajdziemy jg chociazby w polityce wielkich imperiéw niewprowadza-
jacych jednolitego systemu prawnego dla wszystkich oséb zamieszku-
jacych podporzadkowane tereny. Oczywiscie w konkretnych przypad-
kach staty za tym odmienne powody. Przyktadowo, przyczyny byty inne
w odniesieniu do Rzymu sprzed uchwalenia Constitution Antoniniana
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w 212 roku AC, nadajgcej obywatelstwo rzymskie niemal wszystkim
mieszkancom imperium, a inne w odniesieniu do otomanskiego syste-
mu millet, w przypadku ktérego to pewne podstawowe tezy muzutman-
skiej jurysprudenciji sprzyjaty pozostawieniu dosy¢ duzej przestrzeni dla
systemoéw normatywnych chrzescijan i Zydéw (chodzi o my$l hanafitow,
zgodnie z ktérg sharia dotyczy wytgcznie wyznawcow religii muzutman-
skiej). Jednak na Zachodzie w drugiej potowie XX wieku idea czescio-
wego rozpoznania innych tradycji prawnych przyjeta systematyczny wy-
raz, zostata podparta ideg upodmiotowienia Innego, uznania za swoistg
warto$¢ wspotwystepowania — w jakims$ zakresie — réznych szerokich
tradycji oraz zostata zakorzeniona (przynajmniej w niektérych wersjach)
w narracji o prawach cziowieka. Co wazne, multikulturalizm postulu-
je rozpoznanie Innego w ramach struktur nowozytnego panstwa, kto-
re przeciez daje mozliwosci rzgdzenia bez tego rodzaju polityki. Inaczej
modwigc, zgodnie z tg wizjg panstwo z pewnych powoddw nie korzysta
w catej rozciggtosci ze swego potencjatu homogenizaciji normatywnych
narzedzi zycia spotecznego, podczas gdy zdecydowana wiekszos¢ po-
dobnych praktyk w historii wynikata z nieposiadania przez rzgdzgcych
takich (homogenizujgcych) narzedzi.

Niniejsze rozwazania majg na celu ukazanie multikulturalizmu na tle
szerszego procesu ksztattowania sie relacji do Innego w ramach cy-
wilizacji Zachodniej. W centrum tego wywodu znajduje sie dynamika
stosunku do Innego, a przede wszystkim do prawa posiadanego przez
tegoz Innego. Doktadnie chodzi o kwestie skali zainteresowania i spo-
sobéw waloryzowania prawa Innego. W ten sposdb zostang zaprezen-
towane procesy, ktére stanowig ogolne warunki odpowiadajgce za to,
ze multikulturalizm powstat w okre$lonym czasie w ramach pewnych
wspolnot politycznych. Ukazanie takiego kontekstu pozwala na uchwy-
cenie multikulturalizmu jako konsekwencji wczesniejszych, cywilizacyj-
nych procesow.

W kwestii dynamiki stosunku do Innego i prawa tegoz Innego na
szczedcie mamy do dyspozycji Swiadectwa myslicieli, podréznikéw, mi-
sjonarzy, urzednikéw i w koncu poglady na ten temat naukowcow, z kto-
rych wynika (lub mozna to wywnioskowac) na ile prawo Innego sta-
nowito przedmiot uwagi, byto dowartosciowywane, uznane za wazne,
a moze nawet akceptowane jako w jakim$ zakresie i w pewnym sen-
sie obwigzujgce. W proponowanym ujeciu te zréznicowane zachodnie
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narracje o prawie Innego sg zrodtem wiedzy o procesach majgcych
miejsce na Zachodzie; jest to zatem rodzaj etnografii odwrotnej, w kto-
rej Swiadectwa i relacje o nie-zachodnich Innych (i ich prawie) méwig
cos o ludziach Zachodu, o szerszych procesach, ewentualnych zmia-
nach w ich nastawieniu. Warto doda¢, ze prawo, z koniecznosci rozu-
miane tu szeroko, traktowane jest w tym tekscie jako wazny element
tozsamosci kulturowej (cho¢ nie musi by¢ tak zawsze) — a zatem w tym
obszarze ewentualne rozpoznanie ma olbrzymie znaczenie. Co wiecej,
proponowana w rozdziale optyka zmierza rowniez do podkreslenia zna-
czenia partykularnych doswiadczen, warunkéw oraz potrzeb wspdinot
politycznych, ktére wplywaly na powstanie i proby implementacji idei
multikulturalizmu.

Nietrudno zauwazy¢, ze doktadne nakreslenie dynamiki relacji do
Innego, a zwtaszcza do prawa tego Innego jest rzeczg wrecz niemoz-
liwg do wykonania w krétkim tekscie. Dlatego ponizej zostanie przed-
stawionych kilka ogdélnych mysli, wyrastajgcych z préby dokonania syn-
tezy przy jednoczesnym uwzglednieniu wybranych detali. Z kolei, ta
wskazana trudnos¢ zwigzana z ogromem materiatdw wyrazajgcych
stosunek do Innego powoduje, ze dobrze jest zaczg¢ takie rozwaza-
nia od jakiej$ syntetyzujgcej wizji. Przyktadowo, Ryszard Kapuscin-
ski w prostym schemacie charakteryzuje zmiany w cywilizacji zachod-
niej jako stopniowy, niemal liniowy, wzrost zainteresowania Innym oraz
upodmiotawiania Innego (Kapuscinski, 2008, s. 21). W tym podejsciu,
rozwinietym nieznacznie na uzytek tych rozwazan, zmiana stosunku
do Innego polegata na przejsciu od minimalnego pragmatycznego nim
zainteresowania (od czaséw antycznych az do przetomu XV i XVII w.),
przez znaczgce pragmatyczne zainteresowanie (do kohca XIX w.), az
po autoteliczne nim zainteresowanie (od poczgtku XX w.). W tym ostat-
nim okresie Inny stanowi obiekt poznania sam w sobie — staje sie tak-
ze waznym zrodtem etyki, a nawet fundamentem nowego typu filozofii
(dialogu).

Jednak teza o liniowym upodmiotowieniu jest zdecydowanie zbyt pta-
ska, uproszczona, jednowymiarowa, a w mocnej postaci nieprawdzi-
wa. W historii relacji z Innym procesy jego upodmiotowienia przebiegaty
przeciez nie zamiast, ale réwnolegle do wysitkdw jego (nawet ,totalne-
go” w XX w.) uprzedmiotowiania. Mozna powiedzie¢, ze lekcewazenie
i podbdj Innego do jakiegos stopnia przenikaty sie z zainteresowaniem,
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ciekawoscig i uznaniem (przynajmniej czesciowym) jego cziowieczen-
stwa. Kwestionuje to liniowos¢ wskazywang przez Kapuscinskiego.
Zresztg procesy te byly jeszcze bardziej ztozone. Przyktadowo, na innym
poziomie zauwazy¢ mozna, ze nierzadko motywacje zwigzane z uprzed-
miotowieniem Innego maskowane byly narracjg o upodmiotowieniu,
a takze praktyka uprzedmiotowiania wywotywata pdzniej reakcje w ra-
mach cywilizacji Zachodniej zmierzajgce do upodmiotawiania Innego
(w tym jako swoistego naprawienia krzywd). Oznacza to, ze prosty sche-
mat dynamiki w ramach cywilizacji Zachodniej zaproponowany przez
Kapuscinskiego wymaga uzupetnienia albo wrecz znaczgcej rewizji.

Analiza historyczna pojecia

Kilka uwag nalezy poswiecic starozytnosci hellensko-rzymskiej. Zarow-
no swiat grecki, jak i rzymski byty ztozone, niejednorodne, wielopozio-
mowe i zmienne. Chociazby w przypadku Rzymu inaczej relacje do In-
nego wygladaty w miescie-panstwie, koalicji miast-panstw i olbrzymim
imperium. Kolejna mys$l zmierza do podkreslenia, ze $wiat starozytny
pozostawit wzglednie niewiele Swiadectw wyrazajgcych zainteresowa-
nie Innym, a tym bardziej jego prawem bgdz prawami. Moze to dziwi¢,
gdyz swiat antyku byt przeciez wieloetniczny, wielokulturowy, oswojony
z mobilnoscig, kontaktami i wymiang kulturowg (Gruen, 2010). To w nim
popularne byto kopiowanie praw obcych. Zaréwno Cyceron, jak i Gajus
przytaczajg opowiesé o komitecie (por. relacje Platona zawartg w Pra-
wach, Ksiedze 12), ktéry zostat wystany z Rzymu do Aten w celu recep-
cji greckich praw i instytucji prawnych. W tej narracji chodzito oczywi-
Scie o ustanowienie ciggtosci i legitymizacje nowej potegi. Niezaleznie
od matego zainteresowania Innym wiemy jednak, ze podstawowym ko-
dem klasyfikacji dla Grekéw i dla Rzymian byto odréznienie obywateli
podmiotu politycznego (obywatele polis, potem Civitas Romana), ktérzy
podlegali wptywom kultury per se, od innych, wptywom takim niepodle-
gajacych lub podlegajgcych tylko w pewnym zakresie. Swietnie to widaé
w hellenskim koncentrycznym obrazie swiata, w ktérym w Delfach znaj-
duje sie centrum, Grecy sg najblizej niego, a nie-Grecy (barbaroi) oraz
dzicy ludzie (agrioi) zajmujg pozostate zewnetrzne kregi siegajgce do
okalajgcego $wiat Oceanu.
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Zasygnalizowana mata ilos¢ relacji o Innych nie oznacza jednak zu-
petnego braku zainteresowania. Wskazaé¢ mozna chociazby nurt ency-
klopedystéw i geografow. Szczegdlne miejsce wsrdd nich zajmuje Pli-
niusz Starszy (23-79 r. po Chr.). Jednak tylko cztery z 37 rozdziatow
jego Naturalis Historia poswiecono swoistej etno-geografii, w ramach
ktorej czesto opis jakiegos$ ludu byt sprowadzany do przymiotnika albo
krotkiej charakterystyki, zwykle mieszczacej sie w ramach musemu mi-
rabilia (np. zgodnie z tym schematem Scytowie zostali okre$leni jako
pochodzgcy od niewolnikow, a Massyni z Kapadocji mieli by¢ tatuowa-
ni). Obok tego zachowaty sie podobne prace geograficzne Pomponiu-
sza Mela (I w. przed Chr.) czy Solinusa (lll w. po Chr.), okreslone jako
.Streszczajgce obyczaje i zwyczaje [...] [wyrazajgce] hipnotyczny przy-
ptyw etnologicznych fantazji, mitow i legend” (Hogen, 1964, s. 40).

Aby nie poprzesta¢ na ogélnikach, warto spojrze¢ na podejscie Ju-
liusza Cezara (100—44 r. przed Chr.) zaprezentowane w Commentari
de Bello Galico, z jednej strony typowe, z uwagi na stosunek do Innego,
z drugiej jednak nietypowe, bo mocno zorientowane na dorazne prak-
tyczne cele. Czytelnik znajdzie w Commentari fragmenty o prawie zwy-
czajowym Galléw, cho¢ Cezar pisze o tym tylko ,miedzy wierszami” oraz
w kontekscie wojennym. Niemniej czytamy tam, ze wodzowie Gallow po-
chodzili z wyboru (1.3), ze funkcjonowaty u nich sady (1.4) i prawo spad-
kowe (6.19), a takze, ze wystepowat problem egzekucji praw meza wo-
bec zony (6.19). Cezar wspomina tez o karze za rozgtaszanie plotek na
temat spraw publicznych (6.20). Nie sg to rozbudowane rozwazania: dla
porownania opis Lasu Hercynskiego zajmuje cztery obszerne rozdziaty.
Co wiecej, wywod Cezara nie zmierza do dowartosciowania, rozpozna-
nia waloréw lub nawet brakéw prawa zwyczajowego Galléw. To raczej
suchy opis zorientowany na charakterystyke wroga w obliczu wojny.

Wyjatkiem w starozytnosci sg Historiai Herodota (ok 484—426 r.
przed Chr.). Prawda jest, ze autor ten pisat o ludzkich monstrach, dziw-
nych formach ludzi (w tym o nomadycznych Neurianach zmieniajgcych
sie raz do roku w wilki, Budinianach jedzgcych wszy i Androphagach spo-
zywajgcych ludzkie ciato), a w jego narracji im dalej od centrum Swiata,
tj. Hellady, tym wieksza szansa na ich spotkanie. Obok tego znajdziemy
jednak pokazne iskierki ciekawosci i szacunku do Innego. Dla Herodo-
ta barbarzyncy albo dzicy nie byli juz kuriozum, wyjatkiem postawionym
poza cztowieczenstwem, raczej byli postrzegani jako specyficzna czesé
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rodziny ludzkiej. Kryly sie za tym studia nad réznorodnoscig ludzi, nad
réznicami w ,zwyczajach, diecie, klimacie”. Dla przyktadu, w tym du-
chu przedstawione sg opisy, jak Argippeansi, lud zyjgcy na przedmu-
rzu Uralu, rozwigzujg swoje spory przez ,kiétnie sgsiadow”. Podejscie
Herodota wyraza takze zaczatki jakiejs formy relatywizmu kulturowego.
Przeczytamy o krélu perskim Dariuszu, ktory zapytat Grekéw i Kalaki-
téw o to, co czynig ze zwtokami bliskich. Ci pierwsi opowiedzieli o ich
kremaciji, a drudzy o ich konsumpcji. Postawione zostato pytanie: czy
Grecy kiedykolwiek zjedliby zwtoki, a Kalakici pozwoliliby na ich krema-
cje? Herodot pokazuje, ze kazdy traktuje swoje zwyczaje jako wtasciwe
i najlepsze. O ile pojawiajg sie u niego pewne watki znane z nowoczes-
nych studidow nad réznorodnoscia, to nie ma jednak w Historiai rozwa-
zan nad kryteriami oceniania jej przejawow, nie stawia sie tez pytan o jej
przyczyny ani o skutki przyjecia relatywizmu.

Poza tym warto wspomnie¢ o waznym zjawisku w aspekcie formo-
wania sie wyobrazen o Innym oraz praktyce uktadania z nim relacji. Jak
wiadomo, ius civile regulowato zycie obywateli Rzymu, ale juz nie innych
poddanych wtadzy rzymskiej. Podbite tereny, oprocz obszarow tego, co
dzis nazwalibysmy prawem publicznym (zwtaszcza podatkowym i ad-
ministracyjnym), zachowywaty niematg autonomie prawng. Wobec kon-
taktow gospodarczych miedzy réznymi mieszkancami imperium, ale
braku jednego porzadku prawnego Rzymianie stworzyli ius gentium,
zasady ogodlnie regulujgce relacje pomiedzy peregrynami i obywatelami
rzymskimi oraz pomiedzy samymi perygrynami. Jak przekonywat wspo-
mniany wyzej wybitny prawnik okresu cesarstwa Gaius, ius gentium wy-
rastato z pytania o wspdlny mianownik roznych porzgdkéw prawnych
i opierato sie na naturalnych, rozumowych podstawach. Zdecydowanie
byt to obszar, w ktorym pojawita sie mozliwos¢ gtebszego rozpoznania
i zainteresowania sie prawami Innych. Jak mozna jednak spekulowac,
wobec wielosci tych praw, braku wiedzy na ich temat i przestanek dla ich
dowartosciowania, ograniczano sie do wyprowadzania ogolnych zasad
opartych na wytacznie rzymskiej wizji natury i rozumu.

Sredniowiecze przynosi nowg sytuacje. W kwestii obszaréw zetknie-
cia sie z Innym (oraz jego prawami) nalezy wyrozni¢ sfery: wewnetrz-
na (Inny wewnatrz stopniowo konsolidujgcej sie Europy) i zewnetrzna,
choc¢ granice miedzy nimi byly ptynne i dynamiczne (np. Stowianie byli
we wczesnym Sredniowieczu zewnetrznymi Innymi, a potem stali sie
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elementem kultury europejskiej). Dodac trzeba, ze zewnetrzni Inni to juz
nie tylko (zréznicowani skadingd) muzutmanie (poznawani w zwigzku
z wyprawami krzyzowymi i rekonkwistg), ale rowniez ludy mongolskie
i tureckie, chinscy Hanowie, Hindusi oraz w niewielkim zakresie ludy
afrykanskie. Charakteryzujac ten okres ,z lotu ptaka”, trzeba powiedzie¢
o niewielkim i wyraznie pragmatycznym zainteresowaniu Innym (oraz
jego prawami), wskazac jednak zarazem nowe procesy i wydarzenia, jak
choéby podjecie przynoszacych nowe perspektywy wypraw w celu opisu
imperium Mongotéw, liczne nowe watki ,saracenskie” (w tym tacinskie
ttumaczenie Koranu w 1143 roku pt. Lex Mahumet pseudoprophete,
ktérego tytut wskazuje juz na btedne rozumienie Koranu i miejsca Pro-
roka Mahometa) czy tez transfer wynalazkéw z Chin za posrednictwem
islamu do Europy. Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na wyksztatcenie sie
klucza klasyfikacyjnego, organizujgcego podejscie do Innego, oparte na
odréznieniu prawdziwej religii (tj. chrzescijanstwa) od poganstwa.

Dla wyobrazen ludzi sredniowiecza duze znaczenie miaty Etymolo-
giarium lzydora z Sewilli (ok 560—636), pierwszego z wielkich encyklo-
pedystow tej epoki. Choc¢ dzieto to powstato w poczgtkach wiekow sred-
nich pod silnymi wptywami antyku, to oddziatywato na sfere wyobrazen
zbiorowych w catym Sredniowieczu (zwtaszcza do czaséw Barttomie-
ja Anglika i jego De proprirtatibus rerum). Przyktadowo to wiasnie tam
znajduje sie obraz ziemi w ksztatcie litery T, gdzie gorg jest Azjg (to
potomkowie Sema), a po jest Europa (zamieszkiwana przez ludzi po-
chodzgcych od Lafeta) i Afryka (potomkowie Chama). Taka cato$¢ oto-
czona byta oceanem. Jak widac, narracja biblijna zostata wykorzystana
do opisania i oceny catego znanego swiata. Co wiecej, rozdziat V za-
tytutowany De legibus et temporibus w czesci dotyczgcej prawa opiera
sie tylko na doswiadczeniach i przyktadach rzymskich. Brak innych od-
niesien w tym zakresie ukazuje miejsce prawa rzymskiego w budowa-
niu europejskiej kultury prawnej. Zresztg znacznie pozniej, w Xll wieku,
grupa profesoréw prawa (tzw. glosatoréw) zapoczatkowata w Bolonii,
a potem w innych osrodkach, tzw. odrodzenie prawa rzymskiego. Cho¢
byta to bardziej my$l scholastyczna niz komparatystyka prawna, to jed-
nak siegnieto do innego systemu prawa jako znaczacej inspiracji. Przy
czym trzeba pamietaé, ze byto to prawo wspdlnoty politycznej lezgcej
u podstaw kultury europejskiej, do ktérej nawigzania miaty réwniez wa-
lor legitymizacyjny.
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Cho¢ niewiele zrédet wskazuje na zainteresowanie prawami Innych,
to warto wspomnie¢ kilka zjawisk. Po pierwsze, nim uksztattowaly sie
nowoczesne panstwa, w Europie wiekéw srednich faktycznie obowigzy-
wata zasada prawa pochodzenia: dang osobe wigzato prawo wspdinoty,
z ktoérej pochodzita, a nie tej, na terytorium ktérej przebywata. Zasada
ta wymuszata wprawdzie posiadanie przynajmniej spiséw praw obcych,
a jednak nie sktaniata do refleksji nad zréznicowaniem prawa, do aktyw-
nego poznawania praw Innego, nie moéwigc juz o ich pozytywnej walo-
ryzacji. W okresie dojrzatego $redniowiecza w znacznej czesci Europy
wystepowata mozaika prawna: obok siebie obowigzywaty prawa miej-
skie, feudalne, stanowe, kanoniczne oraz wprowadzane przez wtadce,
a stopniowg zmiane tego stanu przyniosty procesy centralizacji wtadzy
i tworzenia sie panstw nowozytnych. Ten wewnetrzy pluralizm prawny
nakierowywat na zréznicowanie i odmiennosci reziméw prawnych, od-
dalat za$ od ewentualnych préb interesowania sie prawem Innego fout
court. Po drugie, niektérzy podkreslajg (cho¢ jest to kwestia sporna w li-
teraturze), ze Sredniowiecze znato tzw. Lex Mercatoria, pewne wspol-
ne zasady handlowe, bazujgce na morskim prawie rodyjskim i prawie
narodéw wywodzgcym sie ze starozytnej Grecji i Rzymu. Ich istnienie
nie doprowadzito jednak to jakiego$ zwrotu intelektualnego wzgledem
poznawania praw Innego, cho¢ byto obszarem, na ktérym szersza re-
fleksja na ten temat mogta by¢ prowadzona. Po trzecie, w kwestii relacji
wzgledem wewnetrznych Innych $miaty gtos, wychodzacy w pewnych
fragmentach poza epoke, sformutowat jeden z rektoréw Akademii Kra-
kowskiej — Pawet Witodkowic (1370-1435). Uczony polski przekonywat,
ze poganie (ci ,spokojni”), zwtaszcza ci, ktérych Zakon Krzyzacki chciat
nawraca¢ mieczem, majg prawo do zycia, zachowania swych wierzen
i wlasnosci, a negujacy je Zakon Krzyzacki postepuje nielegalnie. Choé
Wiodkowic uzyt koncepciji prawa naturalnego do okreslania i w efekcie
polepszenia statusu pogan, to jednak nie byto to oparte na analizach
ich sposobdéw zycia czy tym bardziej ich praw zwyczajowych, lecz na
ogolnych zasadach okreslajgcych prawny status pogan. Po czwarte, na
podkreslenia zastuguje zdobywanie wiedzy o prawach obcych zwigza-
ne z poselstwami, ktére miaty miedzy innymi odpowiedzie¢ na pytania
dotyczgce zagadnien prawnych: jakie ,dzicy” majg prawa, czy dotrzy-
mujg umow, jak wybierajg wtadcéw itp. (np. Jan de Plano Carpini za-
wart w Historia Mongolorum rozdziat O ich prawach i zwyczajach). Byt
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to element poznawania tych Innych, ktdrzy wowczas zagrazali Europie
(Strzelczyk, 1993).

Nie tyle relacje znanego powszechnie Marco Polo, ile relacja Wilhel-
ma z Rubruk (ok. 1220-ok. 1293) z wyprawy do Karakorum wymaga
szczegolnej uwagi (Wilhelm, 2007), bo brak w niej juz w zasadzie $la-
dow podejscia Izydora. Pisze on o kontakcie kulturowym jako o ,wsta-
pieniu do jakiego$ innego swiata”, a przy tym krytycznie odnosi sie do
»wiadomosci z drugiej reki”, opierajac sie tylko na faktach naocznie do-
swiadczonych. Co wiecej, w jego narracji mozna dostrzec nowy sposob
wyjasnienia faktéw spotecznych, co wida¢ choéby przy okazji funkcjo-
nalnej analizy zasad zycia koczowniczego. Najbardziej znaczgcy w kon-
tekscie niniejszych rozwazan jest rozdziat O ich ustawach i sgdach oraz
Smierci i pochowku, w ktéorym Wilhelm wskazuje na zasade subsydiarno-
$ci rzgdzacag zyciem Mongotdw, polegajacg na tym, ze gdy ktos odwota
sie do wiadcy, to zawiesza jednoczesnie mozliwo$¢ samodzielnego do-
chodzenia sprawiedliwosci. Wilhelm opisuje tez delikty w obserwowa-
nych spoteczenhstwach (zabdjstwo, cudzotdstwo, kradziez, fatszywych
postow) oraz kary (fragment o karze kijéw). Jego podejscie, inaczej niz
wczesniejszych autoréw, cechuje otwartosé, ciekawosé, a zwtaszcza
cheé¢ zrozumienia Innego (choé przy okazji realizacji postawionych ce-
I6w dla jego misji). Nie ma tu jeszcze, moze oprécz elementéw myslenia
funkcjonalnego, prob postawienia kroku dalej gwoli dowartosciowania
prawa Innego czy tez uczynienia go waznym elementem wtasnej my-
sli. W pewnym sensie narracja Wilhelma, cho¢ wyrazajgca cos nowego,
znajduje sie jeszcze w imaginarium sredniowiecza, tj. przynoszgc nowe
akcenty, nie stanowi jednak rewolucji, gdy idzie o zasieg i gtebie pozna-
wania Innego i jego prawa.

Taka rewolucja dokonuje sie natomiast w okresie podrozy geogra-
ficznych i wezesnego, eksploracyjnego kolonializmu, gdy nastepuje wy-
ktadniczy wzrost zainteresowania i wiedzy o Innym. Okres od konca XV
do potowy XVIII wieku charakteryzuje sie zintensyfikowanymi kontak-
tami miedzykulturowymi motywowanymi wieloma czynnikami (np. po-
szukiwaniem ztota, szlakow handlowych, szerzeniem religii, rywalizacjg
miedzy panstwami, wojnami). Przez wzglad na skale kontaktu kulturo-
wego ze spoteczenstwami Afryki, Azji, a zwlaszcza Ameryk, rozwijata sie
w szczegolnosci tzw. teologia Innego, w ramach ktérej stawiano pytania
o status ,dzikich” znajdujgcych sie poza Biblig (ktéra, jak podkreslano,
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milczy o ludziach bez religii), ergo poza aktem stworzenia. Dla przyktadu,
w 1579 roku Urbain Chauveton (?—1616) wyrazit poglad, ze ,pokazujgc
nam dzikich, Bog chciat nas pouczyé, czym jest nasza natura pozbawio-
na Jego znajomosci”. Kolejna kwestia dotyczyta tego, jak sie wobec ,dzi-
kich” zachowac, tj. czy mozna ich nawracaé, stosowa¢ wzgledem nich
prawa boskie itp. Na tym tle nie mozna nie wspomnie¢ o stynnej kwestii
(ograniczonych) praw Indian, o ktére zabiegat Bartolomé de Las Casas
(1484-1566) (,hiszpanski Witodkowic”), oficjalny ,obroica Indian”. Byt to
bez watpienia wazny i rewolucyjny gtos, oparty na osiggnieciach tzw.
szkoty z Salamanki (w tym tezach Francisco de Vitorii wyrazonych na
kartach stynnych De Indis z 1531), przyznajacy podmiotowos$¢ ludziom
zyjacym ,poza Bogiem”, cho¢ w zadnej mierze nie skoncentrowany na
poznaniu, a tym mniej dowartosciowaniu ich prawa.

Kolejny wazny watek to rozwijajgca sie wéwczas tzw. negatywistycz-
na narracja o prawach obcych, polegajgca na zwracaniu uwagi na brak
prawa w spoteczenstwach, z ktérymi zetkneli sie zachodni podroznicy,
misjonarze i badacze. Przyktadow takich relacji jest wiele. Amerigo Ve-
spucci (1454-1512) zwracat uwage, ze ,nie zauwazyliSmy, aby wsrod
tych ludzi byto jakiekolwiek prawo”; eksplorator Ameryki Pétnocnej Gio-
vanni da Verrazzano (1485—-1528) przekonywat, ze ,krajowcy” nie majg
,ani religii, ani praw”, a Galeotto Cei (1513-1579) pisat o potudniowo-
amerykanskich Indianach jako o ludziach prostych i irracjonalnych, kté-
rzy ,nie majg religii ani jakiegokolwiek Boga, ani prawa, ani obywa-
telstwa”. Brak systemu sgdowego nie byt niczym dziwnym, skoro ,nie
znajg [oni] ani wad, ani cnét, ani nie majg dobroczynnosci, wstydu i po-
boznosci”. Nie inaczej donosit brytyjski ambasador do wtadcy Mogotow
Jahangira Thomas Roe (1581-1644), ktéry w 1615 roku pisat o tamtej-
szym rzadzie jako ,nieprzewidywalnym, pozbawionym prawa pisanego,
bez Policji”.

Zwiehczeniem tego nurtu byta kwalifikacja Karola Linneusza, ktorg
w 1758 roku uczony uzupenit o cztery podgatunki cztowieka: amery-
kanski (kieruje sie obyczajem), azjatycki (rzadzg nim opinie), afrykan-
ski (rzadzg nim kaprysy) i europejski (rzgdzony prawem). W ten sposoéb
odebrano nie-Europejczykom mozliwo$¢ posiadania (dojrzatego, pet-
nego) prawa. W tym pogladzie wyraza sie sposéb myslenia okreslony
przez Teemu Ruskole (2002) mianem ,orientalizmu prawnego”, polega-
jacy na traktowaniu spoteczenstw nie-zachodnich jako nieposiadajgcych
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prawa albo pozbawionych prawa dojrzatego, ,ludzkiego”, racjonalnego
(jesli istnieje, to jest nacechowane chaotycznos$cig, emocjonalnoscia,
arbitralnoscig i stuzy despociji). Ten swoisty argument z ,braku prawa”
spetniat w rzeczywistosci wazne funkcje (uzasadniat przemoc, budowat
dychotomie Wschdéd—Zachdd, kreowat tozsamos¢ Zachodu). Pokazuje
to, Ze na etapie ekspansji kolonialnej olbrzymi wzrost zainteresowania
Innym nie byt automatycznie zwigzany z jakims gtebszg prébg zrozu-
mienia go, nie mowigc juz o upodmiotowieniu, tym bardziej w aspekcie
ich prawa.

Mapa intelektualna Zachodu byta jednak bardziej ztozona. Obok
wspomnianego wyzej nurtu wyrézni¢ mozna inny, zmierzajgcy do czes-
ciowego dowartosciowania praw Innego, a przynajmniej odnalezie-
nia w nim czegos$ waznego. Z takich przestanek wychodzit juz Johann
Boemus (1485-1535), autor pre-etnograficznego kompendium Omnium
Gentium Mores, Leges et Ritus Ex Multis Clarissimis rerum scriptoribus
(1520). Wskazujgc na cele, ktére chciat swym dzietem realizowaé, pi-
sat o umozliwieniu podejmowania (racjonalnych) wyboréw dotyczgcych
najlepszych, najbardziej dopasowanych instytucji i prawa ,dla realiza-
cji pokoju”. Chodzi tu o budowanie bardziej uniwersalnej wiedzy, sko-
ro zapowiada sie poznawanie ,zwyczajow, prawa i rytuatow” wszystkich
wspolnot ludzkich. Podejscie to kontynuowat Jean Bodin (1530-1596),
ktory odnosit sie krytycznie do jurysprudencji rzymskiej i zmierzat do zbu-
dowania nauk prawnych ,poprzez poréwnanie i synteze wszystkich do-
Swiadczen prawnych najstynniejszych panstw”. Oproécz analiz, zwtaszcza
kwestii suwerennosci, prawa francuskiego, rzymskiego, kanonicznego,
starozytnego Egiptu, Asyryjczykow, Fenicjan i Grekéw, Bodin odwotywat
sie do praw Rosji, Polski i Skandynawii. W tym nurcie Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646—-1716) rozpoczat tworzenie, nigdy nie ukonczonego, ob-
szernego katalogu Theatrum legale mundi, ktéry miat zbierac i klasyfiko-
wac prawa i zwyczaje wszystkich narodéw, wszystkich czasow i miejsc.
Miato to by¢ ostateczne narzedzie dla prowadzenia poréwnawczych ba-
dan prawnych zakfadajgce, ze prawdziwa wiedza opiera sie na wyko-
rzystaniu doswiadczen wszystkich ludow. Wszystkie te proby ujawnia-
ja obecnos¢ nowej narracji dotyczacej réznorodnosci prawa oraz relaciji
miedzy tym, co w prawie partykularne, i tym, co w nim uniwersalne.

W pewnym sensie jeszcze dalej, poza kolekcjonowanie i tworzenie
zbioru danych, poszedt Pietro Martire d’Anghiera (1457-1526), ktory
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pisat o Indianach w zbiorze De Orbe Novo (wydanie petne po$miert-
ne 1530), ze ,uczciwie postepujg ze sobg, bez praw, bez ksigg, bez
Sedzidw”; ze ,zyjg [oni] w ztotym wieku, bez praw, bez ktamliwych se-
dzioéw, bez ksigzek, zadowoleni ze swego zycia”; ze ,[tubylcy] mieszka-
ja w ogrodach otwartych dla wszystkich, bez praw i sedziéw, ich zacho-
wanie jest w sposdb naturalny godziwe, a ktokolwiek skrzywdzi sgsiada
traktowany jest jak kryminalista i banita”. Mozna zatem zy¢ szczesli-
wie bez prawa: za tg myslg kryje sie zaczatek krytyki ,Swiata cywili-
zowanego”. Stanowi ona tez wazny watek tzw. filozofii dzikosci: ,dzi-
cy” zyja zgodnie z naturg, w oparciu o rudymentarne normy (Montaigne
powie, ze ,rzgdzg nimi prawa natury bardzo mato zbekarcone naszy-
mi”). Ten motyw znalazt zwienczenie w wizji ,szlachetnego dzikiego” czy
tez ,dobrego dzikiego”, rozpropagowanej w tym znaczeniu przez Jea-
na Jacques’a Rousseau (cho¢ samo pojecie zaproponowat w 1607 roku
francuski prawnik Marc Lescarbot, okre$lajgc Indian mianem ,szla-
chetnych”, gdyz powszechnie polowali, co byto w Europie prerogaty-
w3 szlachty), jako figury umozliwiajgcej krytyke spoteczng, rowniez za-
chodniego prawa. Réwniez oswiecenie przynosito uznanie dokonan,
wktadu, rozwigzan Innego, zwtaszcza wielkich cywilizacji Wschodu.
Jurgen Osterhammel (2018) trafnie przekonuje, ze obok orientalizmu
(prawnego) takze watek madrosci Wschodu, uznania rozwoju i osigg-
nie¢ tamtejszych instytucji spotecznych i prawnych byt woéwczas eks-
plorowany przez europejskich uczonych, podréznikéw i misjonarzy. Bez
watpienia wymaga on wydobycia i podkreslenia, zwtaszcza gdy idzie
o Panstwo Srodka, podziwianego w kontekscie ustrojowo-prawnym za
egzaminy do administracji cesarskiej, nasgczenie prawa myslg konfu-
cjanska i swoistym humanizmem (Li Chen, 2016, s. 113—155).

Co wiecej, zainteresowanie ,prostymi spoteczenstwami”, jak poézniej
je okredlano, byto drogg umozliwiajgca destylacje jakiego$ uniwersalne-
go zbioru powinnosci wigzgcych wszystkich ludzi. Analizy roznych praw
obcych, o ktérych wiedza zaczeta by¢ dostepna, pozwalaty wytaczacé ra-
cje empiryczne na rzecz uniwersalnosci norm prawa natury (tak uczynit
Hugo Grocjusz). W bliskim zwigzku z tym byta koncepcja stanu natury,
czyli sytuacji, w ktérej mozna zobaczy¢ zrédtowg normatywnosc. Nie
moze dziwi¢, ze biblioteka Johna Locke’a (1632—1704), filozofa wazne-
go dla rozwoju nowozytnego myslenia w kategoriach uprawnien przyro-
dzonych i chronigcego je prawa natury, petna byta literatury podréznicze;j



Zainteresowanie Innym i jego prawem w cywilizacji zachodniej

przynoszacej informacje o spoteczenhstwach zyjgcych, jak twierdzono,
wiasnie blisko tego stanu (Talbot, 2010). Takie zainteresowanie prawa-
mi Innego w perspektywie dynamicznej pozwalato zadac pytanie o hi-
storycznosé, o przyczyny powstawania instytucji prawnych i réznorod-
nos$¢ w tym zakresie (ktora juz byta faktem nie do zaprzeczania).

Nie sposob nie wspomnie¢ o wktadzie Monteskiusza (1689-1755),
ktéry wykracza poza przypisywang mu teze o relatywizmie prawa, wy-
razong w De l'espirit des loix (1748). Juz wczedniejsze jego dzieto, ogto-
szone pod pseudonimem, Lettres persanes (1721), byto znakiem prze-
tomu. Monteskiusz wcielit sie w Usbeka i Reze, Perséw poszukujgcych
madrosci, ktérych listy pokazujg zalety dystansu (kulturowego) oraz
przyjecia perspektywy Innego. Za tym kryje sie analiza i krytyka cywili-
zacji zachodniej oczami cztowieka z zewnatrz, fgcznie z krytykg sgdow-
nictwa, kary za samobojstwo czy procesu inkwizycyjnego. W Lettres po-
jawiajg sie watki uniwersalizmu kulturowego (podrézujgc po Zachodzie,
Usbek stwierdza: ,wszedzie widze zasady mahometanizmu, mimo ze
nie spotkatem mahometan”) oraz relatywizmu poznawczego (Usbek od-
krywa, ze ,my sadzimy o rzeczach jedynie w bezswiadomym odniesie-
niu do siebie samych”). Lettres Monteskiusza, w ktérych pojawia sie po-
rownawcza socjologia prawa rodzinnego w zwigzku z analizg wptywu
tatwosci rozwodu na zmiane struktury spotecznej, przynoszg cos nowe-
go, tzn. perspektywe Innego, wazne pytania o koniecznosé dystansu,
potaczenie uniwersalizmu i relatywizmu, uznanie madrosci innych kul-
tur. Ale znéw, Inny i jego prawo sg narzedziami pozwalajgcymi zrozu-
mie¢ Europe i jej problemy; wcigz jest to narracja, w ktérej nawigzania
do Innego (a dokfadniej jego hipotetycznej percepcji zjawisk w Europie)
sg tylko sposobem méwienia o Europie.

Od konca XVIII wieku dokonuje sie zmiana jakosciowa i ilosciowa
zwigzana z przeksztatceniami kolonializmu z eksploracyjnego na osad-
niczy. Stynne stowa Benjamina Disraeli’ego: ,Wschod to kariera” — poka-
Zujg nowe warunki spoteczno-ekonomiczne zwigzane z kolonializmem.
Niezaprzeczalny znaczacy wzrost zainteresowania instrumentalnego
Innym miat zwigzek choéby z wyzwaniami i problemami w zakresie za-
rzgdzania koloniami. Niemniej pojawiaty sie juz takze przestanki dla za-
interesowania autotelicznego: Inny stat sie obiektem systematycznych
badan, nauki, tak samo jak prawa obce (podkresla sie w tym kontek-
Scie znaczenie wyprawy Napoleona | do Egiptu w 1798 roku, w ktorej
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uczestniczyli takze naukowcy). W duzej mierze bardziej systematycz-
ne poznawani innych animowaty mocarstwa kolonialne, cho¢ rodzity sie
tez inicjatywy oddolne, zwigzane juz nie tylko z ewangelizacjg, ale réw-
niez z handlem. Mozna rzec, ze narastata, na niespotykang wczesnigj
skale, potrzeba wiedzy o infrastrukturze prawnej Innego. Po pierwsze,
dla potrzeb handlu i eksploracji; po drugie, zarzadzania koloniami i po
trzecie — zarzadzania tworzonymi imperiami swiatowymi, w skfad kto-
rych wchodzity wspdlnoty polityczne o réznych systemach prawnych.
Wszystkie te przedsiewziecia zmierzaty do realizacji okreslonych in-
strumentalnych celéw, cho¢ wiele os6b wykorzystywato jednak po-
wstate mozliwosci dla poznawania autotelicznego i zrozumienia Innego
(o czym swiadczy chociazby przypadek Polaka Jozefa Korzeniowskie-
go vel Conrada). Przyjrzyjmy sie blizej tym trzem sferom.

W odniesieniu do pierwszego zarysowanego wyzej obszaru warto
wspomnie¢ o wydanej w 1790 roku Instruction Towarzystwa Popierania
Odkry¢ w Gtebi Afryki (w skrocie African Association), asocjacji prywat-
nych os6b zainteresowanych naukg, odkryciami i handlem. Dokument
ten wyliczat kwestie, o ktérych mieli gromadzi¢ informacje podrdznicy
wynajeci do eksploracji Afryki: grupy rzadzace i zasady wiadania, ,wy-
miar sprawiedliwosci” (organizacja, odwotania, policja, straz nocna, za-
rzgdca miasta, delikty karane $miercig, kary, kto stanowi prawa i jak sg
one obwieszczane) czy wiasnos¢ (transfer ziemi, granice, rola pisma
i urzednikéw, renta dzierzawna). Instruction jest znakiem, jak instrumen-
talne, zaplanowane, systematyczne poznawanie praw Innego motywo-
wane byto interesami, a nie bynajmniej pragnieniem upodmiotowienia
go. W kwestii drugiego obszaru interesujgca bedzie ksigzka Java; or,
How to Manage a Colony. Showing a Practical Solution of the Que-
stions Now Affecting British India (1861). Jest to przewodnik do zarzg-
dzania kolonig, w ktérym pojawiajg sie wazne pytania o zasadno$¢ na-
rzucania prawa w koloniach i strategiczng decyzje dotyczgcg zasiegu
i charakteru ,kontroli prawnej”, czyli dopuszczalnego zakresu pluralizmu
prawnego. Inny przyktad to wydarzenie zwigzane z zajeciem przez Bry-
tyjczykéw Basutolandu (dzisiejsze Lesotho): w 1872 roku powotali oni
specjalng komisje (sktadajgca sie z pieciu Europejczykow) dla groma-
dzenia wiedzy o niepisanych zwyczajach i prawach obowigzujgcych na
tym terenie oraz zaproponowania rekomendacji dla wprowadzenia (za-
miast nich) prawa stanowionego. Byta to metodyczna praca polegajgca
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na ustnym przepytywaniu wodzéw i misjonarzy, cho¢ tylko o katego-
rie common law (np. matzenstwo, dziedziczenie, opieka, delikt karny).
Mimo Ze w raporcie wskazano na wystepowanie ,barbarzynskich” zwy-
czajow (poligamia, marriage with cattle, obrzezanie kobiet), to ze wzgle-
du na pragmatyke rzadzenia nie rekomendowano ich zakazu.

Przechodzgc do trzeciego obszaru, pamietajmy, ze brytyjski sposob
zarzadzania kolonializmu opierat sig na tzw. undirect rule (systemie rza-
dzenia, ktéry miat uzasadnienie ekonomiczne, gdyz umozliwiat jednemu
urzednikowi kolonialnemu kontrolowanie 70 000—100 000 os6b podpo-
rzadkowanych). Model ten pozostawiat duzg sfere autonomii dla wtadzy
i praw lokalnych przy jednoczesnym wptywie na rodzimych przywodcéw
i przekazaniu najwazniejszych obszaréw pod kognicje prawa tworzone-
go przez witadze kolonii. Jego odpryskiem byt system prawa personal-
nego rozwijany stopniowo w Indiach (od deklaracji Hastingsa z 1772 r.),
ale aplikowany w wielu wspdlnotach w Azji, Bliskim Wschodzie i Afry-
ce. W dojrzatej formie polegat on na uznaniu, ze wybrane grupy religij-
ne w zakresie tzw. prawa osobowego (tj. prawa rodzinnego, matzen-
skiego, spadkowego) majg kierowac¢ sie wkasnymi prawami religijnymi
lub zwyczajowymi, a nie prawem powszechnie obowigzujgcym. Mozna
przekonywac, ze byta to wczesna i radykalna wersja idei multikulturali-
zmu aplikowana w koloniach, cho¢ nalezy dostrzec, ze rzgdzenie przez
prawa osobowe wynikato z przyczyn pragmatycznych i ekonomicznych,
z trudnosci zwigzanych z konfliktami religijnymi i rozumieniem niuan-
séw z tym zwigzanych. Jednak idea szerzenia cywilizacji w koloniach
przez implementowanie prawa zachodniego (prometeizm prawny), kto-
ra wprost zaprzecza upodmiotowieniu Innego, rowniez byta realizowa-
na w politykach mocarstw kolonialnych. Takze prawo miedzynarodowe
publiczne uzasadniato ekspansje kolonialng w imie ogoélnych zasad.
Przyktadowo, John Westlake na kartach Chapters on the Principles of
International Law (1894) przekonywat, ze ,niecywilizowane regiony zie-
mi powinny by¢ wchtoniete lub poddane okupacji rozwinietych zachod-
nich wtadz (uncivilized regions of the earth ought to be annexed or oc-
cupied by advanced Western powers)”.

Niekiedy praktyka orzecznicza wymagata wiedzy o prawie Innego
(dos¢ wspomniec istniejagcy w ramach Wspdlnoty Brytyjskiej Judicial
Committee przy Privy Council, najwyzszy sad odwotawczy dla impe-
rium brytyjskiego oprocz Anglii, w gestii ktérego znajdowato sie prawo
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indyjskie i islamskie, tamilskie i chinskie, a takze rzymsko-holenderskie,
tj. zwyczajowe afrykanskie). Izba Gmin rekomendowata w 1848 roku,
by na uniwersytetach tworzono katedry prawa miedzynarodowego i po-
réwnawczego z uwagi na wymogi praktyki. Te naciski z centrow wita-
dzy politycznej taczyty sie z innymi, niezaleznymi procesami ksztatto-
wania sie naukowego zainteresowania prawami Innego. W ich wyniku
pojawity sie w koncu pierwsze monografie, jak Williama Burge’a Com-
mentaries on Colonial and Foreign Laws (1838) czy Leone’a Leviego
Commercial Law of the World (1852). W tym okresie prawo Innego zna-
lazto miejsce takze w murach akademii, skoro np. w 1832 roku powsta-
ta Katedra Prawa Porownawczego w College de France. Zwiehczeniem
tego procesu byto wyksztatcenie sie nowej nauki zwanej komparatyst-
ka prawniczg, ugruntowang pierwszym Miedzynarodowym Kongresem
Prawa Poréwnawczego w 1900 roku, w obradach ktérego reproduko-
wano jednak akulturowe rozumienie prawa, oparte na ewolucjonizmie
spotecznym, optymistycznej wierze w postep i idei wspolnego prawa
ludzkosci. Jednoczesnie postepowata instytucjonalizacja etnografii i an-
tropologii prawa, a uprawiajacy je stopniowo dostrzegali i dowartoscio-
wywali prawo Innego, starajgc sie je zrozumie¢ na tle konkretnych kos-
mologii, przetamujgc w ten sposob orientalizm prawny albo odwotania
do niego dyktowane checig krytyki Zachodu. Zwienczeniem wstepnego
etapu rozwoju tego nurtu byty w pewnym sensie studia Bronistawa Ma-
linowskiego nad tzw. prawem prymitywnym, ktére nie byto rozumiane
jako ,niedorozwiniete” ani ,utomne”, lecz — przeciwnie — jako funkcjonal-
ne i zaspokajajgce potrzeby spoteczne (Stepien, 2016).

Problemowe ujecie pojecia

Nie sposoéb uchwy¢ w kilku zadaniach ztozonosci proceséw dotycza-
cych relacji do Innego oraz jego prawa na Zachodzie zachodzacych
w XX i pierwszych dwoch dekadach XXI wieku, a to z uwagi na wy-
jatkowosc¢ tego okresu wynikajgcg ze skali wzajemnych interakgciji, ich
skomplikowania i wielowagtkowos$ci. Czynniki komunikacyjne i wzrost
mobilnosci zwigzane z technologicznymi innowacjami przyniosty nie-
spotykang akceleracje kontaktéw z Innym. Zwigkszyt sie tez zakres
kontekstow tych spotkan (od wojen, poprzez turystyke, migracje, az po
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udziat w globalnej popkulturze). Co wiecej, podziat na Innego znajdu-
jacego sie w sferze zewnetrznej i wewnetrznej zostat znaczgco zabu-
rzony w zwigzku z migracjami ludnosci, a takze wskutek ujawniania sie
nowych Innych w sferze wewnetrznej, jakimi sg najrézniejsze mniejszo-
Sci. Powiekszyt sie zatem zakres desygnatéw kategorii ,Inny”. W takich
warunkach zaostrzyta sie tez dialektyka upodmiotowienia i uprzedmio-
towienia. Z jednej strony trudno nie zauwazy¢, ze rozwijaty sie, niemal
nieznane wczesniej na duzg skale, préby autotelicznego zainteresowa-
nia Innym oraz jego upodmiotowienia, co dotyczyto takze jego prawa.
Na kanwie intelektualnej, dla przyktadu, wspomnie¢ trzeba o zasugero-
wanym wyzej przetomie zwigzanym z, po pierwsze, antropologig spo-
teczng, wyodrebniong naukg profesjonalnie zajmujgca sie Innym i ogra-
niczeniami poznawczymi zwigzanymi z jego poznawaniem oraz, po
drugie, filozofig dialogu (od Levinasa, Bubera do Tischnera), ktéra poka-
zuje znaczenie spotkania z Innym dla budowania S$wiadomosci aksjo-
logicznej i ustalenia zrédta powinnosci. Szereg dyscyplin naukowych,
nastwionych na rézne cele, objgt zainteresowaniem Innego (np. mie-
dzykulturowe zarzgdzanie, filozofia globalna i poréwnawcza, studia nad
migracjami). Obok tego rozwija sie wielowatkowy nurt praw cziowieka,
ktore dotyczg wszystkich ludzi, w tym wszystkich Innych (w ten sposéb,
na jakims poziomie, przestajgcych juz by¢ Innymi). Wspomnie¢ nalezy
tez o ekumenizmie, ktéry ktadzie nacisk na wielo$¢ drog religijnych, ale
tez na ich ,wspdlnote”, podobienstwo czy nawet jednosc¢. Nie mozna
nie powiedzie¢ o ruchach zmierzajgcych do regionalizacji, decentrali-
zacji, ale tez federalizacji oraz autonomizacji, ktére warunkowane byty,
w jakim$ zakresie, upodmiotawianiem pewnych grup ludzi (w tym daw-
nych lub obecnych Innych). Wszystko to nakfadato sie na ogoing cy-
wilizacyjng tendencje do upodmiotawiania ludzi, wywodzong ze zrédet
religijnych, quasi-religijnych, kosmopolitycznych czy humanistycznych
(a ostatnio ekologicznych). Nalezy jednak pamieta¢, ze upodmiotowie-
nie formalne nie oznacza upodmiotawiania realnego. Cho¢ upodmiota-
wianie nie jest grg o sumie zerowej, to jednak ,ukton” w strone jednej
grupy narusza niekiedy (albo tak to jest postrzegane lub przezywane)
obszary wolnego dziatania innych grup. Dynamika upodmiotawiania nie
jest prosta i liniowa, co takze dotyczy Innego.

Niezaleznie od tego, ze trudno nie dostrzec zainteresowania, do-
wartosciowania Innego (oraz jego prawa), to jednoczesnie XX wieku
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naznaczony byt niespotykanym wczesniej (z uwagi na skale zwigzang
z zaludnieniem ziemi, dostepnymi narzedziami technologicznymi i orga-
nizacyjnymi) uprzedmiotowieniem Innego. Zanim kolonializm upadt albo
przeksztatcit sie w postkolonializm, doprowadzit do destrukcji wielu spo-
teczenstw (zwtaszcza Innych ,egzotycznych”). Pojawity sie wizje, wpro-
wadzane w zycie zwlaszcza przez rezimy totalitarne, totalnego uprzed-
miotowienia Innych (takze wewnetrznych Innych). Nawet oddalajgc sie
od skrajnosci np. hitleryzmu, ktory wyselekcjonowanych, wewnetrznych
Innych (a raczej grupy wykreowane na takie) planowo eksterminowat, juz
sama aktywnosc¢ panstwa (wspartego biurokracjg) jako podmiotu narzu-
cajgcego jednolity porzadek prawny na okreslonym terytorium pociggata
za sobg niematg doze homogenizacji normatywnych narzedzi ksztatto-
wania porzadku spofecznego, najczesciej zwigzanej z nierozpoznaniem
prawa Innego. W przypadku skrajnego nacjonalizmu realizowanego w ra-
mach struktur panstwowych tendencja ta byta jeszcze bardziej nasilona.
Jednoczesnie takie homogenizujgce procesy tworzg bodzce i zachety,
jako wyraz swoistej kontrreakcji, do czegos wrecz przeciwnego. Okazato
sie, ze panstwo moze wprowadzi¢ rozwigzania, ktore czynig zado$¢ rosz-
czeniom do jakies formy homogenizacji (ale na innym poziomie niz trady-
cyjne pahstwo narodowe), a jednoczesnie rozpoznajg, dowartosciowuja,
ale tylko w jakims$ zakresie i nie wszystkie, systemy normatywne (prawo
Innego, ktéry stat sie obywatelem albo mieszkancem tych panstw) zwig-
zane z rozlegtymi tradycjami. Takg idee przyniost multikulturalizm.

Normatywny dyskurs praw cziowieka, ktéry rozkwitat od potowy
XX wieku, zdawat sie upodmiotawia¢ kazdego Innego jako cztowieka,
ktéremu przystuguje godnos$é. Na poziomie praktyki sytuacja byta jed-
nak czesto (z wielu powodow) odmienna. Inni, ktérzy znalezli sie w ra-
mach wspotczesnych panstw, nierzadko mieli odmienne, a niekiedy
przeciwne wyobrazenia o dobrym zyciu, hierarchii praw cztowieka, a na-
wet zrédtach ich legitymizacji wzgledem wiekszosci. Prawa cztowieka
nie sg przeciez spéjnym systemem, ale raczej pojemnym dyskursem.
Posiadanie wiadzy politycznej, co czesto nie byto udziatem Innego, jest
przeciez niezbedne do ich realizacji albo narzucenia, ugruntowania od-
powiedniego ich rozumienia. Ale i te procesy znalazty przeciwwage: roz-
wazania o kulturowych prawach cziowieka, grupowych prawach czio-
wieka oraz prawach ludoéw rdzennych (np. United Nations Declaration
on the Rights of Indigenous Peoples).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Kazda cywilizacja powinna zadac¢ pytanie i opisaé¢ swéj stosunek do In-
nych, tak w perspektywie historycznej, jak i wspotczesnie. Chodzi o do-
strzezenie w tym obszarze ,blaskéw i cieni” (co wymaga przemyslania,
czym one sg) oraz wyciggniecie wnioskow z takiego rozpoznania. Taka
praktyka nie narusza tozsamosci, nie jest ,kalaniem wiasnego gniazda”
(gdy trzeba zetkngc¢ sie z wtasnym obskuryzmem, niehumanitarnoscia
czy okrucienstwem), ale jest niezbednym elementem samo-refleksyjne-
go rozumienia swojego miejsca w swiecie. Patrzagc z tej perspektywy,
nurt mulitikulturalizmu, niezaleznie od jego oceny, jest w pewnym zakre-
sie probg dokonania takiego namystu, gdyz u jego podstaw znajduje sie
przemyslenie historii kontaktow Zachodu z Innym. Trzeba jednak pamie-
ta¢, ze w przypadku multikulturalizmu konieczno$¢ rozpoznania Innego
wynika nie tylko z pragnienia czystego, autotelicznego upodmiotowienia
go, ale takze z checi wyréwnania krzywd przeszitosci (gtéwnie zwigza-
nych z kolonialng lub okupacyjng politykg wspolnot politycznych, w ra-
mach ktorych idea i polityka multikulturalizmu rozwijata sie). Nie trzeba
zapomniec¢, ze w niektorych ujeciach multikulturalizm byt uzasadniany
potrzebg sprawniejszego rzadzenia w zgodzie z przyjetg przez kulture
dominujgcyg wizjg organizacji politycznej. Najczes$ciej preferencje do tej
idei i polityki na niej opartej byly mieszankg tych réznych motywow.
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Socjologia wielokulturowosci

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Wielokulturowos¢ to wspotwystepowanie roz-
nych kultur i grup narodowych, etnicznych i religijnych korzystajacych
Z tej samej przestrzeni, o réoznym poziomie i charakterze interakgji.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Refleksja nad zréznicowaniem
kultur siega przynajmniej sredniowiecza. VWspotczesnie holistyczna wizja
kultur jako zamknietych, stabilnych catosci ustepuje wizji, w ktérej kultu-
ry wciaz przeksztatcaja sie i przenikajg wzajemnie.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Zroznicowanie kulturowe przecho-
dzi przez kilka faz. Rézne s3 takze typy relacji miedzy stronami uktadéw
wielokulturowych: od agresji, poprzez nieche¢, niezrozumienie, obojet-
nos¢, zainteresowanie, akceptacje po wspotdziatanie. Tozsamos¢ jed-
nostkowa i zbiorowa w spoteczenstwach wielokulturowych jest obecnie
przedmiotem sporéw o charakterze ideologicznym.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Rekomendacje zmierzajg do wzmacniania zyskéw i ograniczania zagrozen
ptynacych z wielokulturowosci.

Stowa kluczowe: zroznicowanie kulturowe, pluralizm,
wielokulturowos¢, transkulturowos¢






Socjologia wielokulturowosci

Definicja pojecia

Fakt wielokulturowego charakteru spoteczenstw jest przedmiotem ana-
lizy roznych dyscyplin nauki, m.in. antropologii, historii, politologii, pra-
wa, pedagogiki i innych. Ale z racji tego, ze mowa tu o wiasciwosci
bytow spotecznych, socjologiczne podejscie do zjawiska wielokulturo-
wosci petni role kluczowa.

Podobnie jak liczne inne pojecia uzywane w naukach spotecznych
pojecie ,wielokulturowos¢” nie ma jednej precyzyjnej i powszechnie ak-
ceptowanej definicji. Stosowane jest ono najpierw w rozumieniu de-
skryptywnym, czyli jako opis rzeczywistego stanu danego spoteczen-
stwa. Moze by¢ takze uzywane dla okreslenia ideologii, czyli spojnego
zbioru pogladow i wartosci stuzgcych do opisu i zmiany systemu spo-
tecznego, badz tez dla okreslenia polityki, czyli celowych dziatan pod-
miotéw, na przyktad panstwa, ktére zmierzajg do zapewnienia praw
mniejszosciom. W jezyku polskim dla odréznienia wielokulturowosci de-
finiowanej jako ideologia czy typ polityki od wielokulturowosci rozumia-
nej jako stan spoteczenstwa uzywa sie w tych dwoch pierwszych kon-
tekstach pojecia multikulturalizmu.

Wielokulturowos¢ jako stan spoteczenstwa opisywany metodami so-
cjologii zostata wyczerpujgco zdefiniowana jako ,zjawisko wspotwyste-
powania roznych kultur i grup narodowych, etnicznych i religijnych, ko-
rzystajgcych z tej samej przestrzeni, o réznym poziomie i charakterze
interakcji” (Jaskuta, 2015, s. 40). Ta lakoniczna definicja zawiera nie
tylko wszystkie istotne watki obecne we wczesniejszych, tradycyjnych
ujeciach, lokujgcych wielokulturowos¢ w okreslonej przestrzeni teryto-
rialnej (Golka, 2010, s. 64—65; Beyersdorfer, 2004, s. 43), ale — co bar-
dzo wazne — uwzglednia takze nowg przestrzen dla wielokulturowosci,
jaka jest $wiat wirtualny. Swiat ten jest nieograniczony terenowo, moz-
na w nim bez trudu przekraczac¢ granice spoteczne, kulturowe i religijne.
Uczestnicy tego $wiata sg rozproszeni, zréznicowani, czesto anonimowi
(Dyczewski, 2012, s. 15).

W przywotanych definicjach warto zwrdci¢ uwage na trzy kwestie. Po
pierwsze, wielokulturowo$¢ pojawia sie wtedy, gdy dwie lub wiecej grup
réznigcych sie miedzy sobg kulturg znajduje sie w tej samej przestrze-
ni. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze ze zjawiskiem wielokulturowosci
mamy do czynienia takze w aspekcie czasowym, gdy spotykajg sie ze
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sobg kultury zwigzane z tg sama przestrzenia, ale w roznym czasie. Po
drugie, nie kazde zréznicowanie kulturowe prowadzi do wielokulturowo-
Sci, ale tylko takie, gdzie w gre wchodzg dystynktywne cechy kulturowe
(Golka, 2010, s. 64—65). Ten element definicji nastrecza pewne trudno-
sci, gdyz nie zawsze jestesmy w stanie okresli¢, ktére cechy kulturowe
sg dystynktywne, a ktore nie. Dyskusja na ten temat toczy sie w nauce
od lat i nie jest jeszcze zakohczona. Wsréd najwazniejszych propozyciji
mozna tu wskazac np. koncepcje Stanistawa Ossowskiego tzw. warto-
Sci autotelicznych, rozwinietg przez Antonine Ktoskowska (Ktoskowska,
2007, s. 122-123) oraz Jerzego J. Smolicza tzw. wartosci rdzennych
(Smolicz, 1987, s. 59-75). Po trzecie zas, aby mozna bylo moéwic o wie-
lokulturowosci, nie wystarcza sama tylko obecno$¢ w danej przestrzeni
grup zréznicowanych kulturowo ani postrzeganie przez nie wzajemnych
réznic. Nieodzowne jest takze nawigzanie relacji miedzy tymi grupami.
O wszystkich tych dylematach mowa bedzie w dalszej czesci tego hasta.

Analiza historyczna pojecia

Kulturowe zréznicowanie spoftecznosci ludzkich ma historie zapewne tak
dtuga, jak same te spotecznosci. Herodot, grecki historyk zyjacy w V wie-
ku p.n.e., wskazywat na wielos¢ jako istote Swiata. Czy jednak natura
Swiata rzeczywiscie zawiera sie w jego zréznicowaniu, czy tez moze
w jednosci i podobienstwie — oto ontologiczny dylemat lezgcy u podstaw
rozwazan nad wielokulturowoscig. Na potrzebe wyjscia poza to przeciw-
stawienie i poszukiwanie rownowagi wskazuje katolicka nauka spoteczna:

Miedzynarodowy porzadek wymaga rownowagi pomiedzy partykula-
ryzmem a uniwersalizmem, do ktérego urzeczywistniania wezwane sg
wszystkie narody, ktorych podstawowym obowigzkiem jest przezywanie i sze-
rzenie postawy pokoju, szacunku oraz solidarnosci z innymi narodami (PRIP,
2005, s. 157).

Przyczyny réznicowania sie kultur majg dwojaki charakter: wewnetrz-
ny i zewnetrzny. Do przyczyn wewnetrznych wypada zaliczy¢é warunki
naturalne bytowania grupy, konkurowanie o zasoby oraz tworczosc jako
immanentng ceche ludzkg. Natomiast przyczyn zewnetrznych jest wie-
le, ale prym wsrdd nich wiodg ruchy wedrowkowe o charakterze migracii
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lub podbojéw, kolonizacja i dekolonizacja generujgce naptyw do daw-
nych metropolii, uchodzctwo, wspotczesnie zas migracje zarobkowe
i edukacyjne, globalizacja komunikacji prowadzgca do zapozyczen mie-
dzygrupowych, matzenstwa mieszane i moda.

O ile jednak permanentne réznicowanie sie kultur ludzkich, obok
réwnie permanentnego procesu ich upodobniania sie, siega bardzo da-
leko wstecz, o tyle dojrzata i swiadoma refleksja nad tym stanem rze-
czy jest nieco pozniejsza i — jak sie wydaje — siega przynajmniej do cza-
séw sredniowiecznych. Wybitnym prekursorem tej refleksji jest Pawet
Wiodkowic (ok. 1370-1436) ze swojg koncepcja ius gentium, czyli pra-
wa naroddw, ktére ma okresla¢ zasady wzajemnych relacji miedzy luda-
mi oraz mniejszymi grupami o rozwinietej tozsamosci kulturowej — bez
wzgledu na to, czy przyjety one chrzescijanstwo, czy tez nie. Wsrdd tych
zasad na pierwsze miejsce wysuwa sie prawo do istnienia, zakaz na-
rzucania innym swoich norm i warto$ci oraz preferowanie pokojowego
uktadania wzajemnych relacji i rozwigzywania sporow, z wyzbyciem sie
wrogoéci (Wesotowska, 2001, s. 29-30). Wsrod wspétczesnych inspi-
racji myslg Wiodkowica trzeba wskaza¢ w szczegolnosci Jagiellohskie
Studia Kulturowe, zrodzone i rozwijane od ponad dekady na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim. Dzieki tym studiom mozliwe stato sie zaakcentowa-
nie aksjologii relacji miedzy wspaolnotami réznigcymi sie kulturg i statu-
sem, wypracowanej juz w sredniowieczu. Pisze Leszek Korporowicz:

Aksjologia ta cechuje sie kilkoma istotnymi wspotczesnie cechami, takimi jak:
(a) oparcie na godnosci osoby i godnosci wspolnot jako nieredukowalnej war-
tosci w rozumieniu praw kulturowych cztowieka, (b) przeniesienie zasady po-
szanowania godnosci osoby i wspolnot na pojmowanie relacji miedzy narodami
i kulturami, (c) pionierskie nakreslenie podstaw myslenia o «prawach kultu-
rowych» jako aspekcie praw cztowieka w wymiarze wspolnotowym i miedzy-
wspolnotowym (miedzykulturowym), (d) zaawansowanie znanej juz teorii wojny
sprawiedliwej, ktora w wieloraki sposdb moze inspirowa¢ wspdétczesne koncep-
cje ,bezpieczenstwa kulturowego”, jako aksjologii prawa do obrony, istnienia
i rozwoju wspalnot kulturowych na warunkach analogicznych do prawa narodow
(Korporowicz, 2018, s. 108—109).

W kolejnych epokach problem wzajemnych odniesien ludzi repre-
zentujgcych rozne kultury zamieszkujgcych to samo panstwo byt przed-
miotem wnikliwych analiz jednego z najwybitniejszych polskich socjolo-
goéw o sSwiatowej stawie, Floriana Znanieckiego (1882—-1958). W pracy
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Modern nationalities. A sociological study z 1952 roku (polski przektad
z 1990 r. ukazat sie pod tytutem Wspodiczesne narody. Socjologiczne
studium ewolucji narodow) zwrocit on uwage na wtasciwg wszystkim na-
rodom tendencje do ekspansji, ktéra czesto wywotuje konflikty przede
wszystkim woéwczas, gdy w zamiarze grupy dominujacej jest doprowa-
dzenie do asymilacji mniejszosci lub narzucenie jej swoich idei i warto-
sci. Jedynym sposobem zapobiegania tym miedzygrupowym konflik-
tom moze by¢ ,wspodtdziatanie grupowe” (Znaniecki, 1990, s. 205), ktére
wspotczesnie bywa okreslane mianem dialogu miedzykulturowego czy
miedzykulturowej wspotpracy. Znaniecki dostrzega takze wielkg role
w przejmowaniu wartosci i wzorow z innych kultur, zwtaszcza wtedy, gdy
zapozyczenia te stuzg jako narzedzia dla rozwoju wiasnej kultury. Ten
proces jest stopniowalny i moze przechodzi¢ przez fazy ,zaptadniania
kulturowego”, ,wzajemnego zaptadniania kulturowego”, az po ,wspot-
dziatanie tworcze”. To nieco archaiczne stownictwo wyraza jednak na
wskro$ nowoczesng idee powolnego tworzenia sie spoteczenstw wielo-
kulturowych, ktére poprzez faze ,pluralizmu” i ,wielokulturowosci” moga
osiggngc¢ poziom relacji okreslanych ,miedzykulturowoscig”. W podob-
nym duchu wypowiada sie katolicka nauka spoteczna:

Na ogot kazdy nardd sktada sie z jednej nacji, ale z réznych przyczyn nie za-
wsze granice narodowe pokrywajg sie z granicami etnicznymi. W ten sposoéb
wylania sie problem mniejszosci, ktéry w historii byt powodem licznych konflik-
tow. Urzgd Nauczycielski KoSciota stwierdza, ze mniejszosci etniczne stanowig
grupy o specyficznych prawach i obowigzkach.

W pierwszym rzedzie mniejszos¢ posiada prawo do istnienia: ,Prawo
to bywa przekraczane w rézny sposoéb, az do przypadkéw krancowych,
kiedy jest ono negowane przez jawne lub posrednie formy ludobdjstwa”.
Ponadto mniejszo$ci majg prawo do zachowania swojej kultury, w tym
tez jezyka, a takze przekonan religijnych, wigcznie ze sprawowaniem
kultu. W stusznym dochodzeniu swoich praw mniejszosci mogg dgzyc
do uzyskania wiekszej autonomii lub nawet niepodlegtosci; w takich de-
likatnych sytuacjach drogg do osiggniecia pokoju sg dialog i negocjacje
(PRIP, 2005, s. 387).

Wspdtczesnie obserwuje sie niespotykany dotgd nader dynamicz-
ny rozwoj studiéw nad wielokulturowoscia. Powoddw tego stanu rzeczy
jest kilka. Do najwazniejszych zaliczy¢ wypada kolejno:
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1. Postrzeganie jednostki ludzkiej jako cztonka wspdlnot o charakte-
rze kulturowym i politycznym (Szlachta, 2012, s. 127-128).

2. Rozpropagowanie idei praw cztowieka, ktérej udokumentowane
poczatki siegajg wprawdzie XllI wieku (dokonania kanonistow,
a takze szczegdlnie interpretowana Magna Carta Libertatum), ale
nowoczesne jej sformutowanie przypada na wiek XX i przyjeto po-
sta¢ Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka (ONZ, 1948) oraz
pbézniejszych dokumentow tej organizacji (Miedzynarodowe Pak-
ty Praw Cztowieka, 1966). Dzieki rozwojowi idei praw cztowieka
mozliwe stato sie stopniowe odchodzenie od powszechnej prak-
tyki dyskryminowania grup mniejszosciowych i od narzucania im
asymilacji.

3. Nasilajgce sie w XX wieku procesy migracji transnarodowych
i transkontynentalnych, w tym takze migracji z bytych kolonii do
metropolii.

4. Rozwdj srodkéw komunikacii.

5. Fiaska kolejnych modeli asymilacji (np. anglokonformizmu, melting
pot, triple melting pot) jako rzekomo jedynej mozliwej konsekwen-
cji kontaktu kulturowego. By¢ moze wtasnie dlatego pierwsze no-
woczesne sformutowanie pluralistycznego modelu spoteczenhstwa
znalez¢ mozna w tekstach z 1915 roku amerykanskiego filozo-
fa Horacego Kallena Democracy versus Melting Pot. Paradygmat
pluralistyczny zdobyt w badaniach etnicznych znaczng popular-
no$¢, wypierajgc z czasem paradygmat asymilacjonistyczny.

Naszkicowany tutaj proces narodzin socjologicznej refleksji nad

wielokulturowoscig znalazt swoje odbicie takze na obszarze antropo-
logii spotecznej. O ile bowiem dotychczasowy antropologiczny namyst
nad wielokulturowoscig korzystat z ujecia holistycznego, traktujgc kul-
tury jako samowystarczalne, zamkniete systemy niechetnie uchylaja-
ce swoje ,okna” ku kulturom odmiennym, niekiedy nawet wykorzystujgc
te okna w funkcji otwordéw strzelniczych (metafora autorstwa Samuela
P. Huntingtona ze Zderzenia cywilizacji), o tyle wspotczesnie dominuje
stanowisko antyholistyczne, przyjmujgce fakt nieustajgcych przeobra-
zen i wzajemnego przenikania sie kultur.

Oprocz Stanoéw Zjednoczonych Ameryki silnymi osrodkami rozwoju

koncepciji wielokulturowo$ci zarébwno w wersji opisowej, jak i normatyw-
nej byty Kanada, Australia i Europa Zachodnia.
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Problemowe ujecie pojecia

Pisze Ewa Nowicka: ,W praktyce spotecznej dostrzezenie i docenie-
nie réznorodnosci kulturowej przektada sie na opis swiata spotecznego
w kategoriach opozycji swoj—obcy” (Nowicka, 2010, s. 325). Same
te kategorie sg absolutnie uniwersalne, nieuniknione, cho¢ w réznych
kulturach roézne kryteria stuzg do ich wytonienia. Budowanie tozsamo-
Sci zaréwno jednostkowej, jak i zbiorowej bazuje na tworzeniu obrazu
obcego, innego. Ze ,swoimi” budujemy relacje solidarnosci, ,swoi” sg
podobni do nas, godni zaufania, wyznajg podobne wartosci, fatwo sie
Z nimi komunikowaé¢, mamy z nimi wspélne symbole, wzbudzajg w nas
pozytywne emocje i poczucie bliskosci. U ,swoich” tatwiej dostrzegamy
ich cechy indywidualne. ,Obcy”, przeciwnie, sg odmienni, wzbudzajg
nieufnosé, kultywujg inne wartosci, trudno sie z nimi porozumieé, maja
odmienne symbole, generujg negatywne emocje, zdajg sie by¢ odlegli.
Jestesmy sktonni przypisywac im charakterystyki ogélne — pojawia sie
wowczas tzw. uogolniony obcy (Golka, 2010, s. 174).

Podstawg do okreslenia innych jako ,swoich” bgdz ,obcych” mogag
by¢ przerézne cechy — naturalne (kolor skéry, wyglad, niepetnospraw-
nosc¢), kulturowe (religia, jezyk, stratyfikacja spoteczna) lub $wiadomos-
ciowe (opinie, stereotypy). Okreslanie cztonkdéw grup odmiennych kul-
turowo jako ,swoich” lub ,obcych” moze ulega¢ zmianie w czasie; sg
to wiec kategorie dynamiczne, a takze stopniowalne. W formie naijta-
godniejszej obcy to tylko kto$ inny od nas samych. Gdy dystans wobec
,obcego” powieksza sie i gdy negatywne emocje rosng, przyjmujgc for-
me niecheci i poczucia zagrozenia, mozna mowi¢ o wrogosci. Cechg
charakterystyczng wspoétczesnych spoteczenstw wielokulturowych jest
ostabianie klasycznej opozycji ,swoj’—,0bcy”, cho¢ nietrudno znalez¢
przyktady takze na jej zaostrzanie.

W socjologicznej refleksji nad wielokulturowoscig stosowane sg réz-
ne pojecia do jej opisu. Wydaje sie, ze mozna je uporzgdkowacé na skali
wyrazajgcej nie tylko stopien nasilenia zjawiska wielokulturowosci, ale
takze fazy jego rozwoju.

Tak wiec najprostszym i najbardziej ogélnym terminem stuzgcym do
wyrazenia odmiennosci grup kulturowych zajmujgcych te samg prze-
strzen jest ,zréznicowanie kulturowe” (réznokulturowos¢). Ujawnia on
istnienie réznic miedzy wytworami kulturowymi i wzorami zachowan
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(np. jezyk, religia, zwyczaje, ubidr, rozrywka, jedzenie itp.) réznych
grup, ktére nie tworzg wzajemnych statych relacji (sgsiedztwa, wspot-
pracy, konfliktu) bgdz tworzg relacje ubogie lub epizodyczne (zob. Gol-
ka, 2010, s. 41).

Z Kkolei ,pluralizm kulturowy” polega na tym, Zze grupa dominujgca
Swiadomie dopuszcza istnienie kultur mniejszosciowych, nie bedac
w stanie zasymilowaé¢ znaczgco hotdujgcych im grup mniejszoscio-
wych. Panstwo pozostaje wprawdzie instrumentem grupy dominujace;j,
ale przynajmniej w pewnym stopniu realizuje ono takze interesy grupy
mniejszosciowej, tworzgc prawne ramy funkcjonowania jej kultury (Po-
rebski, 2010, s. 182).

Pluralizm moze przejs¢ w faze ,wielokulturowosci”, czyli zinstytucjo-
nalizowanego wspétzycia w obrebie panstwa jednostek i wspolnot z wy-
artykutowang odmiennoscig kulturowg. Ta odmiennosé moze sie wyrazac
na réznych ptaszczyznach — rasowej, jezykowej, religijnej, pokolenio-
wej, subkulturowej, zawodowej, ekonomicznej i wielu innych. Ptaszczy-
zng najsilniej odciskajgca sie na zjawisku wielokulturowosci jest jednak
etnicznosé, gdyz wyrdznione na jej podstawie catosci spoteczne majg
zazwyczaj status grup spotecznych w sensie socjologicznym, a nie tyl-
ko kategorii spotecznych. Stgd mozna odrézni¢ wielokulturowo$¢ ,silng”
(z podmiotami—grupami spotecznymi i ciggtoscig miedzypokoleniowg)
od wielokulturowo$ci ,stabej” (z podmiotami—kategoriami spotecznymi)
(Mucha, 1999, s. 45). Jak powiada Andrzej Sadowski:

Przejscie od spoteczenstwa pluralistycznego do spoteczenstwa wielokulturowe-
go prawdopodobnie dokonuje sie w wyniku trudnosci ze zdefiniowaniem kultury
grupy dominujgcej, ktopotdw zwigzanych z utrzymaniem jej dominujgcej pozyciji
oraz z niemozliwoscig inkorporacji grup mniejszosciowych do spoteczenstwa na
zasadach zdefiniowanych przez grupe dominujgca. [...] Spoteczenstwo wielo-
kulturowe to takie spoteczenstwo, ktére osiggneto wysoki stopien instytucjonali-
zacji zréznicowania kulturowego (Sadowski, 1999, s. 36).

Oznacza to takze, ze powstawanie spoteczenstwa wielokulturowego nie
jest procesem catkowicie zywiotowym, lecz — przynajmniej w czesci —
Swiadomie ksztattowanym.

Dla opisu wspotczesnych spoteczenstw wielokulturowych uzywa sie
coraz czesciej pojecia transkulturowosci’. Wielu badaczy uwaza, ze
kultury wspotczesne tracg swoj homogeniczny, zamkniety, holistyczny
charakter. Na skutek procesow migracji, przemieszczania sie, wymiany,

63



64

ANDRZE) POREBSKI

globalizacji gospodarczej i politycznej oraz rozwoju komunikacji docho-
dzi do utworzenia bardzo ztozonych i wzajemnie splecionych sieci kul-
turowych. Transkulturowos¢ oznacza, ze zamazywane sg bgdz zanika-
ja granice miedzy kulturami. Kultura nabiera charakteru hybrydalnego
i zanika tradycyjne rozréznienie na ,swoich” i ,obcych”, na kulture ,swo-
ja” i ,obca”.

Wspoiczesnie w opisie zjawiska—procesu wielokulturowosci trzeba
iS¢ jeszcze gtebiej. Bardzo wazng role odgrywa tutaj termin ,miedzykul-
turowosc¢” (resp. interkulturowos¢), ktory odnosi sie do specyfiki stosun-
kow miedzy zroznicowanymi pod wzgledem kulturowym jednostkami—
osobami i grupami. Chodzi tu o podkreslenie nie tylko samego kontaktu
miedzy tymi podmiotami, lecz takze przenikania sie elementéw tych kul-
tur, wzajemnego uczenia sie, niewymuszonego przejmowania warto-
Sci i wzorcow zachowan z podkresleniem otwartych i trwatych interakgciji
miedzy uczestnikami tego ukfadu, poniewaz interakcje te wymagajg ot-
wartosci, kompetencji miedzykulturowych i wzajemnosci (Korporowicz,
1995, s. 31-40; Jaskuta, 2015, s. 40). Miedzykulturowos¢ prowadzi do
ubogacenia grup i poszerzenia obszaru wolnosci, jest przeciwienstwem
izolacji i segregaciji.

Szczegdlnym przypadkiem zroéznicowania kulturowego sg diaspo-
ry. Terminem tym oznacza sie niezasymilowane grupy imigrantéw, pod-
kreslajgce gtebokie zwigzki z krajem pochodzenia. Grupy diasporyczne
tworza, po pierwsze, swoisty habitus migrancki, polegajacy na wyksztat-
ceniu cech kulturowych odrebnych od tych z kraju pochodzenia i z kra-
ju osiedlenia; po drugie, budujg sieci i formy organizacyjne dziatajgce
ponad granicami; po trzecie, gromadzg swoisty kapitat ekonomiczny,
kulturowy, edukacyjny i ludzki; po czwarte, tworzg silng solidarnos¢
wewnatrz swoich grup, wspomagajgcg ich efektywnosé ekonomiczna,
ale tez tlumigcg indywidualizm i wolnos¢ jednostkowg (Nowicka, 2010,
s. 336-337). Nowe ujecie przestrzeni kulturowej, uwzgledniajagce takze
wymiar wirtualny, zauwaza fakt istnienia diaspor wirtualnych.

Obok typologii form spotecznego zréznicowania kulturowego wyréznia
sie takze typologie relacji, jakie mogg zachodzi¢ pomiedzy uczestnika-
mi takich wielokulturowych uktadéw. W procesie hawigzywania kontaktu
miedzy przedstawicielami réznych kultur mogg zatem ujawnic sie naste-
pujgce rodzaje stosunkow: agresja (otwarty antagonizm), nieche¢ (pa-
sywny antagonizm), niezrozumienie (prowadzgce do segregacji jawnej
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lub skrywanej), obojetnosé (ignorowanie; pozorna koegzystencja pole-
gajgca na wzajemnej akomodaciji), wreszcie zainteresowanie (poszuki-
wanie informaciji) — asymilacja potgczona z petng wzajemng akceptacjg
i wspotdziataniem (Golka, 2010, s. 100-101). Jesli natomiast potozy sie
akcent nie tyle na dziatania lub ich brak w stosunku do grupy kulturowo
odmiennej, ile na sfere Swiadomosci, to odczucia wobec takiej grupy ukta-
dac sie mogg wzdtuz kontinuum: od etnocentryzmu, poprzez relatywizm
kulturowy, tolerancje, az po polityczng poprawnosc, polegajgcg na uzna-
niu wszystkich kultur za réwnowarte (Sztompka, 2003, s. 244-245).

W zaleznosci od typu ustroju bgdz uktadu politycznego, w ktérym do-
chodzi do uksztattowania sie spoteczenstw zréznicowanych kulturowo,
daje sie wyrdznic kilka zasadniczych typow. Wnikliwie opisuje to Michael
Walzer, wyr6zniajgc wielokulturowos¢ imperialng, wielokulturowos¢ spo-
tecznosci miedzynarodowej, wielokulturowo$¢ panstwa zwigzkowego
(federalnego), wielokulturowos$c¢ panstwa narodowego, wielokulturowosc¢
imigranckg i wielokulturowos$¢ ponowoczesng (Walzer, 2006, s. 37-73).

Jak juz wskazano, nie kazde spoteczenstwo sktadajgce sie ze zrézni-
cowanych wspaolnot kulturowych staje sie automatycznie wielokulturowe.
Aby to nastgpito, konieczne jest spetnienie szeregu warunkoéw, z ktérych
najwazniejszymi sg: 1. bliskos¢ terytorialna grup kulturowo odmiennych;
2. znaczgca — w odczuciu spotecznym — odmiennos¢ kulturowa zbioro-
wosci pozostajgcych w kontakcie (wspomniano o tym wczesniej, wska-
Zujac na zjawisko tzw. wartosci rdzennych; mogag to by¢ elementy pozor-
nie nieistotne, ale bardzo silnie akcentowane i odczuwane, np. akcent
w jezyku); 3. jakas forma kontaktow miedzy jednostkami pochodzgcymi
z roznigcych sie grup; 4. jakis stopien izolacji/separacji grup (Nowicka,
2010, s. 326). Wielokulturowos$¢ nie jest zmienng dychotomiczna.

Kazda z istotnych cech sktadowych wielokulturowosci moze posia-
dac charakter kontinuum. Normy i wartosci decydujgce o tozsamosci
poszczegodlnych spotecznos$ci mogag pozostawacé w relacji wzglednego
podobienstwa, réznice dotyczy¢ zas obszaréw matoznaczacych, pe-
ryferyjnych. W takiej sytuacji o wiele tatwiej jest budowacé spoteczen-
stwo wielokulturowe. Na drugim krancu kontinuum mamy do czynienia
z konfliktem norm i wartosci, zwlaszcza tych najwazniejszych, rdzen-
nych, decydujgcych o tresci tozsamosci grupowej. Tego rodzaju kon-
flikty moga catkowicie lub czesciowo uniemozliwi¢ pojawienie sie spo-
teczenstwa wielokulturowego. Analogicznie rzecz ma sie w przypadku
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czestotliwosci i intensywnosci kontaktow miedzygrupowych. Im wiecej
jest tego typu kontaktéw i im glebiej wchodzg one w zycie spoteczne,
przenikajgc nawet spotecznosci lokalne, sgsiedztwo czy struktury ro-
dzinne, tym wieksza szansa na powstanie spoteczenstwa wielokulturo-
wego (w socjologii stosunkow etnicznych do pomiaru tej zmiennej uzy-
wa sie tzw. skali dystansu spotecznego Bogardusa). Trzecig sktadowg
natezenia wielokulturowosci sg postawy przejawiane przez czionkow
kontaktujgcych sie grup wobec siebie nawzajem. Chodzi tu o sposéb
postrzegania, mys$lenia, mowienia, dziatania i nastawienia emocjonal-
nego. Postawy te mogg przyjmowac rézne formy, poczynajgc od sym-
patii i akceptacji, a kohczac na wrogosci i agresji.

Synteza wskazanych skal sktadowych pozwala utworzy¢ zbiorczg
skale wielokulturowosci, ktéra rozpoczyna sie od bliskosci norm i warto-
Sci, potgczonej z czestymi i bliskimi kontaktami oraz postawami akcep-
tacji obcych (to apogeum wielokulturowosci), konczy sie zas na nieprze-
zwyciezalnym konflikcie norm i wartosci, na zaniku kontaktéw i postawie
wrogosci (to zaprzeczenie wielokulturowosci). Pomiedzy tymi punktami
krancowymi rozcigga sie szerokie spektrum najprzerézniejszych form
spoteczenstwa wielokulturowego, oczywiscie z zastrzezeniem, ze im bar-
dziej rzeczywistosc¢ zbliza sie do krainca negatywnego, tym trudniej mowic
o jakimkolwiek spoteczenstwie w ogole (Nowicka, 2010, s. 328—-329).

Katolicka nauka spoteczna zdecydowanie opowiada sie za realizacjg
takiego projektu spotecznego, w ktorym godnos¢ jednostek oraz jed-
nosc¢ i pokdj miedzy spoteczenstwami mogg by¢ zagwarantowane:

Przez swojg nauke spoteczng Koscioét troszczy sie o zycie ludzkie w spoteczen-
stwie ze Swiadomoscig, ze od jakosci zycia spotecznego, a wiec od relacji opar-
tych na sprawiedliwosci i mitosci, ktére sie na to zycie skfadajg, zalezy zdecydo-
wanie ochrona i promocja os6b, dla ktérych ustanowiona jest kazda wspdinota.
Istotnie, dla spoteczenstwa wazne sg godnos¢ i prawa cziowieka oraz pokoj
w relacjach miedzyludzkich i miedzy wspolnotami oséb. Sg to dobra, do ktérych
wspolnota spoteczna powinna dgzy¢ i zapewniac je (PRIP, 2005, pkt 81).

Czytamy dalej:

Nauka spoteczna wytycza drogi prowadzgce do spoteczenstwa pojednanego
i zharmonizowanego w sprawiedliwosci i mitosci, bedgcego w historii zapowie-
dzig, zalgzkiem i symbolemnowego nieba i nowej ziemi, w ktérych
zamieszka sprawiedliwos$¢ (PRIP, 2005, pkt 82).
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Dystrybucja wielokulturowosci w przestrzeni fizycznej nie jest rowno-
mierna. Najwazniejszg role odgrywajg w tym wzgledzie miasta, zwtasz-
cza duze. To w nich dochodzi do bezposrednich relacji poprzez granice
kultur, to tu wielokulturowos¢ staje sie widoczna poprzez architektu-
re, ubiory, smaki, a nawet zapachy. O realng wielokulturowo$¢ duzo
tatwiej w miescie niz w spoteczenstwie jako catosci (Nowicka, 2010,
s. 331). Nie oznacza to, ze tereny wiejskie, ktére w przeciwienstwie do
miast charakteryzujg sie stabilno$cig sgsiedztwa i struktury spotecznej,
przewidywalnoscig rytmu zycia i pracy oraz przywigzaniem do trady-
cji, nie doswiadczajg zréznicowania kulturowego, niekiedy dosy¢ bo-
lesnie. Znamiennego przyktadu dostarczyta dyskusja przeprowadzona
w 1992 roku w parlamencie szwajcarskim dotyczgca utatwien naturali-
zacyjnych dla obcokrajowcow w tym kraju:

W ostatnim czasie obecnos¢ w wiejskich gminach imigrantéw z krajéw odle-
gtych kulturowo od Szwaijcarii zaczeta sie wyraznie zwigksza¢. Jeden z postéw,
Titus Giger, odwotat sie nawet do osobistego doswiadczenia, a mianowicie trud-
nosci, jakie miaty jego dzieci w gminnej szkole, gdzie wiekszos¢ stanowity juz
dzieci muzutmanskie, i w zwigzku z tym w szkole zaniechano $piewania koled
(Porebski, 2010, s. 100).

Wielokulturowos¢ moze by¢ jednak nie tylko cechg realnie istnie-
jacych spoteczenstw. Termin ten moze takze oznacza¢ forme ideolo-
gii spotecznej, stanowi¢ zbior poglgddéw stuzgcych do interpretowania
i przeksztatcania rzeczywistosci, w tym przypadku spoteczno-kulturo-
wej. Taka tradycja mowienia o wielokulturowosci wigzana jest z opcjg
liberalna, ktérej wyznawcy majg wzywac¢ do szanowania upodoban,
pragnien i uprawnien jednostek bez wzgledu na honorowang przez nie
kulture, do tolerowania réznorodnosci jednostek rownych bez wzgledu
na ich rase, religie, pte¢, klase spoteczng, przynaleznosé narodowg lub
etniczng. Liberalne ujecie wielokulturowosci pozostaje jednak w napie-
ciu z ujeciem demokratycznym: we wspotczesnej demokraciji liberalnej
zestawia sie przeciez wartosci i prawa jednostek z normami grupowymi.
Podejscie liberalne promuje wolnos¢ jednostki w zakresie stanowienia
0 sobie, podejscie demokratyczne tymczasem ktadzie nacisk na pra-
wo grupy do stanowienia norm, ktérym jednostka ma by¢ postuszna.
Czy jednostka ma prawo odmawiac¢ przestrzegania norm szerszej zbio-
rowosci (grupy zakorzenienia lub panstwowej), a jesli tak, to za jakg
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cene — np. rezygnacji z bezpieczenstwa, jakie ta szersza zbiorowosc¢
miataby jej zagwarantowaé w zamian za konformizm wobec norm?
Przeciez jak niekiedy sie wskazuje,

zréznicowanie obywateli ze wzgledu na przynaleznos¢ do grup nie moze prowa-
dzi¢ do zréznicowania obywateli—jednostek w ich funkcji uzasadniania norm po-
wszechnie obowigzujgcych, wigzgcych wszystkie jednostki w taki sam sposéb
bez wzgledu na ich ewentualng przynaleznos¢ do grup (Szlachta, 2012, s. 142).

To, jak daleko siegajg konsekwencje wprowadzania ideologii wielo-
kulturowych w zycie, pokazuje gtosny przed kilkunastoma laty Raport
0 przysztosci wieloetnicznej Brytanii (tzw. Raport Parekha z 2004 r.,
przyjety przez rzgd Wielkiej Brytanii), ktéry zawiera m.in. sformutowa-
nie fundamentalnych warunkéw powstania spoteczenstwa rzeczywiscie
wielokulturowego:

Wielka Brytania jest zarowno wspodlnotg obywateli, jak i wspdlnotg wspdinot,
spoteczenstwem, zaréwno liberalnym, jak i wielokulturowym, i wymaga jedna-
nia niezgodnych niekiedy zgdan; [...] skoro obywatele majg rozne potrzeby, to
ich réwne traktowanie wymaga uwzgledniania w petni roznic ich dzielgcych. Je-
sli rownos¢ nie uwzglednia istotnych réznic i prowadzi do jednakowego trakto-
wania, to pojawia sie niesprawiedliwosc¢ i nierownos$g; jesli roznice ignorujg wy-
magania réwnosci, [to] rezultatem bedzie dyskryminacja. Rownos$¢ musi by¢
definiowana z uwzglednieniem elementu kulturowego i realizowana w dyskry-
minujgcy, ale nie dyskryminacyjny sposéb (cyt. za: Szlachta, 2012, s. 153—-154).

By te postulaty zrealizowadé, trzeba przebudowac¢ dominujgce dotad spo-
soby myslenia i definiowania tozsamosci wszystkich mieszkancéw Wysp
Brytyjskich, a dalej — Europy; trzeba tez zmieni¢ jezyk, usuwajgc pojecia
integracji i grupy etnicznej, mniejszosci i wiekszosci, ponownie przemy-
Sle¢ historie Wielkiej Brytanii i jej tozsamos¢. Mocny komentarz do tez
Parekha dopisaty w lipcu 2005 roku zamachy terrorystyczne dokonane
w Wielkiej Brytanii przez osoby z drugiego pokolenia imigrantow azjaty-
ckich, obywateli tego panstwa, ktére — zdaniem krytykow Parekhowej wi-
Zji — pokazaty, jak grozny moze sie okazac twardy multikulturalizm.
Wielokulturowos¢ nie ma jednak zwykle ideologicznego oblicza: jako
fakt spoteczny jest przedmiotem zainteresowania organéw wtadzy pub-
licznej, ktére podejmujg dziatania na rzecz zrealizowania praw mniejszo-
sci. Mogg one przyjg¢ forme polityki oficjalnej, polegajgcej na podejmo-
waniu celowych, jasno okreslonych dziatan na rzecz uznania i ochrony
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réznych grup etnicznych, akceptacji ich prawa do wyrazania swej od-
miennosci w sferze publicznej oraz zrzeszania sie dla wyrazania swo-
ich intereséw albo forme polityki wielokulturowosci de facto polegajgcej
na wprowadzaniu zinstytucjonalizowanych zasad ochrony mniejszo-
Sci, gwarancji praw i okresleniu zobowigzan w panstwie przyjmujgcym,
zwiekszaniu dziatanh integracyjnych, wzmacnianiu spéjnosci spotecznej
i sprzeciwie wobec tendencji separatystycznych (Hildebrandt-Wypych,
2008, s. 97). Polityke wielokulturowo$ci prowadzg oficjalnie Kanada i Au-
stralia; wiele panstw, ktorych spoteczenstwa sg kulturowo zréznicowane
gtébwnie w nastepstwie proceséw migracyjnych lub zasztosci postkolo-
nialnych, prowadzi natomiast polityke wielokulturowosci de facto (Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Szwecja, Niemcy, Holandia i Belgia).

Na niezbednos$¢ prowadzenia polityki wielokulturowosci wskazu-
je np. Powszechna Deklaracjia UNESCO o Réznorodnosci Kulturowe.
W jej artykule 2. czytamy:

W naszych coraz bardziej zréznicowanych spoteczenstwach staje sie konieczne
zapewnienie harmonijnego wzajemnego oddziatywania oraz woli wspdtistnienia
0so6b i grup, ktére cechuje tozsamosc¢ kulturowa zarazem mnoga, réznorodna
i dynamiczna. Polityki popierajgce integracje oraz uczestnictwo wszystkich oby-
wateli sg gwarantem spdéjnosci spotecznej, zywotnosci spoteczenstwa obywa-
telskiego oraz pokoju. Zdefiniowany w ten sposoéb pluralizm kulturowy stanowi
polityczng odpowiedz na istnienie réznorodnosci kulturowej (Powszechna De-
klaracja, 2001, min. 2).

Wspominana w dokumencie ,tozsamos$¢ kulturowa” to swoisty rewers
zjawiska wielokulturowosci: o ile na tozsamo$¢ spoteczng sktada sie
zbiér wyobrazen, sgddéw i przekonan grupy o samej sobie, o tyle w przy-
padku tozsamosci kulturowej podkreslana jest

kategoriainnosci czy tezswojskos$ci danej kultury w stosunku do innych
kultur; przejawia sie w kulturowo zdefiniowanym sposobie dziatania, w mate-
rialnych i niematerialnych wytworach powstatych w obrebie danego obszaru
kulturowego, w tym takze dziedziczonych po przodkach. Jak kazda tozsamos¢
spoteczna uswiadamiana jest przez cztonkdw zbiorowosci szczegdlnie w kon-
tekscie kontaktéw odmiennych tozsamosci kulturowych (np. w zderzeniu kultur),
zaréwno terazniejszych, jak i historycznych (Olechnicki i Zatecki, 1997, s. 228).

W konfrontacji miedzy tozsamos$cig monokulturowg a wielokulturowg
(w szczegdlnosci trans- i miedzykulturowg) zwraca sie uwage na wartosé
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tej drugiej: ,Tozsamosé cztowieka czy grupy nie moze byé tozsamoscig
w klatce, odizolowana, lecz otwartg, pozostajgcg w trwatym dialogu z in-
nymi” (Dyczewski, 1996, s. 33). Ten dialog winien by¢ prowadzony z uzna-
niem godnosci kazdej osoby czy grupy spotecznej, z uwzglednieniem or-
ganicznego i gtebokiego charakteru komunikacji, co oznacza respekt dla
wartosci autotelicznych, wzajemnosc¢, wglad w intencje partneréw i sza-
cunek dla nich (Korporowicz, 2018, s. 12). Powiada dalej Korporowicz:

Komunikacja miedzykulturowa jest rozpoznawaniem i przekazywaniem sobie
zasobow tkwigcych w kazdej z kultur, jako ich skumulowanego dziedzictwa, na-
stepnie wymiang umiejetnosci i uzdolnien, a wiec kompetencji, w dynamicznym
procesie przekazu i poszukiwania interaktywnych form koegzystencji (Korporo-
wicz, 2011, s. 146).

Budowanie stabilnej tozsamosci miedzykulturowej uwarunkowane jest
solidnym osadzeniem w tozsamosci rodzimej, wyjsciowej. Dat temu wyraz
m.in. Ryszard Kapuscinski, piszac, ze zmierzy¢ sie z sytuacjg wielo-
kulturowosci, uczestniczy¢ w swiecie wielokulturowym moze tylko ten, kto
ma silne i dojrzate poczucie tozsamosci (Kapuscinski, 2006, s. 38). Ow-
szem, niektdre bardziej radykalne wersje propagowania tozsamosci wielo-
kulturowych grozg rozmyciem tozsamosci osoby w ogdle i mogg stanowic
realne niebezpieczenstwo dezintegracji zaréowno na poziomie jednostko-
wym, jak i spotecznym. Walka kulturowa, ktéra toczy sie obecnie, dotyczy
m.in. takze i tego nurtu — pomniejszenia wartosci tradycji personalistycz-
nej oraz godnosciowej, deprecjacji patriotyzmu, tradyciji, wolnosci i réwno-
Sci. A te akurat wartosci zostaty docenione w srodowisku Akademii Kra-
kowskiej juz w XV wieku, dajgc podstawe do jakze znaczacej koncepciji
prawa narodéw autorstwa Pawla Wiodkowica (Bajor, 2016, s. 37-55).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zjawisko wielokulturowosci wspotczesnych spoteczehstw bywa opisy-
wane i oceniane z roznych punktow widzenia. Perspektywa socjologicz-
na, jakg tutaj wykorzystano, pozwala na sporzgdzenie tak wykazu spo-
tecznych korzysci, jak i zagrozen wynikajgcych z umacniania sie badz
nawet rozpowszechniania spoteczenstw tego typu.
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Do pozytywnych efektéw zréznicowania spotecznego zaliczy¢ wypa-
da w pierwszym rzedzie uwrazliwienie na odmiennos¢, z jednoczesnym
zredukowaniem zjawisk dyskryminacji i nieréwnosci. Zroznicowanie kul-
turowe jest tez czynnikiem rozwoju kultury w spotecznosciach ludzkich,
a to dzieki kontaktom pomiedzy kulturami, zintensyfikowanym procesom
dyfuzji i zapozyczeniom (Dyczewski, 2011, s. 17-18). Jak podkresla ka-
tolicka nauka spoteczna:

Dobro wspdlne zalezy od zdrowego pluralizmu spotecznego. Liczne spotecz-
nosci powotane sg do tworzenia jednolitej i harmonijnej tkanki, w obrebie ktorej
kazda z nich bedzie mogta zachowywac i rozwija¢ swoje oblicze oraz autono-
mie (PRIP, 2005, p. 151).

Dodatkowym pozytywnym efektem wielokulturowosci mogtoby by¢
zjawisko synergii, czyli wzmocnienia efektu dziatania zespotu ztoZo-
nego z réznorodnych elementéw w poréwnaniu ze zwyktg sumg po-
szczegolnych dziatan, o ile to dziatanie ma charakter wspotpracy, a nie
konfliktu. Spoteczenstwa wielokulturowe sg zatem mniej ,wygodne” niz
spoteczenstwa jednorodne, ale za to sg one bardziej tworcze (Golka,
2010, s. 137).

W Powszechnej Deklaracji UNESCO w artykule 3. czytamy:

réznorodnosc¢ kulturowa rozszerza mozliwosci wyboru stawiane przed kazdym;
jest jednym ze zrédet rozwoju, postrzeganego nie tylko jako wzrost gospodarczy,
ale réwniez jako Srodek dostepu do satysfakcjonujgcego bytu intelektualnego,
uczuciowego, moralnego i duchowego (Powszechna Deklaracja, 2001, art. 3).

Lista probleméw wystepujacych w spoteczenstwach wielokulturo-
wych jest niestety znacznie dtuzsza niz lista spodziewanych korzy$ci.
Jednak to nie dtugosc jednej czy drugiej listy jest kwestig rozstrzygajaca
w ocenie zjawiska, lecz waga przedstawionych argumentow.

Zestaw obaw i watpliwosci zwigzanych z wielokulturowoscig otwie-
ra ztudzenie, jakoby wielokulturowos¢ miata usung¢ podstawowe man-
kamenty spoteczenstw monokulturowych. Tak sie dotychczas nie stato.
Konflikty powstajgce na bazie odmiennosci kulturowej sg nadal bar-
dzo liczne. Dotychczasowe deklarowane otwarcie sie panstw na kul-
tury obce i polityka wielokulturowosci na poziomie panstwowym czesto
byty pozorne. Francuska oswieceniowa asymilacja, czyli zakaz de-
monstrowania odrebnosci kulturowej lub religijnej w sferze publicznej;
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niemiecka integracja przez witgczanie w struktury panstwa opiekuncze-
go; szwedzki pluralizm kulturowy polegajgcy na wtgczaniu imigrantéw
w instytucjonalny system spoteczenhstwa obywatelskiego; brytyjska mo-
zaika kultur, czyli usuwanie przejawdw rasizmu w instytucjach publicz-
nych oraz poszanowanie kultur etnicznie odlegtych; holenderska polity-
ka wielokulturowosci oparta na prawie grup odmiennych do zachowania
tej odmiennosci w sferze publicznej — wszystkie one sprowadzity sie do
tzw. wielokulturowosci butikowej (Hildebrandt-Wypych, 2008, s. 81).

W rzeczywistosci w pierwszej dekadzie XXI wieku zaczeto domagac
sie obowigzku integracji rozumianej jako przyjmowanie wartosci defi-
niujgcych obywateli danego kraju, choéby sprowadzanych — jak w Wiel-
kiej Brytanii — do wiary w demokracje, rzady prawa, tolerancje, réwnosé
traktowania, szacunek dla kraju przyjmujacego i jego dziedzictwa. To
takie wartosci, zdaniem premiera Wielkiej Brytanii Tony’ego Blaira (wy-
powiedz z 2006 r.), tworzg ,rdzen kulturowy” spoteczenstwa brytyjskie-
go i dlatego nalezy w nie wierzy¢, ,rdzen” ten podtrzymujgc. Mniejszo-
Sci majg prawo do odrebnosci, ale winny spetnia¢ obowigzek integraciji.
W potowie 2005 roku podczas zorganizowanego w Berlinie szczytu po-
swieconego integracji, padto wymowne hasto: ,wspiera¢ i wymagac’
(niem. férdern und fordern). To hasto stato sie etykietg nowej polityki in-
tegracyjnej w europejskich krajach imigracyjnych.

Zastrzezenia budzi takze jedna z podstawowych tez wielokulturowo-
Sci, ta mianowicie, ktéra zaktada réwnosc¢ wszystkich kultur. Jak zauwa-
za Leszek Kotakowski:

Z jednej strony przyswoiliSmy sobie 6w rodzaj uniwersalizmu, ktéry powstrzymuje
sie od sgdoéw oceniajgcych rozmaite cywilizacje i ogtasza ich fundamentalng row-
nos¢; z drugiej strony przez to, iz te réwnos¢ afirmujemy, afirmujemy zarazem wy-
tacznos¢ i nietolerancije kazdej kultury z oddzielna, afirmujemy przeto cos, co w sa-
mym akcie tejze afirmacji, jak sie chetpimy, wiasnie przezwyciezylismy. [...] Gdyby
prawdg bylo, ze barbarzyhstwa mozna sie wyrzec tylko razem z wtasng kultura,
nalezatoby powiedziec, ze tylko te cywilizacje zdolne sg do niebarbarzynstwa, kto-
re popadajg w ruine: mato pocieszajgca konkluzja (Kotakowski, 2006, s. 14—15).

Teze o réwnosci wszystkich kultur odrzuca takze Giovanni Sartori:

Przypisywac¢ wszystkim kulturowg ,réwng warto$¢” znaczy stang¢ na gruncie
absolutnego relatywizmu, ktéry niszczy samo pojecie wartosci. Jesli wszystko
ma wartos¢, nic nie ma wartosci: wartosci tracg wszelkg wartos¢ (cyt. za: Nale-
wajko, 2003, s. 186).
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Niektérzy badacze zwracajg takze uwage na zagrozenie spéjnosci spo-
tecznej w grupach otwartych na przyjmowanie ludnosci odmiennej kul-
turowo. Z tego wzgledu konieczne staje sie narzucanie pewnych norm
i instytucji zapewniajgcych spéjnos¢ catego systemu wielokulturowego.
W przeciwnym razie zgodzi¢ sie trzeba bedzie na wyizolowane funkcjo-
nowanie sprzecznych systemow wartosci czy praw (np. szariat w kra-
jach europejskich) (Szahaj, 2010b, s. 29). | owszem, duza ilos¢ za-
chowan imigrantow okazata sie sprzeczna z prawami cztowieka, lecz
spojna z wielokulturowoscig. Obecnie mozemy zaobserwowaé konte-
stacje (ale nie odrzucenie) polityki wielokulturowosci i nasilenie postaw
antyimigranckich. Istnieje tez tendencja do stopniowego ograniczania
wielokulturowosci i kladzenia nacisku na prawa cztowieka (Hryniewicz,
2009, s. 231-250).

Nie sposoéb tez lekcewazy¢ obaw kierowanych pod adresem imperaty-
wu tolerancji jako wymogu wielokulturowosci. Nie negujgc samej potrze-
by postaw tolerancyjnych, nie mozna zamykac oczu na spustoszenia, ja-
kie czyni wspofczesnie jej ekstremalna wersja w sferze osobowosci:

Totalitaryzm liberalny uczynit z poje¢ ,wolnos¢” i ,tolerancja” narzedzia ucisku
i manipulacji. Ograniczyt wolnos¢ cztowieka i jego tolerancje gtéwnie do dzie-
dziny permisywnego hedonizmu. W ten sposob swoboda zachowan konsump-
cyjnych i seksualnych, a takze spektakularne manifestacje tych zachowan staty
sie zastong dymng ukrywajgca zniewolenie i brak tolerancji w dziedzinach majg-
cych dla zycia umystowego, uczuciowego i spotecznego znaczenie podstawowe.
W dziedzinach warunkujacych rozwoj cztowieka i ksztattowanie sie opartego na
zdrowych zasadach wspotzycia ludzkich wspdlnot [...]. Dzisiejsza pseudotole-
rancja polega na zaprzeczaniu faktycznym réznicom, ktére miedzy ludzmi istnie-
ja i ktérych nie zniwelujg zadne ideologie (Pawetczynska, 2004, s. 167).

Na koniec warto wskazaé¢ gtebokg troske zwigzang z wielokulturo-
woscig, ktora ptynie z namystu nad ludzkg potrzebg poszukiwania sen-
su w otaczajgcym nas $wiecie:

niewystarczajgce jest zatozenie, ze mnogos¢ pogladdéw, opcji i — ostatecznie —
informaciji, nazywana potocznie pluralizmem kulturowym lub wielokulturowos-
cia, moze zaradzi¢ na brak spdéjnego znaczenia wszystkiego, co istnieje. Czlo-
wiek w samej swojej istocie jest tym miejscem w naturze, gdzie réznorodnosc¢
znaczen schodzi sie w jednym jedynym powotaniu do nadawania sensu. Ludzie
nie boja sie r6znorodnosci; to, co ich przeraza, to raczej niemoznos¢ potaczenia
wszystkich znaczen rzeczywistosci w jedno spojne rozumienie, ktére pozwo-
li im korzysta¢ z wolnosci z rozwagg i odpowiedzialnoscia. Ludzie nieustannie
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poszukujg prawdy o swoim istnieniu, poniewaz to wiasnie ta prawda rzuca
Swiatto na rzeczywistos¢, pozwalajgc im sie w niej rozwija¢ w wolnosci i szczes-
ciu, z radoscig i nadziejg (Aparecida, 2014, s. 42).

Szerzej i systematycznie o pozytywnych i negatywnych skutkach wielo-
kulturowosci pisze Tadeusz Paleczny (2017, s. 359-367).

Przedstawione préby wartosciowania zjawiska wielokulturowosci
pozwalajg sformutowac kilka rekomendaciji, ktére, byé moze, przyczy-
nig sie do ostabienia przynajmniej niektorych jego dysfukcji, a zarazem
wzmochig niezaprzeczalne wartosci.

Ich liste nalezatoby zaczgé od postulatu redukowania postaw et-
nocentrycznych, a konkretnie odrzucenia podziatu na kultury nizsze
i wyzsze, rozwiniete i nierozwiniete. Dobrze jest ceni¢ i mitowaé wias-
ng kulture, prowadzi¢ dialog z innymi kulturami, preferowaé¢ wymiane
i wspéttworzenie w miejsce dominacji, wchtaniania i polaryzacji. Godna
polecenia jest tez instytucjonalizacja kontaktéw miedzy réznymi kultura-
mi i to zaréwno w uktadach miedzynarodowych, jak i wewnatrzpanstwo-
wych (Dyczewski, 2011, s. 20-23).

Nie od rzeczy bedzie przypomnieé¢ o potrzebie respektowania po-
rzadku aksjologiczno-prawnego wspolnoty-gospodarza na danym tery-
torium. Prawa przystugujg przeciez nie tylko mniejszosciom, ale i wiek-
szosci (Szahaj, 2010b, s. 29).

Nalezy tez zdecydowanie wspiera¢ komunikacje miedzykulturowg
i edukacje dla wielokulturowo$ci. Chodzi tu przede wszystkim o po-
zyskiwanie kompetencji miedzykulturowych nie w rozumieniu trady-
cyjnym, statycznym, behawioralnym (jako zdolnosci do jednoczesne-
go funkcjonowania w wielu obszarach kulturowych, czyli kompetencji
wielokulturowych), lecz w rozumieniu rozwojowo zorientowanej socjo-
logii kulturowej. To dobry sposdb na budowanie mostéw miedzy rézny-
mi kodami kulturowymi, na tworcze konstruowanie czego$ nowego bez
podwazania wtasnej tozsamosci, podmiotowosci, godnosci i sprawczo-
Sci wszystkich uczestnikéw interakcji (cata szkota analiz edukacji wie-
lo- i miedzykulturowej uksztattowata sie wokét Jerzego Nikitorowicza na
Uniwersytecie w Biatymstoku [Nikitorowicz, 2020]).



Socjologia wielokulturowosci

BIBLIOGRAFIA

Aparecida. (2014). V Ogdlna Konferencja Episkopatéw Ameryki tacin-
Skiej i Karaibow. Dokument koncowy. Gubin: Wydawnictwo Przy-
stanek Jezus. Pobrane z: http://www.ptm.rel.pl/files/pdf-rozne/doku-
ment-z-aparecidy.pdf (dostep: 05.07.2022).

Bajor, W. (2016). Idee wolnosci i rownosci w polskiej kulturze polityczne;j
doby $redniowiecza. W: L. Korporowicz, & P. Plichta (red.), Mosty na-
dziei. Jagielloniskie inspiracje dialogu miedzykulturowego (s. 37-57).
Krakow: Biblioteka Jagielloriska.

Dyczewski, L. (1996). Naréd podmiotem kultury. W: L. Dyczewski (red.),
Tozsamosc¢ polska a otwarto$¢ na inne spoteczenstwa (s. 11-37). Lub-
lin: Redakcja Wydawnictw Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego.

Dyczewski, L. (2011). Kultura w catosciowym planie rozwoju. Warsza-
wa: Instytut Wydawniczy PAX.

Golka, M. (2010). Imiona wielokulturowo$ci. Warszawa: Warszawskie
Wydawnictwo Literackie ,Muza”.

Hildebrandt-Wypych, D. (2008). Wielokulturowos$¢ upolityczniona — wie-
lokulturowos¢ urynkowiona: dylematy europejskiej polityki imigracyj-
nej. W: H. Mamzer (red.), Czy kleska wielokulturowo$ci? (s. 79-108).
Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora.

Jaskuta, S. (2015). Wirtualna transformacja miedzykulturowych kompe-
tencji komunikacyjnych. O przemianach w pedagogice komunikacji.
Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Sociologi-
ca, 2, 35—49.

Kotakowski, L. (2006). Szukanie barbarzyncy. Ztudzenia uniwersalizmu
kulturowego. W: L. Kotakowski, Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27
innych kazan. Krakéw: Wydawnictwo Znak.

Korporowicz, L. (2011). Socjologia kulturowa. Kontynuacje i poszukiwa-
nia. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Korporowicz, L. (2018). Jagiellonskie Studia Kulturowe jako projekt kul-
turoznawczy. Relacje Miedzykulturowe. Intercultural Relations, 1,
103-127.

Miedzynarodowe Pakty Praw Cztowieka. (1966). Pobrane z: https://
amnesty.org.pl/wp-content/uploads/2016/04/Miedzynarodowy __
Pakt Praw_Obywatelskich_i_Politycznych.pdf oraz https://amne-
sty.org.pl/wp-content/uploads/2016/04/Miedzynarodowy-Pakt-Praw-
-gosp-spol-kult.pdf (dostep: 05.07.2022).

Mucha, J. (1999). Wielokulturowos¢ etniczna i nieetniczna. Sprawy Na-
rodowosSciowe, 14—15, 41-50.

75



76

ANDRZE) POREBSKI

Nalewajko, M. (2003). Spoteczenstwo narodowe czy wielokulturowe?
Spory o teorie i ksztalt rzeczywistosci na marginesie ,Spoteczenstwa
wieloetnicznego” G. Sartoriego. Dzigje Najnowsze, 2, 177—-190.

Nikitorowicz, J. (2020). Edukacja miedzykulturowa w perspektywie pa-
radygmatu wspotistnienia kultur. Biatystok: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu w Biatymstoku.

Nowicka, E. (2010). Czy mozliwe jest spoteczenstwo wielokulturowe?
Doswiadczenia antropologa. W: D. Pietrzyk-Reeves i M. Kutakowska
(red.), Studia nad wielokulturowoscig (s. 323—337). Krakéw: Ksiegar-
nia Akademicka.

Papieska Rada lustitia et Pax (PRIP). (2005). Kompendium nauki spo-
tecznej Kosciofa. Thum. D. Chodyniecki, A. Dalach, J. Nowak. Kielce:
Wydawnictwo Jednosc.

Pawetczynska, A. (2004). Gtowy hydry. Warszawa: Test.

Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka. (1948). Pobrane z: https://
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Powszechna_Deklara-
cja_Praw_Czlowieka.pdf (dostep: 05.07.2022).

Powszechna Deklaracja UNESCO o Réznorodnosci Kulturowej. (2001).
Pobrane z: https://www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/pdf/Po-
wszechna_Dekl_o_roznorodnosci.pdf (dostep: 05.07.2022).

Sadowski, A. (1999). Zréznicowanie kulturowe a spoteczenstwo obywa-
telskie. Sprawy Narodowosciowe, 14—-15, 31-40.

Smolicz, J.J. (1987). Wartosci rdzenne a tozsamosc¢ kulturowa. Kultura
i Spoteczenstwo, 31(1), 59-75.

Szahaj, A. (2010b). Wielokulturowos¢. Za i przeciw (kilka uwag).
W: D. Pietrzyk-Reeves & M. Kutakowska (red). Studia nad wielokul-
turowos$cig (s. 25—-30). Krakow: Ksiegarnia Akademicka.

Znaniecki, F. (1990). Wspodfczesne narody. Socjologiczne studium ewo-
lucji naroddéw. Ttum. Z. Dulczewski. Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe.



Urszula Kusio

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
https://orcid.org/0000-0002-8938-7111
https://doi.org/10.35765/slowniki.187

Transkulturowos¢

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Transkulturowos$¢ to sposob pojmowania wspét-
czesnych kultur rozumianych jako idea sieci kulturowych, ktére tworza
sie w wyniku relacji miedzy poszczegdlnymi elementami sieci — roznorod-
nymi tresciami roznorodnych kultur.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Za pomocg terminu ,transkultu-
rowos$¢” badacze wyjasniajg historycznie zmodyfikowang strukture dzi-
siejszych kultur. Zwolennicy koncepcji transkulturowosci utrzymuja, ze
absolutna obcos¢ juz nie istnieje, poniewaz dzisiejsze kultury w najwyz-
szym stopniu s3 splecione i powigzane ze soba.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Transkulturowos¢ bywa identyfiko-
wana z dyfuzjonizmem i wielokulturowoscia, jednakze jej zwolennicy sa
temu zdecydowanie przeciwni, dowodzac oryginalnosci transkulturowe-
go ujmowania kultur.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Koncepcja transkulturowosci jest inspirujaca, niemniej nadal rodzi wiele
watpliwosci natury poznawczej. Nie bez znaczenia pozostajg tez prob-
lemy dotyczace aktualnosci statusu wartosci rdzennych i zagadnien
etnicznosci.

Stowa kluczowe: etnicznosé, hybrydowosé, kultura,
transkulturowosé, wielokulturowosé
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Definicja pojecia

Przedrostek trans- (wywiedziony z faciny) oznacza w ztozeniach ‘prze-
kraczanie’, ‘przenikanie’, ‘poprzecznos¢’, ale tez ‘cos$ granicznego’, ‘cos
pomiedzy’. Uzyteczno$¢ takich termindw, jak transgresja, transkultu-
rowosé, transnarodowos$¢ czy transwersalno$¢ okazata sie imponuja-
ca i weszly one na state do nauk o kulturze i do szeroko pojetej hu-
manistyki. Termin transkulturowos¢ nigdy nie byt ostry i precyzyjny,
a wraz z rozpowszechnianiem sie jego uzycia stawat sie jeszcze bar-
dziej nieprecyzyjny.

W najogdlniejszym i najbardziej pierwotnym sensie transkulturowos¢
zaktada zréznicowanie i niejednorodno$¢ kazdej kultury, ztozonej z wie-
lu réznych elementéw, ktore tgczg sie i mieszajg z elementami (trescia-
mi) innych kultur. W tym rozumieniu proces transkulturowej hybrydyzaciji
nie polega na relacji pomiedzy kulturowymi catosciami, lecz na przeni-
kaniu sie poszczegolnych elementow sieci tresci danej kultury. Zgodnie
z koncepcjg transkulturowosci, gdy tresci innych, obcych kultur stajg sie
tredciami naszej kultury, to nie tylko wytwarza sie w poczuciu indywidu-
alnym wewnetrzna integracja wielu elementéw o réznym pochodzeniu
kulturowym, ale tez tworzy sie poczucie bliskosci transkulturowej, nieza-
leznie od obiektywnych przynaleznosci czy pochodzenia.

Transkulturowos¢ obejmuje nie tylko kultury pojmowane w sensie et-
nicznym i narodowym, lecz rowniez tzw. kulture miejska, alternatywna,
artystyczna, ekonomiczng czy medialng. Przybiera ona rdzne posta-
ci, wylaniane zaréwno w uktadach lokalnych, waskich wspdlnotowych
kregach miedzykulturowych tworzonych w wyniku amalgamaciji, jak tez
w wielkich, globalnych, sieciowych spotecznosciach miedzycywilizacyj-
nych. Transkulturowosé dokonuje sie na réznych poziomach spotecz-
nej organizacji, zarowno w sferze prywatnej, a wiec na poziome mi-
kro, jak i w sferze wspoélnotowej, a zatem na poziome makro. Zgodnie
z transkulturowym zatozeniem zaréwno obecny, jak i przyszty stan kul-
tury nie jest monokulturg, lecz hybrydg. Tworzenie nowych sieci odby-
wa sie z wykorzystaniem istniejgcych kultur jako punktéw wyjscia badz
rezerwuardw, z ktérych buduje sie dalsze sieci, tyle ze owe kultury od-
niesienia wspotczesnie charakteryzuje transkulturowos¢ (Welsch, 1998,
s. 210). Zmiany dokonujgce sie w aktualnie konstytuujgcych sie kul-
turach sg trwate i bedg sie pogtebiac. Nalezy wyraznie podkresli¢, iz
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transkulturowos¢ nie jest tozsama z homogenizacjg kultur; nie zapowia-
da wyksztalcenia jednej kultury swiatowej, nie oznacza réwniez prostej
uniformizacji. Przeciwnie, towarzyszy jej wytwarzanie nowej réznorod-
nosci opartej bardziej na wzajemnych zwigzkach niz na autonomii. Roz-
waj transkulturowoéci nie niweluje réznicy, lecz jedynie zmienia jej tryb.
Oznacza to, ze transkulturowe sieci zawsze majg jedne rzeczy wspol-
ne, inne zas$ rozne, nie tylko wykazujg dystynkcje, lecz takze naktadajg
sie na siebie wzajem (Welsch, 1998, s. 218). Rdéznice i odmiennosci
nie sg gloryfikowane i rozumiane w separatystyczny sposéb. Przeciw-
nie, w kazdej réznicy tkwi potencjat do stania sie nowym fragmentem
transkulturowej sieci; jako bowiem efekty proceséw kontyngentnych sg
one zmienne, elastyczne i alternatywne, a wszelka totalno$¢ i wytgcz-
nosc jest im obca. Transkulturowos¢ prowadzi zatem do heterogenizacji
kultur, mieszania sie, spinania i splatania w sieci nowych powigzan réz-
norodnych elementow sktadowych uczestniczgcych w kontakcie kultur.
Kontakt ten jest ztozonym, diugotrwatym, a w zasadzie niekonczgcym
sie procesem uzgadniania symboli i wartosci, tworzenia i stosowania
kodow komunikacyjnych. Odpowiednikiem procesu kontaktu sg zjawi-
ska integraciji, akulturacji, kreolizacji, hybrydyzacji czy synkretyzaciji.

Analiza historyczna pojecia

Za tworce koncepcji transkulturowos$ci uwazany jest niemiecki filozof
Wolfgang Welsch, ktéry na przetomie lat 80. i 90. XX wieku zapropo-
nowat w miejsce dotychczasowych opiséw i charakterystyk kulturowej
rzeczywistosci wkasng koncepcje kultury, okreslajgc jg mianem transkul-
turowosci. Przemyslenia Welscha wytaniajg sie z gruntownej i totalnej
krytyki tradycyjnej koncepcji pojedynczych kultur i koncepcji wielokul-
turowosci. Wedtug niemieckiego badacza tradycyjne ujecie kultury jest
wadliwe, co uzasadniat na trzy zasadnicze sposoby: spoteczng jedno-
rodnoscig, etnicznym zjednoczeniem oraz wytyczaniem interkulturo-
wych granic. Uczony uwaza, ze mylne rozumienie tych zjawisk wypa-
cza, segmentuje i gettoizuje wspoétczesng rzeczywistos¢ (Welsch, 1998,
s. 198). W tym krytycznym nurcie filozof czesto odwotuje sie do meta-
forycznego pojmowania kultur jako kul i wysp, ktérym zadng miarg nie
jest dane istnie¢ pokojowo obok siebie. Jak powiada, ,kultury mogg sie
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jedynie zderza¢ z sobg” (Welsch, 1998, s. 202). Tradycyjna koncepcja
kultury, w jej aspekcie dystrybutywnym, jest nie tylko nieadekwatna po-
znawczo, ale takze ryzykowna normatywnie, jako ze prowadzi do szowi-
nizmu, separatyzmu, przyczynia sie do powstawania gett kulturowych,
konfliktéw politycznych i wojen (Golka, 2010, s. 57).

Welsch i inni krytycy rozstajg sie tym samym z dawnym ujeciem za-
proponowanym przez Johanna Gottfrieda von Herdera (1744—-1803),
w ktorym traktowano kultury jako homogeniczne catosci, zawierajgce
zwarte i jednolite sposoby myslenia i dziatania; nosicieli tych kultur uwa-
zano za$ za ludzi zyjacych w zasadniczo jednorodnych spotecznos-
ciach. Esencjonalne rozumienie kultury, ktérej gtdbwnymi atrybutami sg
konkretnosé, homogeniczno$¢, spojnos¢ i hermetycznosé, uznane zo-
stato za anachroniczne i nieadekwatne do opisu ponowoczesnej rze-
czywistosci. Skoro bowiem kazda kultura jest izolowang monada, to czy
istnieje jakis wspolny fundament, jakis wspdolny mianownik, ktéry umoz-
liwiatby wspdtistnienie kultur? Czy kultury zawierajg w sobie co$ uniwer-
salnego, co pozwolitoby realizowa¢ projekt nowej kulturowej rzeczywi-
stosci na poziomie epistemologicznym, etycznym i komunikacyjnym?

Esencjonalne ujecie kultury powoduje, Ze kazda spoteczna migracja,
przeptyw informacji, a nawet podréz turystyczna stajg sie asumptem do
niepokojow o spojnosc kultury i szanse dalszego jej trwania. Przypisa-
nie bowiem jednej kultury jednemu narodowi, jednej grupie etnicznej
i obdarowanie ich konkretnym terytorium, jezykiem i religig sprawia, ze
Swiaty gospodarcze, polityczne, militarne i kulturowe przestajg by¢ ko-
herentne i miast budowaé nowy fad i porzgdek permanentnie go zabu-
rzajg. Monokulturowos$¢ uznana zostaje za fakt nalezacy do przeszitosci.
Izolacja kultur, ktéra w niektorych przypadkach miata charakter absolut-
ny, juz nie istnieje. Reprodukcja zwyczajow, obrzedow, systemow aksjo-
normatywnych w ramach jednej zamknietej zbiorowosci z kazdym stu-
leciem, potem z kazdg dekadg, a wreszcie z kazdym rokiem, stawata
sie coraz bardziej utrudniona, a nawet niemozliwa. Nie powinien zatem
dziwi¢ fakt, ze u schytku minionego stulecia czes$é socjologéw, antro-
pologow, filozoféw i psychologéw podjeta probe przezwyciezenia tego
statycznego rozumienia kultur. Do grona burzycieli esencjonalnego po-
dejscia w analizach nad kulturg nalezy zaliczy¢ wspomnianego juz Wel-
scha, a takze Jamesa Clifforda, Adama Kupera, Ulfa Hannerza czy Hu-
berta Hermansa. Na r6zne sposoby dowodzg oni, Zze nalezy odstgpi¢ od
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postrzegania kultury na ksztatt monad Leibniza, przypisanych naturali-
stycznie okreslonej grupie, zamieszkujgcej okreslone terytorium. Kondy-
cja Swiata ponowoczesnego wspiera sie na permanentnym warunkowa-
niu kultury przez procesy spoteczne i materialne, a takze na nieustannej
zmiennos$ci wynikajgcej ze sprawstwa aktoréw spotecznych. Uznajac,
ze urzeczywistniony i odwieczny rejestr tych samych kulturowych cech
zwigzanych z dang grupg po prostu nie istnieje, przywotani autorzy ak-
centujg hybrydowy, a nie homogeniczny charakter coraz intensywniej
przenikajgcych sie kultur.

Jednakze nie tylko tradycyjne pojmowanie kultury zostaje zane-
gowane jako réznicujgce i wyodrebniajgce; krytyce poddano réwniez
kategorie wielokulturowosci. Zdaniem uczonych nie rozwigzuje ona
problemow, lecz mnozy je, poniewaz nadal bazuje na tradycyjnym, se-
paratystycznym rozumieniu sgsiadujgcych ze sobg kultur. Wcigz nazbyt
mocno eksponuje tozsamosc¢ i kulturowe identyfikacje, przez co nie stu-
zy tolerancji, akceptacji i niwelowaniu konfliktdw. Wymienieni autorzy
zdajg sie nie dostrzegac (bgdz nie chca dostrzec), ze nawet w trady-
cyjnym rozumieniu kultury istnieje potencjat otwartosci na wplywy ze-
wnetrzne i wewnetrzne. W przeciwnym razie ani dyfuzja, ani wielokultu-
rowosc, ani tym bardziej transkulturowos$c¢ nie bytyby mozliwe.

Mozna zasadnie wnioskowa¢, ze zaréowno Welsch, jak i podobnie
myslgcy badacze nie zauwazajg, ze wielokulturowos$¢ nie nalezy do zja-
wisk, ktére dajg sie tatwo ujaé w teoretyczne ramy i paradygmaty, nie
poddaje sie prostym operacjonalizacjom. Na niejednoznacznosc¢ tego
terminu zwrocit uwage znawca zagadnienia Will Kymlicka, ktory dowo-
dzit, ze w swojej zasadniczej tezie wielokulturowos¢ ma wyrazac gte-
bokie zréznicowanie i pluralizm kulturowy, lecz w konkretnych rejonach
Swiata moze przybiera¢ odmienne konotacje. W takich krajach, jak Ka-
nada czy Australia uzywa sie go przede wszystkim w odniesieniu do po-
lityki rzgdu wobec imigrantéow (multikulturalizm), lecz nie wobec innych
grup etniczno-kulturowych, np. Aborygenéw. W Stanach Zjednoczonych
wielokulturowos$¢ odnosi sie natomiast do wszelkich przejawow polityki
tozsamosci, a wiec nie tylko wobec grup etniczno-kulturowych, ale réw-
niez wobec kobiet, 0séb o orientacji homoseksualnej czy osob niepetno-
sprawnych (Kymlicka, 2009, s. 447-448). Nie biorgc owego niuansowa-
nia pod uwage, niemiecki filozof sprowadza wielokulturowo$¢ do sumy
kultur, pomijajgc fakt, ze koncepcje wielokulturowosci dajg przyzwolenie
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na alternatywne modele zycia, detradycjonalizacje, akulturacje i part-
nerstwo, a hybrydowos$¢ i synkretycznosé to ich immanentne cechy.
Wielokulturowos¢ nie jest mozaikg okrzeptych odmiennoéci i zastygtych
form istniejgcych obok siebie bez potrzeby i checi wzajemnego przeni-
kania czy wzajemnych interakcji.

Nalezy podkresli¢, ze stanowi wielokulturowosci towarzyszy stan
miedzykulturowosci, rozumiany jako dynamiczna i ztozona sie¢ powig-
zan, interakcji i wymiany miedzy ludzmi wywodzgcymi sie z odmiennych
kultur. Co istotne, ludzie ci nawigzujg kontakty bez zamiaru wtgczania
sie w jedng z tych kultur. Pojecie miedzykulturowosci jest o tyle wazne,
ze zaklada i postuluje wspélne ptaszczyzny interakcji stuzgce efektyw-
nemu komunikowaniu sie ludzi, pragngcych skadingd pozosta¢ innymi
od tych, z ktérymi wchodzg w relacje.

Istotnym i trudnym do przecenienia elementem miedzykulturowosci
jest kompetencja komunikacyjna bedgca w pewnym sensie istotg za-
réwno wielokulturowosci, jak i wynikajgcej z niej miedzykulturowosci.
Miedzykulturowe spotkania tylko wowczas majg spoteczne i jednostko-
we pozytki, kiedy integralng ich cze$cig jest kompetencja komunikacyj-
na pojmowana jako zdolno$¢ do odczytywania kultury wtasnej i kultury
odbiorcy komunikatu (Kusio, 2011, s. 72). Kompetencja komunikacyj-
na sktada sie z dwoch scisle ze sobg sprzezonych wymiarow — wie-
dzy i umiejetnosci. Praktyka spoteczna pokazuje, ze ludzie zwykle majg
wiekszg wiedze niz umiejetnosci, albowiem czym innym jest wiedziec,
jak sie zachowadc, a czy innym tak wiasnie sie zachowac. Mozna mie¢
wiedze, ze szarancza jest kulinarnym przysmakiem w pewnych Kultu-
rach, lecz umiejetnos¢ skosztowania tego specjatu moze stanowic nie-
maty problem.

Wymiar wiedzy jest dodatkowo ztozony, obejmuje bowiem zaréwno
jezyk werbalny, jak i rozbudowane kody niewerbalne. Znajomos$¢ jezy-
ka, ktorym postuguje sie wspdtuczestnik miedzykulturowej interakciji, tyl-
ko pozornie stanowi dogodng okoliczno$¢, majacy istotnie utatwi¢ pro-
ces miedzykulturowej komunikacji. Sama znajomo$¢ jezyka jest dalece
niewystarczajgca do osiggniecia satysfakcji komunikacyjnej. Kompeten-
tny uzytkownik jezyka, czyli osoba dysponujgca umiejetnoscig konstru-
owania, rozumienia i oceny poprawnosci konkretnych wypowiedzi, nie
zawsze bedzie miata odpowiedni poziom kompetencji komunikacyjnej.
Stowa stanowig niewielkg czesS¢ przekazu. Pozostata czes¢ obejmuje
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specyficzne dla konkretnej kultury wzorce zachowan niewerbalnych,
w tym zachowania chronemiczne i proksemiczne (Kusio, 2011, s. 73).
Zatem aby efektywnie komunikowac sie z reprezentantami innych kre-
goéw kulturowych, konieczna jest znajomosc¢ ztozonych kulturowych kon-
tekstéw, nie zawsze zresztg uswiadomionych.

Waznym aspektem kompetencji komunikacyjnej jest sprzezenie
kompetencji wobec kultury wiasnej i obcej. Kompetencja komunikacyj-
na w zakresie kultury pochodzenia staje sie niejako narzedziem stuzg-
cym do orientowania sie co do wtasnego potozenia w wielokulturowym
Swiecie. Natomiast gruntowna kompetencja komunikacyjna w zakresie
obcej kultury poszerza kompetencje wobec kultury pochodzenia. Innymi
stowy, im gruntowniejsza, bardziej refleksyjna i Swiadoma wiedza na te-
mat wiasnych korzeni i realiéw kulturowych, tym wieksza szansa otwo-
rzenia sie na obcos¢ i odmiennosc, kitére nie jawig sie jako potencjalne
zagrozenie, ale mozliwe wzbogacenie siebie i wtasnej kultury. Jest wiec
kompetencja miedzykulturowa zdolnoscig do przyjecia postawy relaty-
wizmu kulturowego w kontaktach z przedstawicielami odmiennych kul-
tur, ktérej towarzyszy umiejetno$¢ praktycznego zastosowania wiedzy
na temat réznych kultur.

O tym aspekcie rozwazan nad przemianami kultury wspotczesnej tak
Welsch, jak i podobnie mu myslgcy autorzy zdajg sie nie pamietac.

Jakkolwiek transkulturowos¢ fgczona jest przede wszystkim
z nazwiskiem Welscha, to sam filozof przyznaje sie do waznego inte-
lektualnego pokrewienstwa ze szwedzkim antropologiem Ulfem Han-
nerzem (Welsch, 1998, s. 210). Hannerz, tworzgc ramy analityczne dla
swojej koncepciji, przyjat trzy podstawowe jej elementy sktadowe: pierw-
szym jest funkcjonalnie uzasadniona rola wiezi terytorialnej, zwigzkow
z ojczyzng definiowang poprzez zwigzek ludzi z miejscem, drugim sg
ludzie jako podmioty kultury, trzecim sama kultura. Kultura jest rozu-
miana jako system znaczen majgcych swoje ,przestrzenie”. Przestrze-
nie znaczen majg roézny zasieg terytorialny i zakres semantyczny, two-
rzg rézne kregi przynaleznosci oraz symbolicznej wiezi. Determinujg tez
zdolnos¢ i sktonnosé swoich uczestnikbw do wchodzenia w interakcje
miedzykulturowe.

Swiat wspotczesny jest dla Hannerza, podobnie jak dla Welscha, wie-
lokulturowg przestrzenig obejmujgcg rézne elementy sktadowe, wypet-
niong roznorodnoscia religijng, jezykowa, etniczng, rasowa, odrebnoscig
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terytorialng, ktéra w wyniku rozwoju technologicznego cechuje sie tak-
ze rosngcy siecig wzajemnych powigzan i podobienstw. Przestrzen tej
réznorodnosci kulturowej wytaniata sie w dtugim procesie historycznym
w réznych uktadach terytorialnych co najmniej na trzech poziomach: lo-
kalnym, narodowym (panstwowym) i ogélnoludzkim, $wiatowym. Han-
nerz nazywa jg, w $lad za Alfredem Kroeberem i Robertem Redfieldem,
globalng ekumena, Welsch zas — transkulturowoscig. Globalna ekume-
na jest systemem wzajemnych zaleznosci, ogélnoswiatowg siecig r6z-
norodnosci kulturowej, w ktérej wystepujg rozne poziomy ujednolicania
znaczen, sensow i kodow komunikacyjnych. Globalna ekumena przy-
pomina ,wspolne oprogramowanie umystéw” Geerta Hofstedego, ,spo-
teczenstwo sieci” Manuela Castellsa i ,system-swiat” Immanuela Wal-
lersteina (Paleczny, 2017, s. 352). Innymi stowy jest ona typem wiezi
spotecznej, powigzan kulturowych, systeméw komunikacyjnych, kté-
re funkcjonujg w wielokulturowej, wielonarodowej, hybrydowej rzeczy-
wistosci wspodlnej dla wszystkich uczestnikow indywidualnych i zbio-
rowych, lokalnych i panstwowych, etnicznych i narodowych. Nalezy
jednak podkreslic¢, ze nie wszyscy aktorzy spoteczni aktywnie uczestni-
czg w projekcie globalnej ekumeny.

Hannerz identyfikuje cztery kategorie ludzi tworzgcych transnarodo-
we i transkulturowe dyskursy i konteksty dla zuniwersalizowanych prze-
strzeni znaczen. Liderami tych powigzan nie sg osoby przywigzane do
jednego/swojego miejsca, jak farmerzy czy chtopi, nie sg tez nimi lu-
dzie zamknieci w swoich wspdlnotach, lecz jednostki mobilne, aktywne,
poszukujgce i kreatywne, zwykle rezydenci wielkich miast, co najmnie;j
dwujezyczni (intelektualisci, artysci, biznesmeni, podréznicy). Przykta-
dem owej globalnej (transkulturowej) ekumeny jest kategoria ludzi, kto-
rych jednoczy otwartosc¢ na kulturowg transgresje. To ,nowa miedzyna-
rodéwka” wzmacniajgca wzajemne powigzania i przekraczajgca granice
narodowe, majgca za zrodto swej tozsamosci korporacje i odnarodo-
wione wartosci, traktujgca nardd jako lokalny rynek. Lojalnos¢ wobec je-
zyka i religii jako wartosci rdzennych zostaje zastgpiona lojalnoscig wo-
bec globalnej korporaciji, ktéra rozluznia zwigzki z kazdym panstwem,
tworzgc system wartosci wspdlny dla firm. Miedzynarodowe organiza-
cje przetomu XX i XXI wieku fgczy ta sama kultura i praktyka spoteczna,
poglady intelektualne, kody biznesowe i zwigzki pokrewienstwa. Ich
cztonkowie prowadzg taki sam styl zycia. Nalezy méwi¢ o dokonujgcym
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sie ostabieniu emocjonalnego zaangazowania w nardd i jego kulture
(Kusio, 2012, s. 215).

Globalna ekumena, analogicznie jak koncepcja transkulturowosci,
pojmuje kulture jako bedacg w permanentnym procesie stawania sie.
Ludzie przemieszczajg sie wraz ze swoimi znaczeniami i formami zna-
czagcymi, a kierunek tych ruchow dokonuje sie od lepiej ekonomicznie
sytuowanego centrum do biernych i biednych peryferii. Daje to w efek-
cie otwarty pejzaz gestych sieci zalezno$ci i powigzan, w ktérego obre-
bie dokonuije sie ciggta rekonstrukcja kulturowa (Hannerz, 2006, s. 19).
Warto dodaé, ze Welsch dla ilustracji wiasnej koncepcji transkulturowo-
Sci postuguje sie metaforg ,nitek” i ,splotow”. Wiasnoscig rozumu trans-
wersalnego (i podmiotu) jest tgczenie wielu roznych ,nitek”, tworzenie
,Splotéw”, powigzan, i dokonywanie przejs¢é miedzykulturowych. Trans-
wersalnos¢ rozumu (i podmiotu) jest przez autora zwana koncepcja plu-
ralistyczno-pragmatyczng (Welsch, 1991, s. 79).

Problemowe ujecie pojecia

Naturalng konsekwencjg porzucenia przez przywotywanych badaczy
esencjonalnego ujecia kultury jest rezygnacja ze spojnej, zintegrowanej
koncepcji tozsamosci. Hybrydowe rozumienie kultury w wymiarze makro
skutkuje utratg przez tozsamos¢ statusu nadrzednej zasady integruja-
cej, hierarchicznej instancji porzadkujgcej i organizujgcej zycie w wymia-
rze mikro. Tozsamosc¢ nie moze pozosta¢ monolityczna i jednokulturo-
wa, jej przeznaczeniem jest wielorakos¢ i transkulturowos¢. Takie idee
gtosi zaréwno Welsch, jak i holenderski psycholog spoteczny Hubert
Hermans. Uczeni zgodnie powotujg sie na metafore hybrydy jako przy-
ktadu wspotczesnej tozsamosci. Podobnie tez uzasadniajg, ze proces
hybrydyzaciji, czyli przemieszania tresci kulturowych oraz kulturowych
praktyk, powoduje powstawanie tozsamosci wielorakich, ztozonych
z nowych elementéw kulturowych, ktére ,pochodzg z réznych czaséw
i miejsc” (Hermans, 2004, s. 307). Obaj uznajg nadto, ze tozsamos¢ po-
wstaje ,pomiedzy”, tzn. pomiedzy réoznymi kulturami, tradycjami i naro-
dami, przekraczajgc kulturowe granice.

Wielos¢, réznorodnosé i ruchliwos¢ kulturowa w wymiarze makro-
strukturalnym nie tylko implikujg konieczno$¢ dialogu i komunikaciji
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miedzy kulturami, ale takze wymuszajg dialog na poziomie tozsamo-
Sci pojedynczego cztowieka. W ujeciu Welscha tozsamos¢ nie jest ani
statg strukturg, ktérg nalezy odkry¢, ani procesem odnajdywania sie-
bie i drzemigcego w danej osobie potencjatu. Tozsamos¢ to dla niego
zdolnos¢ do transwersji, czyli dokonywania przejs¢ na zewnatrz siebie
i wlasnej ramy kulturowej, zdolnos¢ oscylowania miedzy réznymi rama-
mi znaczeniowymi i umiejetnos¢ jednoczenia réznorodnych elementow
innych kultur.

Postesencijalistyczne koncepcje kultury rozpatrujg tozsamosé jako
rzeczywistos¢ ztozong i ptynng, a takze zdecentralizowang, dynamicz-
ng, relatywistyczna, fragmentaryczng i zalezng od kontekstu. W obec-
nym transkulturowym przekazie, na podstawie ktérego ksztattuje sie
kulturowa i jednostkowa tozsamo$¢, istotniejsze wydajg sie nie jednosé,
stato$¢ i unikatowos¢, lecz zmiennos$é, elastycznos¢, tymczasowosc,
dynamika i przeptyw kulturowych elementéw w samej jednostce.

Zdaniem zwolennikéw koncepcji transkulturowosci idea tozsamo-
Sci jako fenomenu trwatego, wzglednie stabilnego przez wigkszosc¢ zy-
cia, zatamata sie i zostata zastgpiona przez idee fenomenu konstruo-
wanego — dyskursywnego, narracyjnego badz transwersalnego. Mozna
stwierdzi¢, ze w sprawie genezy i istnienia tozsamosci indywidualnych
i zbiorowych zwyciezyto stanowisko konstruktywistyczne, a porazke
poniosto stanowisko substancjalne. Wedtug Welscha i Hermansa toz-
samosc¢ nie jest funkcjg pierwotnych przyrodzonych wiasciwosci bio-
logicznych (pokrewienstwo, wspolne pochodzenie) i/lub witasciwosci
spoteczno-kulturowych (jezyk, religia, normy, sposoby myslenia i zacho-
wania, zwyczaje, tradycja). Tozsamosc¢ jest rezultatem interakcji spo-
tecznych, a jej zrédta tkwig w zbiorowych reprezentacjach, ktére sg kaz-
dorazowo negocjowane w toku kulturowych spotkan.

Nieesencjonalistyczne koncepcje kultury rodzity sie w odpowiedzi na
niewystarczalnos¢, a nawet zatamanie sie mocy wyjasniajgcej proble-
matyke kulturowg przez koncepcje wczesniej dominujgce. Welsch do-
wodzi, ze jedynie transkulturowa wizja kultury pozwoli unikng¢é norma-
tywnych niebezpieczehstw dla wspodfistnienia kultur. Transkulturowos¢
w miejsce izolacji, konfliktu i atawistycznego wmurowania we wspol-
note proponuje przeciez zwigzki, przemieszania i kulturowe dostroje-
nia. Koncepcja transkulturowosci/globalnej ekumeny ma by¢ odpowie-
dzig na ten paradygmatyczny pat, eksponuje bowiem ,zazebiajgce sie
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i obejmujgce rozne tresci” w miejsce separatyzujgcego i wylgczajgcego
pojmowania kultury. Jak powiada Welsch,

zamierzeniem jest bowiem kultura i spoteczenstwo, ktérego dziatania pragma-
tyczne nie bedg zachodzity jedynie w wytyczonych granicach, ale beda mia-
ty zdolnos¢ tgczenia sie i dokonywania przejs¢. Stykajac sie z innymi stylami
zycia, mamy do czynienia nie tylko z rozbieznosciami, ale takze okazjami do
wszelkich powigzan. Mozemy je nastepnie rozwija¢ i rozszerza¢, nadajgc po-
wszechnie formie zycia nowy ksztatt zawierajgcy przymioty, ktérych wczesniej
nie rozpatrywaliSmy jako mozliwe do wigczenia (Welsch, 1998, s. 213).

Prowadzone od schytku XX wieku badania nad kulturg toczg sie
w dwéch zasadniczych nurtach. Poza nurtem wyzej opisanym jest tez
aktywna grupa badaczy, ktérzy dowodzg, ze chociaz monokulturowo$c¢
nalezy do przesztosci, to jednak transkulturowos$¢ nie jest faktem teraz-
niejszosci. Za reprezentanta drugiego nurtu nalezy uzna¢ amerykan-
skiego badacza Samuela P. Huntingtona, ktéry zauwazat, Zze procesy
transmisji wzorow kulturowych i wzajemnych interakcji nie nalezg do fa-
twych i rzadko przebiegajg bezkonfliktowo. Wynika to z wielu powodow.
Przyczyne stanowig na przykfad radykalnie odmienne systemy wartosci
wykluczajgce zgodng koegzystencje, ale tez niejednokrotnie wzajemne
animozje ugruntowane wielowiekowg historig, a takze odwieczne kon-
flikty, ktére wcigz wydajg sie nie do rozwigzania. Wedtug Huntingtona
Swiat jest peten réznic i takim pozostanie.

O ile Welscha uznajemy za autora koncepciji kultury pojetej jako sie¢
potgczen i powigzan pomiedzy nieskohczong liczbg kultur, o tyle Hun-
tingtona nalezy uzna¢ za gtéwnego dekonstruktora mitu o globalne;j
wiosce. Jego zdaniem globalizacja w sferze kultury jest iluzjg wyrostg
na gruncie krétkowzrocznosci i etnocentryzmu. Réznice miedzy spo-
teczenstwami sg tak duze, ze w przysztosci miedzynarodowe konflik-
ty beda miaty raczej tto kulturowe niz — jak to byto w przesztosci — eko-
nomiczne czy polityczne. Zdaniem Huntingtona Sciezki kultur islamu,
Wschodu i Zachodu rozchodzg sie. Dodatkowo w obliczu demograficz-
nego rozwoju swiata islamu i ekonomicznego rozwoju $wiata Dalekiego
Wschodu starzejgcy sie Zachdd moze traci¢ swoje dotychczasowe zna-
czenie, czyli demokracja i wolny rynek niekoniecznie bedg bezpieczne
w nadchodzgcym sSwiecie.

Wspdtczesdnie spotkanie/zderzenie kultur i cywilizacji rozpatruje sie
zasadniczo na dwéch poziomach: na jednym podmiotami interakcji sg
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kultury i cywilizacje, na drugim — grupy spoteczne wystepujgce w po-
szczegolnych kulturach i cywilizacjach. Huntingtona zajmowat poziom
pierwszy. Uwazat, ze coraz wiecej konfliktdw bedzie sie toczyto miedzy
cywilizacjami, przy czym

w skali mikro najbardziej konfliktogenne linie graniczne miedzy cywilizacjami to
te, ktore oddzielajg swiat islamu [...] od sgsiadow. W skali makro gtéwny podziat
przebiega miedzy Zachodem i catg resztg, przy czym najgwattowniejsze kon-
flikty wybuchajg miedzy krajami muzutmanskimi i azjatyckimi [...] a Zachodem
(Huntington, 1998, s. 268).

Blizej zatem $wiatu do paralizu wywotanego wzajemnymi antagonizma-
mi, ktorych zrodiem jest niemozliwy do usuniecia rozziew miedzy syste-
mami wartosci i partykularnymi interesami niz do proponowanej przez
Welscha kulturowej transgresji. Tym bardziej ze dla przedstawicieli dru-
giego nurtu kultura nie jest przedmiotem nieustannego negocjowania
jej senséw i znaczen, gdyz jej reguty, gteboko zakorzenione, majg moc
obowigzujgca i dlatego winny by¢ respektowane.

Stopieh etnicznej zacietosci wspotczesnych konfliktow nakazu-
je z duzg ostroznoscig méwic o transkulturowosci jako zasadzie uni-
wersalnej. Pozwala nawet czyta¢ transkulturowos¢ jako koncepcje ide-
alistyczng albo naiwng. Katalog krwawych sporéw we wspotczesnym
Swiecie nie ulega redukcji. Grupy etniczne i narodowe okazujg sie nie
by¢ zainteresowane siecig kulturowych powigzan i globalng ekumena,
domagajg sie natomiast przyznania im praw do wyznawania wtasnych
religii i kultywowania tradyciji ich przodkéw. Wiadze polityczne nie przy-
stajgce na to, niekiedy brutalnie traktujg autoréw podobnych pretensiji.
Dos¢ wspomniec¢ sytuacje Ujguréw w Chinach, niekiedy kojarzong z lu-
dobodjstwem, czy muzutmandw w Mjanmanie; wojny w Afganistanie czy
Syrii to de facto wojny etniczne i religijne. To zaledwie kilka przyktadéw
dokonujgcych sie czystek etnicznych i religijnych, ktére mozna mnozyc¢.
Absolutyzacja transgresji jako wtasnosci wspétczesnej rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej wydaje sie zdecydowanie przedwczesna.

Mysliciele reprezentujgcy drugi nurt nie wprost, ale sympatyzujg
z substancjalnym pojmowaniem kultury, dowodzac, ze w zyciu wspot-
czesnego cztowieka wcigz wiekszg role odgrywajg roots niz routs. Ta-
kie stanowisko wyczytamy u wybitnego antropologa Clifforda Geertza,
ktéry przekonuje, ze jest jeszcze za wczesnie na to, by przesgdzaé
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o kulturowym obrazie swiata. Fakt, ze znajdujemy sie w ciggtym ruchu,
ze wielu podrézuje, doswiadczajgc wytworzonych albo fragmentarycz-
nych tradycji, ze nic nie jest stabilne i pewne, nie stanowi jeszcze do-
wodu na permanentng transgresje kultur. Za wczesnie, twierdzi antro-
polog, by zamienia¢ roots na routs, gdzie liczy sie tylko indywidualne
doznanie i nie ma miejsc ostatecznych. Tym bardziej ze nie wszyscy sg
wedrowcami. Konstatacje, ze bycie znikad, bycie wszedzie, bycie trans
jest doswiadczeniem powszechnym, a geografia sie skohczyta, zdajg
sie zbyt odwazne. Dla wielu jednostek, grup spotecznych, a nawet szer-
szych zbiorowos$ci opuszczenie wtasnej gminy, parafii, klanu bywa wy-
darzeniem wyjatkowym, a port, lotnisko i wielkomiejski dworzec wcigz
przyprawiajg niektorych o silniejsze bicie serca. Nie bez przyczyny szok
kulturowy jest wcigz wielce uzyteczng kategorig w badaniach nad ko-
munikacjg miedzykulturowa.

Badacze nieodrzucajgcy substancjalnego rozumienia kultury, $wia-
domi znaczenia mechanizmow dyfuzyjnych w kulturze sg zgodni: tezy
o miedzynarodowej konwergencji wartosci i senséw nie znajdujg po-
twierdzenia w spotecznej rzeczywistosci. Dowodzg oni, kazdy w sobie
wiasciwy sposéb, ze réznice miedzykulturowe, opisywane systematycz-
nie od ponad pét wieku, nie zmniejszyty sie mimo bezprecedensowe-
go nasilenia kontaktéw miedzy przedstawicielami odmiennych spote-
czenstw. Niektorzy nawet przekonuja, ze nalezy sie spodziewac, iz silne
zréznicowanie miedzy narodami utrzyma sie przez co najmniej kilka na-
stepnych stuleci (Hofstede, 2007, s. 381). Przyszios¢ bedzie cechowata
sie nadmiarem kultur i postepujacg dywergencjg kulturowg, wzrasta bo-
wiem poczucie odmiennej tozsamosci wielu grup etnicznych. Istnienie
roznic etnicznych nie jest oczywiscie zjawiskiem nowym, jednakze na-
silenie kontaktéw miedzy spotecznosciami pozwolito wielu grupom na-
bra¢ przekonania o wtasnej odmiennosci i chroni¢ jg przed falg kulturo-
wej globalizaciji.

Przy analizach kultury wspofczesnej wielu autorow za uzyteczne
uwaza kognitywne ujecie kultury, zgodnie z ktérym kultura jest swoistym
programem mentalnym zdeterminowanym przez srodowisko spoteczne
i przyrodnicze, pewnym wzorcem myslenia, odczuwania i zachowania
przyswajanym przez jednostke w procesach socjalizacji i wychowania.
Kultura jest zaprogramowaniem umystu, jest wdrukowywana przez owe
procesy. Jednostki przyswajajg wiekszos¢ wartosci w ciggu pierwszych
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dziesieciu lat zycia, a ich internalizacja nastepuje gtéwnie przez obser-
wacje i nasladownictwo otoczenia. Zmiana raz zakodowanego sposobu
doswiadczania $wiata i funkcjonowania w nim wymaga podwojnego
wysitku: rezygnaciji z czegos$, co juz zostato przyswojone, oraz powtor-
nej nauki, powtdrnego procesu socjalizacji i wychowania. Nie kazda jed-
nostka jest na to gotowa, tym bardziej ze jestesSmy wyposazeni w zroz-
nicowane mozliwosci adaptacyjne do nowego srodowiska kulturowego.

Warto odnotowac, ze powszechnosc¢ produktow, gustéw, stylow (na
co powotuje sie Welsch) uznawana za dowdd transkulturowosci w per-
spektywie kognitywnego ujecia kultury traci swojg moc. Istnienie wielu
identycznych wyrobdéw i ustug na $wiatowych rynkach winno uwzgled-
nia¢ nie tylko, jakie to produkty i gdzie fizycznie wystepuja, ale przede
wszystkim jakie jest ich znaczenie w konkretnej kulturze. Hamburger
z fast foodu bedzie w Mombasie oznakg spotecznego statusu, ale juz
w Nowym Jorku przede wszystkim ,Smieciowym” jedzeniem.

Przenoszenie wytworéw kulturowych (przedmiotow, idei, etosow)
z jednego spoteczenstwa do innego byto szeroko opisywane przez wie-
lu badaczy, od Oswalda Spenglera do Ralpha Lintona, i traktowane
jako czynnik sprzyjajacy zmianie spoteczno-kulturowej. Wydaje sie, ze
Wolfgang Welsch pozostaje na tym poziomie analiz. Mozna go nazwaé
.Ptytka” transkulturowoscia. ,Plytka” transkulturowos¢ to sie¢ powigzan
i zaleznosci tkana z tresci o duzej uzytecznosci technologicznej i prak-
tycznej, z tredci o atrakcyjnosci konsumpcyjnej i ludycznej. Nie siega
ona jednak do traum narodowych i etnicznych, nie ttumaczy resenty-
mentow tkwigcych gteboko w swiadomosci spoteczenstw, nie odpowia-
da na pytanie, czy podbdj Ameryk to dla Europejczykow powdd wielkiej
dumy, czy wielkiego wstydu.

Koncepcja Welscha sprowadza transkulturowos¢ do gastronomi,
handlu, turystyki, mody, do zjawisk czesto powierzchownych, czasa-
mi mato istotnych. Nie dotyka probleméw waznych z punktu widzenia
wspottrwania, a takze innych istotnych problemoéw nieprzepracowa-
nych przez spoteczehstwa. Nie jest zatem obecna w jego badaniach
transkulturowos¢, ktérg mozna nazwaé ,glebokg”. Taka transkulturo-
wos¢ dokonywataby sie mimo uprzedzen, niecheci, zasztosci; potrafi-
taby je pokonac, uwolni¢ od nich spotecznosci. Miataby moc niemal te-
rapeutyczng. Przykladem obecnosci ,ptytkiej” transkulturowoséci i braku
transkulturowosci ,gtebokiej” wydaje sie by¢ Kanada, ktérg znamy jako
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kraj szczesliwy i przyjazny wzgledem procesu hybrydyzaciji kultur. Jed-
nakze przy blizszym poznaniu dostrzec mozna, jak nieudolnie Kana-
dyjczycy mierzg sie z grzechami swojej przesztosci oraz ze brakuje im
skutecznych narzedzi i wzorcow, by naprawiaé wyrzgdzone uprzednio
zto (Gierak-Onoszko, 2019). Pierwszg wersje swojej koncepcji tworzy
Welsch w czasie, gdy w Republice Potudniowej Afryki wcigz trwat apart-
heid. Czy ,ptytka” transkulturowosc¢ byta w stanie wyeliminowaé wszyst-
kie konflikty, jakie narastaty tam od wiekdw? Czy noszenie tej samej
marki ubran przez ,biatego” i ,czarnego” cztowieka mogto uspi¢ demo-
ny? Oczekiwana i postulowana przez Welscha nowa swiatowa wspol-
nota kulturowa nie powstanie, jesli jej fundamentem bedg (tylko) sushi
i Adidas.

Réwniez redukcja tozsamosci jednostki do jej indywidualnych wybo-
réw, jak tego chcg Welsch i Hermans, wydaje sie przedwczesna. Nie
znaczy to jednak, ze nie jest ona mozliwa. Poczucie tozsamosci jed-
nostki nie jest jedynie wytworem spotecznym ani wytgcznie indywidual-
ng koncepcjg ufundowang na podstawie subiektywnych doswiadczen,
lecz raczej rezultatem uwarunkowan kulturowych. W jednostkowym po-
czuciu wlasnej tozsamosci odzwierciedlajg sie wptywy i determinanty
obiektywnych wartosci kultury danego czasu i miejsca. Badania dowo-
dzg, ze jednostka konstruuje poczucie tozsamosci na bazie elementow
kulturowych — okreslonych tresci i symboli kultury, na podstawie jezyka
i jego koddw, na wartosciach i praktykach kulturowych danej spoteczno-
Sci. Cztowiek tworzy poczucie wtasnej tozsamosci w kontekscie szero-
ko pojmowanej kultury, a nie tylko wewnatrzpodmiotowo i intrapsychicz-
nie. Buduje swg tozsamos¢ na bazie materiatu kulturowego i zalezy od
obiektywnej rzeczywistosci spoteczno-kulturowej, a nie tworzy jej catko-
wicie niezaleznie jako niezdeterminowang czy czysto subiektywng. Kul-
tura wcigz zapewnia okre$lone ,surowe kategorie”, z ktérych tozsamos¢
jest budowana i oferuje wzory dotyczgce mozliwych kombinacji. Ozna-
cza to, ze wartosci rdzenne, takie jak jezyk, religia, tradycja i pochodze-
nie, nadal petnig wazng role tozsamotwodrczg. Wzglednie nieograniczo-
ne konstruowanie wiasnej tozsamosci moze bycC juz jednak udziatem
pewnych osob, np. tych zyjgcych w szczegdlnie ,postmodernistycznym
Srodowisku”.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Wyzwaniem dla badanh nad kulturg, tak minionych, jak i wspotczesnych,
jest dyscyplina jezyka analiz. Badania dotyczgce proceséw kulturowych
wymagajg postugiwania sie pojeciami adekwatnymi do tych procesow,
gdyz w naukach o kulturze pojecia sg narzedziami, ktére z jednej stro-
ny pozwalajg porzgdkowac tresci, a z drugiej pozwalajg je typologizo-
waé. Badajgc swiat kulturowy, procesy kulturowe zachodzgce w $wie-
cie, stwierdzamy, iz jest on tak roznorodny i ztozony, ze aby go poznac¢
i zrozumieg, trzeba go nieustannie porzgdkowac i poszukiwac dla niego
nowych pojeé. Pojecia jako kategorie analityczne niewatpliwie uprasz-
czajg widzenie kulturowej rzeczywistosci, ale jednoczesnie chronig po-
znanie przed brakiem podstawowej precyzji w interpretacji zjawisk kul-
turowych oraz mgtawicowg wizjg samej kultury.

Welsch czyni z transkulturowos$ci mathesis universalis, super-katego-
rie, ktéra ma wszystko ttumaczy¢ i wyjasnia¢ oraz godzi¢ wykluczajgce
sie trendy: globalizacje z partykularnoscig, kosmopolityzm z lokalnos-
cig, a wartosci rdzenne, pozwalajgce jednostkom dokonywaé wazkich
wyboréw, z przygodnoscig (Welsch, 1998, s. 221). Jezyk tej koncepciji
jest przemieszaniem jezyka zyczen z jezykiem metafor, co czyni jg efek-
towng w lekturze, ale pozbawia waloréw poznawczych. Dodatkowo po-
jawia sie pytanie, za pomocg jakich narzedzi i metod, ktérymi dysponujg
nauki humanistyczne i spoteczne, bada¢ owe sieci, powigzania, supty
i nitki, ktére dodatkowo sie ciggle zmieniaja, przeksztatcajg, pojawiajg
i znikajg. Jaka metodologia to udzwignie?

Antropolodzy od dawna podkre$lali, ze kultury nie majg skéry, co
sprzyja dyfuzji, ale czy nalezy sgdzi¢, ze nie majg réwniez kregostupa,
stelaza dla norm i wartosci? Wspétczesne wojny, konflikty, zatargi i spo-
ry, napiecia gospodarcze i polityczne w sposob bardziej badz mniej bez-
posredni wigzg sie z kulturowymi systemami aksjonormatywnymi. To
upowaznia do konstatacji, ze transkulturowosé wcigz nie jest koncep-
cja, ktéra w wystarczajgcy sposob mogtaby ttumaczy¢ wspotczesng rze-
czywisto$¢. Przy petnym uznaniu dla projektu niemieckiego filozofa i do-
cenieniu jego argumentacji, nalezy przyjgc, iz substancjalne rozumienie
kultury, aczkolwiek silnie nadwatlone, nie nalezy li tylko do przesztosci.

93



94

URSZULA KUSIO

BIBLIOGRAFIA

Gierak-Onoszko, J. (2019). 27 S$mierci Toby’ego Obeda. Warszawa:
Wydawnictwo Dowody na Istnienie.

Golka, M. (2010). Imiona wielokulturowo$ci. Warszawa: Warszawskie
Wydawnictwo Literackie ,Muza”.

Hannerz, U. (2006). Powigzania transnarodowe. Kultura, ludzie,
miejsca. Ttum. K. Franek. Krakow: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego.

Hermans, H. (2004). Introduction: The Dialogical Self in a Global and Di-
gital Age. Identity, 4, 297-320.

Hofstede, G., & Hofstede, G.J. (2007). Kultury i organizacje. Zaprogra-
mowanie umystu. Thum. M. Durska. Warszawa: Polskie Wydawnic-
two Ekonomiczne.

Huntington, S. (1998). Zderzenie cywilizacji i nowy ksztatt tadu Swiato-
wego. Thum. H. Jankowska. Warszawa: Warszawskie Wydawnictwo
Literackie ,Muza”.

Kusio, U. (2012). Dialog w komunikacji miedzykulturowej. Ideaty arzeczy-
wistoSc. Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

Kymlicka, W. (2009). Wsspofczesna filozofia polityczna. Ttum. A. Pawe-
lec. Warszawa: Fundacja Aletheia.

Paleczny, T. (2017). Relacje miedzykulturowe w dobie kryzysu ideologii
i polityki wielokulturowoS$ci. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.

Welsch, W. (1991). Ku jakiemu podmiotowi — dla jakiego innego?. Idea.
Studia nad strukturg i rozwojem pojec filozoficznych, 4, 81-107.

Welsch, W. (1998). Transkulturowo$¢. Nowa koncepcja kultury. W: R. Ku-
bicki (red.), Filozoficzne konteksty rozumu transwersalnego. Cz. 2
(s. 195-222). Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora.



Agnieszka Lenartowicz-Podbielska

Wyzsza Szkota Demokracji im. ks. Jerzego Popietuszki w Grudzigdzu
https://orcid.org/0000-0002-1003-4568

https://doi.org/10.35765/slowniki.188

Transcendentalizm kulturowy

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Transcendentalizm kulturowy okresla warun-
ki mozliwosci poznania jako konstruowane spotecznie. Badania nad nim
opieraja sie¢ na analizie tekstow wspdtczesnej filozofii i antropologii,
w ktdrych przejawia sie wspdlna tendencja do poszukiwania trzeciej dro-
gi pomiedzy uznaniem istnienia réznych postaci kulturowych inwarian-
tow, majacych status warunkéw mozliwosci poznania, a epistemologicz-
ng akceptacja réznorodnosci, zmiennosci i wzglednosci swiata kultury.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Wiasciwe wczesnej nowozytno-
$ci ujecia racjonalnosci odsytaty i do koncepcji cztowieka jako bytu statego
i okreslonego, i do tresci bedacych na jego ,,wyposazeniu” i na ,wyposa-
zeniu” kazdej innej jednostki ludzkiej. Krytyka tego rozwigzania dopet-
niana byta w kolejnych stuleciach, zwtaszcza w XX i XXI wieku, ujeciami
ukazujacymi tak zmiennos¢ i stawanie sie podmiotdw, jak i zréznicowanie
tresci w nich wystepujacych, a takze uwarunkowanych kulturowo.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Koncepcja transcendentalizmu kultu-
rowego jest wyrazem potrzeby odnalezienia takiego opisu wspotczesnej
rzeczywistosci kulturowej, ktory potrafitby pogodzi¢ doswiadczenie plu-
ralizmu (czy wrecz rozbicia) z potrzeba oparcia wiedzy o pewniejsze kate-
gorie. W zaleznosci od kregu inspiracji, z ktorego czerpiemy, status kultu-
rowych inwariantow, stanowigcych warunki mozliwosci poznania, zyskuja:
intersubiektywnos$¢, otwarte, binarne struktury jezyka, ,anty-antyrelaty-
wizm”, dyskursywne roszczenia do waznosci, wreszcie: czyn i wartosc.

REFLEKSIA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIAMI:
Wobec réznorodnosci projektédw teoretycznych konieczne wydaje sie
ich krytyczne odczytanie, wskazanie ich stabosci i dalsze poszukiwanie
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rozwigzan uwzgledniajacych przemiany dokonane badz dokonujace sie
w ostatnich stuleciach, a zwtaszcza w ostatnich dekadach.

Stowa kluczowe: transcendentalizm, kultura, jezyk, komunikacja,
inwarianty



Transcendentalizm kulturowy

Definicja pojecia

Transcendentalizm kulturowy to koncepcja, zgodnie z ktérg warunki
mozliwosci poznania sg konstruowane spotecznie. U jego podstaw lezy
szerokie pojecie kultury jako sfery obejmujacej wszelkie elementy ludz-
kiego zycia, zwigzane z uczeniem sie i przekazywaniem wiedzy innym
ludziom.

Transcendentalizm kulturowy gtosi, Zze poznanie ludzkie odgrywa ak-
tywna role w kreacji swojego przedmiotu, przy jednoczesnym zatozeniu,
ze same warunki mozliwosci tego poznania sg juz czyms kulturowo wy-
kreowanym. Z kulturowego pochodzenia warunkéw mozliwosci pozna-
nia wynika, ze nie traktuje sie ich jako absolutnie trwatych i niezmien-
nych; nie wynika stad jednak zarazem, jakoby miaty by¢ one catkowicie
zrelatywizowane czy subiektywne. Przeciwnie, struktury tworzone przez
kulture cechujg sie pewng trwatoscig, ale jest to trwato$¢ wzgledna.

Badania nad transcendentalizmem kulturowym sg prowadzone gtow-
nie w oparciu o metode analizy precepcyjno-recepcyjnej (Komendzin-
ski, 1992, s. 19). Analizie poddawane sg przede wszystkim teksty filozo-
féw historycznie mieszczgcych sie w nowozytnosci, w ktérych pojawiaty
badz pojawiajg sie odniesienia do réznorodnych aspektoéw kultury poj-
mowanej jako sfera przejawiania sie i konstruowania transcendentalno-
Sci (jak np. sfera jezyka czy mitu). Badania dotycza: (1) koncepciji trans-
cendentalistycznych zbudowanych ,na barkach olbrzymow” (jak Kant,
Fichte czy Husserl) oraz transcendentalnej pragmatyki mowy Karla-Otto
Apla; (2) koncepciji z kregu dociekan o charakterze (uogodlniajgc) antro-
pologicznym, jak prace Claude’a Lévi-Straussa czy Clifforda Geertza;
(3) koncepcji ogniskujgcych sie wokét zagadnien ,czynu” i ,wartosci”
(w ich transcendentalnym wymiarze) pojawiajgcych sie w dzietach pol-
skich filozofow — Stanistawa Brzozowskiego i Floriana Znanieckiego.
Analizujgc tak rézne teksty, uchwyci¢ mozna pewng wspolng tenden-
cje, ktéra — cho¢ nie zawsze wyrazona explicite — prowadzi do wskaza-
nia swego rodzaju trzeciej drogi pomiedzy skrajng relatywizacjg pozna-
nia a twardym uniwersalizmem w tym zakresie. Tendencje te nazywamy
transcendentalizmem kulturowym, jednak przy bardzo szerokim poj-
mowaniu pojecia kultury, tj. jako catosci ludzkich wytworéw mozliwych
do przekazania innym w drodze informacji pozagenetycznej (Szacka,
2003, s. 75). Nie chcac grzezna¢ w zawitosciach definicyjnych ,kultury”,
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a zwlaszcza w znanej powszechnie mnogo$ci jej definicji, poprzestanie-
my na skrétowym okresleniu dziedzin czy sfer zycia, ktére stanowig jej
tre$¢, a ktore sg istotne z punktu widzenia poszukiwan transcendentali-
stycznych (chodzi tu gtéwnie jezyk, sfere obyczajéw i zwyczajéw, warto-
Sci czy dziatanie).

Analiza historyczna pojecia

Pojecie ,transcendentalizm kulturowy” zostato sformutowane w ksigz-
ce pt. Miedzy nadmiarem a niedomiarem relatywizmu. Pytanie o trans-
cendentalizm kulturowy, napisanej przez autorke niniejszego tekstu
(Lenartowicz-Podbielska, 2003). Transcendentalizm zostat tam ujety
w odniesieniu do relatywizmu nie tyle jako jego przeciwwaga, ile jako
alternatywa, zaréwno wobec jego skrajnej wersiji, jak i wobec stanowisk
esencjalistycznych czy uniwersalistycznych w ich ekstremalnych od-
mianach. Klasyczne rozumienie i szeroka recepcja transcendentalizmu
nakazywatyby wykluczy¢ z niego czynnik kultury, dlatego tez w pojeciu
transcendentalizmu kulturowego tkwi pozorna sprzeczno$é. Jak wiado-
mo, Kantowski transcendentalizm okresla warunki mozliwosci pozna-
nia jako uniwersalne i niezmienne. Nie pyta on zarazem o0 samg wie-
dze, lecz o to, jak ta wiedza jest w ogole mozliwa. Wedtug Immanuela
Kanta mozliwos¢ poznania rzeczywistosci tkwi w uniwersalnych, aprio-
rycznych formach, kategoriach i ideach regulatywnych umystu, ktére
umozliwiajg porzgdkowanie danych zmystowych. Powszechnos¢ i jed-
norodnos¢ tych ,zasad apercepcji” stanowi przeszkode w uwzglednie-
niu czynnika kulturowego w poznaniu. Kant przesuwa jednak punkt
ciezkosci od obiektywnosci ku intersubiektywnosci, otwierajgc tym sa-
mym mozliwo$¢ wigczenia czynnika kulturowego do pojmowania trans-
cendentalizmu. Mozna powiedzie¢, ze transcendentalizm kulturowy sta-
ra sie, po pierwsze, dopowiedzie¢ do klasycznego transcendentalizmu
kwestie genezy warunkéw mozliwo$ci poznania, a po drugie nie tyle
ostabi¢ ich uniwersalnos$é, ile wskazac na ich charakter oscylacyjny, dy-
namiczny, a nie dany ,sztywno” i raz na zawsze. Umieszczenie warun-
kéw mozliwosci poznania w sferze kulturowej umozliwia spojrzenie na
nie jak na konstrukt kulturowy, w charakterystyczny dla kultury sposéb
tgczacy zmiennosé, wielosé i wzglednosc ze statoscig i uniwersalnoscia.



Transcendentalizm kulturowy

Problemowe ujecie pojecia

Autorzy koncepcji transcendentalizmu kulturowego czerpig inspira-
cje z roznych zrodet; niektére sg dosc luzno zwigzane z tradycjg kla-
sycznego transcendentalizmu, inne — mocno w niej osadzone. Do tych
ostatnich nalezg prace Marka Siemka, ktory dostrzegat w tradyciji trans-
cendentalistycznej ogromne bogactwo mozliwosci tworczego (i ade-
kwatnego do wspdétczesnych realiow) sposobu filozofowania. W ujeciu
polskiego filozofa status gtéwnego warunku mozliwosci poznania zy-
skuje zasada wzajemnosci, ktéra ma charakter transcendentalnej pod-
stawy nie tylko (opartych na komunikacji) relacji miedzyludzkich, ale
takze tozsamosci czy podmiotowosci. Siemek powiada, ze ,dominuja-
ca w klasycznej filozofii i kulturze europejskiej «zasada podmiotowosci»
odstania sie dzi$ coraz wyrazniej jako spotecznie i historycznie uksztat-
towany wytwor tej pierwotnie komunikacyjnej intersubiektywnosci, ktéra
tkwi u podstaw samego procesu uspotecznienia”. Reguta wzajemnosci
bierze sie z sytuacji komunikacyjnej; jakas podstawowa wzajemnosg¢,
podstawowe (,choéby najbardziej rudymentarne”) wzajemne uznanie
jest bowiem konieczne dla samego zaistnienia sytuacji komunikacyjnej,
umozliwia jg jako ,[...] ruch dialogicznej wymiany «wezwan» i «odpo-
wiedzi»” (Siemek, 1998, s. 173-174).

Spoteczny wymiar transcendentalizmu wywodzi Siemek z klasycz-
nych wersji tego nurtu, w szczegolnosci zas z idealizmu transcendental-
nego Johanna Gottlieba Fichtego, ktory ,[...] wyraznie rozpoznat i opisat
dialogiczng strukture [...] Zrodlowej intersubiektywno$ci [...]" (Sie-
mek, 1998, s. 173-174). Intersubiektywnos¢, niezbedna dla zaistnie-
nia procesu komunikaciji, jest tutaj zarazem warunkiem podmiotowosci,
ktéra ksztattuje sie tylko wobec innej podmiotowosci. Tak uksztattowane
.ja’ jest — jak pisze Siemek — napieciem miedzy samodzielnym okresla-
niem siebie a sytuacjg bycia okreslanym:

Transcendentalnie syntetycznym ,zjednoczeniem” obu biegunoéw tego napie-
cia —a wiec jedynym dajgcym sie pomysle¢ ,punktem, do ktérego mozna dowig-
zac ni¢ samowiedzy” — jest wtasnie relacja dialogicznej wzajemnosci. Tylko ona
bowiem zadowalajgco ttumaczy sytuacje, w ktorej oddziatywanie z zewnatrz
okresla podmiot w taki sposob, ze powoduje jego wolne samookreslenie sie.
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Ludzkie doswiadczenie — poznanie, ktore jednak jest niemozliwe do od-
dzielenia od sfery bytu i warto$ci — wyznaczane jest przez intersubiek-
tywnosc, przez ,reguty wolnej wzajemnosci”, ktore nabierajg powszech-
nej waznosci w procesie dialogu (Siemek, 1998, s. 181).

Transcendentalizm kulturowy to podejscie badawcze, w ktérym po-
szukuje sie w kulturze szczegodlnej postaci inwariantéw niesprzecz-
nych z cechami wtasciwymi tejze kulturze, tzn. z pluralizmem i zréz-
nicowaniem. Postacig takich inwariantéw (badanych przez Claude’a
Lévi-Straussa) sg formalne struktury jezyka (jak np. reguly gramatycz-
ne) oraz powtarzajgce sie w réznych kregach kulturowych wzorce mi-
téw czy upodoban. Struktury te sa trwate, lecz jest to trwatos¢ wzgledna.
Jako skonstruowane spotecznie i bedgce czescig zywych kultur mogg
podlega¢ powolnym zmianom.

Klasyczne dla antropologii prace Claude’a Lévi-Straussa prezentujg
perspektywe, w ramach ktérej wyjasnien dla procesow i zjawisk zacho-
dzacych w kulturze szuka sie w duzej mierze w jezyku. Badacz poszu-
kuje (bardzo szczegdlnych) inwariantéw w pierwszej kolejnosci wtasnie
tam, pragnac z lingwistow uczyni¢ przewodnikéw swoich dociekanh. Ba-
danie jezykdw jest bowiem — jak dostrzega Lévi-Strauss — obcowaniem
z materig, ktéra (jak chyba zadna inna) tgczy w sobie (zasadng) nadzie-
je na dotarcie do uniwersaliow z praktykg ogromnej réznorodnosci. An-
tycypowane uniwersalia nie sg czyms, co miatoby sta¢ w sprzecznosci
z owag wieloscig i zréznicowaniem, skoro — wedtug Lévi-Straussa — nie
beda juz one przypominaé uniwersaliéw, o status ktorych spierano sie
przez wieki, lecz mie¢ bedg

[...] forme struktur otwartych: zawsze znajdzie sie w nich miejsce na nowe defi-
nicje, na uzupetnianie, rozwijanie, korygowanie tych okreslen, ktore juz sie tam
znalazly (Lévi-Strauss, 1970, s. 177).

Relacja, jaka zachodzi pomiedzy np. strukturami gramatycznymi a tres-
cig jezykowa, ktora je wypetnia, nie przypomina po prostu wypetniania
zmienng cieczg jakiego$ twardego, niezmiennego naczynia: struktury
te mogg réwniez podlegaé zmianom, ktére jednak bedg miaty charakter
ewolucyjny. W tym sensie uniwersalia te sg otwarte czy tez wzgledne,
modyfikowalne kulturowo.

Wspomniana niesprzecznos¢ pomiedzy ,otwartymi uniwersaliami”
a naturalnymi jezykami wyraza zresztg szerszy poglad francuskiego
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strukturalisty na dualizm w filozofii, ktory uwaza on za stanowisko
przebrzmiate (Lévi-Strauss, 1993, s. 202), uznajgc zarazem za pod-
stawowg zasade strukturalizujgcg jezyk (a zarazem za ogolng zasade
percepcji zmystowej) opozycje binarne. Mogtoby sie to wydawac we-
whnetrznie sprzeczne, jednak przekroczenie tej sprzecznosci dokonuje
sie w samej percepcji zmystowej. Percypowane dane (,bezposrednie
dane $wiadomosci”) sg niesprowadzalne do binarnych struktur, takich
jak ,idealne’— ,rzeczywiste”, ,abstrakcyjne—konkretne” itp., lecz

[...] kodowane od razu przez narzady zmystow i mézg w formie tekstu, ktory, jak
kazdy tekst, powinien by¢ dekodowany, by nastepnie podlegac przektadowi na
jezyk innych tekstow (Lévi-Strauss, 1993, s. 202).

W tekscie wspomniane opozycje ulegajg niejako stopieniu, a jezyk jako
catos¢ (wraz ze swojg wewnetrzng binarnoscig) pozostaje sferg ,pust-
ki”, ktéra czeka na wypetnienie tredcig. Jezyk jako taki jawi sie wtedy
jako trwata struktura, oparta na binarnych opozycjach, oczekujgcych
na wypetnienie trescig. Jezykowe struktury o charakterze formalnym
sg niezbedne, by uja¢ zmiennosc¢ tresci, a jednoczesnie te dwie stro-
ny zagadnienia sg niemozliwe do oddzielenia od siebie — stgd mys$le-
nie francuskiego strukturalisty jest czyms wychodzgcym poza dualizm.

Strukturalistyczne i antropologiczne badanie uniwersalnych wa-
runkdw mozliwosci poznania prowadzi tez do refleksji nad logikg mitu
i nauki. Czy wewnetrzne prawidtowosci rzgdzgce mitem, to co$ zupetnie
odmiennego od Scistej, naukowej logiki? Dla Lévi-Straussa mit nie jest
dowolng, bezksztaltng, swobodng opowiescia, lecz catoscig ustruktura-
lizowang wedtug zasad logiki, ktéra ,wydaje sie nam réownie wymaga-
jaca co ta, na ktorej opiera sie myslenie pozytywne, i w istocie mato od
niej rézna” (Lévi-Strauss, 1970, s. 313). Podobne wnioski pojawiajg sie
w badaniach innych antropologéw. Edward Evans-Pritchard wskazuje,
ze logika, przy pomocy ktérej Azande wplatajg czary do wyjasniania wy-
darzen ze swojego zycia, nie rézni sie w istotny sposob od ,naukowej”
logiki (Evans-Pritchard, 2008, s. 20-21). Réwniez antropologia bardziej
wspotczesna (w wydaniu Clifforda Geertza) wpisuje sie w nurt, ktory tu-
taj nazywamy transcendentalizmem kulturowym.

Wraz z rozwojem antropologii jako nauki jej wizja Swiata staje sie
coraz bardziej oparta na takich kategoriach, jak lokalno$¢, perspekty-
wa, miejsce czy pejzaz. Budujg one siatke pojeé charakterystycznych
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dla epistemologii ztozonosci, innosci czy réznicy. Geertz wypowia-
da sie stanowczo przeciwko ,nielokalnej taktyce poznawczej”, opartej
na poszukiwaniu uogolnien i praw, wszelkiego rodzaju ,uniwersaliow”.
Jednoczesnie postrzega on taktyke poznawczg opartg na lokalnosci
jako wszechobecng, a wiasciwie jako jedyng mozliwg dla ludzkich umy-
stéw, z konieczno$ci ograniczonych do pewnego miejsca, z ktérego do-
konywaé¢ mogg obserwacji. My wszyscy, jak powiada Geertz, jestesmy
obserwatorami usytuowanymi na pewnej pozycji. Refleksja antropo-
logiczna przynosi tutaj konsekwencje epistemologiczne: obserwowa-
na wielosé¢, réznorodnosé i lokalnosé ludzkiego swiata owocuje posta-
wag — w okreslonym sensie — relatywistyczng, nie pociggajgca jednak
za sobg skrajnie relatywistycznych wnioskow, jako ze antropolog szuka
sposobu uniknigcia i ,nierozsgdnego relatywizmu”, i ,transcendentalne-
go dogmatyzmu”. Dostrzegajgc mozliwos¢ unikniecia obu skrajnosci,
Geertz stosuje pojecie ,anty-antyrelatywizm”, by przez uzycie podwaj-
nego przeczenia ujawnic trzecie wyjscie, wskaza¢ unikajgcg skrajnosci
,drogg srodkowq”, odrzuci¢ cos ,bez wigzania sie z tym, co przeciwne”
(Geertz, 2000, s. 43). Wybierajgc takg srodkowg i unikajgca skrajnosci
droge, Geertz przyjmuje postawe, ktérg moglibysmy zasadnie nazwac
transcendentalizmem kulturowym, niemajgcym nic wspoélnego z odrzu-
canym przez niego ,transcendentalnym dogmatyzmem?”. Jest to bowiem
stanowisko badacza, ktory

[...] uwiktany w réznorodnos¢ kultur — ,widzi” zarazem tozsamos¢ Swiata kultu-
ry symbolicznej. Jego zadaniem nie jest zachwalanie lub potepianie konwenciji,
ktore podlegajg wartosciujgcemu ogladowi, ale namyst nad podstawowym para-
doksem antropologii: jednoscig mysli symbolicznej jako procesu i réznorodnos-
cig efektéw owej mysli w postaci odmiennych czynnosci i obiektow kulturowych
(Burszta, 1995, s. 199).

Warunkiem mozliwosci poznania, ktéry daje sie dostrzec w takim po-
dejsciu, jest umiejetnos¢ godzenia tego, co odmienne, rézne, lokalne —
z tym, co (mimo wszystko) uniwersalne. Grzechem postaw uniwersali-
stycznych (w tym — transcendentalizmu) wydaje sie przede wszystkim
tendencja do tego, co Geertz nazywa ,zaciemnianiem réznic”. Tymcza-
sem nie popadajgc w skrajny relatywizm, mozemy przeciez zarazem
owe réznice dostrzegac i doceniaé.
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Nie ma opozycji — powie Geertz — pomiedzy pieknie ziarnistg praca, odstaniaja-
cg roznorodnos$c¢ i ogolng charakterystyka, okreslajgcg pokrewienstwa (Geertz,
2000, s. 227).

Zarowno empirysta, jak i filozof decydujgcy sie ujmowaé rzeczywistos¢
w (nazwanych tak przez siebie lub nie) kategoriach transcendentalizmu
kulturowego skazani sg na nieustanng, poznawczg oscylacje pomiedzy
skrajnosciami. Jest to jednak cena, jakg warto (jak sie wydaje) zaptaci¢
za przyblizenie sie do (szczegdlnego, niedogmatycznego) obiektywizmu.

Koncepcjg nie do przecenienia dla sformutowania pojecia transcen-
dentalizmu kulturowego jest pragmatyka mowy Karla-Otto Apla. Potrze-
ba wspofczesnej ,retranscendentalizacji” pojawia sie w jego pismach
od spotkania z Richardem Rortym i jego postulatem ,detranscendenta-
lizacji”. Apel odczytuje roszczenie do waznosci zawarte w owym postu-
lacie raczej jako zatozenie transcendentalnego a priori (méwigc w skro-
cie) umozliwiajgcego dyskurs. Kluczowe jest tutaj pojecie ,roszczen do
waznosci” (do sensu, prawdy szczerosci i stusznosci), ktore sg — wedtug
Apla — uniwersalnymi, formalnymi strukturami umozliwiajgcymi dyskurs.
S3a to struktury trwate, uniwersalne, niewykluczajgce jednak historycz-
nego zakorzenienia wszelkiej wiedzy i np. ,przed-rozumien” poprze-
dzajgcych rozumienie tekstéw (Apel, 1998, s. 167). Apel dgzy do prze-
ksztatcenia transcendentalizmu w taki sposéb, by uniwersalne warunki
mozliwosci doswiadczenia umiesci¢ w jezyku, poja¢ je jako warunki
waznosci argumentowania. Dyskurs bowiem przebiega w okreslonych
ramach, w regutach obowigzujgcych w samej czynnosci mowy, ktorych
musimy przestrzegac, abysmy mogli skutecznie postugiwaé sie jezy-
kiem. Jezeli pominiemy te ramy — roszczenia do sensu, prawdy, szcze-
rosci i stusznosci — to, wedtug Apla, zniweczymy dyskurs jako taki.

Uprawomocnienia dla transcendentalnych warunkéw mozliwosci do-
Swiadczenia poszukuje Apel w czyms$, co nazywa transcendentalng
wspolnotg komunikacyjng. Jest ona przez niego rozumiana jako zespot
zobiektywizowanych, formalnych regut pragmatyczno-semantycznych
okreslajgcych (a tym samym umozliwiajgcych) postrzeganie rzeczywi-
stosci. Réznica i novum w stosunku do transcendentalizmu Kanta pole-
ga na zastgpieniu apercepcji interpretacja:

Ustanowienie sensu w komunikacyjnej syntezie interpretacji (a nie w syntezie
apercepcji) uzasadnia ,najwyzszy punkt” semiotycznie przeksztatconej filozofii
transcendentalnej (Apel, 1992, s. 362).
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.interpretacja” w tym wypadku jest jednak daleka od kojarzonej z tym
pojeciem dowolnosci czy chwilowosci; jest ona przede wszystkim pra-
cg wspélnoty, poza tym musi to by¢ praca dtugotrwata. W ten sposoéb
reguty, o ktorych méwi Apel, mogg by¢ pojmowane jako kulturowe.
»1ranscendentalna jednosc¢ interpretacji”, zakorzeniona we wspaélnocie
komunikacyjnej, zastepuje tutaj Kantowskg ,transcendentalng jednosé
apercepcji” (Sierocka, 2003, s. 141). Wspodlnota komunikacyjna dgzy do
,ostatecznego konsensu”, ktory jest wprawdzie czyms kontrfaktycznym
w danym momencie, zaktadanym jako cel w zasadzie nieosiggalny, jed-
nak droga do niego prowadzi przez realnie osiggane, niejako pomniej-
sze konsensy, ktére sie nan sktadajg.

Transcendentalna pragmatyka mowy Apla moze by¢ odczytana jako
podejscie niezwykle wazne dla filozofii, poniewaz przetamuje ,nasta-
wienie teoretyczne”, opiera sie na praktyce komunikacyjnej i poszuku-
je zrodet wiedzy (i w ogole myslenia) w praktyce dyskursu (Sierocka,
2003, s. 246). Wynika z tego dos¢ szczegodlna konsekwencja: otéz (mo-
wigc w skrdcie), opierajgc myslenie na strukturze aktu jezykowego, nie
mozemy unikngé wpisanej w nig antynomicznosci. Zrédtem tej antyno-
micznosci jest performatywno-propozycjonalna struktura aktu jezyko-
wego. Zatozenie o dwoistej, performatywno-propozycjonalnej struktu-
rze aktow mowy ma swoje zrédto w koncepcji Johna L. Austina, w mysl
ktorej jezyk ma w okreslonych przypadkach (obok funkcji oznajmiajgcej)
réwniez funkcje sprawcza, gdy okreslonym aktem mowy powotujemy
do zycia jaki$ stan rzeczy (np. ,biore sobie ciebie za zone”, ,przepra-
szam”). Jak powiada Austin, ,wypowiedzie¢ takie zdanie to zrobi¢ owo
cos”. ,Stwierdzanie, przypuszczanie, watpienie, kwestionowanie, pyta-
nie, proszenie, rozkazywanie, obiecywanie etc. — to uzycia jezykowe,
poprzez ktore zawsze — cho¢ z réznym stopniem jawnosci — dokonana
zostaje pewna czynnos¢” (Austin, 1993, s. 554). Dalsze analizy Austina
przynoszg wprawdzie efekt w postaci zakwestionowania Scistej odreb-
nosci owych performatywow od zdan konstatujgcych jakis stan rzeczy,
ale to samozaprzeczenie stanie sie bodaj najptodniejsza poznawczo
strong zagadnienia, da bowiem asumpt do refleksji nad obecnoscig per-
formatywnosci w wypowiedziach na pozér wytgcznie konstatujgcych.
Apel, korzystajac z tej koncepciji, formutuje teze, ze kazdy akt jezykowy
ma dwie splecione ze sobg warstwy: propozycjonalng, ktéra ma okre-
slac, ,jak sie rzeczy majg”, oraz performatywng, ktéra ma pewng moc



Transcendentalizm kulturowy

sprawczg, co$ zmienia, wnosi do zastanej rzeczywistosci. Oczywiscie,
owe performatywy jedynie wtedy spetniajg swoja funkcje, gdy sg odnie-
sione do transcendentalnej wspolnoty komunikacyjnej nadajgcej waz-
nos¢ poszczegdlnym aktom komunikacyjnym.

W tym punkcie koncepcja Apla wnosi cos$ bardzo cennego do filozo-
fii, zwraca bowiem uwage na ,czynng”, ,dziatajacg” strone jezyka i na
jej scisty splot ze strong ,sprawozdawczg”. Wydaje sie jednak, ze nie-
dopowiedziana pozostaje tutaj istotna kwestia roli wartosci w uzyciu je-
zyka. Przyjmujgc warstwe performatywng wypowiedzi za jej niezbywal-
ny sktadnik, Apel niejako ,wpuszcza tylnymi drzwiami” warto$ciowanie,
nieuchronnie z tg warstwg zwigzane. W ten sposob w kazdej wypo-
wiedzi uczestniczymy w procesie wartosciowania. Stad wartosciowanie
zdaje sie mieC charakter bardziej podstawowy, bardziej prymarny anize-
li fakt samego uzycia jezyka.

Wyrazone powyzej przekonanie, ze z warstwg performatywng zwig-
zane jest wartosciowanie, wymaga bardziej szczegétowej argumentaciji.
Otoz wyrdznienie warstwy performatywnej — jak wskazuje Apel — to fi-
lozoficzne dziedzictwo oddzielenia logosu od innym typéw wypowiedzi,
ktére do tego krolestwa nie pasowaty, tj. od eposu i mythosu. W toku
dziejéw 6w podziat utrwalit sie takze pod inng postacig — jako rozdziele-
nie semantycznej i pragmatycznej funkcji jezyka. To, co w jezyku ,prag-
matyczne”, obdarzone ,mocg sprawczg”, musi sie wigzaé z aspektem
wartosciujgcym. Sama ,performatywnosc¢”, jak to ma miejsce w koncep-
cji Apla, pozostawia kwestie (spotecznej czy indywidualnej) motywacii
do dziatania sprawg niejasng, tworzy swego rodzaju préznie pomiedzy
jezykiem a jego ,sprawstwem”.

Wskazanie na Scisty zwigzek propozycjonalnej i performatywnej war-
stwy wypowiedzi prowadzi do dwoch wazkich sfer kultury, do ktérych
odnosimy transcendentalne warunki mozliwosci poznania: dziatania
i wartosci. Szczegdlng postac transcendentalizmu zwigzang z pierwszg
sferg dziatania (,czynu”) odnajdziemy w filozofii Stanistawa Brzozow-
skiego. Czyn, czyli zmienna historycznie i réznorodna praktyka ludzkie-
go zycia, stanowi dla niego istote filozofii, kidrej gtbwnym zadaniem jest
wyposazenie mysli ludzkiej w symboliczne narzedzia umozliwiajgce po-
znanie i efektywne dziatanie. Jak powiada:

Istote filozofii stanowito zawsze wysnucie z wiasnego ja takiego pogladu na
swiat, ktory by temu ja najbardziej odpowiadat, ktéry by stanowit podstawe dla
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jego najpotezniejszego, najgtebszego rozwoju, ktéry by mu dawat mozliwosé
najbardziej jednolitego, skupionego czynu (Brzozowski, 1999, s. 107).

Tak ujeta filozofia jest swego rodzaju dawczynig wartosci i celéw, nada-
jacych swiatu znaczenie, dostarczycielkg swoistych apriorycznych ka-
tegorii pozwalajgcych na orientacje w Swiecie wartosci, podobnie jak
w kantowskim aprioryzmie formy zmystowosci umozliwiajg orientacje
w rzeczywistosci fizycznej. Pisze dalej Brzozowski:

Jesli pozostawimy na stronie to, co w filozofii dotychczasowej byto stajgca sie
naukg, spostrzezemy i zrozumiemy, ze kazdy systemat filozofii byt wtasciwie sy-
stematem wartosci, systematem celéw, jakie dany filozof ludzkosci stawiat lub
narzucat. Swiat nie przedstawia dla nas znaczenia, péki go
wen nie wiozymy. Kazdy filozof, o ile byt filozofem, nadawat $wiatu znacze-
nie (Brzozowski, 1999, s. 125; podkr. w oryginale).

Wytaniajgca sie z koncepcji Brzozowskiego zalezno$¢ pomiedzy czy-
nem a filozofig jest wiec dwustronna: czyn stanowi podstawe filozofii, ta
za$ — na innym poziomie — staje sie podstawg czynu. Podkreslana wie-
lokrotnie przez filozofa zmiennos¢ i niegotowo$¢ ludzkiego Swiata zdaje
sie wcigz odnajdywac wyraz w tym ciggtym, niejako dialektycznym ru-
chu pomiedzy czynem a filozofig. W jego ujeciu ludzki $wiat ciggle sie
staje, zas jedyne dostepne mu ,jest” to stan chwiejnej rownowagi. Filo-
zofia jest tym obszarem rzeczywistosci, ktory 6w stan réwnowagi chwy-
ta, niejako wypychajac na powierzchnie to, co powstaje w wyniku gry
miedzy roznymi czynnikami kulturowymi, historycznymi, cywilizacyjnymi
i jednostkowymi.

,Czyn” jest wiec przez Brzozowskiego pojmowany transcendental-
nie, jako uniwersalna wartos¢ ujawniajgca sie w konkretnych ,aktach
czynnych”, w jednostkowych dziataniach. Ow imperatyw czynu wigze
on implicite z jezykiem filozofii; wyraza sie to w dialogowym stylu upra-
wiania refleksji i w metafilozoficznym wskazaniu, bySmy nauczyli sie
rozumieC pytania oraz pytania umiejetnie stawiali. W tym zaleceniu —
przynajmniej jezeli idzie o jezyk filozofii — mozemy dostrzec swoiste an-
tycypowanie wagi performatywnej strony wypowiedzi, za jakg nalezy
uznac pytanie.

W koncepcji Brzozowskiego — akcentujgcej czyn, dziatanie — istotng
role odgrywa rowniez pierwiastek aksjologiczny. Polski filozof rozumie
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Ow czyn jako pewng uniwersalng warto$¢. Namyst nad wartosciami sta-
nowi réwniez punkt wyjscia, a zarazem aspekt przenikajacy catg mysl
Floriana Znanieckiego, zarowno w czasie, gdy jego pisma klasyfikowa-
ne sg jako ,filozoficzne”, jak i pdzniej, gdy staje sie on bardziej ,socjo-
logiem”. Znaniecki widzi ludzki swiat jako Swiat kultury, w ktérym pod-
stawowg kategorig opisu ludzkiej rzeczywistosci sg wartosci. Majg one
tutaj sens podstawowej kategorii opisu rzeczywistosci, a jednoczesnie
sg wszystkim tym, co oceniamy lub mozemy oceni¢. W takim podejsciu
kryje sie, jak to okresla Stanistaw Borzym, ,zakamuflowany transcen-
dentalizm” (Borzym, 1993, s. 194), w ktérym wartosci petnig funkcje wa-
runkéw mozliwosci doswiadczenia. Wszystko, co nam poznawczo do-
stepne, ujmujemy przez ich pryzmat.

Wartosciom towarzyszg znaczenia, powiada Znaniecki, przekonany,
ze aby co$ miato znaczenie, to musi temu towarzyszy¢ element, ktéry
zwie ,aksjologiczng waznoscig” nadang ze wzgledu na uzycie wartosci
,do realizacji jakiego$ czynnego zamiaru” (Znaniecki, 1991, s. 99). Co
istotne, Znaniecki podkresla, ze moze to by¢ uzycie ,myslowe”, ,prob-
ne”: nazywanie jest juz jaka$ postacig dziatania, ,czynu”. Tak nada-
na waznosc¢, bedgca warunkiem znaczenia, staje sie czyms w rodzaju
przyczyny celowej, wyznaczajgcej kierunek dagzenia, dziatania, mysle-
nia, wychwytywania informacji o czym$. Ow ,czyn” odniesiony do je-
zyka przejawia uderzajgce podobienstwo do Aplowsko-Austinowskich
Lperformatywow”. Rdznica polega na tym, ze, najogdlniej rzecz ujmujac,
jest on, przez pierwiastek wazno$ci, powigzany z wartosciami. Kwestia
mocy sprawczej jezyka nabiera w tym Swietle petniejszego sensu, proz-
nia pomiedzy sprawozdawczg strong wypowiedzi jezykowej a jej czyn-
nym aspektem zostaje wypetniona.

Nie idzie o nadawanie koncepcjom Znanieckiego czy Brzozowskie-
go wiekszej wartosci niz Aplowskiej transcendendentalnej pragmatyce
mowy. Jako znacznie wczes$niejsze nie mogg one uwzglednia¢ wielu
istotnych, pdzniejszych dokonan filozoficznych; nie majg za sobg do-
Swiadczenia charakterystycznych dla drugiej potowy XX wieku filozoficz-
nych ,zwrotéw” (lingwistycznego, pragmatycznego, hermeneutyczne-
goitd.). Nie zmienia to jednak faktu, ze sg to przekonania prekursorskie.
Warto wskazaé, ze te nie najmiodsze juz koncepcje filozoficzne niosg
ogromny potencjat interpretacyjny, mogacy przyczynic¢ sie do dopetnie-
nia obrazu, nakreslonego przez autoréw bardziej wspotczesnych, w tym
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Apla. Jest niepomiernie cenne uwidocznienie przez niego performatyw-
nej warstwy wypowiedzi jezykowej, scistego splotu tego, co w jezyku
.Sprawcze”, z tym, co ,znaczgce” — opisujgce. Taki obraz zdaje sie jed-
nak niedopetniony i zaciemniony przez nieuwzglednienie pierwiastka
wartoéciujgcego. By¢ moze w tym tkwi przyczyna przedstawienia zwigz-
ku wymienionych warstw jezykowych jako zbyt luznego, gdy tymcza-
sem — jak sgdze — warto$ciowania nalezatoby szukac jeszcze gitebiej,
w jeszcze $cislejszym splocie warstw lub tez — inaczej rzecz ujmujagc —
w samym wnetrzu warstwy propozycjonalnej: w znaczeniu.

Takie ujecie ma wiele inspiracji i zrodet. Na tym etapie pozostanmy
jednak przy wniosku (wspomnianym) z badan Austina, iz nie da sie $cisle
rozgraniczy¢ performatywéw od wypowiedzi ,$cisle opisowych”. Posred-
nio wynika stad, ze ani wypowiedzi czysto performatywne, ani tez wypo-
wiedzi scisle opisowe — o ile istniejg — nie sg nam dostepne. Mozemy jedy-
nie przybliza¢ sie do jednej lub drugiej postaci wypowiedzi. Jedli uznamy;,
zgodnie z tym, co powiedziano, ze warstwa performatywna to réwniez
nosnik wartosci, to nalezatoby wnioskowaé, ze aksjologiczna neutralnosé
to stan, ktory dostepny by¢ moze chyba tylko sztucznym jezykom.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Roéznorodne sprzecznosci, nieuchronnie wpisane w ludzkg kondy-
cje, czesto bywajg punktem wyjscia dla refleks;ji filozoficznej. Kazde-
mu adeptowi wiedzy z zakresu historii filozofii znana jest starozytna on-
tologiczna kontrowersja pomiedzy wariabilistyczng koncepcjg Heraklita
z Efezu a przekonaniem o nieruchomosci i niezmiennosci bytu bronio-
nym przez eleatéw. Opozycja ta, co oczywiste, znajduje tez swoj wy-
raz w poszukiwaniach dotyczgcych poznania rzeczywistosci. Pomie-
dzy naszym powszednim doswiadczeniem, ktére kaze nam postrzegac
Swiat jako przesycony zmiennoscia, jako nietrwaty konglomerat rézno-
rodnych, wzglednych rzeczy i zjawisk, a gteboka, kulturowg potrzebg
(i poznawczg intuicjg) odnalezienia trwalszych fundamentow istnieje
rozziew, ktory (cho¢ w roznym stopniu) daje o sobie zna¢ na przestrze-
ni dziejow refleksiji filozoficznej i z ktérym na rézne sposoby usitujemy
sobie poradzic.
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Doswiadczenie rozziewu pomiedzy nieuchronnym ,rozbiciem” nasze-
go swiata a potrzebg oparcia sie o pewniejsze podstawy (czy to w sfe-
rze ontologicznej, czy epistemologicznej) zdaje sie nabiera¢ w ostatnich
dziesiecioleciach szczegdlnej wagi, poniewaz zglobalizowana rzeczy-
wistos¢ cywilizacyjno-kulturowa skfania coraz bardziej do przyjecia wi-
zji Swiata wzglednego i tak zré6znicowanego, ze w zasadzie niepodda-
jacego sie racjonalnemu poznaniu. Nie majgc nadziei na prawomocne
poznanie, wielu badaczy (z kregu zbiorczo okreslanego mianem post-
modernizmu) przyjeto postawe, zgodnie z ktérg mozemy witasciwie je-
dynie podejmowac dyskurs, interpretowac teksty kultury. | w zasadzie
na tym poprzestaé. Po drugiej stronie sytuujg sie badacze, ktorzy (jak-
by na przekér doswiadczeniu) obstajg przy ,twardych”, uniwersalistycz-
nych koncepcjach bytu i poznania.

Wspoitczesny swiat kultury wydaje sie jednak potrzebowaé opisu i in-
terpretacji, ktére bytyby zdolne do przekroczenia tej opozycji, do ujecia
rzeczywistosci w sposéb, ktéry ani nie przeczytby doswiadczeniu réz-
norodnosci (czy wrecz, méwigc antropologicznym jezykiem Geertza —
,pokawatkowania”), ani nie negowat potrzeby jasniejszego okreslenia
mozliwosci poznania. Koncepcja transcendentalizmu kulturowego nie
pretenduje do roli zamknietego systemu czy nawet twardo dookreslo-
nego ujecia. Jest ona czyms otwartym, poszukujgcym inspiracji i eg-
zemplifikacji w r6znorodnych obszarach filozofii i nauk spotecznych.
Jest — w zasadzie — w dalszym ciggu bardziej zbiorem pytan. Dzieje
sie tak mniej z powodu braku teoretycznego dopracowania, bardziej ze
Swiadomie przyjetej postawy: bardziej pytajacej niz twierdzgcej. Pyta-
nie o transcendentalizm kulturowy nieprzypadkowo pozostaje pytaniem.
Z jednej strony jest ono kontynuacjg klasycznego transcendentalnego
pytania (czy metapytania) o ,[...] mozliwg poznawalnos¢, o warunki
i konieczng strukture samej relacji poznawczej jako takiej (czyli rela-
cji miedzy poznaniem a rzeczywistoscig)” (por. Siemek 1994, s. 283—
284). Z drugiej zas strony jest ono prébg wigczania w zakres zagadnien
wyznaczony przez klasyczny transcendentalizm rowniez tych kwestii,
ktére wigza sie wprost z réznymi obszarami zywej i zmiennej (a tym
samym nieunikajgcej tez jakichs postaci wzglednosci) ludzkiej kultury.
Przede wszystkim jednak transcendentalizm kulturowy jest koncepcja,
ktéra wskazuje mozliwos¢ opisu kultury, ktéry bytby zdolny wyjsé poza
nawykowe myslenie w kategoriach nieprzekraczalnych opozycji.
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Wielokulturowosc¢ a prawa cztowieka

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Pojecia wielokulturowosci i praw cztowieka po-
wigzane sg z wieloma zagadnieniami spotecznymi, relacja miedzy nimi jest
zatem ztozona, aczkolwiek niezwykle istotna.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Sledzac rézne koncepcje praw
cztowieka, dostrzegalny jest brak wspdlnej definicji czy uzywanej termi-
nologii. Skfania to do refleksji o oddziatywaniu kultury na postrzeganie
praw cztowieka: ewolucja podejscia do praw jednostki, ale takze zbioro-
wosci potwierdza wptyw kultury na ich rozwo;.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Istnienie i wspieranie réznorodnosci
kulturowej jest samo w sobie prawem cztowieka i gwarancja poszanowa-
nia niezwykle istotnej sfery zycia cztowieka. Silny pluralizm i relatywizm
kulturowy moze jednak powodowac naruszenia praw cztowieka w zakre-
sie, w jakim nie dopuszcza ona postaw ugruntowanych w innej kulturze.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Zardwno prawa cztowieka, jak i réznorodnos¢ kulturowa sa nieodtacz-
nymi elementami Zycia spotecznego; rozwoj obu sfer bedzie nastepowat,
a wybor optymalnej drogi pomiedzy korzysciami i zagrozeniami stad wy-
ptywajacymi jest nieuniknionym wyzwaniem.

Stowa kluczowe: prawa cztowieka, uniwersalizm, relatywizm

kulturowy, absolutyzm kulturowy






Wielokulturowos¢ a prawa cztowieka

Definicja pojecia

Wspoitczesdnie niemozliwa wydaje sie kompleksowa analiza wielokultu-
rowosci bez odniesienia do praw cztowieka. Prawidtowos¢ ta ma row-
niez charakter zwrotny — kazda préba badania problematyki praw czto-
wieka musi uwzgledniac istniejgcg réznorodnosé¢ kulturowa i zwigzang
Z nig wielokulturowos$¢ (Barczewski, 2010, s. 419). Relacje miedzy wie-
lokulturowoscig a prawami cztowieka sg wieloptaszczyznowe, zaréwno
pod wzgledem deskryptywnym, normatywnym, jak i praktycznym.

Po pierwsze, kultura, z ktérej sie wywodzimy, okresla postrzeganie
praw cztowieka. Istnieje poglad, ze idea praw cztowieka jest wspdina,
natomiast wypetnienie jej realng trescig uzaleznione jest od czynnikow
zwigzanych z tradycja, religia, sSwiadomoscig spoteczng, méwigc sze-
rzej: kulturg. Dostrzec mozna tez stanowisko krytyczne, podwazajgce
nie tylko jednolito$¢ rozumienia praw cztowieka, ale i ich obowigzywa-
nia (Bata & Wielomski, 2016, s. 125-126). W tym kontekscie pojawia sie
pytanie o rozumienie praw cziowieka i ich uniwersalnos¢. Czy mozliwe
jest znalezienie wspolnych wartosci, a co za tym idzie konkretnych praw
i ich jednolitej interpretacji wobec pogtebiajgcej sie wielokulturowosci?

Po drugie, rozwoj wielokulturowosci, a wiec mozliwos¢ funkcjonowa-
nia i pogtebiania poszczegdlnych tozsamosci etnicznych, narodowych,
religijnych, a zatem i kulturowych, jest elementarnym prawem cztowie-
ka. Prawo do samostanowienia narodéw, kultywowania tradycji czy
zwyczajow sg przyktadami praw trzeciej generacji. Wolno$¢ wyznania,
swoboda mysli i sumienia traktowane sg jako podstawowe prawa jed-
nostki, ktérych zagwarantowanie warunkuje istnienie wielokulturowosci.

Nie mozna jednak poming¢ faktu, Ze istnienie spoteczenstw wielo-
kulturowych moze zagrazaé realizacji poszczegolnych praw cziowie-
ka. Wszedzie tam, gdzie pojawiajg sie roznice, powstajg tez ptaszczy-
zny potencjalnego konfliktu. Jezeli do tego uwzgledni¢ okolicznos¢, ze
odmiennosci dotyczg bardzo wrazliwych obszaréw, takich jak ksztat-
towanie zasad zycia prywatnego, mozliwosé wyrazania okreslonych
opinii czy kultywowania zwyczajow, to potencjat sporu niebezpiecznie
wzrasta.

Wedle dominujgcego pogladu prawa cziowieka sg powszechne i uni-
wersalne, co oznacza, ze przynalezg one wszystkim istotom ludzkim
w jednakowym stopniu, bez wzgledu na jakiekolwiek cechy réznicujagce,
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takie jak pte¢, narodowos$¢, wyznanie czy kolor skoéry. Przystugujg one
kazdemu co najmniej od urodzenia do Smierci, sg nienaruszalne, nie
mozna ich cztowieka pozbawi¢ ani sie ich zrzec, podlegajg bezwzgled-
nej ochronie i sg niepodzielne. Cechy te wspdlnie decydujg o uniwersal-
nosci praw cztowieka, ktéra zostata normatywnie zaakcentowana w Po-
wszechnej Deklaracji Praw Cztowieka [dalej: PDPC] (Sykuna, 2010,
s. 331-337), a nastepnie potwierdzana byta w wielu regulacjach.
Kazda ze wskazanych powyzej cech moze jednak budzi¢ pewne
obiekcje. Watpliwosci powstajg nawet w zwigzku z samym terminem
.prawa cztowieka”, a takze jego definicjg. Spotka¢ sie mozna z réznymi
okresleniami, choéby takimi jak ,prawa jednostki” czy ,prawa podstawo-
we” (Podolska, 2019, s. 61). Ta réznorodnos¢ niesie za sobg rowniez
dyskusje o zakresach poszczegodlnych poje¢ i ich wzajemnych rela-
cjach. Nie nalezy ogranicza¢ praw cziowieka do uprawnien zatomizo-
wanego podmiotu, prawa te mogg by¢ bowiem realizowana indywidu-
alnie, ale tez kolektywnie, ponadto takie ujecie marginalizuje ztozono$¢
problematyki praw cztowieka, ktéra powinna by¢ relatywizowana spo-
tecznie. Rozbieznosci pogladdéw sg znaczne w kontek$cie uzywania ter-
minéw ,prawa cztowieka” i ,prawa podstawowe”. Przyktadowo Robert
Alexy uznaje, ze prawa cziowieka dotyczg praw | generacji, zas pra-
wa podstawowe obejmujg przede wszystkim prawa Il generacji (Alexy,
2006, s. 17-18). Ze wzgledu na terminologie przyjetg w Unii Europej-
skiej (kluczowym aktem w tym zakresie jest Karta Praw Podstawowych
Unii Europejskiej) prawa podstawowe utozsamia sie przez niektérych
z regionalnym, unijnym systemem ochrony praw jednostki, zas prawa
cztowieka majg odzwierciedlenie przede wszystkim w systemie uniwer-
salnym Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Ciekawy podziat przyjmu-
je Krzysztof Przybyszewski, ktéry uwaza, ze prawa cztowieka majg cha-
rakter naturalny, prawa podstawowe sg zas zawarte w prawodawstwie
(Przybyszewski, 2010, s. 167). Stanowisko to nawigzuje do kolejnego
podziatu dotyczgcego pochodzenia praw cziowieka, a 0$ rozrdznienia
nawigzuje do koncepcji prawnonaturalnej i ujecia prawnopozytywnego.
Kolejnym problemem jest definicja praw cziowieka. W tym obsza-
rze réwnie trudno o jednomysinosé, a nawet znalezienie stanowiska
dominujgcego. Jedynie dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze zdaniem
Cezarego Mika prawa cziowieka to ,specyficznie rozwarstwione, na-
turalne mozliwosci ludzkie, co do istoty indywidualne, ale spofecznie
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zdeterminowane, rowne, niezbywalne, czasowo trwate, uniwersalne
podmiotowo, przedmiotowo i terytorialnie (a do pewnego stopnia tak-
ze kulturowo), konieczne (wymuszajgce ochrone prawng), zawsze wy-
ptywajgce z przyrodzonej kazdemu cziowiekowi godnosci osobowej”
(Mik, 1994, s. 17-18). Encyclopedia of Public International Law okres-
la prawa cztowieka jako ,wolnosci, srodki ochrony oraz Swiadczenia,
ktérych respektowania jako praw, zgodnie ze wspoétczesnie akceptowa-
nymi wolnosciami, powinni domagac sie wszyscy ludzie od spoteczen-
stwa, w ktérym zyjg”. Z kolei zdaniem Wiktora Osiatynskiego s to ,po-
wszechne prawa moralne o charakterze podstawowym, przynalezne
kazdej jednostce w kontaktach z panstwem” (Osiatynski, 1996, s. 14).

Réznice w definiowaniu praw cziowieka koncentrujg sie zazwyczaj
na odmiennym akcentowaniu ich pochodzenia (prawo naturalne, god-
nos$¢, moralnosé, prawodawca), wskazywaniu podmiotow zobowigza-
nych do ich zapewnienia (panstwo, spoteczenstwo, inne jednostki) czy
odroznieniu praw i wolnosci (Brzozowski, Krzywon & Wigcek, 2018,
s. 25-27). Odmiennosci juz na tym poziomie pokazujg, ze problematy-
ka praw cztowieka jest uniwersalna jezeli chodzi o zakres oddziatywania
i powszechnos¢ stosowania, lecz bardzo indywidualna, co sprawia, ze
jest zalezna od wptywow, chociazby kulturowych, w odniesieniu do pre-
cyzowania tresci. Jest to obszar, w ktorym tgczy sie uniwersalnosé z in-
dywidualnoscig. Uniwersalno$¢ wymaga tolerancji dla indywidualnosci,
indywidualno$¢ musi respektowaé uniwersalnosc¢, aby zapewnic¢ poko-
jowe wspotistnienie. Pogodzenie réznych koncepcji zaréwno na ptasz-
czyznie teoretycznej, jak i praktycznej, jest niezwykle trudne.

Analiza historyczna pojecia

To, w jaki sposéb aspekt kulturowy wptywa na prawa cztowieka dostrzec
mozna, przedstawiajgc proces ich ewolucji. Zwazywszy na fakt, ze ter-
minu ,prawa cztowieka” uzyto po raz pierwszy w 1776 roku w Deklaraciji
Wirginii (niektérzy wskazujg rok 1537; [Bata & Wielomski, 2016, s. 27]),
a pierwszym aktem dotyczgcym praw cziowieka jako praw powszech-
nych byta Powszechna Deklaracja Praw Cziowieka przyjeta 10 grud-
nia 1948 roku (rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego Organizacji Narodow
Zjednoczonych 217/Ill Az 10 grudnia 1948 r.), uzna¢ mozna, ze prawa te
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sg relatywnie nowym fragmentem porzgadku prawnego. Poczatkow idei
praw cztowieka doszukiwac sie mozna jednak w odlegtej przesztosci.

Pierwsze wzmianki, ktére w jakis sposéb mozna potgczy¢ z prawa-
mi jednostki, odnaleziono w Persji. Prawo Cyrusa Wielkiego z 539 ro-
ku p.n.e. uwolnito niewolnikéw, ustanowito rownos¢ rasowg oraz przy-
znato swobode wyznania. Réwniez w starozytnej Grecji czy Rzymie
poruszano problem praw jednostki, zwtaszcza na gruncie filozofii stoi-
kow i sceptykow. Nie mozna jednak w zaden sposéb méwi¢ o powszech-
nosci praw w tym okresie, przystugiwaty one jedynie wybranym grupom,
CO najczesciej fgczone byto z obywatelstwem. Powigzanie takie istnia-
to zwlaszcza w antycznej Grecji, gdzie jedynie obywatele uwazani byli
za podmioty praw. Zwazywszy, ze choc¢by kobiety, dzieci czy niewolni-
cy nie mogli uzyskaé obywatelstwa, zasieg praw byt ograniczony. Po-
dobnie byto w Rzymie i dopiero pod koniec Imperium zaczeto rozwazac
powszechnos$¢ praw jednostki. Za podstawowe w tym okresie uwazano
prawo do zycia, wolnosci i wtasnosci. Prawa cztowieka miaty ograniczo-
ny zakres zaréwno pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym.

Okres sredniowiecza byt z jednej strony kontynuacjg mysli antycznej,
z drugiej strony duzy wptyw miato chrzescijanstwo. Cziowiek postrzega-
ny byt jako dziecko boze, stworzony byt na ksztatt i podobienstwo Boga.
Chociaz mysl ta byta daleka od wspotczesnego antropocentryzmu, to
jednak uznawano, ze stworzeniu boskiemu nadac¢ nalezy pewne prawa.
Istotne znaczenie miata mysl sw. Tomasza z Akwinu czy interpretuja-
cych jg przedstawicieli Szkoty z Salamanki. W tym okresie powstaty tak-
ze pierwsze akty normatywne poswigecone zapewnieniu praw jednostki:
Wielka Karta Swobdd z 1215, Habeas Corpus Act z 1679 oraz Bill of
Rights z 1689 roku. W Polsce podobne znaczenie mialy poszczegdine
przywileje nadawane przez wtadce szlachcie. Kanon uznanych praw byt
jednak znacznie ograniczony, tak samo ich postrzeganie, co zwigzane
byto choéby ze stanowg strukturg spoteczng i sposobem sprawowania
wiadzy.

Znaczace zmiany przyniosta rewolucja przemystowa i oSwiecenio-
wa mysl filozoficzna. Jednostke zaczeto uwazaé za byt autonomiczny,
myslacy, kreatywny i z tej racji wartosciowy. Ponadto wielu mysilicieli
oswiecenia tgczyto koncepcje umowy spotecznej z koniecznoscig za-
gwarantowania podstawowych praw jednostki (z zastrzezeniem réznic
w uzasadnianiu takiej konstrukcji prezentowanych przez poszczegélnych
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filozoféw). Podkreslano takze godnosé cztowieka, jako nieodtgczny ele-
ment cztowieczenstwa wymagajgcy poszanowania (przyktadowo mysl
filozoficzna: Hugo Grocjusza, Thomasa Hobbesa, Immanuela Kanta,
Johna Locke’a czy Thomasa Paine’a).

Przypieczetowaniem zmian w podejsciu do jednostki i jej praw byty
rewolucje amerykanska oraz francuska. Pierwsza doprowadzita do po-
wstania Stanéw Zjednoczonych Ameryki i proklamowania pierwszej na
Swiecie konstytucji, a w $lad za nig uchwalenia dziesieciu poprawek
z 1791 roku — Karty Praw (ang. The Bill of Rights) — gwarantujgcych
przyktadowo wolno$¢ osobistg jednostki, prawo do prywatnosci, niety-
kalnosci mieszkania i innego mienia, zapewniajgcych szereg gwarancji
skfadajacych sie na prawo do sadu czy dostep do broni (Hotda, Hotda,
Ostrowska & Rybczynska, 2014, s. 17-23). Poprawki te w niezmienio-
nej formie obowigzujg do dzisiaj.

W kontynentalnej czesci Europy efektem walki z absolutyzmem byto
z kolei powstanie 26 sierpnia 1789 roku Deklaracji Praw Cztowieka
i Obywatela, w ktérej uznano réwno$¢ wszystkich ludzi oraz zapewnio-
no wolnos¢ (w tym wolnos¢ przekonan, takze w sferze religijnej, oraz
wolnos¢ ekspresiji), wlasnosc¢, bezpieczenstwo i mozliwosé oporu prze-
ciwko uciskowi. Hasta rewolucji francuskiej wzywaty do wolnosci, row-
nosci oraz braterstwa, co spowodowato, ze oprécz praw osobistych za-
czeto takze regulowaé prawa socjalne czy pracownicze.

Rozwaj praw cztowieka przebiegat nieco inaczej w czasach porewo-
lucyjnych w Stanach Zjednoczonych i w Europie. W Ameryce, gdzie sy-
tuacja byta wzglednie stabilna, a mozliwosci rozwoju wigksze, skupiano
sie na prawach wolnosciowych, panstwo bylo jedynie strézem, zapew-
niajgcym ramy dziatania. Kontynent europejski byt skonfliktowany, byto
relatywnie mato ziemi do zagospodarowania, a grozba gtodu byta nie-
bezpiecznie realna, z tego powodu oczekiwano, ze panstwo wykaze sie
bardziej aktywng postawg (Hotda, Hotda, Ostrowska, & Rybczynska,
s. 2014, s. 26-27). Poktosie odmiennych modeli widoczne jest do dnia
dzisiejszego. Mimo ustawienia jednostki w centrum koncepcja amery-
kanska jest bardziej liberalna i akcentuje wolno$¢, podczas gdy w Eu-
ropie zdecydowano sie na panstwo opiekuncze, oczywiscie w réznej
formie.

Kluczowy dla rozwoju praw cztowieka byt wiek XX. Wspotczesny sy-
stem zrodzit sie na zgliszczach tragedii pierwszej, a przede wszystkim
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drugiej wojny swiatowej. Hasto ,nigdy wiecej” pchneto spotecznosé
miedzynarodowg do zjednoczenia i stworzenia organizacji stuzgcych
ochronie praw cztowieka. Doszto do przewartosciowania i ostatecznego
uznania, ze praw tych nie nalezy traktowac jako wytgcznie suwerennej
sprawy poszczegolnych panstw. Zaréwno globalnie, jak i na szczeblu
regionalnym dostrzezono bezposrednig relacje miedzy ochrong praw
cztowieka a pokojem, bezpieczenstwem i rozwojem.

Konsekwencjg takiego myslenia byto powstanie w 1945 roku Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych, podmiotu o charakterze uniwersalnym,
zarowno terytorialnie, przedmiotowo, jak i podmiotowo. Co prawda,
w Karcie Narodéw Zjednoczonych, bedacej podstawg dziatalnos¢ orga-
nizacji, nie zawarto katalogu praw jednostki, problematyka ta znalazta
sie jednak w centrum zainteresowania ONZ, a wyrazem tego byto po-
wotanie do zycia Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka — pierwszego
aktu, zawierajgcego trzydziesci praw, ktore z zatozenia majg miec¢ cha-
rakter powszechny. ldeg byto zapewnienie wszystkim ludziom jednako-
wych praw. Z czasem coraz wiecej panstw przystepowato do wspotpracy
i z poczatkowej liczby 51 krajow zatozycielskich obecnie w ramach or-
ganizacji zrzeszone sg 193 panstwa. Podejmowano tez nowe inicjatywy
w przestrzeni prawnej (kolejne umowy miedzynarodowe), strukturalnej
(nowe instytucije i fundusze powigzane rozwijajgce system ONZ) i orga-
nizacyjnej (pomoc w zakresie rozwigzywania konfliktow, reagowania na
kleski zywiotowe czy edukowania w zakresie ochrony praw cziowieka).

Odpowiedzig na inicjatywe globalng byto powstanie organizacji re-
gionalnych. W 1948 roku proklamowano powstanie Organizacji Panstw
Amerykanskich, ktéra w 1968 roku przyjeta Amerykanskg Konwencje
Praw Cztowieka. W 1963 roku powotfano do zycia Organizacje Jednosci
Afrykanskiej, ktéra w 1981 roku uchwalita Afrykanskg Karte Praw Czto-
wieka i Ludow (po zakonczeniu dziatalnosci organizaciji w 2002 roku jej
sukcesorem zostata Unia Afrykanska). W ramach dziatalnosci Organiza-
cji Konferencji Islamskiej w 1990 roku powstata Kairska Deklaracja o Pra-
wach Cztowieka w Islamie, dostosowujgca prawa cztowieka do wymagan
szariatu. Budzi ona jednak wiele kontrowersji ze wzgledu na jawne po-
gwatcenie praw zawartych w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

Uwaza sie, ze najbardziej preznym i najlepiej rozwinietym jest system
europejski, oparty na aktywnosci powstatej w 1948 roku Rady Europy,
Organizacji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie (przeksztatconej
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w 1993 r. z Konferencji Bezpieczenstwa i Wspétpracy) oraz Unii Euro-
pejskiej, ktorej dziatalnos¢ w tym obszarze znacznie ewaluowata od po-
wstania w 1951 roku Europejskiej Wspdlnoty Wegla i Stali.

Systemy regionalne powstaty dla wdrazania idei proklamowanych
na forum ONZ w sposéb blizszy danemu obszarowi zblizonemu kultu-
rowo. Celem byto dostosowanie wymagan uniwersalnych do potrzeb
regionalnych. Oczywistym bylto, ze istniejg znaczne roznice kulturowe,
a efektywna ochrona praw cztowieka wymaga dziatan i uniwersalnych,
i regionalnych. Zaden z systeméw nie powinien by¢ traktowany jako
priorytetowy, lecz raczej jako subsydiarny wzgledem siebie.

Nalezy jednak podkresli¢, ze réznice w ramach poszczegdinych
systemow regionalnych jak w soczewce pokazujg, jaki wptyw na po-
dejscie do praw cziowieka majg zasztosci historyczne, wptyw czynni-
kéw kulturowych, filozofii czy religii. System miedzyamerykanski sta-
wia w centrum jednostke i jej wolno$¢, marginalizujgc chocby obowigzki
czlowieka. System afrykanski w duzo wiekszym stopniu skupia sie na
kolektywnych ,prawach ludéw”. Jednostka jest raczej zobowigzana niz
uprawniona, dajgc prym tozsamosci i rozwojowi grupy. Gwarantuje sie
réwniez szeroki margines oceny, dajgc mozliwosci do dyskrecjonalnego
ograniczania praw przez panstwo. Rownie kontrowersyjne sg rozwig-
zania arabsko-muzutmanskiego systemu. Opiera sie on przede wszyst-
kim na dogmatach religijnych. Silny wptyw szariatu stoi w sprzeczno-
Sci z zatozeniami Powszechnej Deklaracji Praw Cziowieka, jest rowniez
zrédtem dyskryminacji wobec mniejszosci, w tym religijnych czy etnicz-
nych. Jezeli mozna w jakis sposob generalizowaé podejscie azjatyckie,
podkresli¢c nalezy wptyw wartosci konfucjanskich. Uznaniu uniwersal-
nosci praw cztowieka towarzyszy respektowanie wartosci azjatyckich.
Dotyczg one przede wszystkim hierarchii spotecznej, roli rodziny i zna-
czenia kolektywizmu, obowigzkéw jednostki wobec spoteczenstwa czy
poszanowania pracy (Orzeszyna, Skwarzynski & Tabaszewski, 2020,
s. 92-103).

Podkresli¢ nalezy, ze w okresie powojennym skupiono sie na zagwa-
rantowaniu i rozpowszechnieniu praw cztowieka jako praw uniwersal-
nych, ruchy te spowodowaty, ze drugg potowe XX wieku okresla sie mia-
nem ,ery godnosci”’. Duze znaczenie miata w tym takze katolicka nauka
spoteczna (Orzeszyna, Skwarzynski & Tabaszewski, 2020, s. 10-11).
Nie zmienia to jednak faktu, Ze nadal dochodzito, co prawda na mniejszg
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skale niz w 1914 i 1939 roku, do konfliktdéw zbrojnych, a rzeczywistos¢
pokazywata, jak wiele w zakresie ochrony praw cziowieka jest jeszcze
do zrobienia. Takze XXI stulecie stawia wiele wyzwan w tej dziedzinie:
rozwoéj nowych technologii, pandemia, eskalacja konfliktow, w tym woj-
na w Ukrainie, coraz wieksze rozwarstwienie spoteczne — to tylko kilka
problemdw, z ktérymi spotecznosci lokalne, regionalne i globalna muszg
sie zmierzyc¢.

Réwnoczesénie rozwijajg sie rozne ruchy, zaréwno globalizacyjne, jak
i glokalizacyjne, migracyjne o réznym charakterze, powodujgce miesza-
nie sie grup, co prowadzi do otwartosci, ale i wzrostu aktywnosci ru-
chéw radykalnych o wydzwieku narodowosciowym. Z jednej strony mi-
gracje wymuszajg stykanie sie réznych kultur, globalizacja nie prowadzi
do prymatu jednej kultury, ale bardziej mieszania sie istniejgcych i two-
rzenia niejednolitego konglomeratu z ewentualnym wyszczegdlnieniem
pewnych charakterystycznych elementéw wywodzgcych sie z poszcze-
goélnych kultur. Z drugiej strony dostrzec mozna srodowiska niezasy-
milowane, nietolerancyjne, bronigce swojej kultury od obcych wptywow
i widzgce w wielokulturowosci zagrozenie dla wyznawanych przez nie
wartosci.

Problemowe ujecie pojecia

W obliczu powyzszych zjawisk zastanowi¢ sie nalezy nad znaczeniem
uniwersalnosci praw cztowieka. Ze wzgledu na wielowymiarowos¢ po-
dejscia do praw cziowieka takze ich uniwersalizm mozna rozwazac
w kontek$cie obowigzywania, przestrzegania, rozumienia i uzasadnie-
nia (Zajadto-Weglarz, 2010, s. 494). Kazda przestrzen wptywa jednak
na pozostate, zwlaszcza w kontekscie wyjasniania istoty i ideowych
podstaw, ktore nastepnie rezonujg na powszechnosc¢ i przestrzeganie.

Poczatek idei uniwersalizmu tgczy sie z przyjeciem PDPC, ktéra
podkresla powszechnos¢ praw cztowieka, wywodzac je z samego czio-
wieczenhstwa. Deklaracja wskazuje ponadto, ze ,jednakowe rozumie-
nie (ang. common understanding; fr. une conception commune) tych
praw i wolnosci ma najwyzsze znaczenie dla petnego zrealizowania
tego zobowigzania”, co odnosi sie nie tylko do uzasadnienia, ale tak-
ze uniwersalnej tresci praw cztowieka. Etap ten okresla sie mianem
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,=uproszczonego aprioryzmu”. Pézniej, w latach 80.-90., rozwinat sie
relatywizm kulturowy kontestujgcy uniwersalizm. Wypadkowg obu eta-
pow jest skupienie sie nad poszukiwaniem konsensu pomiedzy dwo-
ma wczesniejszymi podejsciami z rownoczesng refleksjg nad istotg
praw cztowieka, co trwa od lat 90. do chwili obecnej (Zajadto, 2007,
s. 93-112).

Wcigz nie wypracowano jednolitego stanowiska. Zaréwno relaty-
wizm kulturowy, jak i uniwersalizm majg swoich zwolennikéw. Z cza-
sem jednak wypetnita sie przestrzen pomiedzy nimi i nawet zadekla-
rowani przedstawiciele okreslonego bieguna tonowali swoj radykalizm.
Zgodnie z politykg ONZ uniwersalnos¢ ujawnia sie w sferze okreslenia,
uznania oraz ochrony (Przybyszewski, 2010, s. 48). Tres¢ aktow mie-
dzynarodowych dotyczgcych praw cztowieka stanowi zdaniem niekto-
rych wypadkowg réznych koncepcji, w zwigzku z tym uniwersalnosc¢ jest
konstruktem umownym, natomiast nie mozna méwic¢ o jednolitym ujeciu
praw cziowieka (Przybyszewski, 2010, s. 178).

Czy koncepcja uniwersalizmu ma i czy kiedykolwiek miata szanse
na sukces w obliczu tak wielu roznic istniejgcych nie tylko na pozio-
mie globalnym, ale takze regionalnym czy lokalnym? Przygladajgc sie
historii praw cztowieka i widzac, jaki wptyw na nie miaty mysli filozo-
ficzne, religia czy uwarunkowania spoteczno-polityczne, moze to budzi¢
zastrzezenia.

Analizujgc podstawowe cechy praw cziowieka, jak powszechnosé,
przyrodzonosé, nienaruszalnosé, niepodzielnosé, réwniez pojawiajg sie
watpliwoéci. Jezeli prawa cztowieka sg powszechne, to dlaczego réz-
nie ocenia sie stosowanie kary Smierci czy dostep do eutanazji? Nie ma
jednolitego podejscia nawet co do momentu poczatkowego, od ktérego
mowimy o ochronie jednostki (Niemiec, 2018, s. 191-202).

Istnieje wiele czynnikéw, ktére oddziatujg na uniwersalizm praw czto-
wieka. Niektore z nich majg mniejszy, a niektére wiekszy wptyw, niz mo-
gtoby sie wydawacé. Badania dotyczgce panujgcej w panhstwie doktryny
politycznej wykazaty, ze na przyktad ideologia nie ma wplywu na uni-
wersalizm: analiza aktywnosci w sferze ratyfikacji konwencji ONZ w po-
nad 130 panstwach w okresie 1966—1999 roku wykazata, ze tak kraje
demokratyczne, jak i komunistyczne przyjmowaty z takg samg inten-
sywnoscig zobowigzania w zakresie praw cztowieka (Hryniewicz, 2012,
s. 222). Badania te na pierwszy rzut oka wydajg sie mato miarodajne,
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zwazywszy na rzeczywisty stan przestrzegania praw czlowieka we
wskazanym okresie. Z kolei analiza komparatystyczna obejmujgca od-
powiedzi respondentéw z 70 krajow, prowadzona w latach 1995-1996
oraz 2000-2002, pokazuje, ze uznanie pewnych wartosci, w tym wy-
padku demokratycznego ustroju wtadzy, sg pozadane bez wzgledu na
przynalezno$¢ do kultury panstw zachodnich czy krajow islamskich. Na-
tomiast w odniesieniu do praw cztowieka ujawnia, ze zaréwno ich istota,
jak i koniecznos¢ ich zabezpieczenia, sg inaczej rozumiane w réznych
kregach kulturowych (Hryniewicz, 2012, s. 224-225). Mozna uznac, ze
z samego zatozenia wielokulturowos$¢ stanowi sprzeciw wobec hege-
monii jednego uniwersalnego modelu (Jedlecka, 2011, s. 84). R6zno-
rodnos¢ kulturowa stanowi argument przeciwko uniwersalnosci praw
cztowieka, ktore sg wytworem kultury zachodniej i tylko tam sg przyjete
(Przybyszewski, 2010, s. 14).

W literaturze podnosi sie zarzuty wobec idei uniwersalnosci odno-
szgce sie do legitymizaciji, kultury i koherencji. Dla niektérych idea praw
cztowieka jest prébg promowania partykularnych intereséw (najczesciej
wspomina sie o hegemonii kultury zachodniej). To kontynent europejski
uznawany jest za kolebke praw cziowieka, dostrzegane sg tendencje
do uznania go najlepszy w tej dziedzinie, a nawet préby westernizacji
innych obszarow. Takie dziatania usilnie dgzgce do uniwersalizacji sta-
ja sie niebezpieczne dla wielokulturowosci, ale tez dla praw cztowieka
(Przybyszewski, 2010, s. 13, 14, 178).

Roéznice w podejsciu do praw cztowieka widoczne sg na poziomie
jednostkowym, lokalnym i globalnym. Na wyzszym poziomie umozliwia
to wyodrebnienie réznych koncepcji praw cziowieka (Przybyszewski,
2010, s. 23-24, 182). Rdznice dotyczg ich pochodzenia, a takze tego,
czy majg one podfoze naturalne, czy sg wytworem kultury, dyskursu we-
wnatrz wspélnoty i samego charakteru praw.

Prawa cztowieka wymagajg bezwzglednej ochrony, aczkolwiek istota
pewnych sytuacji nieuchronnie wigze sie z ograniczeniem okreslonych
praw (np. odbywanie kary pozbawienia wolno$ci). Ponadto istnieje moz-
liwos¢ wytgczenia stosowania (klauzule derogacyjne) czy ograniczania
poszczegodlnych praw w okreslonych sytuacjach (klauzule limitacyjne).
Uzasadnieniem mogg by¢ kwestie porzadku publicznego czy moralno-
Sci, co pozwala na relatywizacje praw cztowieka takze ze wzgleddéw kul-
turowych (np. art. 10 ust. 2 EKPCz).
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Powyzsze przyktady pokazuja, jak labilne jest podejscie do praw
cztowieka w zaleznosci od panujgcej kultury. Wydawac by sie mogto, ze
w tym kontekscie wielokulturowos¢ podwaza uniwersalnos¢ praw czto-
wieka i vice versa — tylko jednolite podejscie do praw cztowieka umozli-
wia ich uniwersalnosé.

Zaréwno skrajny relatywizm, jak i absolutyzm kulturowy nie sg roz-
wigzaniami pozgdanymi. Stanowisko posrednie, dostrzegajgce tak po-
tencjat, jak i zagrozenia niesione przez wielokulturowo$¢, zapowiada
rozwigzywanie mozliwych konfliktéw przez zapewnianie minimum kul-
turowego obowigzujgcego wszystkich. Wioletta Jedlecka wskazuje, ze
takim kodem powinny by¢ podstawowe prawa cztowieka. Autorka nie
precyzuje, o jakie konkretnie prawa cztowieka chodzi, odnoszac sie je-
dynie do obligatoryjnego dla wszystkich obowigzku walki ze zbrodniami
ludobdjstwa. Jest to dos¢ kiopotliwe, nawet przyjmujgc za autorkg wa-
skg koncepcje praw cztowieka. Dookreslenie takiego minimum wydaje
sie stuszne, ale wobec réznic w podejsciu do praw cztowieka i odrebno-
sci miedzykulturowych jest zadaniem wymagajacym. Jedlecka traktu-
je wielokulturowos¢ jako ,probe ochrony praw cztowieka” (2011, s. 95).
Doda¢ jednak nalezy, ze prawa cztowieka jako minimum kulturowe za-
bezpieczajg wielokulturowos¢.

Trudno wyobrazi¢ sobie realizacje praw cztowieka bez umozliwie-
nia jednostce zycia w zgodzie z jej przekonaniami, odrebnosciami, kto-
re wynikajg takze z jej kultury. Jest to rowniez wazne takze z punktu
widzenia kolektywu, ktéry moze kultywowacé i rozwijaé swojg tozsa-
mosc¢. Wspotczesnie odrzuca sie szowinizm, sktaniajgc sie ku kultu-
rowemu relatywizmowi, gwarantujgcemu rownos$¢ praw kazdej kultury
do tworzenia wtasnego systemu wartosci (Jedlecka, 2011, s. 96). Po-
dejscie takie widoczne jest takze w aktach dotyczacych ochrony praw
cztowieka.

Rozwdéj wielokulturowosci jest zabezpieczony réznorodnymi gwaran-
cjami, ktére znajdziemy w niemal wszystkich konwencjach dotyczacych
praw cztowieka. W wymiarze indywidualnym bedzie to przede wszystkim
poszanowanie godnosci jednostki, a wiec takze jej pochodzenia, wolno-
Sci mysli, sumienia i religii. Réwnie istotne sg zakaz dyskryminacji oraz
przystugujgce prawa o charakterze kulturalnym. Emanacjg tego wymia-
ru jest przyznanie wszystkim rownych praw. W wymiarze kolektywnym
wielokulturowosé zabezpieczajg chocby prawo do samostanowienia

123



124

SEBASTIAN SYKUNA, ANNA PODOLSKA

narodu czy mozliwos¢ kultywowania tozsamosci danej mniejszosci.
Zgodnie z Preambutg Karty Praw Podstawowych UE

Unia przyczynia sie do ochrony i rozwoju tych wspdlnych wartosci, szanujgc
przy tym réznorodnos¢ kultur i tradycji narodow Europy, jak rowniez tozsamos¢
narodowg Panstw Cztonkowskich i organizacje ich wtadz publicznych na pozio-
mach: krajowym, regionalnym i lokalnym [...].

Zostato to nastepnie odzwierciedlone w art. 22 Karty, zapewniajgcym
dbatos¢ o roznorodnos¢ kulturowa, religijng i jezykowa.

W ramach Rady Europy opracowano Konwencje Ramowg o wartosci
dziedzictwa kulturowego dla spoteczenstwa (umowa zwana Konwencjg
z Faro weszla w zycie 1 czerwca 2011 roku, a Polska podpisata jg 10
maja 2021 r.). Aktem, ktory tworzy podstawy wtasciwego rozwoju wie-
lokulturowosci jest uchwalona 20 pazdziernika 2005 roku Konwencja
UNESCO w sprawie ochrony i promowania roznorodnosci form wyrazu
kulturowego. Wieloaspektowo podchodzi ona do potencjatu, ktorg po-
przedza Powszechna Deklaracja o R6znorodnosci Kulturowej z 2 listo-
pada 2001 r. Dokumenty te kompleksowo przedstawiajg rozne aspekty
pluralizmu kultur i sfery, ktére muszg by¢ zabezpieczone dla rozwoju réz-
norodnosci, skupiajac sie przede wszystkim na prawach o charakterze
kulturalnym i dopuszczalnych formach wyrazu odrebnosci kulturowe;.

Polski prawodawca zapewnia z jednej strony gwarancje wspiera-
jace zachowanie rodzimej kultury, a z drugiej zas respektuje podobne
roszczenia innych kultur. W rozdziale | Konstytucji (Dz.U. 1997, Nr 78
poz. 483 z pdzn. zm.) za jedng z podstawowych zasad funkcjonowania
panstwa uznaje sie stwarzanie mozliwosci upowszechniania oraz za-
pewniania rownego dostepu do doébr kultury oraz podkresla wage bu-
dowania w ten sposdéb tozsamosci narodu polskiego (art. 6 Konstytucji).
W ustawie zasadniczej zapewniono tez odpowiedni status mniejszos-
ciom narodowym. Uznano, ze jezykiem urzedowym jest jezyk polski, co
nie powinno naruszaé praw mniejszosci, wynikajgcych z uméw miedzy-
narodowych (art. 27 Konstytucji), jak m.in. Konwencji ramowej o ochro-
nie mniejszosci narodowych, sporzadzonej w Strasburgu dnia 1 lutego
1995 roku (Dz.U. z 2002 r., Nr 22, poz. 209) czy podpisanej przez Pol-
ske w dniu 12 maja 2003 roku Europejskiej karty jezykéw regionalnych
lub mniejszo$ciowych z dnia 5 listopada 1992 roku (Dz.U. z 20009 r.,
Nr 137, poz. 1121). W art. 35 Konstytucji wprost zagwarantowano, ze
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.Rzeczpospolita Polska zapewnia obywatelom polskim nalezgcym do
mniejszosci narodowych i etnicznych wolnosé zachowania i rozwoju
wiasnego jezyka, zachowania obyczajéw i tradycji oraz rozwoju wtasnej
kultury. Mniejszosci narodowe i etniczne majg prawo do tworzenia wias-
nych instytucji edukacyjnych, kulturalnych i instytucji stuzgcych ochro-
nie tozsamosci religijnej oraz do uczestnictwa w rozstrzyganiu spraw
dotyczacych ich tozsamosci kulturowej”. Zasadnicze prawa dotycza-
ce statusu mniejszosci etnicznych i narodowych zawiera ustawa z dnia
6 stycznia 2005 roku o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
0 jezyku regionalnym (Dz.U. Nr 17, poz. 141, z p6zn. zm.). Prawodaw-
ca zabezpiecza réznorodnos¢ spoteczenstwa takze przez zasade wol-
nosci religijnej (art. 25 Konstytucji), wolno$ci sumienia i religii (art. 53),
uwzgledniania odrebnoé$ci kulturowej przy podziale terytorialnym pan-
stwa (art. 15), jak i przez zasade rownosci (art. 32).

Odrebnos¢ kulturowa kreowaé moze roszczenia dotyczgce wyta-
czenia sankcjonowania praktyk kulturowych, wsparcia w dziataniach,
ktére przedstawiciele innych grup wykonujg w wigkszosci samodziel-
nie czy mozliwosci samoorganizowania si¢, w tym ograniczania praw
cztonkéw danej wspdlnoty i uznanie tradycyjnych norm za obowigzujg-
ce wewnetrznie. Zgdania moga takze dotyczyé publicznego wyrazania
przynaleznosci do danej kultury i reprezentacji mniejszosci w organach
wladzy, ale takze mozliwosci ograniczania praw innych dla ochrony
praw cztionkéw danej grupy (Jedlecka, 2011, s. 87).

Sama uniwersalnos¢ i powszechnos¢ praw cztowieka ma dos¢ prze-
wrotny charakter. Z jednej strony zapewnia wszystkim rowne prawa,
z drugiej strony fundamentalne znaczenie ma wspieranie indywidualno-
Sci i odrebnosci autonomicznych jednostek, poszanowanie ich odmien-
nosci przy natozeniu zunifikowanych praw. Pojawia sie ponadto kolejny
problem charakterystyczny dla sfery praw cztowieka: co robi¢ w sytuaciji
kolizji praw mniejszo$ci z prawami wiekszos$¢ lub tez praw mniejszosci
wobec jeszcze innych mniejszosci? W spoteczenstwie wielokulturowym
sg to sytuacje nieuniknione.

Elementy, ktére w danej kulturze stanowig ,normalnosc¢”, a ich kulty-
wowanie oznacza dbato$¢ o zachowanie wypracowanych w danej grupie
tradycji, mogg by¢ zupetnie sprzeczne z pojmowaniem praw cztowieka
w innej zbiorowosci. Przyktadem sg rytualne okaleczania dziewczynek,
ktore dla Swiata zachodniego sg wyrazem barbarzynstwa, narazaniem
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na cierpienie i utrate zdrowia, a dla ludnosci plemiennej oznaczajg tro-
ske o przysztos¢ dziecka. Réznic na tym polu jest wiele, jak cho¢by mat-
zenhstwa aranzowane, w tym dzieci, bigamia czy negowanie zabiegéw
medycznych takich, jak transfuzja krwi.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy réznorodnos¢ ewentualnych sytuacji.
Dane zachowania mogg sta¢ w sprzecznosci z pogladami innej oso-
by, mogg by¢ niezrozumiate i nieaprobowane, ale nie bedg wplywaé
na te jednostke, np. korzystanie z zabiegu eutanazji czy pozostawanie
w matzenstwach jednoptciowych. Oczywiscie, moze by¢ w takiej sytu-
acji podniesiony argument koniecznosci ochrony porzadku publiczne-
go czy wyrazana obawa ksztattowania nowych norm spotecznych, ale
indywidualne wybory nie wptywajg w takim wypadku bezposrednio na
prawo innej osoby. Sg jednak sytuacje, gdy postawy, u podstaw ktérych
lezg uwarunkowania kulturowe, wptywajg na osoby trzecie, ktére z rac;ji
swojej zaleznosci nie mogqg protestowaé. Tak bedzie w przypadku rytu-
alnego okaleczania dzieci czy aborcji. Osoby sprzeciwiajgce sie takim
praktykom wystepujg w roli rzecznikéw cudzych intereséw i obroncow
porzadku spotecznego. W koncu sg tez sytuacje, gdy realizacja praw
jednych podmiotéw bezposrednio wptywa na prawa innych, ktére wal-
czg o zachowanie swojej sfery praw. Przyktadem mogg by¢ spory o gra-
nice wolnosci ekspresji w zderzeniu z wolnoscig wyznania. Wrazliwe
z punktu widzenia ochrony praw cztowieka kwestie zwigzane sg niekie-
dy silnie z wierzeniami religijnymi (Hryniewicz, 2012, s. 220). To na tym
polu rodzg sie gruntowne réznice. Inaczej kwestie szacunku i toleranciji
postrzega sie zgodnie z dogmatami chrze$cijanstwa, islamu, buddyzmu
czy hinduizmu (Przybyszewski, 2010, s. 119-179). Jeszcze wieksze
réznice mogg pojawi¢ sie miedzy osobami wierzgcymi a osobami nie-
zdeklarowanymi czy ateistami, zwtaszcza w odniesieniu do zagadnien
praw osob nieheteronormatywnych, dostepu do aborcji czy eutanazji.

Wierzenia religijne silnie oddziatujg na kwestie Swiatopoglagdowe.
Wolnos¢ sumienia, mysli, wyznania to podstawowe prawa jednostki.
Problemem jest wiec rozwigzywanie kwestii kolizyjnych, ustalanie do-
zwolonych granic. Podejscie panstw zachodnich bazuje przede wszyst-
kim na tolerancji, uwzglednia prawa poszczegdélnych jednostek, grup
i korzysci ptyngce z roznorodnego kulturowo spoteczenstwa. W prakty-
ce zdarzajg sie przypadki, kiedy grupy pochodzgce z innych kregéw kul-
turowych oceniane sg zgodnie z tradycyjnymi normami, z pominieciem
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powszechnie obowigzujgcych w danym panstwie przepisow. Przykia-
dem jest decyzja francuskiego Sadu Najwyzszego, ktéry w 1980 roku
zezwolit na taczenie rodzin poligamicznych, mimo ze wielozenstwo byto
we Francji zakazane. Sgd wskazat, ze nalezy uznawa¢ odmienne wzor-
ce kulturowe cudzoziemcow (Hryniewicz, 2012, s. 221). Takze w innych
panstwach sgdy decydowaty sie na stosowanie w imige wielokulturowo-
$ci obcego prawa, w tym szariatu, zezwalajgc na zachowania sprzeczne
z wiodgcymi w danym kraju normami (zob. np. sprawe Molla Sali prze-
ciwko Grecji, wyrok ETPCz z 19 grudnia 2018 r., skarga nr 20452/14).

Koncentracja na wielokulturowosci moze przynie$¢ negatywne skutki
w zakresie rownosci. Podkreslanie odrebnosci i koncentrowanie sie na
przynaleznosci do okreslonej grupy, wyodrebnionej chocby ze wzgledu
na kulture, spycha na margines pojecia ogdlne, do ktérych zalicza sie
przyktadowo wolnos$¢é. Decydujace staje sie cztonkostwo w danej gru-
pie, a nie fakt cztowieczenstwa. Sprzyja to tez dyskryminacji czitonkéw
spoza grupy, czesto aktualnej wiekszosci. Przyczynia sie do tego kon-
cepcja rownowaznosci, uniemozliwiajgca dominacje jednej grupy, co
powoduje zmarginalizowanie wiekszosci, chociazby poprzez kampanie
ostabiajgce dang kulture (Jedlecka, 2011, s. 93-94).

Wielokulturowos$¢ nie powinna takze oznacza¢ akceptacji wszelkich
wzorcow. Najwieksza konsolidacja stanowisk dotyczy zachowan wprost
krzywdzacych grupy szczegdlnie chronione, np. dzieci, kobiety. Prébg
wyznaczenia takiej granicy byta Konwencja Rady Europy o zapobiega-
niu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, sporza-
dzona w Stambule dnia 11 maja 2011 roku, Dz.U. z 8 lipca 2015 roku,
poz. 961 (dalej: Konwencja stambulska). W przepisie art. 12 czytamy
w ust. 1: ,Strony podejmg dziatania niezbedne do promowania zmian
wzorcow spotecznych i kulturowych dotyczgcych zachowania kobiet
i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tradycji oraz
innych praktyk opartych na idei nizszosci kobiet lub na stereotypowym
modelu roli kobiet i mezczyzn”, zas w ust. 5.: ,Strony gwarantujg, ze
kultura, zwyczaje, religia, tradycja czy tzw. «honor» nie bedg uznawane
za usprawiedliwienie dla wszelkich aktéw przemocy objetych zakresem
niniejszej Konwenc;ji”. Konwencja zmierza do zapewnienia penalizacji
wymuszania matzenstw, genitalnego okaleczania kobiet, zmuszania do
aborcji czy sterylizacji (art. 37-39). Istotnym aspektem jest takze za-
kaz usprawiedliwiania czynéw zabronionych okreslonych w Konwencji
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stambulskiej wzgledami kulturowymi, zwyczajowymi, religijnymi, trady-
cyjnymi ani tzw. wzgledami ,honoru” (art. 42). Niedopuszczalne powinno
by¢ uzasadnianie czynu zabronionego zachowaniem ofiary sprzecznym
z normami kulturowymi, religijnymi, spotecznymi, tradycjg lub zwycza-
jem. Wprowadzenie w zycie Konwencji wigzato sie jednak z wieloma
kontrowersjami, ktore upatrywano takze w powotanych przepisach,
obawiajgc sie, ze uderzg one wprost w mozliwosé kultywowania wie-
rzen religijnych (z tych wzgleddw odstgpita od umowy Turcja). Przepisy
te nalezy jednak interpretowac w kontekscie braku akceptacji dla jakich-
kolwiek form przemocy wzgledem kobiet i dzieci, nawet kosztem ugrun-
towanych kulturowo wzorcéow.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Trudno osadzi¢ relacje miedzy prawami cztowieka a wielokulturowos$-
cig w jednolitych i prostych ramach. Wynika to ze ztoZzonosci zjawiska
wielokulturowosci, ale takze ze specyfiki praw cztiowieka. Historia praw
cztowieka, brak wspolnego podejscia do terminologii i definicji tych praw
pokazujg, ze aspekt kulturowy ma bardzo silny wptyw na postrzeganie,
a zatem realizacje praw cztowieka. R6znorodnos¢ moze wzbogacaé ho-
ryzonty swiatopoglgdowe, ale takze powodowac konflikty, ktore jako na-
cechowane emocjonalnie sg trudne do rozstrzygniecia. Prymat jednego
podejscia czy jego narzucenie nie jest rozsgdnym, a przede wszyst-
kim trudnym do przyjecia scenariuszem. Jedyng drogg jest szukanie
delikatnej granicy miedzy istniejgcymi réznicami, co zapewni pokojowe
wspotistnienie.

Rozwigzania takiego poszukiwano w idei multikulturalizmu, ktéra za-
ktada istnienie jednej kultury ogdlnej, centralnej jako platformy komu-
nikacji pomiedzy réznymi kulturami. Dla nieskonfliktowanego rozwoju
niezbedna jest przynalezno$¢ do kultury ogdélnej i ewentualnie drugiej,
subsydiarnej (Przybyszewski, 2010, s. 225). Jest to konstrukt teore-
tyczny, mozna bowiem stwierdzi¢, ze dla pokojowego wspétistnienia
konieczne sg zmiany i dostosowania tak w obrebie kultury centralnej,
jak i kultur mniejszosci oznaczajgcych rezygnacje z pewnych wzorcow
czy wartoéci. Powstaje pytanie o gotowos¢ do odstepstw i powracajg
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watpliwoéci co do trzonu wartodci mozliwych do zaakceptowania przez
wszystkich. Podobne podejscie prezentuje w kontekscie ,obywatelstwa
wielokulturowego” Will Kymlicka, ktéry okreslit to mianem ,sprawiedli-
wosci etnokulturowej” (Przybyszewski, 2010, s. 233).

Jedna wizja praw cztowieka nie jest realng perspektywa najblizszych
lat. Dlatego idac tropem mysli Charles’a Taylora, za wartg uwagi uznac
nalezy trzecig droge miedzy indywidualizmem a komunitaryzmem.
Oznacza ona wspdtistnienie, przenikanie sie stanowisk, nieuniknione
konflikty, ale takze pokojowe ich rozwigzywanie. Idea Taylora dotyczy-
ta konceptu multikulturalizmu, poniewaz jednak wielokulturowos¢ (jako
stan faktyczny) rezonuje na odmienne postrzeganie miejsca i praw jed-
nostki w relacji do siebie oraz spoteczenstwa, a takze na pozycje pod-
miotow kolektywnych, to jest rownie aktualna na polu praw cztowieka
(Jedlecka, 2011, s. 85). Wskazane podejscie moze by¢ wyjsciem dla
miedzykulturowosci, ktora podkresla przede wszystkim otwartos¢ kul-
tur i wyjscie naprzeciw ,innosci’, szukanie elementéw wspdlnych i ak-
ceptacji. Docelowo powinno ugruntowac¢ miejsce dla transkulturowosci,
w ktorej podkresla sie hybrydowos¢ struktur i formacji kulturowych (Ni-
kitorowicz & Guzik-Tkacz, 2021, s. 26—28). Z drugiej strony warto prob-
lem ten rozpatrywac z perspektywy bezpieczenstwa kulturowego, ktére
uwzglednia szerszy kontekst ochrony tozsamosci kulturowej (Korporo-
wicz, 2018, s. 32-56).

Zdaniem Przybyszewskiego

idee praw cztowieka nalezy postrzegac jako dorobek catej ludzkosci, ze wzgle-
du na jej doniostos¢ i powszechnosé przekonania, ze kazda wtadza ma charak-
ter ograniczony, czyli zadna wtadza nie jest absolutna. W tym sensie idea praw
cztowieka nalezy do spotecznosci miedzynarodowej (cywilizacji), za$ poszcze-
golne koncepcje praw cziowieka bedgce konkretyzacjg tej idei sg dorobkiem da-
nej kultury. Istota danej koncepcji praw cztowieka uzalezniona jest od aktualnego
»horyzontu aksjologicznego” danej kultury i Swiadomosci aksjologicznej cztowie-
ka zyjacego w tej kulturze. ,Filozofia praw cziowieka” uwzglednia zréznicowanie
w pojmowaniu praw konkretnych i pewnych wartosci miedzy spoteczenstwami,
jak i wewnatrz danego spoteczehstwa (Przybyszewski, 2010, s. 242).

Swiadomo$¢ aksjologiczna budowana jest wzgledem danego spote-
czenstwa, ale takze pod jego wptywem. Zasadami uniwersalnymi mo-
gtyby by¢ godnoé¢ i szacunek, ktory rozcigga sie na osobe i kulture tej
osoby jako element tworzacy jej tozsamosc¢. Podobnie jak w przypadku
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relatywizmu kulturowego uniwersalizm przyjmuje godnosc¢, szacunek
i tolerancje jako centralne wartosci, co otwiera spoteczenstwo na rézne,
czasem sprzeczne ze sobg postawy.
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Prawo do tozsamosci kulturowe;

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Prawo do tozsamosci kulturowej to niepisane pra-
wo przystugujace kazdej jednostce ludzkiej ugruntowane w idei godno-
$ci cztowieka. Tozsamos¢ kulturowa pozwala przeciwstawiaé sie proce-
som rozpadu wspdlnot, zjawiskom wykorzenienia czy utraty poczucia
przynaleznosci.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Uzasadnienia prawa do tozsamo-
$ci kulturowej pojawiaty sie w réznych okresach historycznych. Kluczo-
we znaczenie miaty jednak propozycje sformutowane w XVII wieku przez
myslicieli liberalnych, otwierajace nowa uniwersalistyczna perspektywe
naznaczong i namystem nad uprawnieniami jednostek (,,praw cztowieka”)
bez wzgledu na ich zakorzenienie kulturowe, i refleksjg o ,,racjonalnych”
normach je chronigcych.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Walka o uznanie podmiotu jako jed-
nostki wolnej i rownej wyraza sie we wszechobecnym jezyku tozsamosci.
Punktem wyjscia w dzisiejszej dyskusji o prawie do tozsamosci kulturo-
wej jest przekonanie, ze wartos¢ pewnej kultury wraz z jej swoista kon-
cepcja Wlasciwego zycia jest wzgledna i ze nie ma w istocie kultur lep-
szych i gorszych w aspekcie moralnym.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Prawo do tozsamosci kulturowej petni funkcje instytucji gwarantujace;j,
Ze odmienne sposoby zycia beda traktowane z szacunkiem, ale bez popa-
dania w tym zakresie w skrajnos¢.

Stowa kluczowe: tozsamos¢, godnos¢ cztowieka, teoria uznania,
prawa cztowieka, kultura






Prawo do tozsamosci kulturowej

Definicja pojecia

Tres¢ prawa do tozsamosci kulturowej uwarunkowana jest wieloma
czynnikami wptywajgcymi na jego rozumienie, istote i potrzebe wyod-
rebnienia takich poje¢, jak tozsamos¢, kultura, tozsamosé kulturowa,
godnosé cztowieka, wzajemne uznanie czy miejsce prawa do tozsamo-
Sci kulturowej w ogélnym systemie praw cztowieka. Tozsamos¢ jest bo-
wiem pojeciem ztozonym i wieloptaszczyznowym, ktérego sens odsyta
do wielu kontekstow spotecznych i kulturowych.

Punkt wyjscia dla rozwazan na temat prawa do tozsamosci, a da-
lej prawa do tozsamosci kulturowej, stanowi rozumienie koncepcji praw
cztowieka w sposéb niezalezny od tego, jakie prawa zostaty skatalogo-
wane w krajowych czy miedzynarodowych aktach prawnych. Oczywiste
wydaje sie, ze niektdre niepisane prawa cztowieka zastugujg na ochrone,
a ,odkrywanie” nowych praw cztowieka jest czyms naturalnym (np. pra-
wa socjalne czy prawo do ochrony danych osobowych). W orzeczni-
ctwie i literaturze identyfikuje sie luki w skodyfikowanych prawach czto-
wieka. Wymagajg one uzupetnienia nowym i niepisanym prawem, ktore
nazywamy wiasnie ,prawem do tozsamosci’ (Tiedemann, 2016, s. 11).
Inter-American Court of Human Rights (dalej jako: IACourtHR) w wyroku
Gelman przeciwko Urugwajowi z 24 lutego 2011 roku, 12.607 (IACHR,
2011) wyraznie wskazat, ze mozemy zidentyfikowac takg luke tylko wte-
dy, gdy mozna odnalez¢ w skodyfikowanym prawie ogoélng i podstawo-
w3 idee, ktéra moze zosta¢ zastosowana do faktow nie zabezpieczo-
nym zakresem ochrony praw spisanych. W tym kontekscie IACourtHR
wskazat na zwigzek z godnoscig cztowieka, podkreslajgc, ze prawo do
tozsamosci jest ,konsubstancjalne do atrybutéw godnosci cztowieka”
(pkt 123). Zauwazyt, ze jest to podstawowe prawo wykonalne erga om-
nes jako wyraz kolektywnego interesu catej wspolnoty miedzynarodo-
wej. W dekodowaniu prawa do tozsamosci bardzo istotne jest ujmowa-
nie podmiotu jako istoty spotecznej, co oznacza odnoszenie siebie do
struktur spotecznych pojmowanych jako relacje i zaleznosci o charakte-
rze aksjologicznym i instytucjonalnym. Oprocz tego istotny jest dostep
do réznorodnych doébr podlegajacych redystrybucji (Sztompka, 2012).
Z relacyjnego charakteru tozsamosci kulturowej wynika, ze jednostka
odnajduje i identyfikuje siebie wtasnie w kontaktach z innymi oraz z oto-
czeniem spotecznym, w ktorym funkcjonuje.
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Potrzeba refleksyjnego spojrzenia na problematyke tozsamosci wig-
ze sie z roznorodnymi zjawiskami, takimi jak kryzys tozsamosci, po-
czucie alienacji, dekompozycji i fragmentaryzacji zycia spotecznego.
Obok proceséw negatywnych pojawiajg sie réwniez te pozytywne, kté-
re stuzg ksztattowaniu sie, uszczegétawianiu i nowoczesnemu odczyty-
waniu sktadnikéw stuzgcych budowaniu indywidualnej tozsamosci oraz
konkretyzowaniu nowych tozsamosci zbiorowych, co stanowi wyraz
pluralistycznego spojrzenia na otaczajgcg nas rzeczywistos¢ spotecz-
ng. Pojecie tozsamosci jest niezwykle istotne dla okreslenia cziowieka
w kontekscie dwdch najwazniejszych relacji: stosunku do siebie same-
go, ktére uosabia sie w pytaniu ,kim jestem?”, oraz stosunku do inne-
go cziowieka — w pytaniu ,za kogo mnie uwazajg?”. Brak wtasnej toz-
samosci czyni jednostke obiektem chaotycznym, nieuporzgdkowanym,
przedmiotem tatwym do manipulacji dla innych. Stad tez lek przed utra-
tg tozsamosci jest czym$ naturalnym, obejmujgcym nie tylko tozsamos¢
osobowa, ale rowniez narodowg, kulturowg czy etniczng. Z punktu wi-
dzenia prawnego najistotniejsze jest uznanie, ze wystepuje relatywnie
symetryczna wspotzaleznos¢ jednostki ze spoteczenstwem. Wynika
stad, ze to jednostka dokonuje analizy swojej sytuacji spotecznej (w tym
sytuacji prawnej) i dla jej zrozumienia stosuje kryteria kulturowe, biorgc
pod uwage wspolnotowo wytworzone i stosowane kategorie odnajdywa-
nia sensu spotecznego okolicznosci interakcji (stosunkdéw prawnych),
co w kategoriach prawnych moze oznaczac okreslone rozumienie ta-
kich pojec, jak rodzina, matzenstwo, umowa itp. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze jednostka nie stosuje sie bezrefleksyjnie do spotecznych
i kulturowych wzorcow, lecz wzory takie poddaje analizie z punktu wi-
dzenia uswiadamianych konsekwenc;ji praktycznych i ze wzgledu na an-
tycypowane zachowania interlokutorow oraz uczestnikéw sytuacji spo-
tecznej (Machaj, 2017, s. 19).

Analiza historyczna pojecia

Pojecie prawa do tozsamosci kulturowej nalezy tgczy¢ z rozwojem praw
cztowieka rozumianych jako zbior podstawowych praw i swobdd przy-
stugujgcych kazdemu cztowiekowi bez wzgledu na czas, miejsce, ptec,
narodowos¢, pochodzenie spoteczne, wyznanie religijne, swiatopoglad
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i inne kryteria, ktore mogtyby stanowi¢ zrédto podziatu na ,swoich”
i ,obcych”.

Najbardziej przydatne dla zrozumienia prawa do tozsamosci kul-
turowej staty sie poglady filozoféw XVII wieku, w szczegdélnosci Joh-
na Locke’a, wedilug ktérego prospoteczna natura cztowieka sprawia,
ze wiasciwy stan natury to ludzie zyjgcy zgodnie z wytycznymi rozu-
mu i wchodzgcy w skomplikowane stosunki spoteczne. Lock byt pionie-
rem liberalizmu. Sformutowat wyrazajgcg prymat praw jednostki zasa-
de indywidualizmu oraz ograniczat zadania panstwa do zabezpieczenia
zycia i wtasnosci obywateli, zakazujgc wkraczania wtadzy panstwowe;j
do zycia religijnego, kulturalnego i spotecznego. Na gruncie gtoszonej
przez Locke’a zasady wolnosci w okresie francuskiego oswiecenia roz-
wineta sie koncepcja praw cztowieka. Nastgpito to gtéwnie za sprawg
Jeana Jacques’a Rousseau, ktory podkreslat wartos¢ takich praw, jak
réwnosé i wolnosé.

Idee rownosci i wolnosci, w szczegolnosci prawa do zycia i wkasno-
sci, staly sie podstawg bardziej szczegdtowych praw zawartych w ak-
tach dotyczacych praw cziowieka. W tym kontekscie istotne jest ich
wyrazenie w aktach prawnych o charakterze krajowym (Rozdziat Il
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich [tekst jednolity Dz. U. z 2001 r. nr 14,
poz. 147, ustawa z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dzieckal])
lub miedzynarodowym (m.in. Powszechna Deklaracja Praw Cztowie-
ka z 10 grudnia 1948 r.; Konwencja o ochronie praw cztowieka i pod-
stawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r.; Europejska karta spoteczna
z 18 pazdziernika 1961 r.; Konwencja o prawach dziecka z 20 listo-
pada 1989 r.; Miedzynarodowy pakt praw gospodarczych, spotecznych
i kulturalnych z 19 grudnia 1966 r.; Miedzynarodowy pakt praw obywa-
telskich i politycznych z 19 grudnia 1966 r.; Amerykanska Konwencja
Praw Cztowieka z 1969 r.; Afrykanska Karta Praw Cztowieka i Ludéw
z 27 czerwca 1981 r.; Arabska Karta Praw Cziowieka z 1994 r.). Prawo
do tozsamosci kulturowej bedzie zwigzane z wyksztatceniem sie praw
drugiej generaciji, do ktorych nalezg wolnosci i prawa spoteczne, eko-
nomiczne i kulturalne, przy czym wyodrebnienie ich w formule osobnej
kategorii jest osiggnieciem ostatnich Iat.

Przyjmuje sie dzisiaj powszechnie, ze prawa cziowieka wynikajg
z przyrodzonej godnoéci cztowieka. Stanowi ona wartos¢ samoistng,
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podstawowg i uniwersalng. W kontekscie prawa do tozsamosci kulturo-
wej istotne jest uznanie, ze godnos¢ cziowieka jest niezalezna nie tyl-
ko od przynaleznosci spotecznej, etnicznej czy ptciowej, ale réwniez od
jakosci moralnych lub od fizycznych zdolnosci jednostki. W preambule
do Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948 roku czytamy za-
tem, ze chodzi o ,uznanie przyrodzonej godnosci [...] wszystkich czton-
kéw wspdlnoty ludzkiej”, a w Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatel-
skich i Politycznych z 1966 roku odnajdujemy stwierdzenie, ze ,prawa
te wynikajg z przyrodzonej godnosci cztowieka”. Rowniez w preambule
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej znalazto sie nawigzanie do tej
wartosci; autorzy pisali jg, jednoczesnie ,dbajgc o zachowanie przyro-
dzonej godno$ci cztowieka”. Z kolei art. 1 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej z 2000 roku stanowi, Zze ,wszystkie istoty ludzkie rodzg
sie wolne i rbwne w godnosci i prawach. Sg one obdarzone rozumem
i sumieniem oraz powinny postepowac¢ wobec siebie w duchu brater-
stwa”. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze potraktowanie godnosci jako
pierwszej wartosci to osiggniecie dopiero nowoczesnych czasow.

Problemowe ujecie pojecia

Ludzie, zyjac w okreslonej wspolnocie, sg przez nig ksztattowani. For-
muje ona ich sposéb postrzegania rzeczywistosci. W konsekwencji
przynalezno$¢ wspélnotowa w znacznej mierze przesgdza o strate-
giach dziatania spotecznego, a wiec o realizowanym przez jej cztonkow
sposobie zycia. Ludzie odnoszg sie do siebie i oceniajg wzajemnie na
podstawie charakterystycznych dla okreslonej wspdlnoty regulacji nor-
matywnych, systeméw wartosci i ideologii. Komunitarysci trafnie pod-
nosza, ze poprawny opis relacji spotecznych musi uwzgledniaé spo-
teczng identyfikacje jednostki. Btedne jest zatem traktowanie cztowieka
jako czysto racjonalnej, intelligibilnej istoty. Komunitarysci ktadg nacisk
na to, co wspdlnotowe, co pozwala rozumie¢ jednostke jako zbior kul-
turowo wytworzonych kompetencji. Andrzej Szahaj trafnie zauwaza,
ze perspektywa jednostka—spoteczenstwo jest falszywa. W jego prze-
konaniu nalezy raczej mowié o sporze zogniskowanym wokét relacji
tego, co jednostkowe, oraz tego, co wspolnotowe, i vice versa. (Szahaj,
2000, s. 168). Zdaniem natomiast Charlesa Taylora cztowiek w procesie
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samouswiadamiania i samointerpretacji musi odnies¢ sie do koncep-
cji dobra zawartej we wzorze jezykowym wspoélnoty, ktorej jest czton-
kiem (Taylor, 1983, s. 86—89). Poczucie przynaleznosci do tej badz in-
nej wspolnoty nie ogranicza sie jedynie do rozpoznania powigzan, ale
réwniez wartosci i pogladow, dla ktérych podstawowym zrédtem odkry-
cia i identyfikaciji jest wtasnie jezyk. Taylor w $lad za Georgiem W.F. He-
glem zauwaza, ze poznanie samego siebie jest powigzane z procesem
doskonalenia jezyka:

Moja autodefinicja rozumiana jest jako odpowiedz na pytanie ,Kim jestem?”. To
pytanie za$ czerpie swe pierwotne znaczenie z rozmowy miedzy ludzmi. Okre-
slam to, kim jestem, poprzez okreslenie miejsca, z ktérego mowie, miejsca
w drzewie genealogicznym, w przestrzeni spotecznej, geografii spotecznych po-
zycji i funkcji, w intymnych zwigzkach z ludzmi, ktérych kocham, oraz, co nie
mniej wazne, w przestrzeni moralnej i duchowej orientacji, wewnatrz ktérej wcho-
dze w najistotniejsze dla okreslenia mojego zycia zwigzki (Taylor, 2001, s. 68).

W ramach pewnego konwencjonalnego ujecia tozsamosci kulturo-
wej mozna wyrdzni¢ za Tadeuszem Palecznym nastepujacg typologie
grup kulturowych i fgczacych je tozsamosci. Autor wyrdznia trzy rodza-
je wspolnot kulturowych: realne, symboliczne i wyobrazone, zwracajgc
uwage, ze pomimo postrzegania cywilizacji jako najwiekszych catosci
kulturowych stanowig one w wiekszym stopniu wspdélnoty wyobrazone
na gruncie ideologii, religii, nauki. Warto rozpisa¢ i oméwi¢ je kolejno:

1. Jako pierwsze warto wyrozni¢ tzw. wspélnoty realne, do ktorych
nalezg grupy krewniacze, potgczone rzeczywistym pokrewien-
stwem biologicznym, na ktore sktadajg sie proste, kilkupokolenio-
we rody oraz klany totemiczne. Charakterystyczna jest dla nich
tozsamos$¢ prenarodowa, lokalna, unikatowa, primordialna, a wiec
rodzaj tozsamosci realnej; sg to wspodlnoty mate, ekskluzywne,
ktére cechuje izolacja, entocentryzm, etnofobia, monocentryzm
i monowalencja.

2. Drugi typ to wspélnoty symboliczne, do ktérych nalezg nardd czy
grupy etniczne o uksztattowanym jezyku, wiezi terytorialnej, so-
lidarnosci obywatelskiej czy religijnej, wspoélnym dziedzictwie
i Swiadomosci odrebnosci, aczkolwiek nie posiadajgce panstwa.
Z punktu widzenia tozsamosci grupy symboliczne opierajg sie na
wspolnej tradycji, jezyku, symbolach, dominujgcej religii, wspdlnie
podzielanych wartosciach i normach; w tym ujeciu naréd stanowi
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najwieksza, aksjonormatywng i symboliczng wspolnote kulturows.
Sa to wiec wspolnoty o kulturze ztozonej, duze, otwarte, charakte-
ryzujgce sie homogenizacjg kulturowg, nacjonalizmem czy innymi
ideologiami grup kulturowych, biwalencjg oraz podwojng tozsa-
moscig kulturowa.

3. Trzecim rodzajem sg wspélnoty wyobrazone, ktdre opierajg sie
nie tyle na wspoélnym zespole symboli czy jednorodnym jezyku
badz wspdlnej religii, ile na wyobrazeniu, ze tgczy je podobien-
stwo w szerszym uktadzie kregu kulturowego. Wspodlnoty te two-
rzg miedzyetniczne, miedzynarodowe struktury spoteczenstw
politycznych. Przyktadami takich skupisk ludzkich sg np. kultu-
ra amerykanska, europejska czy brytyjska. Stanowig one zwigz-
ki i konfiguracje kultur narodowych, rasowych, religijnych i etnicz-
nych, czyli wspdlnot symbolicznych. Paleczny zalicza do nich
w szczegolnosci cywilizacje, ktére funkcjonujg jako wzglednie od-
rebne przestrzenie kulturowe o najszerszym zakresie terytorial-
nym i obejmujgcym najbardziej uniwersalne uktady integracji oraz
tozsamosci. Mozna tutaj zatem mowi¢ o tozsamosci cywilizacyj-
nej, wyodrebnionej w przewazajgcym stopniu na podstawie kry-
teriow kulturowych: wspdlna religia (np. kultura chrzescijanska,
prawostawna, islamska, buddyjska czy hinduska), podobienstwo
rasowe oraz potozenie terytorialne w wymiarze kontynentalnym
(np. cywilizacja europejska, amerykanska, latynoamerykanska,
arabska) lub subregionalnym (np. $rédziemnomorska, skandy-
nawska czy bliskowschodnia). Jak zauwaza Paleczny, tozsamosc¢
typu cywilizacyjnego to swoisty projekt, czyli proces tworzenia no-
wych form integracji, wiezi i Swiadomosci kulturowej. Sg to wspal-
noty wielokulturowe, wielkie, wrecz globalne, inkluzywne, cha-
rakteryzujace sie procesami asymilacji i akulturacji, pluralizmem
warto$ci, hybrydalizmem, poliwalencjg czy wielokrotng tozsamos-
cig kulturowg (Paleczny, 2012, s. 30-35).

Wsrod wielosci koncepcji teoretycznych tozsamosci kulturowej wy-
odrebnia sie dwa rodzaje uje¢ tego tematu z punktu widzenia przyj-
mowanych zatozen (Machaj, 2017, s. 19). W pierwszym wyréznia sie
rozumienie tozsamosci w kategoriach zobiektywizowanych, a wiec
pozwalajgcych sie ujgé i opisaC przez zewnetrznego obserwatora —
niezaleznie od podmiotu i jego $wiadomosci. Tozsamos¢ podmiotu



Prawo do tozsamosci kulturowej

charakteryzowana jest na podstawie sposobu zycia, aplikowanych wzo-
réw zachowan, nawykoéw czy oczekiwan kierowanych wobec podmiotu
ze strony otoczenia. Drugie ujecie skupia uwage na $wiadomosci jed-
nostki, dotyczy zatem samoswiadomosci, samowiedzy, poznawcze-
go ujmowania siebie, zwlaszcza w kontekscie postrzegania przez in-
nych ludzi oraz otoczenie spoteczne, w ktérym jednostka sie odnajduje
i z ktorym sie identyfikuje.

W tym miejscu nalezy zatem przejS¢ do oceny wartosci tozsamosci
kulturowej i potrzeby jej ochrony. Tozsamosc¢ kulturowa pozwala przeciw-
stawia¢ sie procesom rozpadu wspolnot, zjawiskom wykorzenienia czy
utraty poczucia przynaleznosci kulturowej. Z drugiej strony warto pamie-
tac, ze tozsamos¢ kulturowa jest takze problemem zycia osobowego i nie
mozna jej redukowac do wymiaru wspolnotowego. Trzeba mie¢ swiado-
mos¢, ze wspotczesnie pojawiajg sie nowe zjawiska kulturowe, ktére lo-
kuja sie na pogranicznych dwoéch lub wigkszej liczby kultur ptynnych, ule-
gajgcych stalym przemianom przestrzeni miedzykulturowych (Paleczny,
2012, s. 24). Tozsamos¢ kulturowa nie oznacza zatem przynalezno$ci
do jakiej$ homogenicznej struktury kulturowej i spotecznej. Definiujemy
ja raczej poprzez uczestniczenie w roznych wspadlnotach i grupach: na-
rodowych, etnicznych, religijnych, ptciowych, spotecznych, zawodowych,
jezykowych, wyksztatcenia itp. Mogg one wptywac na siebie wzajemnie,
modyfikujgc postrzeganie swiata i przestrzeni spotecznej otaczajgcej jed-
nostke. Tozsamosc jest bowiem Scisle powigzana z przynaleznosciag jed-
nostki do wielu grup spotecznych, ktére mogg w sposdb istotny réznié
sie od siebie, a niekiedy pozostawaé ze sobg w konflikcie (Szacki, 2004,
s. 36-38). Warto réwniez zastrzec, ze réznorodnos$¢ kregdw uczestni-
ctwa spotecznego nie musi powodowac konkurencyjnosci czy sprzecz-
nosci tozsamosciowych, poniewaz bardzo czesto mamy do czynienia
z réznymi wymiarami czy ptaszczyznami zycia, ktére przektadajg sie na
wieloaspektowos¢ tozsamosci. Doswiadczanie tozsamosci zawodowe;j,
edukacyjnej czy spotecznej moze wptywac na tozsamosc religijng czy et-
niczng. Dodatkowo w réznych okresach zycia okreslonej jednostki jej ce-
chy tozsamosciowe mogg ulega¢ zmianie, np. poprzez ustepowanie toz-
samosci dominujgcej (np. religijnej) na rzecz tozsamosci zréznicowanych
badz rozproszonych (politycznej, zawodowej, narodowej itp.).

Oczywiscie pojawia sie problem z rozumieniem samej przydawki ,kul-
turowa”. W wielosci definicji kultury najbardziej przydatne dla potrzeb

141



142

BARTOSZ WOJCIECHOWSKI

niniejszego opracowania zdaje sie by¢ ujecie normatywne, w ramach
ktérego Alfred L. Kroeber i Talcott Parsons definiowali kulture jako wy-
tworzone oraz przekazywane tresci i wzory wartosci, idei i symboli (zna-
kéw) ksztattujgcych ludzkie zachowania oraz wytwory tychze zachowan
(Ktoskowska, 1981, s. 24). Spoteczenstwo jest tu ujmowane jako sy-
stem interakcji jego cztonkow, poprzez ktore sg przekazywane wartosci,
oceny, wierzenia, przekonania i wzorce dziatania. Wielos¢ mozliwych
definicji kultury jest skutkiem przyjecia globalnego, antropologicznego
podejscia do niej, odnoszgcego sie do uksztattowania w pewien spo-
s6b stylu zycia jednostek i zbiorowosci. Spoteczenstwo funkcjonuje po-
przez system miedzyosobowych interakcji i komunikacji. Kazde spote-
czenstwo tworzy charakterystyczny dla siebie system znakéw, symboli,
wzorcéw, idei, wartosci, ktére dla ludzi spoza grupy sg mato czytelne
lub niezrozumiate. W tym ujeciu pojecie kultury nalezy odnosi¢ bardziej
do zycia zbiorowego anizeli do indywidualnej Swiadomosci i rozumieé
jako system znaczen. W konteks$cie tozsamosci kulturowej donioste jest
traktowanie kultury jako kategorii spotecznej, a wiec jako cato$ciowe-
go sposobu zycia. Jest to pluralistyczny i potencjalnie demokratyczny
sens tego pojecia. Pamietac nalezy, ze wspoétczesnie ludzie nie przed-
stawiajg jedynie kultur czy cywilizacji, ale rowniez reprezentujg okreslo-
ne systemy wartosci, umiejscowione ponad albo nawet poza podziatami
ideologicznymi. Wazne jest zastrzezenie, ze uczestnicy nowych global-
nych przestrzeni kulturowych rzadziej i w ograniczonym stopniu odwo-
tujg sie do swojej narodowej, rasowej czy religijnej przynaleznosci, two-
rzgc nowe zuniwersalizowane systemy wartosci (Paleczny, 2012, s. 26).
Zaliczy¢ tutaj mozna przyktadowo ekologdw, obroncow praw zwierzat
czy po prostu osoby lubigce podréze. Wzrasta znaczenie nieformalnych
uktadéw miedzyludzkich ugruntowanych na przynaleznosci do wspolno-
ty opartej na wartosciach odczuwanych i przezywanych, a nie deklaro-
wanych i narzucanych przez grupe.

Oczywiscie rodzi sie tutaj pytanie, czy tworzg sie w takim razie nowe
przestrzenie kulturowe, czy to jedynie stare modele podlegajg prywaty-
zacji i subiektywizaciji, bedgc bardziej atrybutem jednostki niz grupy kul-
turowej? Paleczny wskazuje na subiektywizacje, oznaczajgca

nie tyle stabniecie wptywu czynnikéw strukturalnych, zwigzanych z pochodze-

niem etnicznym, rasowym, wyznawang religig czy ze statusem, prestizem, po-
zycjg spoteczng jednostki, ile z ich innym usytuowaniem oraz dekompozycjg
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na poziomie tozsamos$ci oraz osobistych preferencji jednostek (Paleczny,
2012, s. 27).

W tym znaczeniu subiektywizacja stanowi konsekwencje indywiduali-
zmu i demokratyzacji uczestnictwa w kulturze. Wzrasta znaczenie wiezi
mniej sformalizowanych niz tych formowanych przez organizacje pub-
liczne czy panstwowe. Chodzi m.in. o stowarzyszenia, fundacje, wie-
zi prywatne oparte na przyjazni czy sgsiedztwie, co sytuuje tozsamos¢
podmiotu w wielokulturowej sieci komunikacji interpersonalne;.

Wynika stad, ze prawo do tozsamosci kulturowej, rozumiane jako
niepisane prawo cztowieka, ma wieloaspektowg i wieloptaszczyznowg
strukture, opierajgcg sie na szerokim i howoczesnym rozumieniu za-
rowno tozsamosci, jak i kultury. Pojecie kultury powinno by¢ uzywane
W znaczeniu niewartosciujgcym w tym sensie, ze nie mozna deprecjo-
nowac dokonan jakiegos spoteczenstwa, odmawiajgc im miana dziatan
o charakterze kulturowym. Wtedy bowiem pojecie kultury stanie sie wy-
znacznikiem imperializmu kulturowego i podstawg negatywnego oce-
niania wszystkiego, co inne. Kultura musi obejmowac¢ wszystkie zjawi-
ska zwigzane z rozwojem cztowieczenstwa. Nie znaczy to oczywiscie,
ze nie mozemy ich ocenia¢. Mozemy, a nawet musimy to robic¢, ale juz
w ramach kategorii kulturowych, stosujac jasne i dyskursywnie uzasad-
nialne kryteria. Jak pisze Herbert Schnadelbach, to, ze prawo istnienia
majg rowniez inne kultury, ktére rzgdzg sie innymi normami niz nasze
i dlatego wymagajg podejscia odrzucajgcego wartosciowanie, tzn. nie
moga by¢ od razu oceniane lub potepiane w swietle naszych wyob-
razen o wartosci, jest nie tylko rezultatem unaukowienia pojmowania
kultury, ale takze wynikiem liberalnych przekonan naszej kultury, kto-
rych inne kultury nie podzielajg (Schnadelbach, 1995, s. 550). Wtasnie
w tym znaczeniu nalezy przyjmowacé zatozenie niewartosciujgcego po-
jecia kultury.

W tym kontekscie niezwykle wazna jest ochrona tozsamosci kultu-
rowej. Punktem wyjscia w dzisiejszej dyskusji o prawie do tozsamosci
kulturowej jest przekonanie wiekszosci wspétczesnych etykéw i filozo-
féw politycznych, ze wartos¢ pewnej kultury wraz z jej swoistg koncep-
cjg wlasciwego zycia jest wzgledna. lja Lazari-Pawlowska trafnie za-
uwaza przy tym, ze trudno bytoby wymagaé, abysmy wbrew wiasnej
strukturze witasnosci uznali za dobry zwyczaj zgodny z normami innej

143



144

BARTOSZ WOJCIECHOWSKI

kultury, ale sprzeczny z naszymi w taki sposéb, ze nie mozemy go zaak-
ceptowac (Lazari-Pawtowska, 1992, s. 118). Idea tolerancji wynikajgca
z praw cztowieka oznacza zatem uszanowanie praw innych, a wiec nie
chodzi o jakgkolwiek czy ,dowolng” tolerancje, ale o tolerancje bezpo-
srednio zwigzang z prawami i wolnosciami posiadanymi przez innych.

Autorzy Deklaracji o zasadach tolerancji UNESCO w art. 1 tego do-
kumentu podejmujg prébe definicji pojecia tolerancji:

Tolerancja oznacza respekt, akceptacje i uznanie dla kultur naszego swiata, dla
sposobodw i form, w jakich manifestuje sie nasze cztowieczehnstwo w catym ich
bogactwie i r6znorodnosci. Nalezy jg wspiera¢ poprzez wiedze, otwartosc, ko-
munikacje miedzyludzkg oraz wolnos¢ myslenia, sumienia i wyznania. Toleran-
cja jest harmonig ponad réznicami. Nie jest ona tylko obowigzkiem moralnym,
lecz takze koniecznoscig polityczng i prawng. Cnota tolerancji jest szansg dla
pokoju, przyczynia sie bowiem do przezwyciezenia kultu wojny na rzecz kultury
pokoju (UNESCO, 1996).

W Deklaracji panstwa cztonkowskie podkreslajg nie tylko koniecznos¢
walki z nietolerancjg i rasizmem, lecz nadto znaczenie ré6znorodno$ci
kulturowej. W rezultacie wlasciwe wydaje sie rozumienie tolerancji wy-
wodzgce sie od Isaiaha Berlina, ktdry akceptujac réznorodnosé stylow
zycia, traktuje jg jako rozwigzanie problemu pokojowej koegzystenciji.
Tolerancja stanowi dla niego ogniwo tgczace pluralizm z liberalizmem,
stanowi ona bowiem przejaw ,praktykowania” empatycznego rozumie-
nia innych.

Nalezy zatem opieraC sie na zatozeniu, ze ,inni” majg takie same
prawa, nawet jezeli korzystajg z tych praw w sposob, ktory nie budzi na-
szej sympatii (Walzer, 1999, s. 22). Michael Walzer zauwaza przy tym,
ze nie chodzi o nieograniczong tolerancje, albowiem nie do pomyslenia
dla niego byfaby sytuacja, w ktorej miatyby by¢ akceptowane wszelkie
formy odmiennosci, poniewaz nie jest dozwolone famanie zasad ,huma-
nitarnej tolerancji”. Innymi stowy, granicg tolerancji powinna by¢ toleran-
cja dla nietolerancji, a wiec akceptujemy i uznajemy za dopuszczalne
takie reguly zycia innych ludzi, ktére nie sg szkodliwe dla innych. Takie
rozumienie tolerancji i praw cziowieka prowadzi do stworzenia kultu-
rowo, swiatopoglgdowo i religijnie pluralistycznego spoteczenhstwa. Pa-
mietac przy tym nalezy, ze wtasnie heteronomia wartosci charakteryzu-
je istote takiego spoteczenstwa, a utrwalajg jg réznice swiatopogladow.
Chodzi zatem o tolerancje pozbawiong paternalistycznego wydzwieku,
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co — zdaniem Jurgena Habermasa — jest mozliwe poprzez osadzenie jej
w kontekscie spoteczenstwa demokratycznego. Warto przytoczy¢ na-
stepujgcg wypowiedz niemieckiego filozofa: ,Wewnatrz demokratycznej
wspolnoty, ktorej obywatele wzajemnie przyznajg jeden drugiemu row-
ne prawa, nie ma miejsca na to, by wtadzy wolno byto jednostron-
nie ustali¢ granice tego, co ma by¢ tolerowane. W Swietle réwnych
praw obywatelskich i wzajemnego szacunku dla siebie nikt nie ma przy-
wileju ustanawiania granic tolerancji z punktu widzenia wtasnych prefe-
rencji i uznanych wartosci” (Borradori, 2008, s. 70—71). Transkulturowe,
wielonarodowe i heterogeniczne spoteczenhstwo jest w stanie pokojo-
wo funkcjonowac dzieki przestrzeni komunikacyjnej, majgcej charakter
inkluzywnej ptaszczyzny dla rozmowy o otaczajgcej nas rzeczywisto-
Sci spotecznej i prawnej. W wielokulturowym spoteczenstwie, w ramach
ktérego konfrontowane sg poglady reprezentantéw radykalnie niekiedy
odmiennych kultur, relacja toleranciji jest nieunikniona. Méwigc inaczej,
przemawia to za koniecznoscig akceptaciji kultury politycznej i rozwigzan
instytucjonalnych liberalnej demokracji, jak réwniez za przyjeciem mak-
symalnie zyczliwego etnocentryzmu. Tolerowanie innych ludzi bez ak-
ceptowania wyznawanej przez nich prawdy i tolerowanie innych styléw
zycia bez uznawania ich wewnetrznej wartosci wymaga wspolnej pod-
stawy. Habermas jako takg wspolng podstawe wskazuje zasady konsty-
tucyjne czy prawa cztowieka. Nalezy jednocze$nie pamietac, ze dzisiaj
takze zachodnie, liberalne panstwa starajg sie artykutowac i chronié za-
réwno indywidualne prawa, jak réwniez podkreslajg obowigzki kazdej
jednostki wobec wspdlnoty i spoteczehstwa. Mozna wymieniaé prawa,
ktére tylko pozornie majg charakter indywidualny, tak jak wolno$¢ wyra-
zania pogladéw i wolnos¢ wyznania, albowiem w duzej mierze dotyczg
wspolnot (partii politycznych, wspélnot religijnych), a wiec tozsamosci
zbiorowe;j.

Jak juz wczesniej zaznaczono, prawo do tozsamosci kulturowej wy-
maga ugruntowania w koncepcji godnosci cztowieka. W tym kontekscie
nalezy wskazac, ze omawiane prawo dotyczy osobowego ujecia toz-
samosci. Oczywiscie zbiorowy wymiar tozsamosci kulturowej jest row-
nie istotny, albowiem jednostka nie moze by¢ redukowana do wymiaru
indywidualistycznego.

W celu przeciwdziatania praktykom godzgcym w godnosc¢ cziowieka
i szeroko pojety humanitaryzm konieczne jest odnalezienie wspdlnego
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mianownika — esencji cztowieczenstwa, czyli tego, co Francis Fukuya-
ma nazywa czynnikiem X i co warte jest minimalnego szacunku (Fu-
kuyama, 2004, s. 198). Czynnik X to najbardziej podstawowy sens bycia
cztowiekiem i jezeli wszystkie istoty ludzkie sg obdarzone réwng god-
noscig, to czynnik X musi by¢ ich wspdlng, powszechng cechg. Konse-
kwencjg posiadania czynnika X jest przyznanie nie tylko praw cztowie-
ka (podmiotowosci prawnej), ale rowniez, jesli jest sie dorostym, praw
politycznych (szeroko rozumianej zdolnosci do czynnosci prawnych).
Oczywiscie, najstynniejszg bodajze probe stworzenia filozoficznej pod-
stawy godnosci ludzkiej podjat Immanuel Kant, ktéry twierdzit, ze ,czyn-
nik” godnosci wywodzi sie z ludzkiej zdolnosci dokonywania wyboréw
moralnych. Kant definiuje osobowos¢ jako ,wolnos¢ i niezalezno$¢ od
mechanizmu catej przyrody, rozwazane jednak zarazem jako wtadza
istoty, ktéra podlega swoistym, mianowicie danym jej przez jej wtasny
rozum czystym prawom praktycznym” (Kant, 1984, s. 143). Godnos¢
ludzka jest przyrodzona, a wiec stanowi wartos¢ samoistng, podstawo-
w3 i uniwersalng. Przyrodzono$¢ godnosci oznacza jej niezbywalnosé.
Wynika z tego, ze posiada jg kazdy cziowiek niezaleznie od posiada-
nych cech indywidualnych, czyli bez wzgledu na rase, wyznanie, na-
rodowosé, wzrost tudziez tusze, uzdolnienia badz pochodzenie itp. Ma
wiec ona charakter niestopniowalny i niezbywalny, poniewaz jezeli kto$
jest cztowiekiem, to jest nim w tej samej mierze, co jakikolwiek inny
cztowiek.

Uniwersalne i egalitarystyczne pojecie godnosci zaktada, ze wszyscy
ludzie zastuguja na to, aby traktowac ich z respektem. Innymi stowy, po-
jecie godnosci przybrato forme zadan uznania statusu réwnosci catych
kultur oraz zniesienia nieréwnosci ptci, pochodzenia czy rasy. Opiera
sie to na fundamentalnym przekonaniu, ze jako istoty ludzkie jestesmy
osobami i w tym aspekcie jesteSmy réwni, nawet gdybysmy byli rozni
pod kazdym innym wzgledem. Godnos¢ stanowi zatem kryterium po-
zwalajgce stwierdzi¢, czy okreslone prawo jest sprawiedliwe, albowiem
sprawiedliwe prawo chroni godnosé, a naruszenie takiego prawa pozo-
staje w sprzecznosci z przyrodzong godnoscia. Trafne jest w tych oko-
licznosciach stwierdzenie, ze nie wolno traktowaé nikogo za moralnie
gorszego na podstawie takich cech fizycznych, rasowych czy innych, na
ktorych posiadanie nie ma on zadnego wptywu.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Prawo do tozsamosci kulturowej opiera sie na relacyjnym rozumieniu
tozsamosci jednostki. Mogg mie¢ one charakter realny (substancjal-
ny) —i w tym znaczeniu wigzg jednostke z innymi — lub wyobrazony, gdy
relacje sg przez nig ,$wiadomosciowo konstruowane” (Machaj, 2017,
s. 21). Niezwykle wazne jest jednak budowanie szacunku wobec sie-
bie samego, co jest mozliwe tylko poprzez identyfikacje z odpowiednig
grupa, ktéra z jakich$ powodoéw Swiadczy o naszym statusie spotecz-
nym. Przeciez pragnienie bycia uznanym to podstawowy element zycia
ludzkiego, ktory rozpoczyna sie od identyfikacji i uznania siebie same-
go, a konhczy dialektykg wyrazajgcg wzajemng relacje. Realizacja tego
pragnienia wymaga zatem ciggtej walki o uznanie i jej instytucjonaliza-
cje, a na poziomie ogolnym takze o przyznanie wzajemnego i rownego
uznania w stosunkach miedzyludzkich réznym podmiotom wywodzgcym
sie z réznorodnych kultur i grup spotecznych, nalezgcych do mniejszo-
Sci narodowych, rasowych czy etnicznych, wyznajgcych odmienne re-
ligie, usytuowanych nizej z powodu sytuacji materialnej. Sprawiedliwe
i stuszne ma by¢ zatem takie uksztattowanie relacji wzajemnego uzna-
nia, ktére bedzie umozliwia¢ uznanie kazdego podmiotu w ramach inter-
personalnych stosunkéw za réwnego i wolnego interlokutora, a takze za-
pobiegac ponizeniom i dyskryminacji, a dalej — w dziedzinie stosunkow
ekonomicznych — prowadzi¢ do takiej redystrybucji zasobéw, by kazdy
uzyskiwat korzysci pozwalajgce mu poprawiaé swojg pozycije i zyskiwac
nalezne mu uznanie innych. Momentem poprzedzajgcym i zawierajg-
cym sie w uznaniu jest zatem poczucie wtasnej wartosci przejawiajgce
sie w utrwaleniu wiasnej, autentycznej tozsamosci. Uznanie, o ktérym
mowa, cechuje jednak wzajemnosc¢, przy czym nie chodzi o obopdlng
wzajemnosé, tzn. jako uczestnika jedynie binarnej relacji, lecz wzajem-
nos¢ w ramach wigkszej grupy. Wzajemnos¢ odgrywa bowiem zasad-
niczg role w dobrze urzgdzonym spoteczenstwie rozumianym jako sy-
stem spotecznej kooperacji, cho¢ jako zasada uniwersalna funkcjonuje
ona we wszystkich spoteczenstwach, nawet w tych ,zle urzagdzonych”.
W spoteczenstwie dobrze urzgdzonym uzyskuje ona swoj najpetniejszy
instytucjonalny wyraz, poniewaz obywatele sg tutaj traktowani jako roz-
sadni tylko wowczas, gdy postrzegajg siebie nawzajem jako wolnych
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i rownych. Kryterium wzajemnosci oznacza tutaj dalej, ze warunki urza-
dzenia spoteczenstwa sg uwazane za rozsgdne przez wszystkich, kto-
rzy moga je zaakceptowac jako wolni i réwni obywatele, a nie jako lu-
dzie zdominowani i manipulowani, a ponadto zajmujgcy nizszg pozycje
spoteczng.

Uznanie prawne oznacza ochrone sfery wolnosci jednostki oraz
prawnie zapewniong partycypacje w publicznym procesie tworzenia
woli, co przeciez nie jest mozliwe bez zapewnienia pewnej miary spo-
tecznego standardu zycia. Posiadanie indywidualnych praw oznacza,
ze podmiot moze podnosi¢ spotecznie akceptowane roszczenia, a wiec
prowadzi¢ legitymowang aktywnosc¢ spoteczng, bedgc przekonanym
przed sobg samym, ze wszyscy inni cztonkowie spoteczenstwa muszg
odnosi¢ sie do niego z szacunkiem. Prawa stuzg zatem wyksztatceniu
szacunku wzgledem siebie samego, poniewaz wyposazajg one jednost-
ke w symboliczny Srodek wyrazu, ktory pozwala jej zademonstrowac¢ na
zewnatrz swoje spoteczne dziatania i prowadzi do powszechnego uzna-
nia jej (takze moralnego) jako petnowartosciowej i uzdolnionej osoby
(Honneth, 1994, s. 194).

Brak szacunku godzi tymczasem w samg istote czlowieczenstwa,
tzn. w godnosc¢ cztowieka, tworzgc znane nam dramaty w postaci nie-
wolnictwa, gwattu, ludobdjstwa kulturowego itp. Za brakiem szacunku
idzie selekcjonowanie ludzi na mniej lub bardziej ,ludzkich”, a wiec na
wartych lub niewartych zycia. W tym kontekscie poszanowanie praw
czlowieka oznacza poszanowanie pewnych wymagan, ktére sg nie-
zbedne dla szacunku dla cztowieka, dla jego jestestwa. Szacunek ozna-
cza przeciez, ze to, co myslimy, robimy lub planujemy zrobi¢, liczy sie
dla innych, ze jesteSmy relatywnie kims waznym. Mowigc inaczej, praw-
dziwa i stuszna postawa moralna polega na tym, aby uznawac kazde-
go innego (obcego) za podmiot jednakowych praw, a dalej, ze obowigz-
kom, ktore cigzg na nas wzgledem innych, odpowiadajg przyznane im
prawa. Zadaniem nowoczesnego prawa jest ochrona relacji intersu-
biektywnego uznania za pomocg sankcji, pozwalajgcych redukowaé do
jak najmniejszego stopnia naruszenia integralnosci pojedynczego pod-
miotu prawa. To kontekst, w ktérym nabiera znaczenia prawo do toz-
samosci kulturowej: naruszenie wzajemnego stosunku uznania, a wiec
naszych zobowigzah wobec innego, godzi w jego tozsamosé¢. To zobo-
wigzanie musi by¢ jednak wzajemne, to znaczy odpowiedzialno$¢ za
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i wobec innego musi zaktada¢ petng i réwng jego odpowiedzialnosé.
Niedopuszczalne jest uwolnienie innego od obowigzku przestrzegania
praw wobec innych z powodu jego stabszej pozycji, obcoéci. Pozba-
wienie go prawa do bycia odpowiedzialnym dyskwalifikuje jego decy-
zje moralne i czyni go niepetnowartosciowym, gorszym uczestnikiem
interakcji spotecznych, a tym samym wprowadza nierowno$¢ w stosun-
ku wzajemnego uznania. Za takg nierownos$cig zobowigzan i brakiem
réwnowagi w sferze obligacyjnej kryje sie niebezpieczenstwo odgérne-
go i patronizujgcego udzielania przywilejow wynikajgcego z przekona-
nia o wyzszosci wiasnej wiedzy i moralnosci, co oznacza w konsekwen-
cji brak szacunku i ponizanie innego.

Punktem wyjscia jest zatem okreslenie wtasnej tozsamosci jako in-
tersubiektywnego procesu uzasadnienia roszczenia wzajemnego uzna-
nia podmiotoéw interakcji spotecznych. Francis Fukuyama, nawigzujgc
do Platona, zauwaza, ze wtasnie thymos jako ,dumna strona ludzkiej
osobowosci” wymaga uznania przez innych naszej wartosci i godnosci
(Fukuyama, 2004, s. 68; 2019, s. 40). Nieudzielenie uznania, przybiera-
jace postac lekcewazenia bgdz pogardy, wywotuje poczucie wstydu lub
ztosci, a to z kolei prowadzi do spotecznej walki o uznanie. W szczegél-
nosci dotkliwie odczuwane jest upokorzenie wywotane odmowa przy-
znania praw obywatelskich, frustracja wynikajgca z niemoznosci uczest-
niczenia w ksztattowaniu woli publicznej i w koncu poczucie ekskluzji
wywotane ubdstwem i w efekcie brakiem dostepu do podstawowych
dobr materialnych. Reasumujgc, odmowa czy utrata uznania wyraza sie
w kazdorazowo innej formie i modalnosci uczuciowej (\Wojciechowski,
2009, s. 251).

Rozne wzory uznania przedstawiajg intersubiektywne warunki, kto-
re musimy wydoby¢, jezeli chcemy opisa¢ struktury pozgdanego zycia,
przy czym antycypowany stan jest juz zawarty we wspolnocie warto-
Sci, ktorg gwarantuje solidarno$¢. Tymi wspoélnymi warto$ciami sg po-
wszechne prawa cztowieka uzasadnione jego godnoscig, ktoére zapew-
niajg pokojowg koegzystencje réznych sposobow zycia, w tym prawo
do tozsamosci kulturowej. Chodzi tu zatem o prawo fundujgce akcepto-
walng przez wszystkich wspadlnote wartosci, ktérych posiadanie na eta-
pie panstwowosci (solidarnosci) wydaje sie by¢ niezbedne. Pojawia sie
tu problem, czy ten wspdélny horyzont wartosci w interkulturowym kon-
tekscie jest zawsze dany bgdz zatozony. Powoduje to skomplikowanie
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interkulturowego dialogu zmierzajgcego do uznania odmiennos$ci kaz-
dego cztowieka w jego szczegolnej wartosci. Dlatego tez nalezy przyjac
pewien nieprzekraczalny kanon wartosci ujety w postaci uniwersalnych
i nienaruszalnych praw cziowieka. Warto zauwazy¢, ze mowa o inter-
kulturowym dialogu zawiera juz u swych podstaw przekonanie o mini-
mum wspdélnych warto$ci pomimo kulturowej réznorodnosci, jak cho-
ciazby etos wolnosci i réwnosci. Konieczny jest minimalny ,konsens
etyczny” zblizony do Kantowskiego imperatywu, zgodnie z ktérym ,nie
powinienem inaczej postepowac, jak tylko tak, zebym mébgt tak-
ze chcie¢, aby maksyma moja stata sie powszechnym
prawem”. Bez takiego konsensu nie jest mozliwa zadna sensowna
miedzykulturowa rozmowa majgca doprowadzi¢ do jakiejs dyskursyw-
nej zgody. Z drugiej strony heterogenicznos¢ pewnych warto$ci czyni
uznanie prawdziwym i petnym. Chodzi bowiem wiasnie o to, zeby uzna-
wac innego pomimo odmiennosci jego stylu zycia, preferowanych prze-
konan i wartosci. Innymi stowy, uznanie innego polega réwniez na prze-
kroczeniu i otwarciu wtasnego horyzontu wartosci, czego przyktadem
moze by¢ otwarcie spoteczenstw chrzedcijanskich na wartosci kultury
muzutmanskiej. Warto zauwazy¢, ze otwarcie na innego i przekrocze-
nie granic wyznaczanych przez pochodzenie, ptec, religie oraz przyna-
leznos¢ rasowg czy etniczng jest najbardziej wyrazne w spoteczenstwie
opartym na idei godnosci osoby ludzkiej, w ktérym uznanie (w nawigza-
niu do kooperacyjnego charakteru owej spotecznosci) zalezy wytacznie
od aktywnosci jednostki. W tym znaczeniu walka o uznanie wyraza sie
we wszechobecnhym jezyku tozsamosci, o ktérym pisze Taylor.

Z perspektywy ponadkulturowego dialogu konieczne jest poznanie
nie tylko wartosci wyznawanych przez innego, ale rowniez konkret-
nej sytuacji, w jakiej on zyje. Trudnosci z porozumieniem i zrozumie-
niem wymaga ,fuzji horyzontéw”, o ktérych pisat Hans-Georg Gadamer.
Osiagniecie takiego stanu mozliwe jest poprzez przyjecie roli ,mowia-
cego” bgdz ,stuchacza” (Habermas, 2008, s. 66). Zamiana dialogicznej
perspektywy oznacza zaangazowanie w symetrie, ktora stanowi funda-
ment kazdego aktu mowy. Punktem wyjscia jest tutaj koncepcja uogél-
nionego innego, ktéra pozwala nam traktowac kazde indywiduum jako
racjonalng istote i adresata praw i obowigzkoéw takich samych, jak na-
sze. ,Uogdlniony inny” jest ,waznym” innym, czyli punktem odniesienia
naszych dziatan. Wzajemno$¢ perspektyw pozwala wyksztatci¢ wspolny
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horyzont podstawowych wartosci, ktére sg intersubiektywnie podziela-
ne. Wychodzimy tutaj od przyznawania wszystkim podmiotom réwnej,
przyrodzonej godnosci, a tym samym od uznania rownych praw. Taka
abstrakcyjna i formalna koncepcja nie zawsze gwarantuje sprawiedli-
wo$¢ postepowania w obcowaniu z konkretnym innym, albowiem rodzi
niebezpieczenstwo niewtasciwego ujednolicania wystepujgcych mie-
dzy réznymi podmiotami réznic czy odmiennosci. Na niebezpieczen-
stwo takie zwraca sie uwage w komunitarystycznej krytyce liberalizmu
czy w feministycznej krytyce etyk normatywnych, ktérej czotowg dzisiaj
przedstawicielkg jest amerykanska filozof prawa Seyla Benhabib wzy-
wajgca do uzupetnienia teorii etycznych koncepcjg ,konkretnego inne-
go” gwoli przyblizenia sprawiedliwych dziatan bardziej niz na to pozwala
pojecie ,uogolnionego innego”. Chodzi o potraktowanie kazdej racjonal-
nej istoty jako indywiduum posiadajgcego okreslong historie, tozsamosé
i afektywno-emocjonalng strukture. Autorka Another Cosmopolitanism
zauwaza, ze taka perspektywa pozwoli nam lepiej zrozumie¢ potrze-
by innego, jego motywy, cele lub zyczenia (Benhabib, 1995, s. 176).
Benhabib krytykuje w tym zakresie abstrakcyjno$¢ Rawlsowskiej ,zasto-
ny niewiedzy”, uznajgc, ze sprawiedliwe zachowanie wzgledem innego
moze zosta¢ dochowane tylko woéwczas, gdy posiadamy wiedze o jego
potrzebach i zyczeniach, jego wiasng historie czy wieloaspektowo rozu-
miang kulture. Zrédtem takiego poznania ma by¢ przede wszystkim dia-
log (Benhabib, 1995, s. 180).

W interkulturowym dyskursie o prawach cztowieka istotne jest zatem
poznanie historii, kultury, jezyka i wartosci r6znych wspdélnot uczestni-
czgcych w procesie argumentacyjnym. Dzieki temu antycypowany be-
dzie antropologiczny i socjologiczny cel, ze kazdy cztowiek jest osadzo-
ny, zakorzeniony w jakiej$ kulturze lub ,mieszance” kultur, bedac przez
nig uwarunkowany. Co réwnie wazne, pojmowanie siebie przez jed-
nostke jest $cisle zwigzane z jej sposobem percypowania innych oraz
Swiata spotecznego: wyobrazanie sobie otaczajgcego swiata jest niero-
zerwalnie potgczone z umiejscawianiem siebie w ramach owego skon-
ceptualizowanego obrazu swiata spotecznego (Machaj, 2017, s. 29).

Egalitaryzm praw cztowieka zaktada, ze w przyznawaniu praw umo-
cowanych na prawach cztiowieka i ich réznicowaniu na poziomie usta-
wowym nie ma mowy o stosowaniu odrebnych kryteriéw ani na poziomie
naturalnym (biologicznym), ani na poziomie spotecznym (sztucznym).
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Pamieta¢ przy tym nalezy, ze sprzeczne z prawami cztowieka sposo-
by zycia i traktowania innych nie zyskujg legitymacji moralnej ani prawa
do rownych szans zyciowych nawet wowczas, gdy stanowig integralny
element praktyki kulturowej bgdz systemu przekonan religijnych, z kto-
rymi utozsamiajg sie ludzie. Zasada neutralnosci daje wyraz egalitary-
zmowi praw cztowieka, a te uprawniajg wszystkich na rowni do zycia we
wspolnocie rzadzgcej sie zasadami demokracji; neutralnosé ma wymiar
etyczny i jako taka nie dopuszcza postawy obojetnosci wobec form kul-
tury, ktére famig prawa cztowieka. Idea tolerancji (zasada neutralnosci)
wynikajgca z praw cziowieka oznacza bowiem uszanowanie praw in-
nych, a wiec nie chodzi o jakgkolwiek tolerancje, ale o tolerancje bezpo-
$rednio zwigzang z prawami i wolnosciami posiadanymi przez innych.

Prawo do tozsamosci kulturowej przejawia sie zatem w uznaniu, ze
dobre zycie moze przybiera¢ wiele form. Sktania to do uznania, ze ide-
atem jest modus vivendi przejawiajgce sie w akceptacji istnienia wielu
form zycia, poprzez ktére ludzie mogg sie spetni¢ w rownie wartosciowy
sposdb, nie roszczac sobie pretensji do uniwersalnosci, a dbajgc tylko
o to, aby wystepujgce miedzy nimi roznice nie prowadzity do otwarte-
go, zwilaszcza sitowego konfliktu. Innymi stowy, istnieje wiele rodzajéw
niewspoétmiernych ze sobg wartosciowo, jakkolwiek réwnie atrakcyjnych
i akceptowalnych sposoboéw ludzkiej samorealizacji (Gray, 2001, s. 13).
Prawa cztowieka uznajgce prawo do tozsamosci kulturowej sprzeciwia-
ja sie wszelkim przejawom totalitaryzmu i fundamentalizmu, uznajac,
Ze osiggniecie modus vivendi nie jest mozliwe w systemie, ktory ne-
guje réznorodnos¢ dobr uznawanych przez poszczegdinych obywateli.
Prawo do tozsamosci kulturowej petni wiec funkcje instytucji gwarantu-
jacej, ze odmienne sposoby zycia bedg traktowane z szacunkiem, ale
bez popadania w tym zakresie w skrajno$¢ oznaczajgcq aprobate dla
wszystkiego, co inne, a co z gruntu jest zte (np. faszyzm czy rasizm).
Prawa cztowieka stanowig warunki pokoju, za sprawg ktorych jednostki
i spotecznosci wyznajgce sprzeczne wartosci oraz majgce konkurencyj-
ne interesy mogg koegzystowac. Prawa cztowieka nie stanowig jednak
niezmiennych, aksjomatycznych praw, nie sg moralnymi absolutami,
ktorych tres¢ jest oczywista sama przez sie. Wrecz przeciwnie, wynika-
ja z konwencji lub sg konwencjami, ktérych tres¢ zalezy od panujgcych
warunkéw, oczekiwan spotecznych i ludzkich interesow.
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Demokracja spoteczenstwa
wielokulturowego

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Zjawisko wielokulturowosci stato sie w ostatnich
dekadach jednym z najpowazniejszych wyzwan dla demokracji liberalnej.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Przejscie od integracji ku uznaniu
odmiennosci réznych kultur i ich rownej wartosci ujawnito koniecznos¢
przemyslenia nie tylko podstaw demokracji liberalnej, ale takze miejsca
w niej tak grup, jak i ich cztonkow.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Podstawy uprawnien jednostek i neu-
tralnosci paristwa dyskutowane sg w wielokulturowych spoteczenstwach
liberalno-demokratycznych. Szczegdlne spory tocza sie zwtaszcza wokot
projektow Rawlsa.

REFLEKSIA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIAMI:
Poszukiwanie zasad wspotzycia przedstawicieli réznych kultur w ramach
demokracji liberalnej wymaga krytycznej refleksji nad radykalng (skrajna)
interpretacja ideologii wielokulturowosci.

Stowa kluczowe: demokracja liberalna, liberalizm, wielokulturowosc,
uprawnienia naturalne, neutralne panstwo






Demokracja spoteczenstwa wielokulturowego

Definicja pojecia

W ostatnich latach zjawisko wielokulturowosci stato sie jednym z najpo-
wazniejszych probleméw w demokracjach liberalnych. Wojna z terrory-
zmem i zamachy bombowe w wielu europejskich miastach, kontrowersje
zwigzane z publikacjg karykatur Mahometa, zabdjstwo holenderskiego
rezysera Theo van Gogha czy tez kryzys migracyjny w Unii Europejskiej
pokazujg, ze obecny model spoteczenstwa wielokulturowego przestat
funkcjonowac, skoro w miejsce harmonijnego wspofistnienia réznych
grup kulturowych powstaty odrebne i autonomiczne wspadlnoty, ktérych
w zasadzie nic nie tgczy. Powstawanie coraz liczniejszych, zamknie-
tych ,gett” na przedmiesciach europejskich miast i wcigz funkcjonujgcy
model spoteczenstwa konsumpcyjnego, w ktérym jednostka poddawa-
na jest coraz silniejszej presji zaspokajania wcigz nowych potrzeb, nie-
uchronnie prowadza do poczucia frustracji i bezsensu w kolejnym po-
koleniu mtodych — szczegdlnie imigrantéw. Stanowi to podatny grunt
dla takich zjawisk jak agresja, uzaleznienia i depresja (Frankl, 2019,
s. 174-175), budzi rowniez niepokdj badaczy (,Porazka wielokulturo-
wosci, z jakg mamy dzi$§ do czynienia, stanowi najwyzsze zagrozenie
dla pokoju spotecznego”: Scheffer, 2002, s. 18). Zachowanie pokojowej
egzystencji réznigcych sie jednostek i grup spotecznych wymaga nie tyl-
ko nowych rozwigzan instytucjonalnych, ale przede wszystkim odpowie-
dzi na pytania o tozsamos$¢ samego spoteczenstwa liberalno-demokra-
tycznego; o to, czy mozliwe sg nieograniczona akceptacja i tolerancja
wszystkich roszczen wysuwanych przez réznego rodzaju grupy kulturo-
we, religijne i etniczne, czy tez wigkszg szanse powodzenia posiada po-
lityka wielokulturowosci, szanujgca odrebnosci kulturowe, przyznajgca
jednak prymat wartosciom liberalnym.

Analiza historyczna pojecia

Wielokulturowo$¢ mogta rozwing¢ sie tylko w panstwie wieloetnicz-
nym i wielowyznaniowym, w ktérym konieczno$¢ wspotzycia z przed-
stawicielami innych kultur wymusita na obywatelach postawe toleranc;ji.
Takim panstwem byly i nadal pozostajg Stany Zjednoczone Ameryki,
gdzie w XIX wieku termin ‘wielokulturowos¢’ kojarzono z asymilacjg
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nowo przybytych emigrantéw ze spoteczenstwem. Jej symbolem stata
sie sztuka Israela Zangwilla z 1909 roku: The Melting Pot. Jej tytut ozna-
czat mieszanie sie w wielkim tyglu réznych sktadnikéw: grup kulturo-
wych i etnicznych, czego efektem koncowym miat by¢ naréd amerykan-
ski. Oczywiscie, jak stusznie zauwazyt Andrzej Szahaj, bardzo szybko
sie okazato, ze metafora melting pot nie tyle ,wytapia” nowych Amery-
kanodw, ile raczej dostosowuje masy imigranckie do wzoréw dominujgcej
kultury anglosaskiej (Szahaj, 2004, s. 15-16). Lata 70. XX wieku przy-
niosty pod tym wzgledem istotng zmiane. Podejscie melting pot zostato
uznane za opresywne oraz niesprawiedliwe i w efekcie odrzucone. Spo-
teczenstwo w kategoriach tygla zastgpiono metaforg salad bow/ — pét-
miska z satatkami, ktore lezg obok siebie, nie mieszajg sie ani nie tgcza
(Szahaj, 2004, s. 48). Nowy paradygmat opisywat spoteczenstwo ame-
rykanskie przede wszystkim przez pryzmat réznicy. Dla wielu obywate-
li amerykanskich od wspdlnej tozsamosci wazniejsze stato sie utozsa-
mianie z jakg$ kulturg i tradycjg etniczng. W ten sposob narodzita sie
nowoczesna ideologia wielokulturowos$ci, ktorg Szahaj zdefiniowat jako

zespot pogladéw o charakterze politycznym, przywotujgcym na swojg obrone
liczne argumenty ze sfery historii spotecznej, teorii kultury, filozofii polityki, etno-
logii i historii sztuki, w mysl ktérego wartoscig godng aprobaty i pielegnaciji jest
uznanie odrebno$ci licznych kultur i szacunek dla grup bedacych ich nosiciela-
mi (Szahaj, 2008, s. 63—-64).

Tolerancja i postulat rownosci kultur, ktére leglty u podstaw ideologii
wielokulturowosci, majg w spoteczenstwach liberalno-demokratycznych
dtugg historie. Juz w starozytnej Grecji cechg wyrdzniajgca ludéw za-
mieszkujgcych Stary Kontynent byto zyczliwe zainteresowanie Innym
oraz che¢ poznania i zrozumienia obcych kultur. Ryszard Kapuscin-
ski odrozniat Europejczykdw, ludzi Zachodu, biatych, od nie-Europej-
czykdéw, niebiatych, czyli wkasnie od Innych, ktérych cechami majg by¢
rasa, narodowosé i religia (Kapuscinski, 2006, s. 9 i 43—46). Zrodta wie-
lokulturowosci znajdowat on w epoce o$wiecenia i humanizmu, gdy na-
silit sie trwajgcy od starozytnosci proces ksztattujgcy unikatowg zdol-
nos$¢ kultury europejskiej do samokrytyki, autorefleksji, kwestionowania
wiasnej wyzszosci i spoglgdania na siebie oczami Innych. Taka postawa
w dtuzszej perspektywie zaowocowata uznaniem wzglednosci tego, co
wiasne, zmiang postrzegania Innego, jezyka i stownictwa. W dzietach
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m.in. Defoe, Rousseau, Woltera i Goethego Inni stawali sie ,bracmi
w Chrystusie”, a okreslenie ,dzikus” zyskato przymiotnik ,dobry”. Na-
stgpito przejscie od waskiego europocentryzmu do wizji bardziej uni-
wersalnych, nastawionych na zrozumienie Innego. Kolejnym istotnym
momentem byty narodziny antropologii. Dzieki pracom takich mysilicieli
jak Franz Boas, ktory przez wielu jest uznawany za twérce antropolo-
gii kulturowej jako nauki, czy Ruth Benedict, autorki Wzoréw kultury, za
obowigzujgcy imperatyw przyjeto postulat rownosci kultur i relatywizm
kulturowy, rezygnujgc tym samym z wszelkich prob generalizowania
i oceniania, a ograniczajgc sie jedynie do tolerancji i przyjecia innych
wzordw kulturowych za norme. Ostatni etap ksztaltowania sie ideologii
wielokulturowosci dokonuje sie w zwigzku z przejsciem od spoteczen-
stwa masowego do spoteczenstwa planetarnego, zwigzanym z jedne;j
strony z procesami globalizacyjnymi, rewolucjg elektroniczng i komuni-
kacyjng oraz masowg migracjg ludnosci, z drugiej zas z rozwojem kul-
tur lokalnych oraz ich nakierowaniem na obrone wiasnej wyjatkowosci,
niepowtarzalnosci i odmiennosci. Przynaleznos¢ do lokalnych wspélnot
zaczeta stawac sie powodem sity i dumy dla ich czionkow.

Problemowe ujecie pojecia

Duch otwartosci i tolerancji wynikajgcy z relatywizmu kulturowego sta-
nowit zaréwno zrédto sity, jak i stabosci wielokulturowos$ci. Rychto po-
jawito sie pytanie o zakres tolerancji w stosunku do praktyk i zachowan
przedstawicieli innych kultur. Drastyczne opisy obcych kultur, epatujgce
obrazami krwawych i orgiastycznych praktyk, odznaczaty sie poczagtko-
wo wyjgtkowg lakonicznoscig. Wiele zawstydzajgcych szczegotéw byto
przemilczanych lub przedstawianych jako nieistotne: takie zwyczaje jak
okaleczanie kobiet, poligamia, pitowanie lub wybijanie zeboéw czy skary-
fikacja mozna byto badac i opisywag, ale juz niekoniecznie nasladowac.
Antropolodzy woleli sie skupi¢ sie na opisach i analizie uwarunkowan
i kontekstow kulturowych, traktujgc okaleczenie kobiet jako jeden z ele-
mentéw odmiennej, ale zastugujgcej na szacunek kultury, niz odnie$¢ sie
do samych praktyk. Poza tym wszystkie te ,straszne i barbarzynskie rze-
czy” dziaty sie przeciez w odlegtych krajach. Jak ironicznie zauwazyt Ry-
szard Vorbrich: ,tolerancja nic nie kosztowata” (Vorbrich, 2004, s. 155).
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Na implikacje zwigzane z tolerancja i relatywizmem kulturowym zwro-
cit uwage Leszek Kotakowski, ktéry rozpatrywat zasade moéwigca, ze
wszystkie kultury sg rowne, na dwéch ptaszczyznach: artystycznej oraz
odnoszgcej sie do regut moralnych i prawnych. O ile na obszarze sztu-
ki tolerancja przychodzi nam bez zbytniego wysitku, to zasada rownosci
kultur staje sie grozna w momencie zastosowania jej w obszarach, ktore
dotyczg nas bezposrednio, gdy wigze sie z opowiedzeniem sie po jed-
nej ze stron, a przez to eliminowaniem postawy przeciwnej. Proba za-
chowania wtasnej tradycji, a zarazem tolerowania innych kultur, prowa-
dzi do ,antynomii sceptycyzmu”:

Ktokolwiek powiada w Europie, ze wszystkie kultury sg réwne, normalnie nie
miatby ochoty, zeby mu odcinano reke, kiedy oszukuje przy podatkach, albo
by mu zaaplikowano biczowanie publiczne — czy ukamienowanie w wypadku
kobiety — jesli uprawia mito$¢ z osoba, ktéra nie jest jego zona (lub mezem). Po-
wiedzie¢ w takim przypadku: ,takie jest prawo koraniczne, trzeba respektowac
inne tradycje”, to powiedzie¢ w gruncie rzeczy: ,u nas to by byto okropne, ale
dla tych dzikuséw to w sam raz”; tak wiec wyrazamy nie tyle respekt, ile pogar-
de dla innych tradyciji, a zdanie ,wszystkie kultury sg rowne” najmniej sie nadaje
do tego, by te postawe opisa¢ (Kotakowski, 2006, s. 19-20).

Dopoki zakres praktyk (palenie wdow, kanibalizm, ofiary z ludzi itp.)
nie wykraczat poza dany obszar kulturowy, dopoty tolerancja wydawa-
ta sie mozliwa do przyjecia, gdy jednak imigranci pojawili sie ze swoimi
praktykami w europejskich miastach, wéwczas stawata sie dla czesci
ich mieszkancow problematyczna.

Prawdziwg lekcjg, jakg nalezy wyciagng¢ z antropologii kulturowej, jest swia-
domosc¢, ze jesli chce sie ustali¢, czy jedna kultura jest lepsza od innej, nalezy
ustali¢ kryteria. Czym innym jest definicja kultury, a czym innym ustalenie kry-
teriow jej oceny. Kultura moze by¢ opisana w sposob dopuszczalnie obiektyw-
ny [...]. Kryteria oceny to juz inna sprawa — zalezg one od naszych korzeni, od
naszych preferencji, od naszych przyzwyczajen, od naszego systemu wartosci
[...]. Antropologia kulturowa nie rozstrzygneta jednak problemu, co nalezy ro-
bi¢, kiedy reprezentant jakiej$ kultury, ktérej zasady nauczylismy sie szanowac,
osiedla sie w naszym kraju. W rzeczywistosci wigksza czesc¢ rasistowskich re-
akcji na Zachodzie nie wynika z tego, ze w Mali mieszkajg animisci (wystar-
czy, zeby siedzieli we wtasnym domu, jak méwi Liga Pétnocna), lecz z tego, ze
animisci osiedlajg sie na naszych terenach. | machnijmy rekg na to, ze wyzna-
jg animizm lub pragng sie modli¢ zwrdceni w strone Mekki — ale co robi¢, jesli
chca nosi¢ czarczafy, jesli chcg poddawac swoje dziewczyny infibulacji [rodzaj
obrzezania — przyp. K.T.], jesli (jak to sie dzieje w przypadku niektorych sekt
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zachodnich) odmawiajg transfuzji krwi swoim chorym dzieciom, jesli ostatni lu-
dozerca z Nowej Gwinei (zaktadajgc, ze tam jeszcze taki jest) chce do nas przy-
jechac i piec sobie co niedziela jednego mtodzienca? (Eco, 2001, s. 8).

Najpowazniejsze wyzwanie, jakie wyartykutowano w spoteczenstwach
zachodnich, zwigzane jest z przyjetym w doktrynie liberalnej wyraznym
podziatem na sfere prywatng i publiczng oraz rolg panstwa jako straz-
nika praw obywateli. Moralnie neutralne panstwo, ktére z jednej stro-
ny jest gwarantem wolnosci jednostki, a z drugiej strony nie miesza sie
w spory Swiatopoglgdowe obywateli, ma — zdaniem liberatow — gwaran-
towac wolnoé¢ jednostki w spluralizowanym spoteczenstwie, gdyz jego
rolg

jest ochrona ludzi przed naruszeniem ich intereséw, a nie narzucanie im wzor-
cow moralnego postepowania. Wolnosé jednostkowa — méwig liberatowie —
moze by¢ ograniczana tylko przez wzglad na szkodliwo$¢ danego dziatania dla
innych, a nie dlatego, ze dane dziatanie jest niemoralne (Sadurski, 1992, s. 14).

Trudno$ci pojawiajg sie w momencie, gdy przedstawiciele mniejszosci
kulturowych zechcg wykorzysta¢ np. ubioér do zamanifestowania swoich
pogladdéw politycznych, religijnych, orientacji seksualnej czy przynalez-
noéci etnicznej lub rasowej. Jak zauwazyt Pawet Spiewak:

Z jednej strony liberatowie uznajg, ze cata sfera politycznosci jest wtérna wobec
tego, co indywidualne, co jest wyrazem autentycznej ekspresji osobowosci [...],
a z drugiej strony, w imie walki z nieréwnosciami, z niszczonymi przez tradycje
i obyczaje formami ekspresiji, polityzujg sfere prywatnosci. Tak zwana kwestia
orientacji seksualnej czy szczegolnych praw kobiet staje sie kwestig domaga-
jaca sie regulacji prawnych i interwencji panstwa. [...] Szlachetny w intencjach
radykalizm liberalny sprawia, ze zasadniczy spor z polityki przenosi sie do sfery
szeroko pojetej kultury. Sprawia réwniez, ze radykalizm jednej strony umacnia
i uzasadnia radykalizm strony przeciwnej (Spiewak, 1998, s. 51-52).

Sprawe jeszcze bardziej komplikuje fakt, ze ideologia wielokulturowo-
Sci, ktéra poczatkowo miata chroni¢ wspdlnoty i grupy mniejszoscio-
we przed opresjg wiekszosci, jest wykorzystywana do pogtebiania po-
dziatow w spoteczenstwie. Takie dziatanie zmusza do stawiania pytan
0 sens podziatu miedzy tym, co publiczne, a tym, co prywatne, o to,
.Jjak zagwarantowaé jednos$¢ w wielosci, jak pielegnowac liberalne cnoty
i jak troszczyC sie o instytucje spoteczne [...], ktére umacniajg owg jed-
nos¢ i owe cnoty” (Galston, 1999, s. 37).
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Doktryna liberalna powstata w okreslonych warunkach spotecznych
i historycznych, a wptyw na jej ksztalt mialy m.in. doswiadczenia wo-
jen religijnych na kontynencie europejskim w XVI wieku, teoria umowy
spotecznej i naturalnych uprawnien jednostki oraz rozwdj spoteczenstwa
kapitalistycznego w XIX stuleciu. Liberalizm polityczny odpowiadat za-
tem ,na sytuacje glebokiego zréznicowania spoteczenhstwa pod wzgle-
dem najpierw religijnym, potem za$ politycznym, klasowym, obyczajo-
wym, a w niektorych krajach takze etnicznym. Byt [on] poszukiwaniem
takiej formuty panstwa, ktéra umozliwiataby wewnetrzny pokéj bez na-
rzucania nikomu obcego mu porzadku moralnego i gwatcenia prawa do
bycia sobg” (Szacki, 1994, s. 251). Byt to jednak ,liberalizm pierwszego
stopnia”, zawierajgcy apoteoze wolnej, autonomicznej i odpowiedzialnej
jednostki, swiadomie podejmujgcej decyzje i wybierajgcej wtasng dro-
ge zycia. Byt to réwniez liberalizm, ktory starat sie odpowiedzie¢ prze-
de wszystkim na pytanie, jak wyglgdatoby spoteczenstwo sktadajgce sie
wytgcznie z liberalnych jednostek (Sadurski, 2003, s. 58-59). W sferze
politycznej najwigkszy wptyw na oblicze liberalizmu ostatnich dziesiecio-
leci wywarta jednak ideologia wielokulturowosci, w ktorej centralne miej-
sce zajmujg tolerancja oraz rownosc¢ i szacunek do réznych kultur, co
sprawia, ze ,liberalizm drugiego stopnia” szuka odpowiedzi nie na pyta-
nie, jak zy¢, ale jakie przyjg¢ zasady, by osiggng¢ kompromis w spote-
czenstwie znajgcym juz takze odmienne ideaty, w tym postawy nielibe-
ralne (Sadurski, 2005, s. 218). Jego zwolennicy zastanawiajg sie nade
wszystko nad pojmowaniem naturalnych uprawnien jednostek, ich au-
tonomig czy wolnoscig i stosunkiem do wszelkiego rodzaju wspaolnot,
z ktérymi wchodzg w réznorakie relacje i kontakty, oraz nad kwestig neu-
tralnej sfery publicznej i modelem pokojowego wspdfistnienia obywateli.

Koncepcja praw cziowieka jest wyréznikiem liberalizmu od ponad
trzystu lat. W tym czasie stopniowo i z oporami wytonit sie byt rozumiany
nie jako konkretna osoba, znana z imienia i nazwiska, ale jako konstrukt
abstrakcyjny, ktory z racji swojego ,cztowieczenstwa” posiada okreslo-
ne prawa o charakterze ponad- i przedpanstwowym. Sg to prawa, kto-
re swojego uzasadnienia poszukujg w Bogu, naturze lub moralnosci,
przynalezg do kazdego cztowieka, niezaleznie od jego statusu, urodze-
nia, ptci czy wyznania, i gwarantujg rownos¢ obywateli. ,Punktem wyj-
8cia liberalizmu byto wyobrazenie suwerennego indywiduum obdarzo-
nego z natury pewnymi uprawnieniami, ktérych nie moze sie ono zrzec
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i nie moze zostac¢ pozbawione na mocy arbitralnych decyzji politycznych
podejmowanych w imie domniemanego dobra ogélnego. Uprawnienia
te przystugujg jednostce z tytutu jej przynaleznosci do rodzaju ludzkie-
go, nie zas dlatego, ze nalezy ona do takiej, a nie innej zbiorowosci lub
zajmuje taka, a nie inng pozycje spoteczng” (Szacki, 2004, s. 148).

Jezeli istnieje liberalna filozofia spoteczna, to jest to taka filozofia, ktéra prze-
mawia jezykiem uprawnien jednostki. Ta jednostka moze by¢ pojmowa-
na réznie, a wiec np. bardziej lub mniej ,atomistycznie”, zawsze jednak chodzi
wiasnie o nig i uprawnienia przystugujace jej niejako z natury, czyli niezaleznie
od tego, jakie sg obowigzujgce tu czy éwdzie konwencje spoteczne i przepisy
prawa pozytywnego (Szacki, 1994, s. 40).

Poglad na temat wolno$ci indywidualnej wydaje sie wspolny wszystkim
liberatom, tak klasycznym, jak i wspotczesnym, poczgwszy od Locke’a,
Hume’a, Kanta i Milla, az po takich myslicieli wspotczesnych jak Berlin,
Popper, Rawls czy Gray (Raz, 2003, s. 87-88).

Teza o neutralnosci panstwa w liberalizmie réwniez posiada wielo-
wiekowgq tradycje, a zdaniem niektérych badaczy wrecz narodzit sie on
w nastepstwie separacji polityki i religii (Galston, 1999, s. 29). Wolnos¢é
w doktrynie liberalnej, rozumiana jako wolno$¢ od panstwa, ksztattowa-
ta sie poprzez stopniowg emancypacije jednostki od panstwa. W Liscie
o tolerancji Locke argumentowat za oddzieleniem kwestii religijnych od
zagadnien swieckich, uznajgc, ze witadza koscielna

musi zamyka¢ sie w granicach kosciofta i w zaden sposdb nie moze sie roz-
cigga¢ na sprawy Swieckie z tego powodu, ze sam kosciét jest catkowicie roz-
dzielony i odgraniczony od panstwa i spraw panstwowych. Tak jedna, jak dru-
ga instytucja ma utwierdzone dla siebie i niewzruszone granice. Niebo i ziemig,
a wiec rzeczy najodleglejsze od siebie, miesza ze sobg ten, kto te dwie spotecz-
nosci [...] chciatby zespoli¢ ze sobg w jedno (Locke, 1963, s. 21).

Rezultaty wojen religijnych sktonity Thomasa Hobbesa do wysuniecia
tezy, ze konfliktdw powstatych na gruncie religijnym lub moralnym ni-
gdy nie uda sie przezwyciezy¢, celem istnienia wtadzy politycznej nie
jest zatem poszukiwanie wspdélnego wszystkim moralnego dobra, ale
zapewnienie pokoju i bezpieczehstwa, warunkéw, w ktérych jednostki
same i we wlasnym zakresie bedg realizowaty wtasne koncepcje dobra.
Zadaniem liberalizmu politycznego, powiada nie bez racji Jerzy Sza-
cki, jest ustalanie ,zasad pokojowego wspofistnienia w ramach panstwa

163



164

KAMIL TOMCZYK

sktoconych ludzi i grup, majacych takie samo prawo do uznania ich po-
gladéw za racjonalne” (Szacki, 1994, s. 243).

Z kwestig pokojowego wspotistnienia roznych koncepcji udanego zy-
cia zwigzany jest podziat na sfery publiczng i prywatng. Zgodnie z tym
podziatem sfera publiczna miata by¢ przestrzenig tego, co uniwersalne
(przede wszystkim idzie o nature ludzka), w ktdrej jednostki bytyby trak-
towane jako byty pozbawione indywidualnych cech osobowosciowych i,
co wazniejsze, spotecznych. Natomiast w sferze prywatnej znalez¢ sie
miato wszystko to, co jednostkowe, odmienne, swoiste. To wtasnie tam
odbywacé sie miata ekspresja jednostkowosci, ksztattowac podstawowe
potrzeby, namietnosci i interesy. Co bardziej istotne, w sferze publicz-
nej miaty obowigzywaé neutralne procedury, w ramach ktérych prywat-
ne interesy przekute zostatyby w stosowne $wiadczenia i uprawnienia
oraz bytyby przedmiotem negocjacji i kompromisu:

uznaniu bez zastrzezen naturalnych uprawnien jednostki towarzyszy odréznia-
nie rozlegtej sfery prywatnej, w ktorej suwerennos¢ jednostki nie moze byc¢
w zaden sposéb ograniczona, i mozliwie niewielkiej sfery publicznej, w kto-
rej wystepuje ona, teoretycznie z wolnego wyboru, jako czgstka catosci (Szacki,
1994, s. 44).

W procesie rozpowszechniania idei neutralnosci Swiatopoglgdowej pan-
stwa miato swoj udziat oswiecenie. Jeden z jego filaréw osadzony zo-
stat na abstrakcyjnym zatozeniu, ze ,wszyscy ludzie ze swojej natury sg
jednakowo wolni i réwni”. Zatozenie to stanowito podstawe pogladu Im-
manuela Kanta, ze wszyscy ludzie, z racji swojego cztowieczenhstwa, sg
istotami racjonalnymi, wolnymi i autonomicznymi. Lecz nobilitacja po-
zycji cztowieka wptyneta na role panstwa, ktére nie miato faworyzowac
zadnej koncepcji dobra ani tez wychowywacé obywateli ku cnocie, by nie
stac¢ sie paternalistycznym. Pogwatcenie autonomicznego wyboru czto-
wieka byto dla Kanta ztamaniem imperatywu nakazujgcego traktowanie
ludzi zawsze jako celéw samych w sobie, nigdy zas jako srodkéw do
celu. ,Kantowskie panstwo liberalne byto panstwem neutralnym” (Rau,
2008, s. 19-20). Przekonanie o zdolnosci jednostki do dokonywania wy-
boru i jej checi rozwoju, ktére byto wspdlnym przeswiadczeniem wielu
przedstawicieli klasycznego liberalizmu, uksztattowato rowniez liberalng
wizje neutralnego panstwa jako pomocnego ,w dgzeniu jednostki do do-
skonatosci” (Rau, 2008, s. 44).
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,Liberalizm drugiego stopnia”, usitujgcy godzi¢ wartosci liberalne,
szczegolnie indywidualizm i prawa jednostkowe, z kulturami, ktére tym
warto$ciom otwarcie zaprzeczajg, zmaga sie z pytaniem, czy w imie to-
lerancji i neutralnosci panstwowej nalezy zezwala¢ na praktyki, ktore
w przypadku ich pomy$inej realizacji doprowadzityby do zawieszenia
wartosci liberalnych? Na pytanie to jego zwolennicy sformutowali sze-
reg interesujgcych odpowiedzi: K. Popper nakreslit koncepcje neutral-
nego spoteczenstwa otwartego, |. Berlin koncepcje pluralizmu i konfliktu
wartosci (liberalizm agonistyczny), J. Gray koncepcje liberalizmu ,mo-
dus vivendi’, M. Walzer koncepcje polityki uznania, a W. Kymlicka teorie
obywatelskg, jednak najoryginalniejszg probe ujecia wyzwania wielo-
kulturowo$ci w ramach liberalizmu zaproponowat amerykanski mysliciel
J. Rawls w wydanej w 1971 roku Teorii sprawiedliwosci. Gtéwne zada-
nie, jakie sobie postawit, sprowadza sie do préby wskazania

regut, na ktérych powinna sie opiera¢ organizacja zycia spotecznego, aby
w mozliwie najwiekszym stopniu mozna byto realizowa¢ zasady sprawiedliwo-
Sci dla wszystkich ludzi, ktorzy zechcieli wyrazi¢ zgode na zamieszkanie w pro-
jektowanym przez Rawlsa spoteczenstwie (Chmielewski, 2001, s. 190).

Stad tez centralne miejsce w jego pracy zajmuje koncepcja hipotetycz-
nej umowy spotecznej i fikcyjnie skonstruowana sytuacja pierwotna,
ktéra byta odpowiednikiem stanu natury w tradycyjnej teorii umowy spo-
tecznej. Umieszczajgc jednostki za swoistg zastong niewiedzy, Rawls
chciat ustali¢, jakie zasady sprawiedliwo$ci wybiorg one jako réowne,
wolne i autonomiczne, nieznajgce ani swojego miejsca w spoteczen-
stwie, ani wkasnych uzdolnieh. Jednostki jako strony umowy miaty wy-
znawac tylko ,waska teorie dobra”, na ktérg sktadajg sie pewne ,dobra
pierwotne”: prawa i wolnosci, mozliwosci i uprawnienia, dochdd i bo-
gactwo, poczucie wlasnej godnosci oraz brak zawisci (Rawls, 1994,
s. 89 i in.). Wzorujgc wlasng koncepcje sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci na mysli Kanta, Rawls przyjat dwa zatozenia: strony umowy po-
winny mie¢ zagwarantowane podstawowe wolno$ci (,wolnos¢ politycz-
na [prawo do gtosowania i do piastowania urzedow publicznych] wraz
ze swobodg wypowiedzi i stowarzyszania sie, wolnos¢ sumienia i swo-
boda mysli, wolnos¢ osobista wraz z prawem do posiadania [osobiste-
go] majatku oraz — okreslona pojeciem rzagdoéw prawa — ochrona przed
arbitralnym aresztowaniem i uwiezieniem”), a nierbwnos$ci spoteczne
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i ekonomiczne powinny by¢ utozone z korzyscig dla najbardziej upo-
sledzonych w warunkach réwnych szans dla wszystkich. Dodatkowym
czynnikiem wptywajgcym na wybor koncepcji sprawiedliwosci miata by¢
reguta maksyminu: alternatywne koncepcje sprawiedliwosci nalezy oce-
nia¢ ,wedle ich najgorszych mozliwych konsekwencji: mamy opowie-
dzie¢ sie za wyborem, ktérego najgorsze konsekwencje sg lepsze niz
najgorsze konsekwencje pozostatych” (Rawls, 1994, s. 87-88 i 212).
Dopetnieniem dwoch zasad sprawiedliwosci sg dwie reguly priorytetu
(pierwsza zasada sprawiedliwosci ma priorytet wzgledem drugiej oraz
modwi, ze wolno$¢ moze zosta¢ ograniczona tylko w imie wolnosci). W fi-
lozofii Rawlsa jedng z cech podmiotu moralnego, ktéry jest w petni ufor-
mowany, samodzielny i racjonalny, jest jego autonomia wywiedziona
z sytuacji pierwotnej i powigzana z koncepcjg sprawiedliwo$ci jako bez-
stronnosci. Amerykanski mysliciel zdaje sie zaktada¢, ze kazda jednost-
ka bedzie wysoko sobie ceni¢ t¢ mozliwosc, nie traktowac jej jako jed-
ng z wielu wartoséci, lecz jako majgca pierwszorzedne znaczenie, a przy
tym uznawac¢ prymat prawa nad dobrem. W dobrze urzadzonym spo-
teczenstwie Rawlsa mozna bowiem wyrézni¢ dwie sfery: pierwsza za-
wiera zasady pokojowego wspétzycia, co do ktérych panuje powszech-
na zgoda i ktére nie podlegajg relatywizacji (mozliwy jest tedy konsens
co do podstawowych zasad i wartosci), zas druga obejmuje swoim za-
siegiem istniejgce kwestie swiatopoglgdowe, religijne i moralne. Rawls
zdaje sie zakladac, ze 6w pluralizm wartosci i postaw jest nieodtgczng
cechg kazdego spoteczenstwa (co jest rownoznaczne z przekonaniem
o statej niezgodzie ludzi w sprawach religii i moralnosci), a przy tym jest
cenny i godny ochrony. Podziat ten odnosi sie do rozréznienia miedzy
tym, co stuszne i wspolne (right), czyli do tego, co jest powszechnie ak-
ceptowane przez wszystkich cztonkéw spoteczenstwa, a tym, co dobre,
ale réznicujgce (good), bo odpowiadajgce partykularnym interesom,
warto$ciom i postawom. Dlatego tez uznaje on, ze zasady sprawiedli-
wosci majg priorytet wzgledem koncepcji dobra i ze prawa sktadajgce
sie na koncepcje sprawiedliwosci sg niezalezne od jakiejkolwiek kon-
cepcji dobra czy moralnosci. Dzieki temu koncepcja sprawiedliwosci na-
biera cech neutralnosci, racjonalnosci i uniwersalnosci (Rawls, 1994,
s. 48-49, 608-615).

Wiara w mozliwos¢ zbudowania dobrze urzgdzonego spoteczenstwa,
w ktérym bedg dominowac zasady sprawiedliwosci, byta optymistyczna:
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dzieki racjonalnej debacie i refleksji miat by¢ w sferze publicznej osigga-
ny powszechny konsens co do podstawowych zasad wspétpracy wsrod
réznigcych sie miedzy sobg jednostek. Co jednak nalezy uczynic, kie-
dy — wbrew temu zatozeniu — nie wszystkie jednostki opowiedzg sie
w sytuacji pierwotnej za podstawowymi zasadami sprawiedliwosci lub —
co gorsza —wybiorg inne zasady? Inaczej méwigc, co zrobi¢ w przypad-
ku, kiedy mimo usilnych staran w spoteczenstwie pozostang jednost-
ki i grupy ludzi, ktére bedg wyznawac wartosci i postawy nieliberalne?
Odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy poszukac w liberalizmie
drugiego stopnia, ktérego najlepszym wyrazem jest pozniejsze dzieto
Rawlsa Liberalizm polityczny. Tam znajdujemy juz pytanie:

Jak to jest mozliwe, ze trwa¢ moze stabilne i sprawiedliwe spoteczehstwo wol-
nych i rownych obywateli, ktérych gteboko dzielg rozumne, lecz dajace sie po-
godzi¢ doktryny religijne, filozoficzne i moralne? Inaczej rzecz ujmujgc: Jak to
jest mozliwe, ze gteboko przeciwstawne, cho¢ rozumne rozlegte doktryny mogg
ze sobg wspotzy¢ i wszystkie afirmowacé polityczng koncepcje rezimu konstytu-
cyjnego? (Rawls, 1998, s. 9).

W pézniejszym dziele Rawls uznaje rozsgdny pluralizm postaw i warto-
Sci za nieodtgczny stan spoteczny, ktérego nie da sie usung¢ lub choéby
zredukowagé, uznajgc tym samym teze, ze mogg istnie¢ rozumne dok-
tryny, wsrdd ktorych obok liberalnych — znajdujg sie takze nieliberalne:

Nowoczesne spoteczenstwo demokratyczne charakteryzuje nie po prostu plu-
ralizm rozlegtych doktryn religijnych, filozoficznych i moralnych, lecz pluralizm
rozlegtych doktryn, ktérych nie da sie ze sobg pogodzi¢, ktére jednak sg rozum-
ne (Rawls, 1998, s. 7).

Jednym z powododw istnienia takich ,rozsadnych doktryn” jest tzw. ba-
gaz umystu, ktéry sprawia, ze pewne fakty i dowody mozna wieloznacz-
nie interpretowac, pojecia bywajg czesto nieostre i powoduja, ze rozum-
ne osoby dochodzg do odmiennych wnioskéw.

Rawls zrewidowat nie tylko koncepcje sprawiedliwosci jako bezstron-
nosci, ale takze sposéb jej uzasadnienia. Odszedt od pierwotnych, ma-
jacych oswieceniowy rodowdd zatozeh, jakoby mozliwe byto zbudowanie
za pomocg racjonalistycznych zasad uniwersalnej, neutralnej swiatopo-
gladowo koncepcji sprawiedliwosci pozwalajgcej rozwigzac¢ kazdy konflikt
moralny. Wskazujgc na zakorzenienie zrédet racjonalizacji w istniejgcych
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praktykach i tradycjach zachodniego Swiata, ograniczyt on zasieg kon-
cepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci do wspétczesnej liberalnej de-
mokracji, jakg mozna zaobserwowac¢ w Stanach Zjednoczonych Ameryki
(Rawls, 1980, s. 518). Tym, co gwarantuje stabilnos¢ i jednos¢ gteboko
podzielonego spoteczenstwa, ma by¢ tzw. publiczny rozum i sfera poli-
tycznosci, co Rawls przedstawia w formie tak zwanego zazebiajgcego
sie konsensu (overlapping consensus): warunkiem jego osiggniecia jest
odwotywanie sie w publicznym dyskursie, a wiec w dyskursie odnosza-
cym sie do proponowanego prawa i decyzji politycznych, do konkluzji wy-
nikajgcych z naszych filozoficznych uzasadnien. Prawo, ktére powinno
sie opiera¢ na racjonalnych i przejrzystych zasadach, nie moze chroni¢
jednej z wielu doktryn (moralno-religijne uzasadnienia bedace powodem
niekonczgcych sie sporow w spoteczenstwie powinny znalez¢ sie poza
publicznym dyskursem). Na tre$¢ zazebiajgcego sie konsensu sktadajg
sie przekonania akceptujgce idee autonomii jednostki i obywatela jako
podmiotu zdolnego do podejmowania decyzji politycznych:

Konsens siega do podstawowych idei, w ramach ktérych wypracowuje sie spra-
wiedliwos¢ jako bezstronnosé. Zaktada porozumienie dostatecznie gtebokie, by
siegato takich idei, jak idea spoteczenstwa jako sprawiedliwego systemu ko-
operacji i idea obywateli jako rozumnych i racjonalnych oraz wolnych i rownych
os6b. Jesli chodzi o jej szerokos¢, obejmuje ona zasady i wartosci okreslonej
koncepciji politycznej (w tym wypadku sprawiedliwosci jako bezstronnosci) i sto-
suje sie do struktury podstawowej jako catosci (Rawls, 1980, s. 214).

Z pojeciem autonomii jednostki wigze sie jednak kwestia neutralno-
Sci liberalizmu politycznego. Rawls przyznat, ze takze jego poprawio-
na badz zmieniona idea wyraza pewng koncepcje dobra i faworyzuje jg
kosztem innych. Na mniej przychylne traktowanie wystawia wszak roz-
legte doktryny, ktére w specjalny sposbdb chca realizowaé fundamental-
ne wartosci. Liberalizm polityczny nie jest w stanie wigczy¢ w swéj obreb
wszystkich doktryn swiatopoglgdowych: owszem, pozwala tolerowac
nieliberalne doktryny, lecz dopéty, dopdki nie bedg one naruszac obo-
wigzujgcego systemu prawnego, ich wyznawcom nie pozwala jednak
dziata¢ zgodnie z ich nieliberalnymi przekonaniami, gdyz ,zadne spo-
teczenstwo nie moze w sobie zawrze¢ wszystkich form zycia” (Rawls,
1980, s. 274). Rawls nie wyklucza wspdlnot nieliberalnych ze spote-
czenstwa, zywi jednak nadzieje, ze dzieki wartosciom liberalnym takim
jak wolna i otwarta dyskusja, wolnos$¢ sumienia, postawy i przekonania
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liberalne, z czasem ich cztonkowie uznajg liberalizm polityczny z jego
ideg publicznego rozumu i deliberujgcej demokracji jako jedyne mozli-
we rozwigzanie. Rozwigzanie, ktérego nie przyjmag wprawdzie zwolen-
nicy ,fundamentalistycznych doktryn religijnych” ani ich ,autokratyczni
wiadcy i dyktatorzy”, jako prowadzgcego do kultury sprzecznej z ich reli-
gig lub zaprzeczajgcego wartosciom, ,ktore ochroni¢ moze tylko wtadza
dyktatorska albo autokratyczna”. Lecz ich uznanie, ,ze prawda religijna
lub filozoficzna moze ignorowac polityczng racjonalnosc¢”, jest wyrazem
.politycznego nierozsadku” takiej doktryny; niepodobna jest negowac,
uzywajgc przymusu, jednak w liberalizmie politycznym nie da sie po-
wiedzie¢ nic wiecej” (Rawls, 2001, s. 253).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Wielokulturowos$¢ rozumiana jako postawa propagujgca istnienie réznic
kulturowych poniosta kleske. Okazato sie, ze samo uszanowanie odreb-
nosci to za mato, by mozna mowi¢ o sukcesie integracji grup imigran-
ckich w panstwach liberalno-demokratycznych. Wiele wskazuje na to,
ze jedynymi efektami potgczenia idei integracji z postulatem zachowa-
nia wtasnej tozsamosci kulturowej sg gettoizacja i powstanie zamknie-
tych wspdlnot. Wypada zatem zgodzi¢ sie z Andrzejem Szahajem, ktéry
za fatszywe uznat przekonanie, ze przy wystarczajgcym stopniu okaza-
nego szacunku i uznania, ktére stanowig wyraz politycznej poprawno-
Sci, kazda grupa etniczna, religijna lub kulturowa z powodzeniem zo-
stanie wigczona w struktury spoteczenstw zachodnich. ,Uwazam, ze
hurtowe odrzucanie tego, co zachodnie, i celebrowanie odrebnosci kul-
turowej w imie odrebnosci jako takiej jest nierozsgdne” (Szahaj, 2005,
s. 50). Nacisk, jaki polityka wielokulturowosci ktadzie na réwne trakto-
wanie wszystkich kultur i grup etnicznych, uniemozliwia wyjasnienie
réznic miedzy nimi. Tolerancja stata sie synonimem biernosci i unika-
nia dokonywania jakichkolwiek wyboroéw moralnych, nieosgdzanie zas
i obojetnos¢ na los innych oznaczajg ucieczke przed wyzwaniami bedg-
cymi udziatem spoteczenstw wielokulturowych. ,Konflikt to znak poczat-
ku procesu integracji spotecznej. Unikanie sie nawzajem nigdy nie pro-
wadzi do niczego dobrego” (Scheffer, 2011, s. 24).
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Wydaje sie, ze z punktu widzenia wyzwan, jakie dla liberalnej demo-
kracji niesie ideologia wielokulturowosci, coraz wieksze znaczenie be-
dzie zyskiwa¢ kwestia wyznaczania granic tolerancji dla praktyk grup
mniejszosciowych. Pluralizm i réznorodnos¢, cho¢ nalezg w liberalizmie
do warto$ci wysoko cenionych, nie oznaczajg petnej otwartosci, w uza-
sadnionych przypadkach indywidualne wybory mogg by¢ bowiem ogra-
niczane wymaganiami ,bezpieczenstwa spoteczenstwa liberalnego”
(Polanowska-Sygulska, 1998, s. 195). Absolutna tolerancja i bezkry-
tyczna akceptacja dla postaw zaktadajgcych nietolerancje i okazujgcych
brak szacunku dla odmiennych sposobéw zycia prowadzi do samouni-
cestwienia i likwidacji samej toleranc;ji:

Liberalna demokracja ma granice: nie wszystko, co jest inne, posiada wartos¢.
Tolerancja powinna sie broni¢ przed przejawami nietolerancji, tak wiec toleran-
cja nigdy nie moze oznacza¢ obojetnosci wobec wyrazéw religijnego lub poli-
tycznego ekstremizmu (Scheffer, 2010, s. 55).

Ideologia wielokulturowosci stanowi rowniez odniesienie dla samego
liberalizmu przez wskazanie na jego ograniczony zasieg. Chodzi miano-
wicie o przekonanie, podzielane przez wielu wspotczesnych teoretykdw
liberalizmu, iz mozliwa jest catkowita neutralnos¢ panstwa. Radykalna
otwarto$¢ w tym przypadku oznaczataby nie tylko neutralnos¢ religij-
ng, ale takze moralng i polityczng. Tym samym zakres tolerancji zna-
czaco by sie rozszerzyt. Za rownoprawne i godne aprobaty zostatyby
uznane wszystkie jednostkowe koncepcje ludzkiego dobra, ktére dodat-
kowo nie podlegatyby krytyce. Zbyt daleko posunieta neutralnos¢ pro-
wadzi jednak do swojego przeciwienstwa: jesli odrzucamy catkowicie
stronniczos¢ i perfekcjonizm liberalizmu, to podwazamy fundamenty, na
ktérych opiera sie nasza wspodlnota polityczna. Totalna neutralnosé jest
nierealna.

Panstwo radykalnie liberalne to utopia, ktéra obraca sie przeciw sobie. Panstwo
liberalne nie jest zdolne do przetrwania w wyniku samej bezwtadnosci systemu
nieinterwencji panstwa neutralnego. [...] Doskonale neutralne panstwo liberalne
mogtoby zy¢ zaledwie chwile (Kotakowski, 1996, s. 148).

Podobnie jak kazda inna wspodlnota polityczna, panstwo takie odwo-
luje sie wszak do konkretnej wizji dobra, sprzyja pewnym stylom zy-
cia i promuje je kosztem pozostatych, zarazem wykluczajgc koncepcje
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przyzwalajgce na gwatcenie praw jednostek. Szacunek dla autonomicz-
nych i réwnych jednostek, tolerancja i otwartos¢ na réznorodnosé i od-
miennosé, umiejetnos$¢ nabierania dystansu do wtasnej kultury, wreszcie
wyrzeczenie sie stosowania przemocy na rzecz dialogu i pokojowego
rozwigzywania wszelkich konfliktéw spotecznych swiadczg o wyzszo-
Sci liberalnego uzasadnienia nad nieliberalnymi koncepcjami dobrego
zycia. ldeologia wielokulturowosci, ktéra akceptuje podstawowe zasa-
dy spoteczenstwa liberalno-demokratycznego, w tym przede wszyst-
kim priorytet praw jednostek i neutralng sfere publiczng, co w skrajnych
przypadkach bedzie sie wigza¢ z utratg przez niektére grupy czesci
swojej tozsamosci kulturowej, ma spore szanse powodzenia. Skutkiem
przyjecia radykalnej odmiany wielokulturowosci, ktéra opowiada sie za
nieograniczong tolerancjg dla wartosci i praktyk kulturowych zasadni-
czo roznigcych sie od naszych, bytoby natomiast powstanie na terenie
panstw zachodnich konkurencyjnego i — co wazniejsze — nieliberalne-
go porzadku prawnego. Uznanie i wzajemny szacunek dla odmiennosci
muszg zawsze is¢ w parze z mozliwoscig konstruktywnej krytyki. Wypa-
da sie wiec zgodzi¢ z Szahajem, ktory nie wyrzeka sie

pewnej etnocentrycznosci, jednak pojmuje jg na sposob zyczliwy, tzn. nieim-
plikujgcy przekonania, iz wyzszos¢ wtasnego punktu widzenia da sie uzasad-
ni¢ wedle jakichs standardéw obiektywnych czy pozakulturowych [...]. Akcep-
tuje ono réznice jako fakt, docenia ich wartos¢, nie uznaje jednak przekonania
0 wyzszosci odmiennosci i roznicy nad jednoscig za cos samo-przez-sig-zrozu-
miate i w kazdych okolicznosciach zasadne (Szahaj, 2004, s. 150).

W obliczu coraz bardziej réznicujgcych sie spoteczenstw zachod-
nich najwieksze szanse powodzenia ma liberalizm polityczny zawiera-
jacy koncepcje zazebiajgcego sie konsensu Rawlsa. Nalezy on takze
do ,liberalizmu drugiego stopnia”, ktéry szuka zasad umozliwiajgcych
osiggniecie trwatego kompromisu w spluralizowanym spoteczenstwie.
Liberalizm polityczny stanowi przejscie od tego, co filozoficznie poza-
dane (sprawiedliwo$¢ jako bezstronnosc), do tego, co politycznie moz-
liwe, rezygnujgc zarazem z uniwersalistycznych roszczen na rzecz do-
raznych i tymczasowych rozwigzan, ktorych konkretny ksztatt i zakres
bytyby uzaleznione od lokalnych uwarunkowan kulturowo-spotecznych.
Jak podkresla wielu znawcow przedmiotu, zadna wspodlnota politycz-
na, w tym takze liberalna, nie przetrwa, jesli bedzie sie opiera¢ tylko
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na roznorodnosci niewspotmiernych wartosci i koncepcji dobrego zycia.
Niezbedne jest jakie$s porozumienie, konsens w sprawie tego, co spra-
wiedliwe. Inaczej rzecz ujmujac, liberalna sprawiedliwosé, ktora zapew-
nia spoteczenstwu moralnos¢ publiczng, musi zachowac¢ nadrzednosc¢
wobec roszczen wysuwanych przez cztonkdéw réznych mniejszos$ci.

Zawiodta dotychczasowa polityka, kladgca nacisk na roznice kultu-
rowe i zachecajgca do praktykowania wtasnej odmiennosci bez jasno
sprecyzowanych granic tolerancji dla praktyk nieliberalnych. Ksztattuje
sie dopiero polityka nowa, bazujgca gtdwnie na rozwoju instytucji spote-
czenstwa obywatelskiego i zakladajgca, ze obok przystugujgcych nam
praw mamy takze okreslone obowigzki wzgledem wspdlnoty politycz-
nej. Problem jest istotny, poniewaz od tego, jakie rozwigzania zostang
przyjete, zaleze¢ bedzie kondycja i pomysinos¢ samego liberalizmu. Li-
beralna demokracja, choc¢ nie jest w stanie rozwigzaé wszystkich trud-
nosci wynikajgcych z funkcjonowania spoteczenstwa otwartego, w dal-
szym ciggu stanowi jednak ustrdj najlepszy z istniejgcych. Konstatacja
ta odnosi sie takze do zjawiska wielokulturowosci.
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Normatywne projekty wielokulturowosci
formutowane we wspotczesnej filozofii
politycznej

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Jako kategoria normatywna wielokulturowos¢
okresla fundamentalne zasady, na jakich moga wspétistnie¢ rézne grupy
etniczne i kulturowe w ramach panstwa. Wiaze sie z tym teza, iz rézno-
rodnos¢ kulturowa jest wartoscia zastugujacg na uznanie i ochrone.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zjawisko wielokulturowosci trwa
od dawna, jednak normatywne i polityczne projekty wielokulturowosci
pojawity sie dopiero przed kilkoma dekadami, kiedy okazato sie, ze przy-
musowa asymilacja imigranckich grup kulturowych zaprzecza podstawo-
wym zasadom liberalnym.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Omawiane projekty wielokulturo-
wosci formutowane s3 w oparciu o rézne zatozenia teoretyczne, takie jak
w»polityka uznania”, liberalna rownosé oraz autonomia jednostki. Kazde
z nich jest przedmiotem sporu.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Spor, niekiedy zasadniczy, wokot norm wielokulturowosci sugeruje, ze
potrzebna jest dalsza refleksja na temat modeli pozwalajacych ograniczy¢
wykluczenia i wzmocnic integracje grup kulturowych w ramach liberal-
nych demokragiji.

Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, normatywne teorie
wielokulturowosci, polityka uznania, liberalna
réwnosé, filozofia polityki
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Definicja pojecia

Wielokulturowo$¢ jest zaréwno pojeciem deskryptywnym, jak i norma-
tywnym: jako pojecie opisowe odnosi sie do wspotistnienia grup posia-
dajagcych odmienne tozsamosci kulturowe w ramach jednego panstwa
czy spoteczenstwa, a jako kategoria normatywna dotyczy fundamental-
nych zasad, na jakich to wspotistnienie sie opiera, oraz uzasadnienia
tezy, iz réznorodnosc¢ kulturowa jest wartoscig zastugujgcg na uznanie
i ochrone. Gdy rozwazamy to pojecie wytgcznie jako normatywne z za-
kresu wspotczesnej filozofii politycznej i etyki polityki, zauwazamy, ze
idea ta odnosi sie do projektow, ktére odrzucajg zasade asymilacji grup
kulturowych czy etnicznych w panstwach liberalno-demokratycznych na
rzecz ustanowienia prawnych i politycznych warunkéw umozliwiajgcych
zachowanie odmiennych tozsamo$ci i praktyk kulturowych (Pietrzyk-
-Reeves & Kutakowska, 2010). Wielokulturowos¢ jako koncepcja nor-
matywna odrzuca zatem teze, iz wspolna narodowos¢ jest koniecznym
warunkiem funkcjonowania wspolnoty polityczne;j.

Panstwa narodowe, ktére nie sg konstytuowane przez jeden tyko na-
réd, lecz jako wspdlnoty wielonarodowe, wieloetniczne czy wielokultu-
rowe, istniaty od dawna. Stosunkowo niedawno podijeto jednak dopiero
wysitek wypracowania normatywnych, filozoficznych zatozen wielokul-
turowosci jako projektu akomodacji réznorodnosci i uznania pluralizmu
wartosci kulturowych oraz wspdétistnienia w jednym spoteczenstwie nie
tyle wiekszosci i mniejszosci, ile wielosci grup kulturowych, ktérych od-
mienno$¢ kulturowa wymaga poszanowania. W sensie normatywnym,
zaréwno etycznym, jak i prawnym, projekty wielokulturowos$ci dotyczg
uznania roznorodnosci kulturowej za wartos¢, ktéra moze podlegac
specjalnej ochronie. Wielokulturowos¢ jest wiec projektem sprzeciwiaja-
cym sie przymusowej asymilacji czy integracji grup kulturowych i postu-
lujgacym rozne formy polityki uznania i akomodaciji réznic kulturowych.

Analiza historyczna pojecia

Zjawisko wielokulturowosci nie jest nowe. Mniejszosci kulturowe, mniej-
szo$ci religijne, grupy etniczne wspdtistniaty ze sobg w ramach duzych
wspolnot politycznych, jak choéby Rzeczpospolita Obojga Narodoéw, czy

177



178

DOROTA PIETRZYK-REEVES

imperiow, jak Imperium Osmanskie. Wiele panstw w Europie ma od daw-
na charakter wielonarodowy lub wieloetniczny. Wielokulturowymi wspol-
notami politycznym byty tez od poczatku Stany Zjednoczone Ameryki,
Kanada czy Australia. Kwestia wieloetnicznosci jak i panstwa wielona-
rodowego byta tez przedmiotem namystu filozoféw polityki, szczegdl-
nie w wieku XIX, gdy nie tylko skonsolidowaty sie pahstwa narodowe,
ale w duzej mierze zwyciezyfa liberalna demokracja oparta na suwe-
rennosci ludu realizowanej przez rzad przedstawicielski. Zaczeto wte-
dy stawiac pytanie, czy ustroj taki jak demokracja liberalna jest mozliwy
w panstwie wielonarodowym. W toczagcym sie sporze John Stuart Mill
uwazat, ze dla zaistnienia wolnych instytucji i wspolnej kultury politycz-
nej konieczna jest homogenicznos$¢ narodowa, podczas gdy Lord Acton
dostrzegat wiekszg szanse na rozwoj wolnosci w panstwie wielonarodo-
wym. Cho¢ jednak nie formutowano jeszcze zatozen, ktére dotyczytyby
szczegolnych praw czy uznania i ochrony odmiennosci etnicznej, religij-
nej badz narodowej w celu zapewnienia harmonijnego rozwoju wspél-
noty politycznej, to juz wéwczas dostrzegano napiecie, jakie réznorod-
nosc¢ stwarza dla ustrojéw demokratycznych i panstw narodowych.

Normatywne i polityczne projekty wielokulturowosci pojawity sie do-
piero przed kilkoma dekadami, kiedy okazato sie, ze przymusowa asy-
milacja imigranckich grup kulturowych jest i szkodliwa, i nierealna,
zaprzecza tez liberalnym ideatom toleranciji, rownosci, a nawet podsta-
wowych wolnosci. W latach 60. i 70. XX wieku zaczeto wiec powoli od-
chodzi¢ od polityk wykluczajgcych réznorodnosé (w rodzaju White Au-
stralian Policy czy modelu ‘melting pot’ wtasciwego dla USA) na rzecz
coraz szerszego otwarcia dla imigrantéw, ktérzy mogg zachowaé swo-
ja tozsamos¢ kulturowg pod warunkiem, ze nie zaktdci to ich integracji
Z resztg spoteczenstwa.

Obecnie, przynajmniej w debacie dotyczacej krajow europejskich,
wielokulturowos¢ jest traktowana jako juz w duzej mierze nieadekwatny
paradygmat w zwigzku z narastaniem tzw. transnacjonalizmu, zwielo-
krotnienia poziomow zréznicowania spotecznego, wystepowania coraz
bardziej ztozonych tozsamosci oraz patrzenia na kwestie réznic kultu-
rowych z perspektywy miedzykulturowej (Zapata-Barrero, 2017, s. 6).
Projekt wielokulturowy nie zostat jednak zarzucony i w niektoérych kra-
jach zachodnich funkcjonuje nawet jako norma konstytucyjna (Kanada).
Do jego zaistnienia przyczynita sie poniekad takze debata filozoficzna



Normatywne projekty wielokulturowosci

toczaca sie co najmniej od pdznych lat 80., ktorej analiza jest gtdownym
przedmiotem tego tekstu.

Problemowe ujecie pojecia

Zacznijmy od argumentaciji filozoficznej i etycznej, ktéra stanowita istot-
ny punkt odniesienia dla normatywnych teorii wielokulturowosci. Myslgc
o kulturze jako istotnej czesci zastanej rzeczywistosci spotecznej w kaz-
dej wspolnocie politycznej, od razu dostrzegamy jej réznorodnosc i fakt
zakorzenienia osob w okreslonych wartosciach i normach kulturowych,
ktore stajg sie dla nich punktem odniesienia i Zrodtem tozsamosci. War-
tosci kulturowe nie sg uniwersalne, dlatego tez stosowanie uniwersal-
nych norm, takich np. jak prawa cztowieka, rodzi dzisiaj wiele proble-
mow. Szanowanie 0so6b ze wzgledu na ich przyrodzong godno$é nie
wymaga juz, by wyznawaty one uniwersalne wartosci moralne czy kultu-
rowe. Dlatego tez, jak zauwazyt Joseph Raz (1998, s. 197), nie powinni-
Smy traktowacé wielokulturowosci jako przede wszystkim teorii etycznej
czy politycznej, lecz jako wyraz szczegdlnej wrazliwosci czy wyostrzo-
nej swiadomosci w odniesieniu do pewnych kwestii oraz potrzeb osob,
ktére stajg sie newralgiczne w dzisiejszej rzeczywistosci politycznej.
Raz uznat liberalng wielokulturowo$¢ za normatywng zasade motywo-
wang troskg o godnosc¢ i dobrobyt wszystkich osdb, niezaleznie od ich
indywidualnej czy grupowej tozsamoéci: moralne jej uzasadnienie wy-
nika z faktu, iz ,dobrobyt i godno$¢ oséb uzyskujg swojg konkretng for-
me w oparciu o katalog podzielanych spotecznie znaczeh” (Raz, 1994,
s. 177-178; zob. tez Taylor, 1992; Kymlicka, 1995). Godnos¢ osob jest
Scisle zwigzana z ich tozsamoscig jako cztonkéw konkretnej wspdélnoty
kulturowej, za$ ich dobrobyt wigze sie ze sferg aktywnosci, jaka ma dla
nich znaczenie i jest dla nich dostepna (np. edukacja, praktyki religijne,
celebrowanie okreslonych tradyciji, etc.). Celem projektu wielokulturo-
wosci, ktory jest z zatozenia antyuniwersalistyczny, nie jest znalezienie
jakichs wspdlnych, ponadkulturowych wiezi, lecz konkretnych rozwig-
zan politycznych zmierzajgcych do kulturowej akomodacji grup umoz-
liwiajgcej w miare harmonijne wspdétistnienie wspdlnot nieopresywnych
i tolerancyjnych. Raz podkredlit jednak, ze uznanie réznorodnosci kul-
turowej nie oznacza nieograniczonej toleranciji, istniejg bowiem praktyki
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kulturowe, ktére same w sobie godzg w przyrodzong godnos¢ cztowie-
ka (Raz, 1998, s. 199) — juz to jako nietolerancyjne wobec przedstawi-
cieli innych kultur, juz to jako opresywne wobec cztonkow wiasnej grupy.
To sprawia, ze grupy kulturowe winny zapewnié¢ swoim cztonkom prawo
ich opuszczenia (Kukathas, 2003; Raz, 1998) oraz adekwatne prawo
udziatu w zyciu politycznym i gospodarczym panstwa, ktore zamieszku-
ja (Raz 1994, s. 157-158).

Zasadnicze pytanie stawiane przez filozoféw polityki proponuja-
cych od kilku dekad normatywne teorie wielokulturowosci dotyczy tego,
w jaki sposob i w oparciu o jakie zasady zréznicowane wspélnoty kultu-
rowe, religijne i jezykowe mogg zy¢ razem w ramach tej samej wspolno-
ty polityczno-prawnej. O ile po Il drugiej wojnie swiatowej dominowata
dyskusja ogniskujgca sie wokét praw cztowieka, ich niepodwazalnosci
i miedzynarodowego uznania, o tyle w ostatnich dekadach zyskaty na
znaczeniu prawa grup, w tym mniejszosci kulturowych. Pojawita sie tez
potrzeba stosowania przez panstwa, w szczegdlnosci przez zachodnie
liberalne demokracje, polityki wielokulturowosci wychodzacej naprze-
ciw zarowno samemu zjawisku, ktore opisujemy, jak i potrzebie usta-
lenia zasad wspodtistnienia réznych grup kulturowych oraz uznawania
ich roszczen i aspiracji do bycia uznanymi (recognition). Jezeli punktem
wyjscia badan nad wielokulturowos$cig powinien by¢ stan ludzkiej $wia-
domosci, a wiec faktyczne poczucie odrebnosci kulturowej i tozsamos-
ciowej rodzgce okreslone konsekwencje dla zycia zbiorowego, to na-
dal nie jest jasne, jak od tego w duzej mierze indywidualnego poziomu
przejs¢ na poziom wiekszej catosci, jakg stanowi spoteczenstwo zorga-
nizowane politycznie. Wielokulturowosé moze wiec by¢ dzisiaj postrze-
gana jako wyzwanie dla teoretykdw, w tym przede wszystkim dla filozo-
fow polityki, ktérzy przyczynili sie wrecz do wyksztatcenia catego nurtu
refleksji filozoficzno-politycznej traktujgcego o réznorodnosci i wielo-
kulturowo$ci. Jest tez ona wyzwaniem dla wspoétczesnego panstwa
liberalno-demokratycznego, ktérego struktury instytucjonalno-prawne
byly do tej pory przystosowane raczej do potrzeb parnstwa narodowego,
anizeli spoteczenstwa wielokulturowego.

Gtéwne argumenty formutowane przez autoréw normatywnych teorii,
traktujgcych réznorodnosc kulturowg jako wartos¢ wymagajgca ochro-
ny, sg formutowane albo ze wzgledu na ideat uznania, albo ze wzgledu
na ideat réwnosci, albo tez ze wzgledu na warto$¢ autonomii jednostki.
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Namyst nad aksjologig wspétczesnej demokracji, nad tym, jakie zna-
czenie dla wspotczesnego panstwa moze miec zjawisko wielokulturo-
wosci, nad konfliktami kultur oraz nad politykg uznania dobrze oddaje
napiecie miedzy dawniejszym podejsciem do mniejszosci kulturowych,
przypisujgcym uprawnienia jedynie jednostkom i usuwajgcym z pola wi-
dzenia kwestie odrebnosci etnicznych czy narodowych, a podejsciem
komunitarystycznym, ktére wskazuje na zakorzenienie kazdej jednost-
ki w szerszej catoéci, w okreslonej wspodlnocie kulturowej, religijnej czy
etnicznej, bedgcej dla niej glbwnym zrodiem tozsamosci. To napiecie
byto przedmiotem dyskusji juz w latach 90., czego wyrazem byta cho¢-
by praca zbiorowa pt. Multiculturalism: Examining the Politics of Recog-
nition (1994). W pracy tej komunitarianska koncepcja polityki uznania
Charlesa Taylora zostata poddana krytycznej refleksji zwolennikow libe-
ralnego panstwa konstytucyjnego, uznajgcych, ze wszystkie jednostki,
niezaleznie od ich tozsamosci kulturowej, etnicznej czy religijnej, win-
ny mie¢ zagwarantowane takie same prawa, w tym prawa politycznego
obywatelstwa.

W dzisiejszym rozumieniu wielokulturowos¢ jest nie tylko faktem
spotecznym, ale takze projektem dotyczgcym uznawania mocnego po-
czucia tozsamosci — kulturowej, etnicznej, religijnej, jezykowej — od-
miennych grup. Towarzyszy temu zatozenie, ze to poczucie tozsamosci
stanowi istotny sktadnik autonomii osoby i wymaga szczegdlnej ochrony
ze strony panstwa liberalno-demokratycznego (Taylor, 1992). Poczgtko-
wo spor na poziomie filozofii polityki toczyt sie pomiedzy stanowiskami
liberalnymi ,Slepymi na roéznice” posrod jednostek tworzgcych te samg
wspolnote polityczng oraz stanowiskami komunitarystycznymi lub an-
tyliberalnymi, domagajgcymi sie stosowania polityki uznania dla mniej-
szosci kulturowych. Z czasem jednak nastgpito wyrazne zréznicowanie
takze w ramach stanowisk liberalnych. Czy liberalna réwnosé wymaga,
by instytucje publiczne nie zwazaty na tozsamosci kulturowe, tak jak do
niedawna miato to miejsce we Francji, i traktowaty wszystkich obywateli
jako réwnych w sensie ich formalnego statusu? Czy tez liberalna row-
nos¢ wymaga, by grupy o odmiennych tozsamosciach kulturowych mia-
ty mozliwos¢ otrzymania pewnych przywilejow uzasadnianych szczegol-
nymi okolicznosciami, w jakich sie znajdujg? Oba stanowiska dotykajg
pytania o podstawy fadu liberalno-demokratycznego i jego uzasadnie-
nia, a takze problemu, jakie spoteczenstwo wspiera i chroni ten typ tadu.
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Jako kategoria normatywna, wielokulturowo$¢ okresla status kulturowej
réznorodnosci (Parekh, 2006) oraz zaktada taki model rzgdzenia i de-
cydowania politycznego, ktéry te réznice bierze pod uwage, a przez to
jest przeciwienstwem polityki asymilacji i wykluczenia. W stabszej for-
mie dotyczy akceptacji roznorodnos$ci kulturowej, w mocnej zas uznania
jej za podstawe do formutowania i artykutowania roszczen dotyczacych
szczegolnego statusu i ochrony wartosci kulturowych oraz tozsamosci,
ktora jest do nich przypisana.

W 1989 roku ukazata sie praca Willa Kymlicki pt. Liberalism, Com-
munity and Culture, ktéra wiasciwie rozpoczeta debate o prawach
mniejszosci kulturowych, warto$ciach wigzacych sie z uczestnictwem
kulturowym oraz réwnosci kultur, spotykajgc sie z wieloma reakcjami
wsrod — w szczegdlnosci anglosaskich — filozoféw polityki, otwierajgc
nowg perspektywe badawczg we wspotczesnej teorii politycznej i przy-
noszac rozne stanowiska w obrebie liberalnego podej$cia do wielo-
kulturowosci. W. Kymlicka zauwazyt, ze dawne, nazwijmy je wolnos-
ciowo-tolerancyjne stanowisko liberalne w kwestii statusu praw grup
etnokulturowych jest juz niewystarczajgce, gdyz pluralistyczne spote-
czenstwa wielokulturowe winny zrozumie¢ samg idee uczestnictwa kul-
turowego, to, co niesie ze sobg przynaleznosé do okreslonej wspdlnoty
kulturowej, jakie wymogi stawia ona jednostkom, a jakie catemu spo-
teczenstwu, ktére winno pojg¢ zasady sprawiedliwosci, na jakich sie
opiera (Kymlicka, 1989, s. 3). Refleksja o relacji jednostka—wspodlnota
w panstwie liberalnym i kluczowym dla niej zagadnieniu praw mniejszo-
Sci kulturowych, zaniedbana przez wiodgcych wspoétczesnych liberatow
takich jak J. Rawls czy R. Dworkin, winna zostac¢ réwniez przeprowa-
dzona. Wprawdzie nie wszystkie prawa, jakich domagajg sie mniejszo-
Sci, nalezy uznac (np. roszczenia skierowane przeciwko ich cztonkom,
ktére miatyby chroni¢ dang grupe przed destabilizujgcym wptywem we-
wnetrznej niezgody i pozwalatyby np. zmuszaé cztonka grupy do prakty-
kowania jakiego$ zwyczaju czy obrzedu wbrew jego woli), nalezy jednak
przyjac¢ prawa nakierowane na ochrone grup przed presjg zewnetrzna,
czyli przed decyzjami politycznymi i ekonomicznymi wiekszosci spote-
czenstwa (Kymlicka, 1989, s. 22). Liberalne stanowisko powinno wiec
odrzucaé roszczenia grup wigzgce sie z ograniczaniem wolnosci indy-
widualnych i konstytucyjnych uprawnien ich cztonkéw w imie zachowa-
nia czystosci tradycji czy autentycznych wartosci kulturowych, wspierac
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zas, a nawet promowac takie roszczenia, ktére sg zgodne z liberalng
teorig wielokulturowosci, czyli zmniejszajg grozbe dominacji politycz-
nej i ekonomicznej ze strony wiekszosci spoteczenstwa i dominujgce;j
kultury oraz lepiej chronig wolnos¢ i autonomie cztonkoéw takich grup
(Kymlicka 1995). Kymlicka nie wychodzi poza perspektywe liberalng,
lecz w ramach teorii liberalnej prébuje znalez¢é odpowiedz na pyta-
nie o wtasciwg strukture uprawnien w pluralistycznym spoteczenstwie.
Kwestia ta jest oczywiscie przedmiotem wieloptaszczyznowego sporu
sytuujgcego sie na styku perspektyw filozoficznej, prawnej i politycznej.

W sporze z takim stanowiskiem, wspierajgcym mocny ideat wielokul-
turowosci opartej np. na uznaniu wielokulturowego obywatelstwa, po-
zostajg liberatowie, ktdrzy sg zwolennikami klasycznego liberalizmu lub
politycznej koncepcji liberalizmu przywigzanej raczej do wartosci tole-
rancji niz autonomii (uznawanej przez nich za jedng z ,rozlegtych dok-
tryn”). Uznajg oni koniecznos¢ zapewnienia jednakowych praw wszyst-
kim jednostkom w panstwie liberalno-demokratycznym niezaleznie od
ich jednostkowych czy grupowych tozsamosci. Sg oni takze sktonni
uznaé, ze niektore formy wewnetrznych restrykcji stosowanych przez
grupy etnokulturowe mogg by¢ zaakceptowane, o ile tylko cztonkowie
tych grup majg prawo swobodnego ich opuszczania (Kuhathas, 2003).

Bardziej instrumentalne podejscie gtoszg ci teoretycy, ktérzy uczest-
nictwo w kulturze uznajg za istotny warunek wolnoéci indywidualnej
i autonomii. Kultura wyznaczataby tu zakres dostepnych opcji w pro-
cesie samorealizacji, a brak petnego uczestnictwa we witasnej kulturze
przektadatby sie na niepetng autonomie. Zgodnie z tym stanowiskiem,
prawa mniejszosci chronig kulturowy kontekst indywidualnych wyboréw.
W tym kierunku idzie np. Raz (1994), uznajac, ze autonomia jednostki,
przez ktoérg rozumie on zdolnos¢ dokonywania wyboru koncepciji dobre-
go zycia, jest Scisle zwigzana z dostepem do kultury: wybor jednostki
dokonuje sie w pewnym horyzoncie znaczen i warto$ci, wigze sie tedy
z mozliwoscig rozwoju dzieki udziatowi w kulturze oraz uznaniu, jakie
pochodzi od wspdlnoty kulturowe;.

Jeszcze inne podejscie przypisuje niezbywalng warto$¢ réznorodno-
sci kultur we wspotczesnych spoteczenstwach: rézne kultury postrze-
gane sg jako zrédto unikalnych form ludzkiej kreatywnosci i samore-
alizacji, a ochrona praw mniejszosci jest konieczna, by mogty zostac
zachowane wartosciowe kultury (Kymlicka, 2001, s. 47-48). Jedno
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z kluczowych pytan stawianych przez normatywne teorie wielokulturo-
wosci dotyczy wiec tego, jak osoby postrzegajg siebie. Czy widzg sie
jako samookre$lajgce sie autonomiczne jednostki, czy tez jako osoby,
ktére okreslajg sie przez przynaleznos¢ do jakiejs wiekszej catosci: ro-
dziny, wspdlnoty etnicznej, religijnej, kulturowej, narodowej? Jak istotne
jest przekonanie, ze jako osoby przynalezymy do pewnej tradyciji, kul-
tury, ktére nas ksztattujg i ktérych nie wybralismy? Jezeli dla zachodniej
umystowosci blizsza jest pierwsza odpowiedz, to druga zdaje sie byé
blizsza umystowosci niezachodniej, dlatego porozumienie miedzy nimi
jest tak trudne. Druga odpowiedz, stuszniejsza (jak stara sie przekonac¢
np. J. Gray), zakladajgca, ze w pierwszej kolejnosci jest sie sikhem,
buddysta, protestantem, Irlandczykiem, Francuzem, Indianinem, Mek-
sykaninem czy Quebequois, wskazuje na inny model wielokulturowo$ci,
taki, ktory opiera sie na zasadzie rzeczywistego uznania praw mniejszo-
Sci kulturowych, a nie jedynie tolerowania ich odrebnosci. Postulat nor-
matywny, na jakim opiera sie ten model, nie jest do kohca jasny. Czy
taki model jest do zastosowania w panstwie liberalno-demokratycznym,
w ktorym wielokulturowos$é, jak we Francji, Holandii czy Szweciji, jest
skutkiem imigracji spoza Europy, albo w panstwie, ktére od poczatku
wykluczyto taki model, czyliw USA? Michael Walzer (1994, s. 9) uznaje,
ze liberalizm zaktada ,rozdziat panstwa i etnicznosci”, panstwo liberal-
ne odmawia bowiem wspierania ré6znorakich grup etnicznych i narodo-
wych, by zapewni¢ im w ten sposéb kulturowg i spoteczng reproduk-
cje, jest zatem ,neutralne” wobec ich jezyka, historii, kultury itd. W jego
przekonaniu najlepszego przyktadu takiej neutralnosci dostarczajg Sta-
ny Zjednoczone Ameryki, czego dowodem jest choéby brak uznanego
konstytucyjnie jezyka oficjalnego.

Normatywny projekt wielokulturowosci formutowany przez brytyjskich
badaczy, B. Parekha i T. Modooda w ramach tzw. Bristolskiej Szkoty
Wielokulturowosci, postuluje podejscie metodologiczne, ktore postrze-
ga dialog polityczny jako wyrastajgcy z ,operacyjnych wartosci pub-
licznych” danego spoteczenhstwa. Stanowig one staty punkt odniesie-
nia, ktéry pozwala odrézniaé moralnie akceptowalne i nieakceptowalne
praktyki kulturowe. Zwolennicy wielokulturowosci mieliby, jak twierdzi
Parekh, podziela¢ nie tyle wspdlne zatozenia filozoficzne, ile przeko-
nanie, ze ich wspdlnym wrogiem jest tendencja do spotecznej uniformi-
zacji i asymilacji, narzucajgca jeden konkretny i jedynie stuszny sposob
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rozumienia réznych sfer zycia (Parekh, 2006, s. 3). Tym samym od-
rzuca on wszystkie ,teorie monistyczne” zaktadajgce jedng substancjal-
ng wizje dobrego zycia, do ktérych zalicza takze liberalizm jako teorie
gtoszgcg okreslong koncepcje cztowieka i spoteczenstwa, majgcg moc-
ne korzenie kulturowe. Normy wielokulturowos$ci nie mogg, z koniecz-
nosci, wyrasta¢ z jednego kontekstu kulturowego, lecz sg przedmio-
tem kompromisu i dialogu przedstawicieli réznych tradycji kulturowych
(Parekh, 2006, s. 48). Projekt Parekha naraza sie jednak na zarzut,
iz otwarty dialog pomiedzy réznymi wspdélnotami kulturowymi pozosta-
je poboznym zyczeniem, dopdki nie zostang ustalone wspdlne zasady
sprawiedliwosci dla danego spoteczenstwa wielokulturowego, akcepto-
wane przez wszystkie grupy uczestniczgce w dialogu.

Pomimo tych nieco odmiennych uzasadnien, w ostatnich dwoch de-
kadach w ramach teorii liberalnej zarysowat sie wyrazny konsens w kwe-
stii praw mniejszosci etnokulturowych, gtoszgcy, ze uczestnictwo kultu-
rowe oraz potrzeba uznania fgczg sie z wolnoscig i autonomig jednostki
i dlatego zastugujg na ochrone prawng. Nie bez znaczenia okazato sie
takze to, co dosadnie wyrazit A. Smith (1981, s. 7): ,zanik etnicznosci,
przekroczenie nacjonalizmu, internalizacja kultury to marzenia i oczeki-
wania liberatéw i racjonalistéw, ktére byty obecne prawie w kazdym kra-
ju i ktére praktycznie w kazdym kraju zakohczyty sie rozczarowaniem”.
Dzi§ zaréwno liberatowie, jak i socjalisci, konkludowat, muszg dziata¢
dla i z panstwem narodowym i jego kulturg majgcg w coraz wiekszym
stopniu etniczny charakter. Cho¢ liberatowie uznajg wage tych kwestii,
to spor miedzy stanowiskami Kymlicki i Ch. Kukathasa pokazuje, ze nie
sg oni zgodni ani co do koniecznosci siegania po jezyk praw kulturo-
wych czy praw mniejszosci, ani co do zakresu ewentualnej ich ochrony
jako praw grup, czyli tego, jakie faktycznie prawa majg podlega¢ ochro-
nie, ani co do ich uzasadnienia.

Podejmujgc probe reinterpretacji tradycji liberalnej, Kymlicka wyka-
Zuje, ze specjalne prawa mniejszosci, ktore Kukathas nazywa prawami
kulturowymi, dadzg sie pogodzi¢ z liberalng rownoscia i liberalnym przy-
wigzaniem do autonomii indywidualnej, gdyz ich uznanie wynika z pod-
stawowego faktu przynaleznosci kulturowej jednostek i znaczenia, ja-
kie odgrywa ona w ich zyciu: ich zdolnos¢ formutowania i rewidowania
koncepcji dobra jest wszak scisle zwigzana z ich uczestnictwem w kul-
turze, poniewaz kontekst indywidualnych wyboréw wyznacza to, co im
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przekazano w jezyku i kulturze. Aby to byto mozliwe, niektore mniejszo-
Sci kulturowe potrzebujg specjalnych zabezpieczen, np. w postaci pra-
wa weta wobec niektdrych decyzji wiekszosci dotyczgcych ich jezyka
i kultury, jak to ma miejsce cho¢by w przypadku Kanadyjczykéw po-
chodzenia francuskiego. To wiasnie te szczegdlne prawa zapewniajg
réwnosé polityczng wymagang przez liberalng koncepcje sprawiedliwo-
Sci, poniewaz korzystanie z nich wyréwnuje szanse grup pozostajgcych
w mniejszosci, w przeciwnym razie skazanych na gorsze, w poréwna-
niu z wiekszoscig, potozenie w strukturze spotecznej. Kymlicka (1995)
przekonuje, ze tozsamos¢ kulturowg, w tym narodowsg, nalezy postrze-
gac jako domene wolnosci, wzajemnego uznania i zaufania, dlatego
uznaje prawa chronigce tozsamos¢ mniejszosci kulturowych nie tylko
za dajgce sie pogodzi¢ z liberalnymi wartosciami, ale wrecz za wzmac-
niajgce je. Przyktadem takiego specjalnego uprawnienia dla mniejszo-
Sci jest prawo reprezentaciji politycznej, ktére ma zapewnia¢ grupom et-
nicznym i kulturowym wiekszy udziat w procesie demokratycznym niz
to zwykle ma miejsce, zgodnie z zasadg rownosci wobec prawa. W od-
powiedzi na oczywiste pytanie, co zrobi¢ w sytuacji, gdy dana grupa
domagajgca sie szczegolnych praw nie akceptuje zasad i wartosci li-
beralnych, czy nawet otwarcie je odrzuca, Kymlicka proponuje dialog
i szukanie porozumienia miedzy przedstawicielami liberalnej wiekszosci
i nieliberalnej mniejszosci, ktéry pozwoli wypracowaé zasady spotecz-
nej koegzystencji, odrzucajgc zarazem prawo liberalnej wiekszosci do
narzucenia swoich zasad mniejszosciom, ktére ich nie uznajg. Za takim
stanowiskiem kryje sie nie do konca uzasadnione przekonanie, ze libe-
ralne zasady wolnosci, rownosci i autonomii, jezeli tylko przedstawi sie
je we wlasciwym Swietle, muszg przekonac takze tych, ktérzy nie uznajg
ich tylko ,pozornie” lub ,zrazu”.

Jakie argumenty uzasadniajg przypisanie szczegdlnego znaczenia
cztonkostwu w grupach etnicznych i kulturowych i wyptywajgcym stad
potrzebom, w tym potrzebie zapewnienia szczegdlnych praw wynikajg-
cych z tej przynaleznosci etniczno-kulturowej? Niektorzy teoretycy od-
wotujg sie do pojecia tozsamosci i podkreslajg, ze ksztaltowana przez
przynalezno$¢ kulturowg tozsamosé osoby zastuguje na szacunek
i uznanie ze strony innych. Prawa mniejszosci nalezy wiec postrzegac
jako jg chronigce i zaspokajajgce potrzebe uznania: skoro tozsamos¢
jednostek jest w gtownej mierze ksztattowana przez ich przynaleznosc
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do wspdlnot, jesli nie do pomyslenia jest dokonywanie autonomicznych
wyboréw wbrew czy obok tej wspdélnotowej tozsamosci, to niepodobna
utrzymac liberalnego stanowiska krytycznego wobec wielokulturowosci
jako postulatu normatywnego.

Debata na temat wielokulturowosci w filozofii polityki zaowocowata
takze wieloma krytykami odnoszacymi sie do roznych uzasadnien, na
jakich oparte sg projekty teoretyczne. Pierwszy rodzaj krytyki, formu-
towany wobec normatywnych projektéw wielokulturowo$ci, wigze sie
z zarzutem, ze ich zwolennicy przyjmujg mocne, esencjalne wrecz rozu-
mienie kultury jako petnej i odrebnej catosci. A przeciez wiele kultur ma
charakter kosmopolityczny, niejako hybrydowy. Co wiecej, kazda oso-
ba czy nawet cate spoteczehstwo, cho¢ moze by¢ zwigzane ze swojg
kulturg, moze takze dostrzegaé wartosci innych kultur i czerpac z nich
(Waldron, 1995). Domaganie sie wiec specjalnej ochrony dla odrebno-
Sci kulturowej nie wydaje sie uzasadnione w sytuacji, gdy ta odrebnos¢
ma charakter ptynny.

Zwolennicy ontologicznego i etycznego indywidualizmu, jak wspo-
mniany wyzej Kukathas, nie podzielajg zatozen projektu wielokulturo-
wosci, ktéry znaczgco wykracza poza 6w indywidualizm tradyciji liberal-
nej. Specjalna ochrona praw kulturowych nie jest konieczna w sytuaciji,
gdy zagwarantowana zostata wolnos¢ stowarzyszania sie i wolno$¢ su-
mienia. Zdaniem Kukathasa (2003, s. 15), panstwo nie powinno zabie-
gaé o integracje kultur i ich podtrzymywanie, lecz o ,polityczng obojet-
nos¢” (political indifference) wobec rozmaitych mniejszosci. Stanowisko
to jest o tyle niebezpieczne, iz pozostawia los wielu jednostek w rekach
ich wspdélnot kulturowych, czynigc panstwo liberalne niejako obojet-
nym wobec tego, do jakich praktyk osoby te mogg by¢ przymuszane,
co mozna sformutowac takze jako zarzut wobec mocnego projektu wie-
lokulturowosci, ktéry tozsamosé jednostek kaze postrzegaé niemal wy-
tacznie przez pryzmat ich przynaleznosci kulturowe;.

Problematycznosé normatywnej wielokulturowosci oraz opartej na
niej polityki wigze sie takze z kwestig uznania réwnosci kultur. Andrzej
Szahaj (2007, s. 71) przedstawit ten dylemat nastepujgco: ,albo uzna-
my, ze wszystkie kultury sg aksjologicznie rowne i zapewnimy im ochro-
ne w catej ich rozciggtosci, albo utracimy wlasng tozsamos$¢ moralng,
zmuszeni do powstrzymania sie od ich oceny, albo uznamy, ze kultury
nie sg rowne, nasza jest lepsza i narazimy sie na zarzut imperializmu
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kulturowego; a zarzut jest to bolesny, poniewaz imperialistami kultu-
rowymi juz bylismy wczesniej”. Znalezienie podstaw wspdlnej kultury
politycznej liberalnej demokracji réwniez nie jest tatwe w sytuacji roz-
bieznych, niekiedy niedajgcych sie pogodzi¢ stanowisk w kwestiach
aksjologicznych, np. dotyczacych relacji miedzy sferg swieckg a sferg
religijng (sacrum). Szahaj, opowiadajgc sie za uznaniem racji wielokul-
turowosci, acz podkreslajagc, ze w ramach tego projektu trudno oczeki-
wacé harmonijnego utozenia w catos¢ ré6znorodnych postaw, pogladéw
i wartosci grup kulturowych, postuluje odrzucenie wielokulturowosci
w wersji skrajnej na rzecz wersji umiarkowanej czy realistycznej, daja-
cej sie realizowa¢ w demokraciji liberalnej z wiasciwym dla niej katalo-
giem zasad.

Uznanie liberalnych zasad za fundamentalne podstawy tadu politycz-
nego moze sie jednak wigza¢ ze stanowiskiem otwarcie krytycznym wo-
bec polityki wielokulturowosci, z przekonaniem, ze liberalne panstwo
nie powinno tolerowaé¢ zadnych nieliberalnych praktyk. Zwolennik libe-
ralnego egalitaryzmu Brian Barry (2001, s. 199-210) podnosi, ze pan-
stwo odpowiada¢ winno za ochrone dzieci przed niewtasciwymi prze-
konaniami przekazywanymi im przez wspélnoty kulturowe, stawaé sie
tedy niejako cenzorem nieliberalnych poglagdéw na polu edukacji szkol-
nej; moze ono przyzwalaé¢ na odchodzenie od liberalnych norm jedynie
w dobrowolnych stowarzyszeniach osdb dorostych, lecz nie w rodzinie
czy szkole. To wyraz jego sprzeciwu wobec ,polityzacji tozsamosci gru-
powych”, uznawania za ich podstawy kulturowych przynaleznosci. Sta-
nowisko to moze sie wydawac nie do pogodzenia z liberalnym ideatem
tolerancji i pluralizmu, pokazuje jednak fundamentalny problem teorii
liberalnych, czyli nie do konca rozstrzygnietg kwestie normatywnych,
przede wszystkim moralnych podstaw tadu liberalnego.

Inna jeszcze krytyka normatywnych projektow wielokulturowosci i po-
lityki uznania zostata sformutowana przez teoretykdéw postkolonializmu,
ktérzy twierdzg, ze projekty te wcigz utwierdzajg struktury kolonialnej
dominacji wobec rdzennych mieszkahcow, miast uzasadnia¢ ich trans-
formacje. W szczegdlnosci polityka uznania miataby zaktadaé swoistg
walke o uznanie w wyjsciowej sytuacji nierownoéci, podobnie jak w erze
kolonialnej (Coulthard, 2007, s. 438-456). Rdzenna ludnos¢ jest zdol-
na do wyzwolenia sie spod dotychczasowej dominacji za pomocg sa-
moafirmaciji, a nie polegania na szczegolnych warunkach przyznanych
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jej przez panstwo wczesniej opresyjne. Rowniez w nurcie feministycz-
nym zarysowata sie mocna krytyka wielokulturowosci jako projektu, kto-
ry przyznajac szczegoélne prawa grupom kulturowym, utwierdza opresje
tych grup wobec niektdrych ich cztonkdw, kreujac w ten sposéb problem
uciskanych mniejszosci wewnatrz mniejszos$ci kulturowych. Wsrod tych
wrazliwych podgrup znajdujg sie szczegolnie dysydenci religijni, mniej-
szoéci seksualne, kobiety i dzieci.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Przedstawiona analiza normatywnych projektéw wielokulturowosci for-
mutowanych we wspotczesnej filozofii polityki pokazuje, iz sg one uwi-
ktane w spoér dotyczacy zatozen o charakterze etycznym, ontologicznym
i politycznym, w spor do pewnego stopnia nierozstrzygalny, jak wiele
innych sporow dotyczgcych podstaw wspaolnot politycznych. Réwniez
ten spér nalezy traktowac jako odpowiedz na wyzwania, ktére do nie-
dawna albo nie wystepowaty w takiej skali jak obecnie, albo byly igno-
rowane zaréwno przez teoretykdw polityki, jak i przez decydentéw po-
litycznych. Jak stara sie wyjasnia¢ Kymlicka, domaganie sie uznania
i rownosci formalnej przez mniejszosci kulturowe jest zgodne z norma-
tywnymi zasadami porzadku liberalnego, cho¢ odmiennie interpretowa-
nymi, wskazywanie konkretnego rozwigzania politycznego i prawnego,
ktére datoby sie zastosowac jako recepta na réznorodnos¢ kulturowg
we wszystkich panstwach liberalno-demokratycznych, nie jest jednak
celem teorii. Okazuje sie, ze na gruncie teorii trudno osiggng¢ zgode
takze (nawet) co do kwestii fundamentalnych, chciatoby sie rzec pod-
stawowych, co uznaje sie niekiedy za wtasciwe ,rzeczom politycznym”.
Analiza problematyki praw kulturowych w kontekscie wielokulturowo-
Sci pokazuje, ze klasyczne stanowisko liberalne wtasciwie jest nie do
utrzymania, choc¢ jego radykalnego przeformutowania nie domaga sie
dominujgca obecnie liberalna teoria sprawiedliwosci. Rozszerzenie my-
Slenia o réwnym statusie os6b na myslenie o rownym statusie grup ro-
dzi nowe problemy zaréwno teoretyczne, jak i praktyczne. Od tego, jak
bedg one rozwigzywane, zaleze¢ bedzie takze sama ewolucja w mysle-
niu o uprawnieniach oraz polityka, czy raczej polityki wielokulturowosci.
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Jednym z kluczowych ryséw takiej polityki bgdz polityk winno by¢ po-
dejscie dialogiczne, deliberatywne, bowiem bez deliberacji, czyli rozma-
wiania o kluczowych dla mniejszos$ci kulturowych kwestiach spoteczen-
stwa, niepodobna rozwigza¢ w nim fundamentalnych sporéw moralnych
dotyczacych sprawiedliwosci spotecznej. Samo uznanie praw kulturo-
wych budzi wiele zastrzezeh zwigzanych nie tylko z zatozeniami kon-
stytucyjno-prawnymi panstwa liberalno-demokratycznego, ale takze
z utrzymaniem pewnej catosci politycznej w oparciu o wspolng kulture
polityczng i wspdlne instytucje oraz wzajemny szacunek osob. Projekt
wielokulturowy eksponujgcy autonomie jednostki moze wrecz prowa-
dzi¢ do tego, jak wskazywaty niektore przywotane krytyki, ze

w grupie etnokulturowej moze [ona] zosta¢ zatracona, gdy przyjmiemy, ze jed-
nak winna honorowac reguty niesione przez tozsamos¢ grupowsq interpretowa-
ne przez ‘jakos$’ legitymizowang ‘instancje grupowa’ (Szlachta, 2010, s. 22).

Dotychczasowe modele polityki wielokulturowo$ci, przynajmniej na
gruncie europejskim, nie sprostaty zatozeniom przedstawionych teo-
rii normatywnych. Kazda polityka wielokulturowos$ci musi sie bowiem
opiera¢ na wspolnym i uznawanym przez wszystkich zainteresowa-
nych fundamencie, jakim sg zasady panstwa liberalno-demokratyczne-
go i wypracowane w ramach tych zasad reguly sprawiedliwosci. Wszel-
kie proby modyfikacji tego fundamentu na rzecz uznania grup, ktére go
nie podzielajg, okazujg sie problematyczne. Nie znaczy to, ze mniejszo-
Sci kulturowe powinny by¢ pozostawione samym sobie, wykluczane czy
ograniczane w swoim rozwoju. Wypracowanie jednak spojnych zasad
ich petniejszego wtgczenia, a zarazem poszanowania ich odmiennosci,
przynajmniej w Europie, wcigz wymaga szerszego namystu.

BIBLIOGRAFIA

Barry, B. (2001). Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multi-
culturalism. Cambridge: Polity Press.

Coulthard, G. (2007). Subjects of Empire: Indigenous Peoples and the
‘Politics of Recognition’. Canada Contemporary Political Theory,
6(4), 437-460.

Kymlicka, W. (1995). Mutlicultural Citizenship. Oxford: Oxford Universi-
ty Press.



Normatywne projekty wielokulturowosci

Kymlicka, W. (2001). Politics in the Vernacular: Nationalism, Multicultu-
ralism, and Citizenship. Oxford: Oxford University Press.

Kymlicka, W. (red.) (1995). The Rights of Minority Cultures. Oxford: Ox-
ford University Press.

Kukathas, C. (2003). The Liberal Archipelago: A Theory of Diversity and
Freedom. Oxford: Oxford University Press.

Smith, A. (1981). The Ethnic Revival in the Modern World. Cambridge:
Cambridge University Press.

Parekh, B. (2006). Rethinking Multiculturalism: Cultural Diversity and
Political Theory. Basingstoke: Palgrave MacMillan.

Pietrzyk-Reeves, D., & Kutakowska M. (red.) (2010). Studia nad wielo-
kulturowoS$cig. Krakéw: Ksiegarnia Akademicka.

Raz, J. (1988). The Morality of Freedom. Oxford: Clarendon Press.

Raz, J. (1994). Ethics in the Public Domain: Essays in the Morality of
Law and Politics. Oxford: Clarendon.

Szahaj, A. (2007). Kilka uwag o idei wspolnotowosci oraz ideologii wie-
lokulturowosci. W: D. Pietrzyk-Reeves (red.), Pytania wspofczesnej
filozofii polityki. Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Szlachta, B. (2010). Ktopoty z wielokulturowoscig. W: D. Pietrzyk-Ree-
ves, & M. Kutakowska (red.), Studia nad wielokulturowo$cig (s. 17—
23). Krakow: Ksiegarnia Akademicka.

Taylor, C. (1992). Multiculturalism and the Politics of Recognition. Prin-
ceton: Princeton University Press.

Waldron, J. (1995). Minority Cultures and the Cosmopolitan Alternative.
W: W. Kymlicka, The Rights of Minority Cultures. Oxford: Oxford Uni-
versity Press.

Walzer, M. (1994). Comment. W: A. Gutmann (red.), Multiculturalism
and the “Politics of Recognition” (s. 100-101). Princeton: Princeton
University Press.

191






Waldemar Bulira

Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
https://orcid.org/0000-0002-9085-651X
https://doi.org/10.35765/slowniki.186

Liberalny kulturalizm i jego krytycy

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Liberalny kulturalizm jest projektem filozoficzno-
-politycznym, ktérego autorzy postulujg uznanie oraz przyznanie specjal-
nych uprawnien dla mniejszosci etnokulturowych funkcjonujacych w ra-
mach panstwa demokratyczno-liberalnego.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Koncepcje liberalnego kultura-
lizmu pojawity sie pod koniec lat 80. XX wieku. Jako gtosy w dyskusji
wokot ideologii wielokulturowosci, stanowity one probe odpowiedzi na
pytania i wyzwania, jakie przed (po)nowoczesnymi spoteczenstwami za-
chodnimi stawiaty coraz czesciej oraz liczniej budzace sie w nich do zycia
tozsamosci etniczne i/lub kulturowe. Gtowny postulat liberalnych kultu-
ralistéw dotyczy uznania i afirmacji tych tozsamosci, co z kolei oznaczato
rezygnacje z zasady neutralnosci panstwa.

PROBLEMOWE UIJECIE POJECIA: Liberalny kulturalizm spotyka sie
z krytyka przede wszystkim ze strony bardziej zachowawczych zwolenni-
kow liberalizmu, broniacych zwtaszcza uniwersalnego charakteru wolno-
$ci oraz rownosci wszystkich cztonkow wspdlnoty. Przeciwnicy liberalne-
go kulturalizmu podkreslajg jego potencjalnie destrukcyjny wptyw na jej
spojnosé i kondycje.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Koncepcje liberalnego kulturalizmu, chociaz w duzej mierze stuszne, bu-
dza rozmaite watpliwosci natury teoretycznej oraz praktycznej, co do-
brze wida¢ zwlaszcza w przypadku wspotczesnych ruchdw tozsamoscio-
wych. Taki stan rzeczy sktania do ponownego namystu nad omawianym
zjawiskiem.
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Definicja pojecia

Mianem liberalnego kulturalizmu okresla sie te stanowiska w debacie
wokot ideologii wielokulturowosci, ktérych zwolennicy starajg sie wyka-
zac, ze uznanie (a nawet afirmacja przez przyznanie specjalnych upraw-
nien) interesdbw mniejszosci etnokulturowych, wchodzacych w sktad
wspotczesnego spoteczenstwa demokratyczno-liberalnego, jest ,w pet-
ni zgodna z liberalnymi zasadami wolnosci i rownosci” (Kymlicka, 2009,
s. 410). Teoretycy liberalnego kulturalizmu starajg sie znalez¢ sposob,
dzieki ktéremu funkcjonujgce w tego rodzaju spoteczenstwie mniejszo-
Sci mogtyby koegzystowac z grupg wiekszosciowg i ze sobg w ramach
jednej wspdlnoty politycznej. Probujgc zatem pogodzi¢ klasyczne war-
tosci liberalne z wartosciami wspolnotowymi, nie tylko nie podzielajg ty-
powych dla wielu mysilicieli i Srodowisk liberalnych obaw o to, ze wol-
no$¢ jednostki moze by¢ zagrozona przez przyznanie specjalnych praw
i autonomii podmiotom kolektywnym, lecz takze wyraznie podkre$lajg
ogromne znaczenie tozsamosci narodowej i/lub kulturowej jednostek
dla ich indywidualnej wolnosci i mozliwosci samorealizacji. Albowiem
to wiasnie dzieki swobodnemu dostepowi do wiasnej, znajdujgcej sie
w dobrej kondycji i cieszgcej sie powszechnym szacunkiem i uznaniem
kultury, identyfikujgce sie z nig jednostki mogg dokonywac stusznych
wyboréw i realizowac wartosciowe cele zyciowe.

Liberalny kulturalizm reinterpretuje tradycje liberalng w sposéb istotny.
Jego protagonisci, stojgc na stanowisku koniecznosci rozpoznania i afir-
magcji (uprzywilejowania) praw kulturowych poszczegolnych mniejszosci
wchodzgcych w sklad spoteczehstw zachodniej nowoczesnosci, twier-
dzg de facto, ze to raczej grupa, a nie jednostka ma by¢ chroniona przez
panstwo w sposob szczegdlny. Postulat wyjagtkowego traktowania owych
grup mniejszosciowych bierze sie przede wszystkim stad, ze — o czym juz
wczeshiej wspomniano — ich wiadciwa kondycja wpltywa¢ ma pozytyw-
nie na identyfikujgce sie z nimi jednostki. Jednoczesnie, takie postawie-
nie sprawy budzi pewne problemy i watpliwosci. Pytanie najistotniejsze
w tym kontekscie dotyczy granic wolnosci danej grupy. Chodzi tu nie tylko
0 wolnosc¢ rozumiang w kategoriach negatywnych (od ingerencji panstwa
i innych podmiotéw), lecz takze pozytywnych (swoboda dziatah grupy
wzgledem jej wiasnych cztonkdw). Zwtaszcza ta druga kwestia wzbudza
watpliwosci wielu wspotczesnych liberatow, o czym bedzie jeszcze mowa.
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Postulaty gtoszone przez zwolennikbw omawianego stanowiska,
a zwlaszcza ten, ktéry wigze sie z koniecznoscig nie tylko rozpoznania,
lecz takze uprzywilejowania wystepujgcych w spoteczenstwach nowo-
czesnych odmiennosci kulturowych, oznaczajg rowniez faktyczne ze-
rwanie z preferowanym przez wielu liberatéw uniwersalizmem, ktory
zaktadat formalng réwnos¢ wszystkich obywateli danej wspdlnoty, bez
wzgledu na to, do jakiej mniejszosci (kulturowej, etnicznej,...) naleza.
Poprawnie zorganizowana i witasciwie funkcjonujgca demokracja libe-
ralna powinna by¢ bowiem slepa na roéznice etniczne i rasowe, co z ko-
lei oznacza, ze powinna traktowac obywateli ,zgodnie z zasadami spra-
wiedliwosci proceduralnej” (Szahaj, 2004, s. 19). Wraz z pojawianiem
sie liberalnego kulturalizmu, poglad ten zostat zrewidowany. Tego ro-
dzaju wyrazna i bezposrednia krytyka liberalnego uniwersalizmu kaze
zatem przyjrze¢ sie dyskusji wokét liberalnego kulturalizmu réwniez
przez pryzmat sporu pomiedzy liberatami i komunitarystami.

Inny aspekt liberalnego kulturalizmu jest zwigzany z funkcjonowa-
niem we wspétczesnej sferze publicznej ponowoczesnych ruchéw toz-
samosciowych. Ich uczestnicy nieustannie multiplikujg zbior tozsamosci
kulturowych, ktére domagajg sie uznania. Preferujg przy tym holistycz-
ng ontologie spoteczng i stojg na stanowisku maksymalizmu moralne-
go, co nierzadko skutkuje przyjmowaniem przez nich postaw funda-
mentalistycznych. Dziatania ruchow tozsamosciowych wpisujg sie tym
samym w paradygmat biopolityki, co w praktyce — zdaniem wielu libe-
ratbw — jest szczegdlnym zagrozeniem dla nowoczesnej konstelaciji
spoteczno-polityczne;j.

Analiza historyczna pojecia

Pojecie ,liberalnego kulturalizmu” pojawito sie w stowniku wspétczes-
nej filozofii polityki pod koniec XX wieku. Narodzito sie ono w trakcie
toczacej sie w Swiecie zachodnim dyskusji wokot tzw. ideologii wielo-
kulturowosci. Wielokulturowos$¢, zarébwno w wymiarze praktycznym,
tj. konkretnych zjawisk i proceséw zachodzgcych w empirycznej rze-
czywistosci spoteczenstw zachodnich, jak i na poziomie teoretycznego
namystu nad tymi zjawiskami, stata sie z kolei palgcym problemem spo-
teczno-politycznym dla Zachodu juz w latach 80. tegoz stulecia (Szahaj,



Liberalny kulturalizm i jego krytycy

2004, s. 21). Chociaz wsrod teoretykow liberalnego kulturalizmu moz-
na wskaza¢ wielu waznych i wptywowych myslicieli wspoétczesnych
(np. Joseph Raz czy Bhikhu Parekh), to wydaje sie, ze warto zwrdcié
szczegoblng uwage przede wszystkim na dwéch z nich. Autorem, ktéry
bodaj najchetniej postugiwat sie pojeciem liberalnego kulturalizmu, byt
Will Kymlicka. Innym myslicielem, ktéry swa teoretyczng refleksjg nad
wielokulturowoscig wnidst wiele do dyskusji nad koniecznoscig rewizji
wspoétczesnego liberalizmu, byt Charles Taylor. Wydaje sie, ze z filozo-
ficznego punktu widzenia to wiasnie ich wypowiedzi na ten temat sg
najciekawsze. Jest rzeczg znamienng, ze obaj wymienieni filozofowie
sg Kanadyjczykami, a zatem obywatelami panstwa, ktére na co dzien
zmaga sie ze stawianymi przed nim wyzwaniami wynikajgcymi z faktu
funkcjonowania w jego ramach licznej mniejszosci francuskojezycznej
zamieszkujgcej Quebec — najwieksza, jesli chodzi o obszar, oraz drugg
w kolejnosci najliczniej zasiedlong prowincje Kanady. Fakt, ze w ich fi-
lozofiach polityki problematyka zwigzana z wielokulturowoscig zajmuje
istotne miejsce, nie jest przypadkowy. Aktywnos$¢ w tym zakresie pocho-
dzacego wtasnie z Quebecu Taylora wyszta zresztg daleko poza mury
akademii i typowy dla filozofa namyst teoretyczny: jego publiczne za-
angazowanie w zycie rodzinnej prowincji zostato uhonorowane m.in.
powotaniem go do na stanowisko wiceprzewodniczgcego Komisji Kon-
sultacyjnej do Spraw Uzgodnien Wynikajgcych z Roznic Kulturowych
(Abramowicz, 2012, s. 302).

Chociaz Kymlicke zwykto sie zalicza¢ do grona myslicieli liberalnych,
a Taylor od lat funkcjonuje jako zwolennik idei komunitarystycznych, to
w sensie teoretyczno-politycznym wiecej ich tgczy niz dzieli. Jest tak
choéby dlatego, ze Taylora trudno postrzegaé jako zaciektego wroga
liberalizmu, jakim jawi sie na przyktad inny komunitarysta — Alasdair
Maclintyre. To, co przede wszystkim tgczy Taylora i Kymlicke, to sSwia-
domosé, ze nie wszystko w tradyciji liberalnej godne jest zachowania,
co nie zmienia faktu, ze wiele wartosci liberalnych wartych jest troski.
W tym celu nalezy jednak liberalizm wspoétczesny poprawié, odrzucajac
niektére, siedemnastowieczne jeszcze, obcigzajgce go idee (Kymlicka,
2004, s. 151). Proponowana przez nich korekta miataby polegaé przede
wszystkim na odrzuceniu wspomnianego wczesniej uniwersalistyczne-
go waloru liberalizmu. Warto w tym miejscu krétko przypomnieé, ze libe-
ralna filozofia polityki odrodzita sie w ostatnim ¢wieréwieczu minionego

197



198

WALDEMAR BULIRA

stulecia za sprawg Johna Rawlsa, ktéry w 1971 roku opublikowat gtos-
ng prace zatytutowang Teoria sprawiedliwosci. To wtasnie w niej ame-
rykanski filozof prezentowat pewien model sprawiedliwosci, ktérego
atrakcyjnos¢ miataby polegaé gtéwnie na tym, iz jego reguty bytyby za-
akceptowane przez kazdg istote ludzkg. Miatby on opierac sie na uni-
wersalnych zasadach, ktorych uniwersalnos¢ brataby sie stgd wtasnie,
ze zarowno ich tresc, jak i sposob ich ustalenia wolne bytyby od cie-
zaru konkretnych okolicznosci historyczno-politycznych. Przy ustalaniu
owych regut jednostki nie powinny podejmowaé wigzgcych wszystkie
strony umowy decyzji w oparciu o preferowane idiosynkratyczne syste-
my aksjologiczne, Swiadomosc¢ swych wtasnych umiejetnosci i mozliwo-
Sci czy wiedze na temat swej pozycji w strukturze spotecznej. Taka pro-
cedura, niwelujgca przygodne cechy jednostek biorgcych w niej udziat,
miataby gwarantowac to, ze nie tylko podjeta w taki sposéb decyzja by-
taby sprawiedliwa, lecz takze sprawiedliwy bytby zbudowany na podsta-
wie poczynionych w ten sposéb rozstrzygnie¢ system spoteczny. Inny-
mi stowy, Rawls zaproponowat koncepcje sprawiedliwosci, ktéra miata
charakter proceduralny — polegata przede wszystkim na wypracowaniu
ogélnych regut postepowania, a nie wskazywaniu konkretnych norm,
ktorych realizacja gwarantowataby spoteczenstwo sprawiedliwe. Mozna
zatem powiedzie¢, ze sprawiedliwe spoteczenstwo jest bezstronne: ni-
kogo nie dyskryminuje, ale i w zasadzie nikogo tez nie faworyzuje.
Jesli zatem liberalny kulturalizm dokonat rewizji teorii liberalnej, to
wiasnie w zakresie tego rodzaju roszczen uniwersalistycznych, o kto-
rych tak zasadniczo wypowiadat sie Rawls. Jak twierdzi Kymlicka, libe-
ralny kulturalizm ,stanowit pierwsze tak oczywiste odstepstwo od domi-
nujgcego stanowiska liberalnego za przestrzeni wielu dekad”, dlatego
tez ,wzbudzit tak wielki odzew” (Kymlicka, 2009, s. 448). Jednoczes$nie
sam kanadyijski filozof wyraznie podkresla, ze zaproponowana przez
niego (oraz innych zwolennikéw liberalnego kulturalizmu) rewizja stano-
wiska uniwersalistycznego nie jest jednoznaczna z odrzuceniem libera-
lizmu jako takiego. W jednej ze swych prac Kymlicka wyraznie wskazuje
na to, ze liberalny kulturalizm, chociaz narodzit sie w wyniku poszu-
kiwan odpowiedzi na pytanie o to, jak mozliwe jest obecnie istnienie
spoteczenstwa wielokulturowego, to samego siebie nadal sytuuje w ob-
rebie tradycji liberalnej. W odréznieniu od np. propozycji komunitary-
stycznej, ktora zaktadata wyrazny priorytet wartosci wspélnotowych nad
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jednostkowymi, zwolennicy liberalnego kulturalizmu nie opowiadajg sie
przeciez za odrzuceniem porzadku liberalnego. Ich korekta liberalizmu
nie idzie ramie w ramie z postulatami reprezentantow obozu komuni-
tarystycznego, zdaniem ktorych panstwo powinno aktywnie promowac
okreslong wizje dobrego zycia. W ich przypadku chodzi raczej o stwo-
rzenie w ramach demokraciji liberalnej przestrzeni dla wielu egzystuja-
cych obok siebie wspadlnot, ktérych autonomie i prawa miatyby gwaran-
towac instytucje i polityka panstwa.

Punktem wyjscia teorii liberalnego kulturalizmu Kymlicki jest bardzo
0golny w swym brzmieniu postulat ,koniecznosci szacunku i uznania dla
innych kultur’, bedacej

wyrazem czesciowego przynajmniej zadoséuczynienia za wczesniejsze krzyw-
dy, jakie wigzaly sie z koniecznos$cig przystosowania sie pewnych kultur do
standardéw kultury dominujacej (Szahaj, 2004, s. 28).

Rzeczywista realizacja postulatu rozpoznania i uznania praw mniejszo-
Sci mogtaby nie tylko utozy¢ poprawnie stosunki pomiedzy nimi, lecz
takze wzbogaci¢ samg wspdlnote, w ramach ktérej owe mniejszosci
funkcjonujg. Mozna chyba powiedziec¢, ze — zdaniem Kymlicki — postu-
lat uznania i szacunku dla réznic kulturowych bierze sie ze swego ro-
dzaju rozpoznania istniejgcych w zyciu jednostkowym i spotecznym ko-
niecznosci. W jednej ze swych pdzniejszych wypowiedzi na ten temat
oznajmia on, ze

rodzimy jezyk i kulture nalezy postrzegac nie jako obiekty dobrowolnego wybo-
ru, lecz jako okolicznosci, na ktére nie mamy wptywu. W istocie rzeczy, dostep
do wlasnego jezyka i kultury stanowi czasem konieczny warunek mozliwo$ci
dokonywania sensownych wyboréw. Porzucenie wtasnego jezyka i kultury na
rzecz innych bywa oczywiscie koniecznoscia, ale proces ten jest czesto bardzo
trudny i kosztowny; a zatem oczekiwanie, ze mniejszosci bedg ponosic te kosz-
ty, podczas gdy od wiekszosci nie wymaga sie poréownywalnych wyrzeczen, jest
nieracjonalne (Kymlicka, 2009, s. 411).

A zatem, z jednej strony, wsparcie dla rzeczywiscie istniejgcych we
wspotczesnych spoteczenstwach rdéznic (mniejszosci) kulturowych sta-
nowi w istocie znak godzenia sie z istniejgcym juz stanem rzeczy. Z dru-
giej strony, ten swoisty akt uznania ma nie tylko ogromne znaczenie
polityczno-spoteczne, lecz takze moralne, poniewaz Kymlicka ktadzie
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nacisk na fakt, ze kultura odgrywa zasadniczg role w ksztattowaniu,
rozwoju i funkcjonowaniu jednostki. Powiada:

czyjes wychowanie nie jest czyms, co moze by¢ po prostu wymazane, jest ono
i pozostanie konstytutywng czescig tego, kim dana osoba jest. Czlonkostwo
w kulturze oddziatuje na samo nasze poczucie tozsamos$ci osobowej i godnosci
(Kymlicka, 1989, s. 175; Szahaj, 2004, s. 29).

| to wtasnie uczestnictwo jednostki w danej kulturze — wiasnie tej kon-
kretnej, ktéra jg uksztattowata — daje jej mozliwos¢ dokonania odpo-
wiedniego dla niej wyboru wiasnego sposobu zycia.

Powyzszy argument za liberalnym Kkulturalizmem ktadzie zatem
akcent na jednostkowe (indywidualne) profity wynikajgce z uznania i re-
alizacji przez wspolnote demokratyczno-liberalng gtéwnych postulatéw
gtoszonych przez zwolennikdéw wielokulturowosci. Nie jest to jedyny
aspekt omawianego zagadnienia, na ktéry wskazuje Kymlicka. Powia-
da on bowiem réwniez, ze — wbrew obawom wielu krytykéw ideologii
wielokulturowosci — wzmocnienie pozycji mniejszosci, ktére funkcjonu-
ja w ramach danego panstwa, wcale nie zagraza jego spojnosci i inte-
gralnosci. Wprost przeciwnie, przyznanie mniejszosciom specjalnych
praw i autonomii moze sprawic, ze od tego momentu bedg one jesz-
cze wyrazniej sprzyjac integracji spotecznej, poniewaz przedstawiciele
owych mniejszosci, dowartosciowani przez panstwo realizujgce projekt
liberalnego kulturalizmu, mogg w koncu poczu¢ sie jego petnoprawny-
mi obywatelami. Dzigki temu ich przywigzanie do wspdlnoty wzro$nie.
Zamiast zatem obawiac sie, ze przyznanie specjalnych praw mniejszos-
ciom bedzie skutkowa¢ ,batkanizacjg” wspdlnoty, nalezy akcentowac
pozytywny wymiar realizacji postulatéw liberalizmu kulturowego — ich
wspolnototworczy potencjat. Temu majg stuzyé rézne dziatania demo-
kratyczno-liberalnego panstwa: od polityki edukacyjnej, ktéra winna pro-
pagowacé tresci zwigzane z wielokulturowosciag, po zapewnienie mniej-
szosciom wiasciwej reprezentacji politycznej (Kymlicka, 2001, s. 42).

Z kolei Taylor swg teorie wielokulturowosci i zwigzang z nig kryty-
ke doktryny liberalnej formutuje na fundamentach genealogicznej ana-
lizy gtdwnych idei, ktore uksztattowaty klimat intelektualno-polityczny
epoki nowozytnej. W Zrédtach podmiotowo$ci: narodzinach tozsamo-
Sci nowoczesnej (Taylor, 2001) niejako oskarza on nowoczesnos¢ o to,
ze, z jednej strony, pozbawita ona jednostki oraz spotecznosci trwatosci,



Liberalny kulturalizm i jego krytycy

pewnosci i oparcia, z drugiej zas, ze w tym samym czasie wprowadzita
ona do dyskursu kategorie tozsamosci, ktéra z miejsca stata sie prob-
lematyczna. Grzech pierworodny epoki nowoczesnej wigze sie z naro-
dzinami kultury liberalnej, ktora stata sie naturalnym srodowiskiem zycia
liberalnych jednostek jako politycznych i spotecznych atomoéw. Nie ma
w nich poczucia statosci i nie znajg one uczucia przywigzania do kon-
tekstu swojej egzystencji; sg wytworami kultury, ktéra nakazuje im pa-
trze¢ na siebie nie tylko w kategoriach kreatoréw istniejgcego tadu spo-
teczno-politycznego, lecz takze jako twércow samych siebie.

Zdaniem Taylora, podstawowy btad liberalnej wizji Swiata polega na
tym, ze jednostka nigdy w dziejach sama siebie nie tworzyta — selfmade
man jest mitem $wiata zachodniego. Nasza tozsamos¢, a co za tym
idzie: stosunek do $wiata, a nawet i ksztatt tego Swiata — Taylor zdra-
dza tu, jak sie wydaje, pewne inklinacje konstruktywistyczne — jest za-
korzeniony w naszej wiedzy o Swiecie, ktérej zrodta sg wczesniejsze od
nas samych. Ta wiedza nie wzietfa sie znikad, ma ona kulturowy charak-
ter; jest rezultatem wzajemnego oddziatywania na siebie teorii i praktyki
spotecznej, te zas szeroko czerpig z zasobow tego, co kanadyjski my-
Sliciel okresla mianem imaginariéw spotecznych. Jak sam wyjasnia:

Imaginarium spotfeczne to cos szerszego i gtebszego niz schematy intelektu-
alne, do ktorych siegajg ludzie, myslac o rzeczywistosci spotecznej w sposob
oderwany. Chodzi mi raczej o sposoby, w jakie ludzie wyobrazajg sobie swojg
spoteczng egzystencje, jak przystosowujg sie do innych, jak toczg sie sprawy
miedzy nimi i bliznimi; to takze oczekiwania, ktére zwykle spetniajag, oraz gteb-
sze normatywne koncepcje i obrazy, lezace u ich podstaw (Taylor, 2010, s. 37).

W przekonaniu Taylora, réwniez dominujgce w $wiecie zachodnim
doktryna i kultura liberalna zakorzenione sg w okreslonym imaginarium
spotecznym i jako takie nie mogg mie¢ waloru uniwersalnego, do kté-
rego roszczg sobie prawo, co Swiadczy zarazem o ich ,imperialnych”
sklonnosciach. Jako takie majg one charakter historyczny — ich czas
i miejsce narodzin, a zapewne rowniez trwanie, sg Scisle okreslone.
Grzechem liberalizmu jest swoista $lepota jego zwolennikéw na to, ze
oprocz kultury, z ktérej on wyrasta, istniejg jeszcze inne kultury, ktérych
systemy aksjologiczne mogg zasadniczo rozni¢ sie od preferowanego
przez liberatébw. Sam fakt istnienia tego rodzaju pluralizmu kultur ujaw-
nia ztudnos¢ i bezzasadnos¢ pretensiji liberalizmu, zwlaszcza w wydaniu
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proceduralnym, do wtasnej neutralnosci i uniwersalnosci. Dobitnie po-
kazuje to stan faktyczny spoteczenstw zachodnich, ktére wcale nie sg
jednolite kulturowo (aksjologicznie). Jednoczesnie Taylor nie stoi na sta-
nowisku catkowitego odrzucenia i potepienia liberalizmu, lecz proponuje
jego rewizje. Zdaje sie optowac za takg jego wersjg, ktéra nie tylko do-
strzegataby istniejgcg roznorodnosc, lecz takze aktywnie dziatataby na
jej rzecz. Zaistnienie takiego liberalizmu musiatoby jednak wigza¢ sie
z przewarto$ciowaniem katalogu jego najwazniejszych wartosci, miatby
on bowiem przede wszystkim zaczg¢ ,honorowac kolektywne cele roz-
nych grup kulturowych”, a takze dopuszczac ,interwencj[e] na rzecz kul-
tur zagrozonych zniknieciem” (Szahaj, 2004, s. 26). Taka zmiana wigze
sie z aktywnym wyjsciem poza dziatania ograniczane przez procedural-
ne (formalne) rozumienie i praktykowanie rownosci i sprawiedliwosci.
Uznanie oraz troska o poszczegdlne mniejszosci jest bowiem réwniez
dziataniem na rzecz jednostki, ktéra swg tozsamosé ksztattuje przeciez
w kontekscie wspolnotowym.

Taylor opowiada sie tedy po stronie polityki uznania, ktéra w istocie
stanowi ,praktyczny wyraz idei wielokulturowosci” (Barnat, 2010, s. 94).
Uznanie wartosci konkretnych kultur lub jego brak ma bowiem by¢ jed-
nym z kluczowych elementow ksztattujgcych tozsamosc jednostki. Brak
lub odmowa uznania mogg by¢ nawet zrédiem opresiji (Taylor, 1995,
s. 225). Realizacja zatozen polityki uznania moze sie w praktyce prze-
jawiac np. wprowadzeniem do programow nauczania tresci zaczerpnie-
tych z ideologii wielokulturowosci. Jest to o tyle wazne, ze uwzgledniajgc
dorobek tych kultur, ktére do tej pory byly spychane na margines zycia
danej wspdlnoty, daje sie szanse na to, aby czionkowie tych mniejszosci
zyskali poczucie wiasnej godnosci (Barnat, 2010, s. 96). Jednoczesnie
jest to krok w strone wypracowania ptaszczyzny porozumienia pomie-
dzy kulturami egzystujgcymi obok siebie w ramach liberalnego spote-
czenstwa, umozliwiajgcej im nie tylko zwykle przetrwanie, lecz takze
aktywne wsparcie. Jest to zadanie trudne, czasochtonne i wymagajgce
dobrej woli ze strony przedstawicieli wszystkich kultur. Taylorowi chodzi
o to, by wypracowac takie mechanizmy relacji miedzy kulturami, kto-
re umozliwig dokonanie sig¢ ,fuzji horyzontéw” (kultury wtasnej z kultu-
rg obca), zaktadajgcej rowniez czesciowa ,transformacje naszych wias-
nych standardow” (Taylor, 1995, s. 252-253). Wtasciwie realizowana
polityka uznania ma gwarantowaé poprawne funkcjonowanie wspolnoty
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politycznej, ktorej wszyscy cztonkowie majg swiadomos$¢ tego, ze rze-
czywiscie uczestniczg w niej na rownych prawach. Nie ma bowiem
wiekszego zagrozenia dla spoteczenstwa wielokulturowego (oraz stwo-
rzonych przez nie instytucji politycznych), niz brak poczucia wspdlnoty
i utrata wiezi taczgcych przedstawicieli funkcjonujgcych w nim poszcze-
golnych mniejszosci etnokulturowych.

Problemowe ujecie pojecia

W zasadzie juz od momentu swych narodzin liberalny kulturalizm spot-
kat sie z krytyka, ktéra — jak sie wydaje — wpisuje sie w spektrum moz-
liwych stanowisk wobec wielokulturowosci. Z reguty uznaje sie, ze ist-
niejg cztery gtdbwne podejsécia do zjawiska wielokulturowosci. Pierwsze
z nich zaktada catkowite odrzucenie postulatéw jakiegokolwiek uznania
na gruncie kultury dominujgcej istniejgcych odmiennosci. Zgodnie z dru-
gim stanowiskiem postuluje sie tolerancje dla réznorodnosci wynikaja-
cq nie tyle z pobudek aksjologicznych czy moralnych, ile z praktycznej
koniecznosci: tolerowanie odmiennoséci stanowi przykrg, acz koniecz-
ng i jedyng w zasadzie alternatywe dla przemocy lub walki pomiedzy
przedstawicielami mniejszosci etnokulturowych, do jakich moze prowa-
dzi¢ brak tolerancji. Trzecie stanowisko wigze sie z akceptacja i uzna-
niem dla réznic, ktérych wystepowanie w danym systemie spoteczno-
-kulturowym uznaje sie za cenne, z jednoczesnym zastrzezeniem, ze
nie wszystkie réznice zastugujg na akceptacje, co z kolei ma zwigzek
z pogladem, iz nie ma nic ztego w tym, ze okre$lone wartosci kultu-
ry dominujgcej uznaje sie za lepsze od analogicznych wartosci kultur
stabszych. Wreszcie zwolennicy czwartego stanowiska uznajg wszelkg
homogeniczno$¢ wartosci kulturowych za opresyjng, dlatego tez eufo-
rycznie celebrujg wszelkie odmiennosci i réznice, aktywnie dziatajg na
ich rzecz, a takze z radoscig witajg kazdg nowg odmiennosé, ktéra do-
maga sie dla siebie uznania ze strony pozostatych cztonkéw danego
spoteczenstwa. Taka bezkrytyczna (i nierzadko tez bezrefleksyjna) ak-
ceptacja réznorodnosci skutkuje jednoczesnie wyraznym odrzuceniem
wszelkich wartosci uniwersalnych, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe
do hierarchizowania czy nawet oceny poszczegdinych kultur (Szahaj,
2004, s. 149).
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Przedstawiona tu gama postaw wzgledem wielokulturowosci zdaje
sie pomocna przy probie uporzgdkowania krytyki, jaka spadta na pro-
jekt liberalnego kulturalizmu, ktérego zwolennicy, jak sie wydaje, przy-
najmniej do pewnego stopnia reprezentujg czwarte stanowisko. Najbar-
dziej wyrafinowane teoretycznie i wartoSciowe poznawczo krytyki tego
podejscia podnosili z kolei ci mysliciele liberalni, ktorych wypadatoby
zaliczy¢ do grupy trzeciej. Krytycy ci wprost odrzucajg postulat oméwio-
nej powyzej, inspirowanej ideologig wielokulturowosci korekty liberali-
zmu, badz tez wskazujg na jej teoretyczne problemy i sprzecznosci we-
wnetrzne, a czesto tez na skutki negatywne praktycznej realizacji tego
projektu. Jednoczes$nie, o czym warto pamieta¢, w pewnym stopniu jest
to wcigz spor pomiedzy cztonkami tej samej wielkiej, liberalnej rodziny:
antagonistow tgczy akceptacja szeroko rozumianego demokratyczno-
-liberalnego porzadku spoteczno-politycznego.

Liberalna krytyka projektu liberalnego kulturalizmu koncentruje swa
uwage na czterech gtéwnych zagadnieniach: (1) odrzuceniu kluczowe-
go dla liberalizmu zatozenia o uniwersalnym charakterze kluczowych
dla tej doktryny wartosci wolnosci i réwnosci, w wyniku czego nie tyl-
ko rozmywa sie tres¢ samego liberalizmu, lecz takze traci on w isto-
cie (w sferze praktyki spoteczno-politycznej) swodj potencjat emancy-
pacyjny; (2) odrzuceniu przez zwolennikéw tej koncepcji tradycyjnych
postulatéw lewicowych, przyjetych wszak przez gtéwny nurt liberalizmu
zachodniego, na rzecz walki o uznanie i roszczenia tozsamosciowe roz-
nych mniejszosci; (3) zwrocie wspétczesnego liberalizmu w strone no-
wej wersji biopolityki i ruchéw tozsamos$ciowych; (4) przesadnej krytyce
kultury zachodniej.

Pierwszy rodzaj krytyki dotyczy kwestii teoretycznych i w tym sen-
sie jego znaczenie zdaje sie by¢ zasadnicze. Gtéwnym celem tej krytyki
jest jedno z najwazniejszych zatozen liberalnego kulturalizmu — rezyg-
nacja jego zwolennikéw z liberalnego dogmatu uniwersalnego charak-
teru wartosci wolnosci i rownosci jednostki oraz wynikajacych z nich ta-
kich samych uprawnien dla wszystkich jednostek przynalezgcych do
danej wspolnoty politycznej. W tym przypadku podkres$la sie, ze kon-
sekwencje takiego przewartosciowania uderzajg w kluczowa dla libe-
ralizmu kategorie — jednostke, ktéra traci tu swojg uprzywilejowang po-
zycje. W ramach projektu liberalnego kulturalizmu zostaje ona niejako
zepchnieta z piedestatu: naturalne uprawnienia jednostki okazujg sie
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czyms wtornym i zaleznym od analogicznych uprawnien przypisanych
teraz grupom i/lub mniejszosciom etnokulturowym. Tego rodzaju za-
bieg w Swietle doktryny liberalnej okazuje sie kontrowersyjny i trudny
do zaakceptowania. Jesli bowiem zgodzimy sie z zatozeniami liberal-
nych projektéw wielokulturowych, Zze panstwo powinno gwarantowac
wolnosc nie tyle jednostce, ile grupie, ktéra dzieki temu dysponuje moz-
liwoscig samostanowienia o sobie, to wydaje sie, ze jest to postulat,
ktory jest wyraznie (a przynajmniej: potencjalnie) sprzeczny z aksjolo-
gig liberalng. Mozna bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacje — mowa tu oczy-
wiscie o sytuacji modelowej — kiedy to grupa, w imie zachowania wias-
nej spojnosci i dalszego trwania, wymusza na jednostce dostosowanie
sie do obowigzujgcego w niej (grupie) systemu wartosci, co w praktyce
moze oznaczac ograniczenie wolnosci jednostki do samostanowienia
0 sobie (Szlachta, 2012, s. 133). Takie rozwigzanie zdaje sie by¢ blizsze
tradycji demokratycznej — rozumianej w duchu Rousseauowskiej woli
powszechnej — niz tradycji liberalnej, i to nawet pomimo jej wewnetrznej
réznorodnosci. Rezygnacja z liberalnego uniwersalizmu sprawia réw-
niez, ze erozji ulega sama wspaolnota liberalno-demokratyczna. Odrzu-
cenie klasycznego juz dla liberatdw zatozenia, zgodnie z ktérym panh-
stwo powinno byé¢ ,$lepe na roznice”, co ma by¢ gwarancjg realizacji
idei sprawiedliwosci spotecznej, generuje powazne problemy spotecz-
ne i de facto utrudnia osiggniecie stanu pozgdanego (sprawiedliwosci).
Takiego zdania jest np. Brian Barry, ktory wprost mowi o tym, ze ideo-
logia multikulturalizmu nakazujgca zaangazowanie sie instytucji pan-
stwa w dziatania na rzecz kolejnych mniejszosci ostabia to panstwo; nie
moze juz ono wspierac tych grup spotecznych i jednostek, ktére takiego
wsparcia rzeczywiscie wymagajg, a bez odpowiednich dziatan systemo-
wych wymagajgcych duzych naktadéw finansowych, ich realna sytuacja
nie ulegnie poprawie (Barry, 2001).

Jeden z btedow polityki wielokulturowosci polega, zdaniem Barry’ego, na tym,
ze nie tylko odwraca ona uwage od tych kwestii, ale przyczynia sie tez do prze-
suniecia srodkow finansowych i innych zasobdéw w kierunku programow stuzg-
cych rozwigzywaniu probleméw wydumanych (Aksiuto, 2017, s. 86).

Rezultatem tego rodzaju oddziatywania ideologii wielokulturowos$ci na
realne (praktyczne) dziatania panstwa demokratyczno-liberalnego jest
zatem ostabienie jego potencjatu emancypacyjnego.
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Drugi z wyréznionych powyzej rodzajow krytyki liberalnego kultura-
lizmu koresponduje w pewnym stopniu z przywotywanymi przed chwilg
uwagami Barry’ego. W tym przypadku zwolennikom liberalnego kultu-
ralizmu stawia sie bowiem zarzut, Ze koncentrujgc nadmiernie uwage
na kwestiach zwigzanych z zgdaniami uznania rozmaitych tozsamosci
kulturowych, nie dostrzegajg oni tego, ze ,tradycyjne” postulaty szero-
ko rozumianej lewicy liberalnej nie zostaty spetnione. Jesli postulat re-
alizacji idei sprawiedliwosci zostanie zredukowany do zgdan uznania
odmiennosci kolejnych grup spotecznych, a ruchy liberalne poswieca
sie tej misji bez reszty, jak to ma obecnie czesto miejsce, to oznaczac
to bedzie zaniechanie np. walki o poprawe sytuacji bytowej milionéw
cztonkéw danego spoteczenstwa. Tacy mysliciele liberalni, jak np. Ri-
chard Rorty — komentujgc specyfike swoistego zwrotu kulturowego, jaki
dokonuje sie w doktrynie spoteczno-politycznej amerykanskich libera-
tow — wyraznie podkreslajg, ze wspoétczesni liberatowie stali sie obojetni
wobec zjawiska nieréwnosci ekonomicznych i pochodnych im niespra-
wiedliwosci spotecznych (tj. nieréwna dystrybucja wtadzy, strukturalna
marginalizacja niektérych grup spotecznych itp.), ktére przeciez nie zni-
kly jak za dotknieciem czarodziejskiej r6zdzki tylko dlatego, ze zainte-
resowali sie oni (lewicowi liberatowie) gtéwnie kwestiami kulturowymi
i tozsamosciowymi (Rorty, 2010). Co wiecej, tego rodzaju zwrot ame-
rykanskiej lewicy liberalnej ku problematyce zwigzanej z kwestiami toz-
samosci i uznania przyczynia sie do fragmentaryzacji spoteczenstwa,
co z kolei jeszcze bardziej utrudnia (a w praktyce wrecz uniemozliwia)
rozwigzanie jakichkolwiek powaznych probleméw nekajgcych owo spo-
teczenstwo. Tego rodzaju dziatania liberalnych ruchéw tozsamoscio-
wych skutkujg bowiem — w tym przypadku wtorujg Rorty’emu Mark Lilla
oraz Francis Fukuyama — zniszczeniem poczucia solidarnosci spotecz-
nej. W rezultacie raczej dzielg one spoteczenstwo niz je tgczg wokot
wspoblnych wartoéci i celow. W dalszej perspektywie konsekwencjg ta-
kiego stanu rzeczy moze by¢ erozja instytucji pahstwa, a bez ich spraw-
nego dziatania niepodobna skutecznie radzi¢ sobie z sygnalizowanymi
problemami. W tym kontekscie Fukuyama powiada, ze liberalne demo-
kracje powinny powrdci¢ do bardziej uniwersalnych sposobéw rozumie-
nia ludzkiej godnosci, w przeciwnym bowiem razie bedzie je trawit nie-
ustajacy konflikt (Fukuyama, 2019). Lilla podkres$la zas, ze rezygnujac
z tego, co wspdlne, na rzecz tego, co partykularne, a takze podkreslajgc
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to, co rézni, zamiast akcentowac to, co tgczy, lewicowo-liberalne ruchy
tozsamosciowe w praktyce uswiadamiajg cztonkom tej samej wspdinoty,
ze powinni oni skoncentrowac¢ swg uwage na tym, co dotyczy tylko ich —
na tym, co sprzyja budowaniu i kultywowaniu ich wtasnej tozsamosci
badz utrudnia takie dziatania. W przekonaniu amerykanskiego autora,
skutkuje to poczuciem niewspotmiernosci dodwiadczen poszczegolnych
grup spotecznych, a to z kolei rodzi obojetnos¢ wobec tych krzywd
i niesprawiedliwosci, ktére dotyczg kogos innego (Lilla, 2018, s. 155).
Jednoczesnie, co wypada podkresli¢, liberatowie krytykujgcy w tym du-
chu liberalny kulturalizm nie tyle nie dostrzegajg palacych probleméw,
ktérych rozwigzania szukajg Kymlicka czy Taylor, ile niepokojg sie takim,
a nie innym rozktadem akcentéw w wypowiedziach jego zwolennikow.
Trzeci rodzaj krytyki liberalnego kulturalizmu podejmujg autorzy iden-
tyfikujacy ten projekt z nowymi zjawiskami wystepujgcymi w spoteczen-
stwach zachodnich, ktére z kolei zwykto sie utozsamia¢ z narodzina-
mi ponowoczesnej kondyciji politycznej (Fehér & Heller, 1989). Jednym
z symptomow sygnalizowanej tym pojeciem transformacji wspotczes-
nej sfery publicznej jest pojawienie sie w niej tzw. nowych ruchéw spo-
tecznych, ktére, wtasnie wraz z rozwojem i prébami realizacji projek-
téw opartych na ideologii wielokulturowo$ci, zaczety przybieraé postac
ruchow tozsamosciowych. Ich wyrdznikiem byto budowanie nowych —
biopolitycznych — tozsamosci kolektywnych konstruowanych w oparciu
o wybrane cechy fizyczne (cielesne, biologiczne) swych cztonkéw. Ru-
chy te wprowadzity do debaty publicznej problemy zwigzane np. z dys-
ponowaniem przez ich zwolennikdw okreslong ptcia, kolorem skory czy
preferencjami seksualnymi, domagajac sie ich odgérnego (prawno-po-
litycznego) rozwigzania. Jak powiadajg w tym kontekscie np. Agnes
Heller i Ferenc Fehér, wraz z narodzinami takich ruchéw tak rozumia-
na biopolityka stata sie jednym z nieodtgcznych elementéw polityki po-
nowoczesnej. Z jednej strony, stata sie ona przez to bardziej otwarta,
poniewaz dokonato sie jej poszerzenie w wymiarach podmiotowym
(nowe ruchy spoteczne) oraz przedmiotowym (nowe zagadnienia,
ktére zostaty upolitycznione). Z drugiej jednak strony, zaczeta tez
ona nierzadko sprzyja¢ przyjmowaniu postaw fundamentalistycznych.
Wydaje sie, ze zjawisko to jest scisle zwigzane z projektami liberalne-
go kulturalizmu, ktérego zwolennicy aktywnie opowiadajg sie de facto
po stronie tzw. polityki tozsamosci majacej potencjalnie negatywny
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wptyw na kondycje spoteczenstwa demokratyczno-liberalnego. Podno-
szone argumenty krytyczne wobec omawianego fenomenu majg cha-
rakter teoretyczny (filozoficzny), odnoszg sie jednak takze do kwestii
praktycznych, uzasadniajg bowiem krytyczng ocene konkretnych pro-
cesOw zachodzgcych w nowoczesnych spoteczenstwach zachodnich.
W pierwszym przypadku chodzi przede wszystkim o preferowang przez
zwolennikéw ruchéw tozsamosciowych holistyczng ontologie spotecz-
ng oraz wynikajgca z niej antropologie polityczng, w swietle ktérej toz-
samosci grupowe, a takze potrzeby oraz interesy podmiotéw kolektyw-
nych gérujg nad tozsamosciami, potrzebami i interesami jednostek,
a nadto podmiotem dziatan politycznych czyni sie jakgs partykularng
mniejszos¢, ktéra w danych uwarunkowaniach spoteczno-politycznych
doswiadcza jakiej$ formy represji i/lub wykluczenia. W tym kontekscie
pojawia sie réwniez pytanie o to, kto wtasciwie miatby decydowac o po-
prawnosci/prawdziwosci potrzeb i celéw zyciowych jednostek naleza-
cych do tych mniejszosci, a takze o stusznosci podejmowanych przez
nie decyzji i dziatan. W tym sensie dziatania emancypacyjne podejmo-
wane przez ruchy tozsamosciowe, ktore jednoczesnie cechuje mani-
cheizm i maksymalizm moralny, odnoszg sie nie tyle do jednostek, ile do
ucielesniajgcych ich potrzeby i cele bytow kolektywnych. Ruchy te dgzg
do przesuniecia lub likwidacji granicy miedzy tym, co publiczne, a tym,
co prywatne; w celach skutecznej walki z nieréwnosciami i niesprawied-
liwosciami, chcg mie¢ mozliwos¢ daleko idgcej ingerencji w zycie jed-
nostek — réwniez w ich przestrzen intymna. Inna ptaszczyzna liberalnej
krytyki funkcjonowania wspotczesnych ruchéw tozsamosciowych zwig-
zana jest z ich konkretnymi poczynaniami — ich wptywem na kondycje
wspotczesnej sfery publicznej. W tym aspekcie krytyka ta jest zblizona
do tego, o czym méwit Barry. Wspomniany manicheizm ruchéw tozsa-
mosciowych nadaje ich dziataniom politycznym charakter radykalny, co
z kolei skutkuje faktycznym rozbiciem wspolnoty politycznej. Sktadaja-
ce sie od teraz na nig poszczegolne tozsamosci, z jednej strony, do-
magajg sie od pozostatych cztonkéw danego spoteczenstwa uznania
i afirmacji, z drugiej zas — akcentujg skrajng wyjatkowos¢ wtasnych do-
Swiadczen. W rezultacie podejmowanie w ramach tej nowej, fragmen-
tarycznej wspdlnoty skutecznych dziatan, ktére mialyby na celu prze-
ciwdziatanie rzeczywistym niesprawiedliwosciom, okazuje sie trudne
lub wrecz niemozliwe. Debata publiczna, w ktorej kazda zamknieta
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we wiasnej partykularnosci, ale domagajgca sie jednoczes$nie uzna-
nia mniejszo$¢ moéwi wiasnym jezykiem, formutujgc przy tym nierzad-
ko kolejne oskarzenia przeciwko innym mniejszosciom, raczej dzieli, niz
taczy (Fukuyama, 2019; Lilla, 2018).

Czwarty rodzaj krytyki projektu liberalnego kulturalizmu dotyczy
sktonnosci jego zwolennikow do nadmiernego, zdaniem wielu bardziej
zachowawczych mysilicieli i komentatoréw, relatywizowania wartosci
i zatozen kultury zachodniej. Popularnosc ideologii wielokulturowosci
zrodzita bowiem klimat intelektualny, w ramach ktérego kultura zachod-
nia niezwykle czesto bywa postrzegana jako dominujgca, hegemonicz-
na czy wrecz opresyjna wobec istniejgcych na catym swiecie kultur stab-
szych, ktére — wiasnie z uwagi na swg stabszg pozycje — byly i sg przez
nig kolonizowane i/lub uciskane. Jednoczesnie ta czesto stuszna histo-
rycznie diagnoza pozycji kultury zachodniej rownie czesto bywa przery-
sowana — krytyczni wobec kultury zachodniej zwolennicy wielokulturo-
wosci odrzucajg kolejne osiggniecia i wartosci Zachodu, bezkrytycznie
i bezrefleksyjnie nadajgc wartos¢ (,romantyzujgc” por. Szahaj, 2004,
s. 71) wszystkiemu temu, co niezachodnie. Pascal Bruckner, francuski
konserwatywny pisarz i publicysta, okreslit te postawe mianem ,samo-
biczowania Zachodu”, ktory staje sie w tej sytuacji winny kazdego zia,
jakie wydarzyto sie (lub wydarza sie aktualnie) na swiecie (Bruckner,
2019, s. 12-13). W przypadku omawianego aspektu funkcjonowania
ideologii wielokulturowosci i projektu liberalnego kulturalizmu mamy do
czynienia z ciekawym paradoksem: ideologia ta, nieznana innym kultu-
rom poza zachodnig, przyczynia sie do ostabiania akurat tej wtasnie kul-
tury, ktéra jako jedyna sposrod wszystkich innych na $wiecie umozliwi-
ta jej zaistnienie, a takze nadal utrzymuje jg przy zyciu (Szlachta, 2012,
S. 166).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Koncepcja liberalnego kulturalizmu zrodzita sie z potrzeby chwili. Stano-
wita ona konkretng odpowiedz na liczne i zasadnicze pytania oraz prob-
lemy, jakie przed zachodnimi spoteczenstwami demokratyczno-liberal-
nymi stawiaty zachodzgce w nich coraz szybciej procesy wielokulturowe.
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| chociaz spoteczenstwa zachodnie nigdy nie byly absolutnie jednoli-
te etnicznie czy kulturowo — tego rodzaju réznice wystepowaty w nich
przeciez ,od zawsze” — to w ostatnich dekadach XX wieku okazato sie,
ze skala artykulacji potrzeby uznania przez kolejne mniejszosci etnicz-
ne i kulturowe oraz znaczenie tego zjawiska sg na tyle ogromne, ze wy-
magajg rozwigzan systemowych. Zwolennicy liberalnego kulturalizmu
uznali, ze dotychczasowy sposdb zagospodarowywania réznorodnosci
wewnetrznej spoteczenstw zachodnich nie byt zadowalajgcy — oto pod-
stawowa przyczyna narodzin tytutowego projektu.

Intencje tworcéw i zwolennikéw liberalnego kulturalizmu wydajg sie
oczywiste i w duzym stopnia stuszne. Trudno nie zgodzi¢ sie postulatem
uznania i szacunku dla tozsamosci odmiennych od tej, ktéra dominuje
w danej wspolnocie. Krytycy tego projektu w wiekszosci przypadkow
nie tyle odrzucajg go w catosci, ile starajg sie wskazac tkwigce w nim
ambiwalencje i sprzecznosci teoretyczne, a takze zniuansowaé nieco
podnoszone przez jego twoércoéw postulaty radykalnych niekiedy zmian
funkcjonowania istniejacych juz spoteczenstw. Nade wszystko pragng
tez akcentowac te rezultaty ich praktycznych realizacji, ktére okazaty sie
niebezpieczne. Wydaje sig, ze zwtaszcza liberalni oponenci liberalne-
go kulturalizmu celnie wskazujg zagrozenia zwigzane z bezrefleksyjng
afirmacjg istniejagcych w danym spoteczenstwie réznic kulturowych.
Z jednej strony mowig o grozbie relatywizmu i permisywizmu, ktore-
go zrédtem bytaby realizacja gtoszonego przez zwolennikéw liberalne-
go kulturalizmu postulatu odrzucenia kluczowego w tradycji liberalne;j
uniwersalizmu, w Swietle ktérego wszyscy ludzie, rozumiani tu przede
wszystkim w kategoriach moralnych, sg rownie wolni, wartosciowi i god-
ni szacunku, bez wzgledu na to, jaki jest ich kolor skory, jezyk, ktorym
sie postugujg, czy kultura, z kitoérg sie identyfikujg. Jesli liberalizm otwo-
rzy oczy i zacznie dostrzegac¢ tego rodzaju réznice, jak tego chca libe-
ralni kulturalisci, to wspolnota organizowana przez instytucje liberalne
utraci ostatni punkt odniesienia, dzieki ktéremu jej cztonkowie moge od-
réznia¢ dobro od zta, a tym samym podejmowac dziatania majgce na
celu korekte istniejgcych w niej (wspdlnocie) niesprawiedliwosci spo-
tecznych. W konsekwencji tego stanu rzeczy — to druga czesé tej samej
opowiesci — we wspolnocie odartej w ten sposéb z pierwiastkéw uniwer-
salnosci moze dokonac sie jej batkanizacja. Stad zas juz prosta droga
do eskalacji postaw fundamentalistycznych. Bezrefleksyjna realizacja
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projektu liberalnego kulturalizmu, zwtaszcza w jego radykalnej, pono-
woczesnej wersji, moze zatem zaowocowac przeksztatceniem sie ist-
niejgcej wspoélnoty w konglomerat wrogo do siebie nastawionych fun-
damentalistycznych tozsamosci kulturowych, ktére nie tylko bedg sie
nawzajem zwalczac, lecz takze mogg w ogdle nie dostrzegac potrzeby
rozmowy. Z tych tez powoddéw wydaje sie, ze sam projekt liberalnego
kulturalizmu, pomimo stusznosci wielu zawartych w nim postulatow, wy-
maga korekty, ktéra zostataby przeprowadzona w duchu by¢ moze nie-
CO juz zapomnianej kategorii zdrowego rozsgdku.
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Nardéd o wielu kulturach?
Etnicznosc versus obywatelskos¢
i systemy obywatelstwa

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: W artykule podejmuije analize podstawowych wa-
runkéw koegzystencji roznych grup kulturowych w ramach jednej wspol-
noty narodowo-politycznej.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: W pierwszej ptaszczyznie granice
wielokulturowosci sg okreslane przez etniczny lub obywatelski charakter
narodu, tzn. historycznie uksztattowane kulturowe ramy organizacyjne.

PROBLEMOWE UIJECIE POJECIA: W drugiej ptaszczyznie zakres moz-
liwej wielokulturowosci jest okreslany poprzez systemy obywatelstwa:
reguty prawne definiujgce mniej lub bardziej inkluzywne zasady wigczania
jednostek do zorganizowanego w panstwo narodu, a zatem majgce row-
niez zblizony do etnicznego lub obywatelskiego charakter.

REFLEKSIJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Granice wielokulturowosci s wyznaczane przez otwarcie lub zamknie-
cie narodu: etniczny typ kultury i systemu obywatelstwa przyczynia sie
do ograniczania wielokulturowosci, sprzyja jej natomiast obywatelski
charakter kultury narodowej oraz regut cztonkostwa we wspdlnocie
narodowo-polityczne;j.

Stowa kluczowe: wielokulturowos¢, etnicznos¢, obywatelskosé,
systemy obywatelstwa
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Definicja pojecia

Wielokulturowo$¢ mozna poddawac analizie w dwéch podstawowych
wymiarach. Po pierwsze, w wymiarze spotecznym (opisowym) ozna-
cza ona wielo$¢ kultur etnicznych — réznorodnos¢ kulturowg — w ra-
mach jednego spoteczenstwa (Sliz i Szczepanski, 2021, s. 16). Relacje
miedzy nimi sg czesto ztozone; wspotwystepowanie réznic kulturowych
oznacza zazwyczaj sgsiedztwo odmiennych systemdéw wartosci, co
komplikuje wzajemne stosunki grup i czesto jest przyczyng rozmaitych
trudnosci. Dlatego, po drugie, mozliwy jest takze polityczny (normatyw-
ny) wymiar wielokulturowosci, ktéry odnosi sie do polityki wewnetrz-
nej danego kraju, majacej zapewnic ideaty poszanowania i rownosci
wszystkich mniejszosci kulturowych. Wielokulturowos¢ oznacza tu ro-
dzaj polityki panstwa, ktorej celem jest zapewnienie i wspomaganie ist-
nienia oraz rozwoju réznych kultur w obrebie jednego spoteczenstwa.
Cho¢ catkowite wyeliminowanie konfliktéw i napie¢ miedzy nimi jest
zazwyczaj niemozliwe, mozna ogranicza¢ je wiasnie poprzez polityke
wielokulturowosci.

taczac zatem w jednej definicji dwa powyzsze wymiary, stwierdzi¢
mozna, ze

wielokulturowosc [...] okres$la przestrzen spoteczna, w ktorej razem zyjg ludzie
wyznajgcy odmienne systemy aksjologiczne, normatywne, religijne czy obycza-
jowe i bedacy tych roznic $wiadomi, a polityka panstwa dgzy do wigczania ich
wszystkich w modyfikowany pod wptywem réznorodnosci kulturowej porzgdek
spoteczny, ktérego naczelng zasadg powinna staé sie réwnosé¢ wszystkich (Sliz
i Szczepanski, 2021, s. 20).

Do lat 70. XX wieku jako przyktady struktur wielokulturowych przy-
wotywano najczesciej spoteczenstwa Kanady i Australii (Kymlicka,
1995; Smolicz, 1997). W kolejnych dwoch dekadach o wielokulturowo-
Sci zaczeto méwic rowniez w krajach Europy Zachodniej, w zwigzku ze
wzrostem poziomu réznorodnosci kulturowej w wielu spoteczenstwach
(Pietrzyk-Reeves & Kutakowska, 2010; Sliz i Szczepanski, 2021). Przy-
czynity sie do tego wczesdniejsze procesy: z jednej strony dekolonizacja
i naptyw imigrantow z krajow Afryki Potnocnej, z drugiej zas — rekrutacja
sity roboczej potrzebnej do odbudowy zniszczonej przez drugg wojne
Swiatowg europejskiej gospodarki. To wtasnie powojenne dziesieciolecia
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w duzym stopniu uksztattowaty krajobraz etniczny takich krajow, jak
Niemcy, Wielka Brytania czy Holandia, ktére przed wojng byly niemal
homogeniczne kulturowo (Sliz & Szczepanski, 2021, s. 22). Imigranci
i ich rodziny wzbogacali zatem kultury poszczegdlnych spoteczenstw;
jednoczesnie ich sytuacja spoteczna, ekonomiczna czy polityczna po-
wodowata liczne pytania i problemy, czesto wymagajgc rozwigzan insty-
tucjonalnych w ptaszczyznie politycznej. Ponadto w niektorych krajach
Europy Zachodniej nastepowato ,rozbudzanie swiadomosci” rozmaitych
grup etnicznych i narodowych (np. Baskow, Bretonczykéw czy Katalon-
czykéw), a w krajach Europy Wschodniej, w zwigzku z transformacjg
ustrojowg i demokratyzacjg, problematyka mniejszosci byta coraz czes-
ciej dostrzegana i dyskutowana (Sliz & Szczepanski, 2011, s. 8). Wspdt-
czesnie zagadnienie wielokulturowosci ponownie zyskuje na znaczeniu
przede wszystkim w zwigzku z rewolucjg migracyjng, ktéra miata miejsce
w drugiej dekadzie XXI| wieku, a wiec milionami uchodzcéw i imigrantéw
z panstw Maghrebu, Syrii czy Libanu, przybywajgcych do Europy.
Interesowaé mnie bedzie pierwszy, spoteczny wymiar wielokultu-
rowosci, gdy jest ona rozumiana dostownie, tj. jako ,wiele kultur” (ich
wspotwystepowanie na poziomie spoteczenstwa), a nie polityczne tego
konsekwencje. O tak rozumianej wielokulturowosci mozna mowic juz
w odniesieniu do czasow starozytnych: wielokulturowe byty dwory fara-
onéw czy greckie polis (Sliz & Szczepanski, 2011, s. 7). Wspotczesne
spoteczenstwa charakteryzujg sie réznym jej zakresem. Mozna uporzad-
kowac je od catkowicie homogenicznych (np. mate wyspiarskie spo-
tecznosci oceaniczne, obecnie wymierajgce) do tych o wysokim stopniu
heterogenicznosci (jak przykladowo wspomniane wczesniej spoteczen-
stwo kanadyjskie czy australijskie). Wielokulturowo$¢ w spotecznym
wymiarze bede odnosi¢ wytgcznie do okreslonej, historycznej formy
spoteczenstwa, tj. spoteczenstwa nowoczesnego, ktore — jako nosnik
wielokulturowosci — jest powigzane z kategorig narodu. To wtasnie na-
réd stanowi makrostrukture, ktéra zorganizowana w panstwo' tworzy
spoteczenstwo w jego nowoczesnej formie. Podejme refleksje nad hi-
storyczno-kulturowymi i instytucjonalnymi (prawnymi) czynnikami, ktére

1 Nardd nie zawsze ,miesci sie” w granicach danego panstwa i czesto wykracza
poza dang strukture polityczng. W artykule koncentruje sie jednak na wspdlnocie
narodowo-politycznej: narodzie (lub jego czesci) zorganizowanym w panstwo.
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moga wptywac na to, ze w danym spoteczenstwie jest mozliwa — lub
nie jest mozliwa — koegzystencja grup zréznicowanych pod wzgledem
kulturowym. Po przedstawieniu socjologicznego rozumienia narodu
oméwie modele narodu etnicznego i obywatelskiego, pokazujgc, w jaki
sposéb odmienne, historycznie utrwalone rozumienie kultury — jako ich
organizacyjnego centrum — wpltywa na kategorie wielokulturowosci. Na-
stepnie przeanalizuje formalno-prawne kryteria cztonkostwa we wspol-
nocie narodowo-politycznej i instytucjonalne mechanizmy tworzone dla
utatwiania (lub utrudniania) ,dotgczania” do niej. W postaci bardziej lub
mniej inkluzywnych systemdéw obywatelstwa mogg one sprzyjac¢ wielo-
kulturowosci lub jg ostabiac.

Analiza historyczna pojecia

W rozumieniu socjologicznym kategoria narodu odnosi sie do struktur
powstatych i rozwijajgcych sie w czasach nowoczesnych. Mozna i nale-
zy w okresie przednowoczesnym poszukiwaé ,zalgzkow” narodu, a tak-
ze méwi¢ o stopniowym, historycznym rozwoju $wiadomosci narodo-
wej, o ujednolicaniu narodowej kultury na przestrzeni stuleci itp. Takie
procesy nalezy jednak uzna¢ za ,proto-narodowe”, poprzedzajgce (w
wiekszym lub mniejszym zakresie) powstanie narodu w jego nowo-
czesnej formie i w nowoczesnych czasach. Nardd jest zatem rezulta-
tem wielkiej transformaciji: przejscia od spoteczenstwa tradycyjnego do
spoteczenstwa nowoczesnego. Rewolucyjne zmiany, ktére miaty miej-
sce w XVIII i XIX wieku w Europie Zachodniej i Stanach Zjednoczonych
Ameryki, obejmowaty rézne dziedziny zycia. W obszarze filozoficzno-
-ideologicznym rewolucja zwigzana z Oswieceniem gruntownie zmieni-
ta sposéb myslenia o jednostce, ktora zostata ,wyzwolona” z rozmaitych
partykularnych tozsamosci i zobowigzan (stanowych, etnicznych, religij-
nych itp.) oraz umiejscowiona w centrum, jako autonomiczny podmiot.
W aspekcie politycznym autonomia i podmiotowos$¢ jednostki miaty by¢
realizowane poprzez wplyw na wtadze, samorzgdnosc¢ i polityczng su-
werenno$¢. Rewolucja w tym obszarze przyniosta zatem narodziny no-
woczesnego demos i powstanie demokraciji.

W tym rozwijajacym sie nowoczesnym spoteczenstwie narod —
jako jego organizacyjna ,rama” — okazat sie bardzo potrzebny, przede
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wszystkim wtadnie dla systemu demokratycznego (Lucka, 2006; Sza-
cki, 1997, s. 38—46). Przynaleznos¢ narodowa wskazywata, kto nalezy
do demos, nardd stanowit zatem wspdlng kategorie dla ,my, obywatele”.
W zwigzku z zanikiem lub ograniczeniem znaczenia tozsamosci stano-
wych, lokalnych, religijnych itp. tozsamosc¢ jednostki zaczeta koncen-
trowac sie wokét narodu. Wypetniat on identyfikacyjng luke, dajgc po-
czucie grupowej przynaleznosci i wspolnoty. Polityczna podmiotowos¢
stata sie zatem mozliwa dzieki temu, Ze jednostki czuly sie zjednoczone
i wzajemnie za siebie odpowiedzialne w ramach tej samej wspolnoty na-
rodowej. Nardd stanowit podstawe dla demos: poczucie wspadlnoty, wy-
nikajgce z faktu bycia jednym narodem, zapewniato che¢ do dziatania
i aktywnosci politycznej (glosowania, wspotdecydowania itp.).

,Uwalnianie” poszczegodlnych krajow z wiadzy feudalnej oznaczato
zatem tworzenie nowego porzadku, ktéry mozna okresli¢ jako demo-
kratyczno-narodowy. Panstwo stato sie panstwem narodowym, zorga-
nizowanym w ramach wspolnoty narodowej wokot idei podmiotowosci
demos. Naréd, bedac duzg grupg spoteczng, w obrebie ktérej jednost-
ki jedynie w ograniczonym stopniu znajg sie osobiscie i wchodzg w re-
lacje face-to-face, wymagat jednak pewnego stopnia kulturowej homo-
genizacji. Jednolity system edukacyjny miat zapewnia¢ wspolny jezyk,
wzorce zachowan, symbole, wartosci itp., stanowigce ,spoiwo”, ktére
umozliwiato funkcjonowanie narodu jako catosci. Dzigki wspdlnej kul-
turze stawat sie on strukturg bardziej spdjng niz zwykly ,agregat” jed-
nostek, ktérym jedynie ,przydarzyto sie” naleze¢ do tej samej struktury
politycznej (Brubaker, 1992, s. 21). Wspdlne kulturowe ,wyposazenie”
byto potrzebne, aby na przyktad méc konkurowaé o prace w warunkach
spotecznej mobilnosci (Lucka, 2006, s. 229).

Pewien stopien kulturowej homogenizacji jest zatem niezbedny dla
funkcjonowania nowoczesnego narodu. Spoteczenstwo nowoczesne to

spoteczenstwo wymagajgce zmiennego podziatu pracy oraz ciggtego, czestego
i precyzyjnego komunikowania sie ludzi obcych, ktére musi sie odbywac za po-
mocg wspolnych znaczen, przekazywanych przez jednolity jezyk i w razie po-
trzeby przez pismo (Gellner, 1991, s. 46).

Jednak zaréwno zakres takiej homogenizaciji, jak i tresci kulturowe,
wigczane do pojecia narodu (uznawane za narodowe), mogg by¢ réz-
ne. Niektore narody (np. amerykanski) definiujg sie w sposob wezszy,
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przede wszystkim w oparciu o wspodlne wartosci polityczne i jezyk, rozu-
miany gtéwnie jako narzedzie komunikaciji. Inne (np. naréd polski) okre-
Slajg sie za pomocg szerszych kodéw kulturowych, gdzie znaczenie ma
wspolne pochodzenie i historia, wielowiekowa tradycja, czesto religia,
a jezyk jest postrzegany jako czes¢ tego dziedzictwa (jako tzw. mother
tongue). Tak duze roznice dotyczgce zakresu i charakteru kultury, jaka
jest wiaczana do pojecia narodu, nie sg kluczowe dla jego definiowania,
beda jednak wazne dla zagadnienia wielokulturowo$ci.

Oprocz wspolnej kulturowej podstawy za istotne kryterium istnienia
narodu uwaza sie kryterium terytorialne. Posiadanie wtasnego teryto-
rium (badz dgzenie do jego posiadania) tagczy pojecie narodu z katego-
rig panstwa: naréd jest strukturg zorganizowang w panstwo i istnieje na
okreslonym obszarze (lub dgzy do stworzenia wiasnej panstwowosci na
danym terytorium). Przyjete dla potrzeb tego artykutu rozumienie naro-
du mozna zatem podsumowac¢ w nastepujgcy sposéb: naréd to duza
grupa spoteczna, powstata w czasach nowoczesnych wraz z narodzi-
nami systemu demokratycznego, posiadajgca wspdlng baze kulturowg
o réznym charakterze i zasiegu, a takze majgca wlasng panstwowosc¢
(lub dgzaca do jej posiadania).

Jaka zatem moze by¢ kultura narodowa? Czy zgodnie ze wspomnia-
nym powyzej zatozeniem o homogenicznosci oznacza ona ,monolit”
i jest nie do pogodzenia z wielokulturowoscig? Jednej z mozliwych od-
powiedzi na te pytania dostarcza dychotomia: nardéd etniczny versus
naréd obywatelski, nawigzujgca do klasycznego przeciwstawienia Han-
sa Kohna (1944, 1962): nacjonalizm etniczny versus nacjonalizm oby-
watelski. Narody obywatelskie i narody etniczne w ,czystej’, modelowej
postaci istniaty bgdz istniejg wytgcznie w krétkich okresach historycz-
nych i w okreslonych okolicznosciach. Kategorie te nalezy zatem in-
terpretowac jako skrajne punkty kontinuum, co umozliwia analizowanie
poszczegodlnych narodéw jako stanowigcych ,konglomeraty” elementow
etnicznych i obywatelskich w rozmaitych proporcjach.

Etniczny lub obywatelski charakter narodow wigzat sie przede
wszystkim z ich historycznym rozwojem. W okresie formowania sie na-
rodéw, obywatelska Sciezka rozwoju byta typowa dla krajow Europy
Zachodniej, cieszgcych sie wielowiekowa, utrwalong panstwowoscia.
Utozsamianie podziatu etniczny/obywatelski z podziatem Wschod/Za-
chod jest niekiedy uwazane za uproszczenie. Potwierdzajg to zarowno
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historyczne, jak i wspotczesne przyktady. Wykluczanie pewnych grup
etnicznych (Native Americans, African Americans) z narodu amerykan-
skiego przez wigkszosé XIX wieku, przemoc na bazie etnicznej w wie-
lu krajach Zachodu (np. w Irlandii Pétnocnej), ale takze ,obywatelska”
Czechostowacja w latach 30. XX wieku (jedyny demokratyczny kraj Eu-
ropy Wschodniej w tamtym czasie) przetamujg upraszczajgce myslenie.
Wedtug innych interpretacji dychotomia etniczny versus obywatelski nie
powinna by¢ wigzana z podziatem Wschdéd—-Zachdd, lecz z charakte-
rem i historig danego kraju. Koncepcja narodu obywatelskiego czescigj
odnosi sie do krajow imigranckich oraz tych, ktérych panstwowosc¢ nie
byta przerywana w wyniku agresji innych krajow, podczas gdy model
etniczny byt zazwyczaj przyjmowany w tych wspélnotach, ktére musia-
ty walczy¢ o zjednoczenie lub stworzenie (ewentualnie ponowne usta-
nowienie) wtasnego panstwa (Kubiak, 2007, s. 35). Czesto uznaje sie
jednak, ze to wtasnie na Zachodzie $wiadomos¢ narodowa powstawa-
ta jako swiadomosc¢ polityczna: naréd obywatelski rozwijat sie w opar-
ciu o celowe dziatania elit politycznych, ktére pod wspdlnym kulturowym
.parasolem” tworzylty panstwa o charakterze narodowym. Naréd tworzo-
ny byt zatem na bazie jednosci politycznej i terytorialnej, a wyrazany po-
przez jednos$¢ kulturowg. W tym przypadku kulturowy ,parasol” byt jed-
nak stosunkowo wagski; obejmowat przede wszystkim wspdlne wartosci
polityczne (jak demokracja, indywidualizm, wolnos¢, suwerennosgé itp.).
Wiazat sie réwniez zazwyczaj z unifikacjg jezykowg, majgcag charakter
instrumentalny: wspdlny jezyk nie byt postrzegany jako czesé historycz-
nego dziedzictwa, lecz miat przede wszystkim umozliwia¢ komunika-
cje w ramach tworzonego narodu. W taki wtasnie sposéb nastepowa-
to ,tworzenie” narodu francuskiego, polegajgce na jednoczeniu, w imie
politycznych ideatéw, poszczegdlnych prowincji, przy upowszechnianiu
jezyka Paryza jako ,oficjalnej” i ,wiasciwej” formy jezyka francuskiego.
Nie oznaczato to jednak niszczenia lokalnych tozsamo$ci; lokalne oby-
czaje wykraczaty poza ,uwspélniang” kulturowg baze. Réwniez w przy-
padku narodu amerykanskiego ptaszczyzng jednoczgcg Amerykandw
byt etos polityczny, obejmujgcy takie wartosci jak niepodlegtosc¢, indywi-
dualizm, wolny rynek itp. Od kolejnych fal imigrantéw, przybywajgcych
do Stanéw Zjednoczonych w celu realizacji ,amerykanskiego mitu”,
nie wymagano jednak porzucania ich kulturowych tozsamo$ci. Pro-
wadzito to do powstawania podwojnych ram identyfikacyjnych (Polish
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Americans, Chinese Americans itp.), gdzie tozsamosc¢ etniczna mogta
wspotistnie¢ z identyfikacjg narodowa, a uzywaniu ,etnicznego” jezyka
w sferze prywatnej towarzyszyto postugiwanie sie jezykiem angielskim
w sferze publiczne;.

W odréznieniu od narodéw politycznych narody etniczne, typowe
dla Europy Wschodniej, powstawaty zgodnie z kierunkiem: od narodu
do panstwa. Swiadomo$¢ narodowa ksztattowata sie tu zatem przed
powstaniem panstwa; narody byly tworzone zazwyczaj w warunkach
braku panstwowosci, gdy elity o charakterze intelektualnym (ideolo-
dzy, uczeni, artysci itp. — w zwigzku z brakiem klasy sredniej) ,posta-
nawiaty” powota¢ nardd do istnienia. Wykorzystywaty przy tym nie wa-
skg baze kulturowa, lecz szeroko rozumiang kulture: tradycje, obyczaje,
wspolne mity, legendy, wspolne pochodzenie i przodkow, jezyk. Zatem
w tym przypadku to jednos¢ kulturowa tworzyta naréd, ktéry wyrazany
byt poprzez jednosé polityczng (lub poprzez dazenia do takiej jednos-
ci). Bazujac na okreslonych podstawach kulturowych, dziatacze naro-
dowotworczy ujednolicali je i upraszczali, niejednokrotnie ,koloryzujgc”
przeszto$¢ i podkreslajgc wspdling mitologie dotyczgcg pochodzenia.
Jezyk nie miat tu znaczenia wytgcznie instrumentalnego, umozliwiajg-
cego komunikacje, lecz przede wszystkim petnit role symboliczng, jako
jezyk odwiecznej wspolnoty, jednoczacy jg przez kolejne pokolenia. Kla-
syczny przykfad powstawania narodu etnicznego to spoteczenstwo pol-
skie w trakcie zaborow (1795-1918), gdy nardd tworzyt sie wokoét histo-
rii i dziedzictwa kraju, religii i jezyka. Polska kultura, a szczegdlnie jezyk
polski, miaty site unifikujgca, ponad podziatami spowodowanymi przez
zabory; w ten sposéb ksztaltowat sie jeden nardd potgczony wspding
kulturg (pomimo roznic) i pragnieniem zachowania tozsamosci. W skraj-
nej wersji narodu etnicznego za najwazniejsze kryterium przynalezno-
Sci uwaza sie wiezy krwi i pochodzenie, niezaleznie od afiliacji kultu-
rowej danej jednostki (Lucka, 2006, s. 232). Naréd moze ,wykracza¢”
poza obszar danego kraju; o przynaleznosci do niego decydujg bowiem
przodkowie, nie za$ terytorialna koegzystencja czy wspélnota kulturo-
wa. W takiej interpretacji za cztonkéw narodu polskiego mogg by¢ uwa-
zani np. potomkowie polskich zestancéw, majgcy polskie pochodzenie
i zamieszkujgcy kraje na obszarze bytego Zwigzku Radzieckiego.

Kategoria wielokulturowo$ci, rozumiana jako wspotwystepowanie
réznych grup kulturowych w obrebie jednego spoteczenstwa, ma rézne
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znaczenie w przypadku narodéw obywatelskich i narodéw etnicznych.
W narodzie obywatelskim, dzieki waskiemu zakresowi wspdlnej kultury,
wielokulturowos$c¢ jest mozliwa, a wrecz oczywista. Na poziomie przy-
naleznosci panstwowej czionkoéw narodu, tj. obywateli, taczg przede
wszystkim oficjalny jezyk i wspolne warto$ci polityczne; jednak na po-
ziomie spofecznym mogag oni mie¢ najrozniejsze tozsamosci kulturowe,
wyznawac rozne religie, systemy wartosci itp. (o ile nie sg one sprzecz-
ne z podstawowymi wartosciami, przyjetymi w spoteczenstwie). Toz-
samos¢ polityczna jest tutaj oddzielona od tozsamosci kulturowej (et-
nicznej), dzieki czemu mozliwe jest wspdétistnienie obok siebie réznych
kultur (cho¢ owo wspétistnienie zazwyczaj rodzi rozmaite trudnosci).

W przypadku narodéw etnicznych sytuacja jest odmienna. Tozsa-
mos$¢ polityczna wynika tu z tozsamosSci etnicznej: przynaleznosé do
wspolnoty kulturowej przektada sie na przynaleznos¢ do wspolnoty po-
litycznej. Zatem bycie cztonkiem narodu i obywatelem wigze sie z ko-
niecznoscig przyswojenia szerokiego zakresu silnie ujednoliconej kultu-
ry. Moze to wykluczac poza obreb narodu osoby, ktdre nie ulegty petnej
asymilacji kulturowej. Mowi¢ tu nalezy o kulturze dominujgcej, obejmu-
jacej wiekszos¢ cztonkdw narodu; choc istnienie tzw. mniejszosci etnicz-
nych w ramach narodu etnicznego jest mozliwe, wielokulturowos¢ jako
taka moze pozostawac¢ w sprzecznosci z samym rozumieniem narodu
jako catosci silnie zunifikowanej kulturowo (a czesto takze odwotujgcej
sie do wspdlnego pochodzenia). Nie wyklucza to mozliwosci funkcjono-
wania w obrebie spoteczenstwa grup kulturowo odmiennych od grupy
dominujgcej, jednak czesto pozostajg one — formalnie i/lub w Swiado-
mosci spotecznej — wykluczone, poza obrebem narodu ,dominujgcego”.

Problemowe ujecie pojecia

Granice wielokulturowosci nie sg jednak wyznaczane wytgcznie w ptasz-
czyznie historyczno-kulturowej, poprzez etniczny lub obywatelski cha-
rakter narodu. Decydujg o nich réwniez mechanizmy instytucjonalne:
formutowane przez poszczegodlne panstwa reguty prawne ,dotgczania”
jednostek do wspdlnot narodowo-politycznych. Reguty te mogg wigzacé
sie z opisanym powyzej kulturowym ,wyposazeniem” narodéw, gdy przy-
ktadowo etniczny typ narodu determinuje ustawodawstwo o podobnym
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charakterze; mogg jednak takze zaleze¢ od innych czynnikéw, np. od
politycznej orientacji ludzi sprawujgcych wiadze (partie prawicowe mia-
tyby popiera¢ ustawodawstwo o charakterze bardziej ,zamknietym”,
a lewicowe — ,otwartym”). Zagadnienia te wymagajg szczegoétowej,
empirycznej weryfikacji; w tym miejscu chciatabym skoncentrowac sie
na systematyzaciji kwestii teoretycznych.

Kazdy nardd zorganizowany w panstwo okresla kryteria cztonko-
stwa we wspolnocie narodowo-politycznej. Od strony formalno-praw-
nej cztonkostwo to jest definiowane poprzez nadawanie obywatelstwa.
Panstwa majg monopol na ,rozdzielanie” statusu obywatela poprzez re-
gulacje prawne, tzw. systemy obywatelstwa (citizenship regimes), ktére
okreslajg zasady ,dotgczania” do wspodlnoty narodowo-politycznej (,roz-
dzielanie” statusu obywatela odbywa sie takze poprzez polityke kontro-
lowania i regulowania migracji, umozliwiajgcej zarzgdzanie przeptywami
ludzi). Posiadanie statusu obywatela wigze sie z szeregiem praw i obo-
wigzkéw (takich jak uprawnienia wyborcze, koniecznosé¢ przestrzega-
nia prawa itp.); ma tez ogromne znaczenie symboliczne, potwierdzajgce
cztonkostwo w narodzie (Bartasevicius, 2021). Reguty prawne dotycza-
ce obywatelstwa stanowig zatem narzedzie, za pomocg ktérego okresla
sig, kto moze stac¢ sie cztonkiem wspdlnoty narodowo-politycznej. Wpty-
wajg takze na zakres zréznicowania kulturowego w jej obrebie, albo-
wiem, jak wykaze ponizej, mogg by¢ bardziej lub mniej otwarte na takg
réznorodnosc, co bezposrednio wigze je z kategorig wielokulturowosci.

Regulowany przez system obywatelstwa ,dostep do narodowosci”
ma znaczenie w dwoch rodzajach przypadkéw. Po pierwsze, w przy-
padku nowonarodzonego potomstwa, ktore ,dotgcza” do narodu nie-
zaleznie od swojej woli. Oznacza to nadawanie obywatelstwa ,przypi-
sanego” w zwigzku z narodzinami (at birth). Po drugie, w przypadku
jednostek, ktére z réoznych powodow, swiadomie i na podstawie witas-
nej decyzji, chca stac sie cztonkami danego narodu. Jest to zatem oby-
watelstwo ,woluntarystyczne”, nadawane z woli osoby zainteresowanej
(after birth). Takie sytuacje dotyczyly czesto imigrantéw (np. pracowni-
kéw zapraszanych do krajéw Europy Zachodniej w powojennych de-
kadach, imigrantow z krajéw postkolonialnych itp.) — i dotyczg ich row-
niez wspotczesdnie na skutek powszechnosci migraciji na przetomie XX
i XXI wieku. W przypadku jednostek osiedlajgcych sie w danych spofe-
czenstwach, a takze kolejnych pokolen ich potomkéw, kwestie kulturowe
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sg niezmiernie istotne: imigranci przybywajg z bagazem wtasnej kultury,
ktérg zazwyczaj przekazujg swoim dzieciom, nawet jesli rbwnoczesnie
wychowujg sie one w obrebie kultury kraju przyjmujgcego.

Obywatelstwo ,przypisane” jest nadawane dziecku w zwigzku z jego
narodzinami. W przyznawaniu statusu obywatela brane sg pod uwa-
ge dwa podstawowe kryteria: miejsce urodzenia potomka oraz to, czy
rodzice (lub przynajmniej jedno z nich) sg obywatelami danego kraju.
Poprzez skrzyzowanie tych dwoch kryteriow uzyskuje sie kilka mozli-
wych sytuacji, skrétowo przedstawionych w Tabeli 1. Z kazdym warian-
tem wigzg sie odmienne rozwigzania prawne, dotyczgce nadawania
obywatelstwa.

Tabela 1. Obywatelstwo at birth: podstawy prawne

Rodzice posiadajacy
obywatelstwo danego
kraju

Rodzice nieposiadaja-
cy obywatelstwa dane-
go kraju

Dziecko urodzone
na terytorium danego kraju

* prawo krwi
* bezwarunkowe prawo
ziemi

* bezwarunkowe prawo
ziemi
» odmiany prawa ziemi

(warunkowe i podwadjne
prawo ziemi)

Dziecko urodzone

poza terytorium danego kraju * prawo krwi -

Zrédio: opracowanie wiasne.

Jesli przyznanie obywatelstwa dziecku jest konsekwencjg posiada-
nia obywatelstwa przez jego rodzicow, oznacza to, ze cztonkostwo w na-
rodzie jest oparte o prawo krwi (jus sanguinis). Najprostsza i najbar-
dziej oczywista jest sytuacja, gdy rodzice sg obywatelami danego kraju,
a dziecko urodzone jest na jego terytorium. Réwniez wtedy, gdy dziecko
rodzi sie z rodzicow-obywateli poza granicami kraju, obywatelstwo jest
zazwyczaj przyznawane mu automatycznie. W tych dwdéch przypadkach
istotne jest zatem pochodzenie dziecka i wiezy krwi: to one decydujg
0 nabyciu obywatelstwa przy narodzinach. Zasada ius sanguinis obowia-
zuje obecnie w wiekszosci krajéw europejskich; réwniez w Polsce oby-
watelstwo przyznawane jest na podstawie automatycznego prawa krwi,
zaréwno w odniesieniu do dzieci urodzonych w kraju, jak i poza nim.

Czlonkostwo w narodzie moze by¢ takze oparte o tzw. bezwarunkowe
prawo ziemi (ius soli), ktére oznacza, ze obywatelstwo jest nadawane
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kazdemu, kto urodzi sie na obszarze danego kraju. Jest to niezalezne
od obywatelstwa rodzicéw, ktérzy oczywiscie moga, ale nie muszg by¢
obywatelami tego panstwa. Narodziny dziecka na okreslonym teryto-
rium uwaza sie zatem za wystarczajgce, aby uznac je za cztonka danej
wspolnoty politycznej, tozsamej z narodem. Cztonkostwo w narodzie
ma w petni otwarty charakter i nie wigze sie z pochodzeniem ani z toz-
samoscig kulturowg rodzicéw. Takie zasady obowigzujg przede wszyst-
kim w tradycyjnych krajach imigranckich, np. w Stanach Zjednoczonych
czy Australii; w Europie jedynym krajem, ktory akceptuje bezwarunkowe
prawo ziemi, jest Motdawia.

W wiekszosci systemow prawnych Europy Zachodniej, niezaleznie
od dominujgcego prawa krwi, istnieje takze ustawodawstwo, okreslane
jako odmiany prawa ziemi. Wynika to ze specyficznych tradycji praw-
nych niektorych krajéw (np. Irlandii czy Wielkiej Brytanii); w innych przy-
padkach (np. Francji czy Niemiec) — stanowi odpowiedZz na nowg lub
starg imigracje (Dumbrava, 2017, s. 17). R6zne wersje prawa ziemi po-
zwalajg nadawac obywatelstwo dzieciom niemajgcym rodzicéw-obywa-
teli i urodzonym na danym terytorium, jednak wytgcznie po spetnieniu
okreslonych warunkoéw. Regulacje tego rodzaju sg zréznicowane pod
wzgledem stopnia inkluzywnosci i formutujg bardziej lub mniej restryk-
cyjne warunki uzyskiwania obywatelstwa. Najbardziej inkluzywne jest
warunkowe prawo ziemi (tzw. second generation ius soli), obowigzuja-
ce na przyktad w Belgii, Niemczech czy Portugalii. W tym przypadku,
aby dziecko otrzymato obywatelstwo przy narodzinach, konieczne jest,
zeby jego rodzice (bez obywatelstwa) mieszkali w danym kraju przez
okreslony czas przed przyjsciem na swiat potomka. Z kolei podwdjne
prawo ziemi (tzw. third generation ius soli) oznacza, ze obywatelstwo
moze byC przyznane dziecku urodzonemu na danym terytorium, jesli
jego rodzice réwniez przyszli tam na swiat. Ten typ legislacji wystepuje
w dwoch odmianach: automatycznej oraz wymagajgcej spetnienia do-
datkowych warunkéw. Automatyczne podwdjne prawo ziemi jest typowe
dla np. Francji czy Hiszpanii; warunkowe podwaojne prawo ziemi obowig-
zuje na przyktad w Greciji czy Belgii. Ta ostatnia odmiana prawa ziemi
jest jego najmniej inkluzywng forma; definiuje ona dodatkowe wymogi,
jakie muszg by¢ spetnione, aby dziecko mogto otrzymac obywatelstwo
przy narodzinach. Przyktadowo, niezaleznie od urodzenia rodzicéw na
terytorium danego kraju muszg oni mieszkaC w nim przez okreslony
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czas (ius domicilii) lub muszg mieé okreslony status dotyczgcy pobytu
w danym kraju (Calchi Novati, 2021; Erdilmen & Honohan, 2020); w da-
nym kraju mogg jednak wspotwystepowac rozne odmiany prawa ziemi.

Nadawanie obywatelstwa przy narodzinach nie jest jedynym sposo-
bem uzyskiwania cztonkostwa w narodzie; uzyskanie statusu obywatela
mozliwe jest tez pozniej. Wymaga to jednak spetnienia okreslonych wa-
runkow i realizacji okreslonej procedury. Moze ona dotyczy¢ dwdch ro-
dzajow przypadkow. Po pierwsze, standardowa naturalizacja oznacza,
ze obywatelstwo jest nadawane na prosbe aplikanta, po spetnieniu przez
niego okreslonych wymogéw. Na przyktad, aby wystgpi¢ o przyznanie
obywatelstwa w Polsce, cudzoziemiec powinien spetniaC¢ nastepujgce
warunki: musi od co najmniej trzech lat, bez przerwy i legalnie przeby-
wac w Polsce, mie¢ stabilne i regularne zrédto dochodu oraz prawo do
zajmowania lokalu mieszkalnego, a takze wykaza¢ sie znajomoscig je-
zyka polskiego (na poziomie co najmniej B1). Po drugie, w niektorych
krajach dopuszczane sg szczegodlne przypadki naturalizacji w oparciu
o inne podstawy, takie jak wiezy rodzinne, powigzania etno-kulturowe,
wyjgtkowe zastugi itp. Przyktadowo, uproszczone procedury nadawania
obywatelstwa osobom, ktérych przodkowie pochodzili z danego kraju,
sg typowe dla wielu panstw Europy Wschodniej; w Polsce obywatelstwo
jest nadawane automatycznie repatriantom, gdy przekraczajg granice
panstwa z zamiarem osiedlenia sige, na podstawie wizy repatriacyjnej,
ktérg mozna otrzymaé po wykazaniu polskiego pochodzenia.

Zasady standardowej naturalizacji mogg by¢ bardziej lub mniej inklu-
zywne, utatwiajgc lub utrudniajgc uzyskanie obywatelstwa. W najbar-
dziej liberalnych przypadkach zasadniczym kryterium jest odpowiednia
liczba lat zamieszkiwania w danym kraju. Taka procedura nie uzaleznia
mozliwosci uzyskania obywatelstwa od kulturowej asymilacji aplikanta
ze spoteczenstwem przyjmujgcym i sprzyja wielokulturowosci na pozio-
mie spotecznym. Kilkuletni pobyt w danym kraju uznaje sie tu za wy-
starczajgcqg gwarancje integracji jednostki: przyswojenia przez nig kultu-
ry spoteczenstwa przyjmujgcego w stopniu umozliwiajgcym swobodne
funkcjonowanie. Szczegétowe kwestie kultury sg uznawane za sprawe
prywatng i w tym obszarze powinny by¢ pozostawione. Aby zacheci¢ do
uzyskiwania obywatelstwa, procedura naturalizacji jest szybka i prosta,
a takze przewidywalna i niearbitralna: spetnienie zdefiniowanych kryte-
ridw oznacza przyznanie obywatelstwa. Przykfad stanowi tutaj Szwecja,
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gdzie od kandydatéw na obywateli wymaga sie 5-letniego okresu za-
mieszkania (a takze przestrzegania prawa i ptacenia podatkéw), nie for-
mutujgc zadnych innych zasad.

Juz jednak zwiekszanie liczby lat pobytu w danym kraju wymaganej do
uzyskania obywatelstwa zmniejsza stopien inkluzywnos$ci zasad natura-
lizacji. Ponadto poza wymaganym czasem pobytu zasady te zazwyczaj
obejmujg takze inne warunki. W niektérych krajach wprowadza sie testy
jezykowe, w innych — sprawdza sie znajomos¢ kultury (historii, prawa,
wartosci) danego spoteczenstwa (tzw. integration tests). Kolejne mozliwe
wymogi to, przykladowo, rezygnacja aplikanta z wczesniejszego obywa-
telstwa, deklaracja lojalnosci wobec ,nowego” kraju, respektowanie jego
porzgdku prawnego, niezaleznos¢ finansowa itp. Ograniczanie inkluzyw-
nosci zasad naturalizacji moze takze oznaczac, ze jednostki sg ,znie-
checane” do skiladania wnioskdw o przyznanie obywatelstwa poprzez
skomplikowanie procedur, wysokie koszty rozpatrywania aplikacji czy ar-
bitralnos¢ ostatecznego rozstrzygniecia (nie ma mozliwosci odwotania sie
od niego). W trakcie podejmowania decyzji o przyznaniu (lub nieprzyzna-
niu) obywatelstwa nie bierze sie pod uwage jednoznacznie okreslonych
kryteriéw, lecz rozwaza sie przede wszystkim, czy nadanie obywatelstwa
jest w interesie panstwa i czy jest stuszne ze wzgledéw bezpieczehstwa.

Poziom inkluzywno$ci zasad naturalizacji w krajach Europy jest zroz-
nicowany; mowi¢ wrecz mozna o przeciwstawnych tendencjach. Z jed-
nej strony okoto potowa panstw Unii Europejskiej stosuje integration
tests (np. Austria, Niemcy, Grecja, Litwa, Lotwa, Wegry) (Calchi Novati,
2021). Z drugiej strony w niektérych krajach procedury naturalizacji sg
tagodzone poprzez skracanie dlugosci wymaganego pobytu (np. Bel-
gia, Niemcy). W wielu krajach kryterium asymilacji kulturowej jest zaste-
powane przez kryterium znajomosci jezyka (testy jezykowe sg uwazane
za bardziej obiektywne).

Podsumowujgc, reguty dostepu do obywatelstwa, a tym samym
czionkostwa w narodzie, mogg mie¢ rézny stopien inkluzywnosci. In-
kluzywne zasady naturalizacji obejmujg: krotki minimalny czas pobytu
aplikanta w danym kraju, jasno zdefiniowane i niearbitralne procedu-
ry, a takze mozliwosé zachowania wczesniejszego obywatelstwa (oby-
watelstwo wielokrotne). W tym przypadku jednostki sg instytucjonalnie
,zachecane” do naturalizacji, a ich cztonkostwo w narodzie nie wigze
sie z konieczno$cig asymilacji, co sprzyja wielokulturowosci. Na drugim
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biegunie znajdujg sie rozwigzania nieinkluzywne, obejmujgce przede
wszystkim: dtugi minimalny czas pobytu, arbitralne i kosztowne proce-
dury, wymagajgce testy jezykowe i dotyczgce kultury oraz koniecznos¢
rezygnacji z wczesniejszego obywatelstwa. Jednostki sg zatem insty-
tucjonalnie ,zniechecane” do naturalizacji, a ich cztonkostwo w naro-
dzie — w wiekszym lub mniejszym stopniu — wigze sie z koniecznoscig
asymilacji. Takie rozwigzania nie sprzyjajg zatem wielokulturowosci na
poziomie spotecznym.

Rézne konfiguracje dwoch opisanych powyzej sposobow uzyskiwa-
nia obywatelstwa (at birth i after birth) prowadzg do stworzenia réznych
rodzajow systeméw obywatelstwa. Tabela 2 stanowi prébe ich uporzad-
kowania z uwzglednieniem réznego stopnia ich inkluzywno$ci. Jest ona
jednak pewnym uproszczeniem i powinna by¢ interpretowana jak mapa;
w rzeczywistosci liczba mozliwych wariantéw systemoéw obywatelstwa
jest bowiem znacznie wigksza niz liczba ,komoérek” w Tabeli. Poszcze-
golne kraje przyjmujg rozne systemy obywatelstwa; wiele krajow stosu-
je zasady mieszane, funkcjonujgc jako systemy posrednie.

Tabela 2. Systemy obywatelstwa

Zasady naturalizaciji (after birth)
nieinkluzywne inkluzywne
Zasady przy- | Prawo ziemi System posredni System obywatelski, ot-
pisania oby- warty (najwyzszy stopien
watelstwa (at inkluzywnosci)
birth) Prawo krwi System posredni System posredni
i odmiany prawa
ziemi
Prawo krwi System etniczny, za- | System posredni
mkniety (najnizszy
stopien inkluzywnosci)

Zrédto: opracowanie wiasne.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W zaleznosci od kontekstu politycznego i geograficznego mozli-
we sg rozne rodzaje dyskursu na temat wielokulturowosci. W Sta-
nach Zjednoczonych, Kanadzie czy Australii — tradycyjnych krajach
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imigranckich — dyskurs ten dotyczy przede wszystkim pojecia pan-
stwa i spoteczenstwa wielokulturowego oraz tworzenia wspélnej pod-
stawy identyfikacji dla odmiennych kulturowo grup. W krajach Europy
Zachodniej debata zwigzana z wielokulturowoscig ma inny charakter
i wigze sie zazwyczaj z zakresem praw przynaleznych spotecznosciom
imigranckim.

Wielokulturowos$¢ krajoéw europejskich nigdy nie byta tworzona przez eliminacje
rdzennej ludno$ci i jej kultury. Wielokulturowosc rodzita sie tutaj, i rodzi, w obre-
bie panstw narodowych, gdzie w ramach utrwalonej kultury narodowej pojawiajg
sie mniejszosci etniczne i narodowe (Sliz & Szczepanski, 2011, s. 18).

Wielos¢ rozwigzan, dotyczgcych mozliwosci ,dotgczania” do wspdlnoty
narodowo-politycznej oraz bardziej lub mniej inkluzywnych zasad doste-
pu do obywatelstwa, jest zatem szczegdlnie istotna w tym kontekscie.

Jak argumentowatam powyzej, granice wielokulturowosci sg wyzna-
czane przez otwarcie lub zamkniecie narodu: etniczny typ kultury i sy-
stemu obywatelstwa przyczynia sie do ograniczania wielokulturowosci,
sprzyja jej natomiast obywatelski charakter kultury narodowej oraz regut
cztonkostwa we wspaolnocie narodowo-politycznej. Dalszej empirycznej
analizy wymaga przede wszystkim relacja miedzy tymi dwiema ptasz-
czyznami: czy dominacja etnicznej lub obywatelskiej koncepcji deter-
minuje wprowadzane regulacje prawne dotyczgce czionkostwa w naro-
dzie, decydujgc o stopniu ich inkluzywno$ci? Czy zmiany tych regulacji
mogg by¢ powigzane z przeksztatceniami rozumienia narodu? Jakie
inne czynniki wptywajg na przyjmowanie okreslonych typéw ustawo-
dawstwa dotyczgcego obywatelstwa? Innych mozliwosci badan dostar-
cza takze rozszerzenie rozumienia wielokulturowosci o ptaszczyzne po-
lityczng i analiza, jak dany kraj radzi sobie z kulturowg r6znorodnoscia:
czy jego polityka sprzyja kulturowemu pluralizmowi czy monizmowi; czy
nastepuje uznanie grup mniejszosciowych i przyznawanie im praw —
czy oczekiwanie ich petnej asymilaciji.
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Religia obywatelska: sekularyzm i laicko$¢

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Przedmiotem zainteresowania niniejszej pracy
sa relacje pomiedzy religia a pafistwem w spoteczenstwach wielokultu-
rowych, widziane przez pryzmat koncepcji religii obywatelskiej. Gtéw-
na uwaga poswiecona zostanie procesom sekularyzacji w sferze politycz-
nej i publicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem francuskiego modelu

uksztattowanego w oparciu o zasade laickosci.

ANALIZA HISTORYCZNA POIJECIA: Poczatki sekularyzacji w sfe-
rze politycznej i publicznej umiejscowi¢ mozna juz co najmniej w epoce
Oswiecenia, ale trudno méwic o jakims zuniformizowanym charakterze
tego procesu. W kazdym panstwie posiadat on swoja wiasng dynamike
i charakterystyke, nierzadko podlegajaca idiomatycznej dialektyce od-

zwierciedlajacej szerszy kontekst spoteczny i polityczny.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Gtownym problemem przedstawio-
nym w tekscie beda wyzwania, jakie stawia wspodtczesnie kondycji spo-
teczenstwa wielokulturowego sekularyzm, a szczegdlnie jego najbardziej
zaawansowana forma w $wiecie Zachodu, jakim jest francuska laickos¢.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Rozwazania skupia sie na konkretnych problemach, na jakie napotyka za-
sada laickosci w kontekscie nowych wyzwan zwiagzanych z obecnoscig is-

lamu we Frangiji.

Stowa kluczowe: religia publiczna, laickos¢, sekularyzacja, islam,
wielokulturowos¢
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Definicja pojecia

Zrodet wspotczesnego zjawiska religii obywatelskiej nalezy szukaé we
francuskiej mysli oswieceniowej i tradycji rewolucyjnej. Po raz pierwszy
koncepcja je opisujgca zostata sformutowana przez Jeana-Jacques’a
Rousseau w Umowie spofecznej, w ktorej stwierdzit on kategorycznie,
ze ,zadne panstwo nie jest w stanie przetrwac bez religii lezgcej u jego
podstaw” (cyt. za: Rosenblatt, 2007, s. 1), uznajgc tym samym, ze likwi-
dacja religii jako takiej nie jest mozliwa. Nie wykluczyt on jednak zasta-
pienia jednej religii inng, bardziej pozgdang przez wzglad na wymagania
rozumu, jak ta, ktérg przedstawit w ostatnim rozdziale wspomnianego
dzieta. Wprowadzenie religii projektowanej przez Rousseau miato wy-
eliminowac nietolerancje religijng, a tym samym przyczynic¢ sie do poko-
ju spotecznego. Nowa, uniwersalna religia byta wprowadzana w zycie
na rézne sposoby przez nastepne dekady we Francji, Ameryce i Bra-
zylii. Pierwsze préby podejmowano juz w zwigzku z zatamaniem sie
tadu spotecznego w okresie Wielkiej Rewolucji Francuskiej: poniewaz
Kosciot katolicki postrzegany byt jako integralna czes$é¢ i podpora ancien
regime’u, rewolucjonisci postanowili zastgpi¢ wtasciwg mu religie religig
nowg. Najpierw byt to Kult Rozumu, ateistyczna religia utworzona przez
najbardziej radyklanych rewolucjonistéw. Nastepnie Kult Istoty Najwyz-
szej, w ktorej ateistyczny radykalizm zostat stepiony deizmem. Dzieje
obu religii nie byty dtugie. W 1802 roku Napoleon Bonaparte przywro-
cit katolicyzm i zakazat rewolucyjnych kultéw. Sama idea nowej religii
i uniwersalnego kultu nie zostata jednak pogrzebana. Ozywit jg m.in.
August Comte, tworca filozofii pozytywnej i socjologii, ktéry podjat sie
w XIX wieku systematycznego opracowania nowej Religii Ludzkosci
(Domaradzki, 2005). W samej Francji i na Starym Kontynencie projekt
Comte’a nie odnidst znaczgcych sukcesow, przyjat sie natomiast w Bra-
zylii, gdzie w nowo powstatym Kosciele Pozytywistycznym Brazylii zna-
leZli sie wybitni intelektualisci, jak Benjamin Constant i Raimundo Men-
des. Koscidt ten dziata do dzisiaj, chociaz szybko utracit istotny wptyw
na gtdwny nurt zycia kulturowego Brazylii. Ostatecznie ustanowienie re-
ligii obywatelskiej rozumianej jako zaprojektowany odgornie konstrukt
okazato sie nierealistyczne.
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Analiza historyczna pojecia

Religia obywatelska zaczeta sie rozwija¢ w sposéb bardziej naturalny
i spontaniczny jako fenomen bedacy efektem przenikania sie nowych
form organizacji spotecznej i legitymizacji wiadzy spowodowanych pro-
cesami modernizacyjnymi i narodowotwérczymi w XIX wieku. Wydaje
sie, ze za najwazniejszych sSwiadkdw i teoretykdw tych proceséw uznac
nalezy francuskich myslicieli Alexisa de Tocqueville’a i Emile’a Durk-
heima. Pierwszy z nich odbyt podréz po Ameryce, zeby zobaczy¢ kraj,
w ktérym wprowadzono rozdziat religii od panstwa juz w 1791 roku, dru-
gi zas analizowat pierwotne formy wierzen religijnych rdzennych ludéw
australijskich po to, zeby zrozumiec ich istote w ztozonych spoteczen-
stwach przemystowych. Z perspektywy XXI wieku mozna chyba uznac,
nieco upraszczajgc, ze najwazniejszg spuscizng Tocqueville’a byto
w tym kontekscie przekonanie Europejczykow, ze rozdzielenie religii
od polityki moze przynies¢ tej pierwszej wiecej korzysci niz strat (Czer-
necki, 2020). Z kolei spuscizng Durkheima byto uswiadomienie sobie,
ze religia jest immanentng cechg kondycji kazdej formy uspotecznienia
(Durkheim, 2010). Efektem syntezy ich pogladéw byto dokonanie roz-
dziatu Kosciota od panstwa, przy rownoczesnym wigczeniu w polityke
i sfere publiczng réznych form zycia religijnego. Panstwo ulegto sekula-
ryzacji, czyli stato sie suwerenne i uzyskato autonomie wzgledem religii,
chociaz wcigz pozostato otwarte na religijne tresci lub formy.

Istotg nowej formy religii obywatelskiej stato sie publiczne praktyko-
wanie wiary we wspolnote przy wykorzystywaniu formalnych atrybutow
postrzeganych wczes$niej jako przynalezne ,religiom transcendentnym”
(Bellah & Hammond, 1980). Nowoczesne wspodlnoty polityczne, wzo-
rem tradycyjnych religii, ustanowity wiasne swieta, wkasnych meczen-
nikdw i bohateréw, ojcow zatozycieli i mesjaszy, wlasne miejsca swie-
te, np. w postaci grobow nieznanego Zotnierza, Swiete ksiegi w postaci
spisanych uméw, praw i konstytucji. W zbiorowej wyobrazni podtrzymy-
wana jest przez edukacje i rytuaty publiczne zmitologizowana historia,
na ktorg czesto skfadajg sie mity zatozycielskie, przestania o postanni-
ctwie i opowiesci o ofiarach ztozonych w imie wspolnoty. Tak pojeta reli-
gia obywatelska posiada swoich wiernych i wyznawcow w postaci oby-
wateli i obywatelek, dla ktérych zobowigzania wobec wspdlnoty czesto
dostarczajg wiecej poczucia sensu niz zobowigzania wobec tradycyjnej



Religia obywatelska: sekularyzm i laickos$¢

religii. Co r6zni poszczegolne panstwa, to stopieh otwarcia imaginarium
panstwowego i narodowego na tresci religii transcendentnych (Beiner,
2010). Na jednym biegunie mamy przykfady krajéw wielokulturowych,
jak Stany Zjednoczone czy Wielka Brytania. W Stanach Zjednoczonych
pomimo formalnego rozdziatu religii od panstwa jest ona obecna niemal
w kazdym aspekcie zycia politycznego, a politycy chetnie powotujg sie
na Boga i religie. Prezydenci przysiegajg na Boga i Biblie albo — w wer-
sji swieckiej — bez Boga, a na Konstytucje; podobnie czynig kongres-
meni. W brytyjskim Parlamencie, w kraju, w ktérym Koscidt anglikanski
wcigz posiada status religii oficjalnej, réwniez dopuszczalny jest plura-
lizm. Sktadano juz przysiegi na Biblie, Tore, Koran i Bhagavadgite. Pan-
stwo zostato zsekularyzowane, ale nie zlaicyzowane; jego neutralnos¢
polega na otwarciu na wszelkie religie wyznawane przez obywateli.

Na przeciwlegtym biegunie lezy model francuski, w ktérym religia
obywatelska nie dopuszcza, by w imaginarium panstwa znalazty sie ja-
kiekolwiek symbole religijne. Nie ma przysigg ani odwotan do Boga, nie
jest akceptowana obecnosc¢ tredci zaczerpnietej z jakiejkolwiek religii
w sferze wladzy panstwowej i duzej czesci sfery publicznej. Francuski
model religii obywatelskiej jest nie tylko efektem sekularyzacji panstwa,
a wiec uzyskania autonomii i suwerennosci wobec religii, ale takze jego
laicyzacji, polegajgcej na wykluczeniu obecnosci ,religii transcenden-
tnych” ze Swiata polityki i sfery publicznej. Osoby religijne nie majg za-
tem problemu z identyfikacjg sacrum we wspolnocie politycznej dopusz-
czajagcej tresci religijne w sferze politycznej, bo jest ona na nie otwarta,
dzieki czemu jej sita symboliczna dla oséb religijnych jest wieksza.
W modelu francuskim wyznawcom tradycyjnych religii religia obywatel-
ska moze sie jawi¢ jako tego sacrum pozbawiona, a wiec jako bardziej
obca i przez to mniej efektywna dla obywatelskiej socjalizaciji.

Zasada laickosci stanowi wyzwanie dla spoteczehstwa wielokulturo-
wego réwniez dlatego, ze francuski model tozsamosci narodowej op-
arty na koncepcji jednosci i niepodzielnosci laickiej Republiki nie tylko
utrudnia obecnosé religii w sferze publicznej, ale takze nie uznaje zbio-
rowych tozsamosci etnicznych i narodowych innych od Republiki. Zasa-
da ta wielokrotnie potwierdzana byta przez gtowy francuskiego panstwa
i nominalnie realizowana jest w roznych kontekstach polityki spoteczne;j.
Ostatni spis powszechny, w ktérym pojawiato sie pytanie o przynalez-
nosc religijng, odbyt sie we Francji w 1872 roku. Ponad sto lat pézniej,
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w 1978 roku Francja wprowadzita prawny zakaz zbierania przez insty-
tucje panstwowe jakichkolwiek danych o pochodzeniu rasowym i et-
nicznym (Galent, 2010). W 2003 roku, kiedy wybucht skandal zwigza-
ny z prébg wprowadzenia takich pytan przez jedng z agend rzgdowych,
prezydent Jacques Chirac dobitnie potwierdzit obowigzujgca regute:

Republika nie bierze pod uwage pochodzenia ludzi. Jest sie Francuzem, a Fran-
cuzi pochodzg z najprzerdzniejszych grup etnicznych. Pomyst, zeby okresla¢
czyjgs tozsamos¢ etniczna, jest skandaliczny i sprzeczny z zasadami Republiki.
Jest to nielegalne i niemoralne (Laurence & Vaisse, 2006, s. 176).

We Francji prawo dostrzega zatem tylko obywateli; ich pochodzenie jest
bez znaczenia lub takim by¢ powinno, bo w realiach zycia codziennego
kolor skory, nazwisko i wyznawana religia majg olbrzymie znaczenie dla
szans zyciowych nominalnie réownych Francuzéw (obywateli Francji).

W krajach, w ktérych istnieje rozdziat Kosciota od panstwa, uzna-
nie mniejszosci etnicznych i narodowych stwarza pewne ramy dla poli-
tyki integrowania imigrantéw i mniejszosci postimigracyjnych. Panstwo
moze adresowaé pewne programy i wprowadzac pewne narzedzia inte-
gracji w oparciu o inne kryteria niz afiliacje religijne, jak w Stanach Zjed-
noczonych czy Wielkiej Brytanii, gdzie etniczne tozsamosci imigrantéw
i mniejszosci postimigracyjnych sg uznane w przestrzeni publicznej,
symbolicznie waloryzowane i chronione przed dyskryminacja, co czesto
wspomaga procesy integracyjne niektérych mniejszosci. W tych i im po-
dobnych krajach nie tylko uznaje sie wiele form tozsamosci zbiorowych,
ale wrecz sie je promuje, dzieki czemu linie podziatdéw spoteczno-kultu-
rowo-religijnych sg znacznie bardziej rozproszone, ztozone i sfragmen-
taryzowane. Wydaje sie, ze we wspétczesnej Francji fragmentaryzacja
bedaca efektem poczatkowego pluralizmu imigrantéw zaczyna zanikac¢,
a relacje miedzykulturowe ulegajg coraz wiekszej polaryzacji, w ktorej
najwazniejszymi aktorami zajmujgcymi miejsca na przeciwlegtych bie-
gunach staty sie idea Laicité z jednej strony i islam z drugie;.

Chociaz wprowadzona w 1905 roku we Francji zasada laickoSci
ustawowo wprowadzita rozdziat religii od panstwa, to rozwigzanie to
nie miato absolutnego charakteru i uwzgledniato wczeéniejsze relacje
panstwa z religiami katolickg i protestanckg oraz z judaizmem. Francja
wcigz pozostaje ,najstarszg corg Kosciota”, co potwierdzane jest za-
rowno w warstwie symbolicznej, jak i w organizacji zycia publicznego.
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Podczas wizyty w 1996 roku w Watykanie francuski premier Jacques
Chirac potwierdzit wiernos¢ chrzescijanskiemu dziedzictwu, ktére sta-
nowi zrodto wspotczesnej kultury i cywilizacji. Rzad francuski nie zawa-
hat sie réwniez zaznaczy¢ w wymiarze panstwowym swoich zwigzkéw
z Watykanem i Kosciotem katolickim w chwili Smierci papiezy Jana XXI||
i Jana Pawta Il opuszczeniem na znak zatoby flag panstwowych do po-
towy masztu (symboliczny gest zarezerwowany tylko dla tych bytych
gtéw panstw, ktére majg specjalne relacje z Francjg). Potowa oficjalnych
Swigt z dniem wolnym od pracy to swieta katolickie, niedziele to oczywi-
Scie Swieta chrzescijahskie, acz juz w 1967 roku ministerstwo pracy na-
kazato usprawiedliwia¢ nieobecnos¢ pracownikéw ze wzgledu na swie-
ta niechrze$cijanskie.

Pomimo formalnego zakazu finansowania przez panstwo instytuciji
religijnych, wprowadzono od niego liczne wyjatki. Znaczna cze$¢ nie-
ruchomosci Kosciota katolickiego zostata uznana przez panstwo fran-
cuskie za kulturowe dziedzictwo, dzieki czemu z wydatkéw publicznych
finansowana jest konserwacja i utrzymanie wielu zabytkow. Minister-
stwo Kultury podejmuje tez czesto decyzje o subsydiowaniu przedsie-
wzie¢ o charakterze religijnym i kulturowym. Tak byto choéby w przy-
padku utworzenia Muzeum Sztuki Sakralnej, ktore powstato w latach
80. XX wieku w sfinansowanej w petni przez panstwo katedrze w Evry.
Poza tym ten relatywnie sztywny zakaz wspierania zwigzkéw wyznanio-
wych przez panstwo nie dotyczy funduszy zbieranych i wydatkowanych
na poziomie lokalnym. Witadze wielu miast i departamentéw korzystajg
z tych mozliwosci i czesto zdarza sie, ze przekazujg za p6t darmo grun-
ty pod budowe nowych swiagtyn lub udzielajg symbolicznie oprocento-
wanych dtugoterminowych pozyczek na renowacje i utrzymanie miejsc
kultu religijnego. Rzad bierze na siebie réwniez utrzymanie kaptanéw
katolickich, protestanckich i muzutmanskich we wszystkich instytucjach,
w ktorych formalne ograniczenia utrudniajg obywatelom udziat w zyciu
religijinym oraz dostep do rytuatéw i sakramentéw. Dotyczy to przede
wszystkim zotnierzy, wieznidw i pacjentow szpitali publicznych. Oprécz
tego z ogodlinych podatkéw finansowane sg pensije i ubezpieczenie spo-
teczne nauczycieli we wszystkich szkofach religijnych, ktére podpisa-
ty z rzadem stosowng umowe. Finansowanie przez panstwo edukacji
w szkotach prowadzonych przez zwigzki wyznaniowe na poziomie pod-
stawowym i srednim zostato przywrécone w 1959 roku przez premiera
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i ministra edukacji Michela Debre i w niemal niezmienionej formie funk-
cjonuje do dzisiaj. Szacuje sie, ze ok. 10 procent wszystkich uczniéw
we Francji uczeszcza do takich szkét. Majg one status szkot prywat-
nych, pobierajg na og6t czesne od rodzicow i postrzegane sg jako szko-
ty elitarne. Co prawda, nie zawsze przektada sie to na jako$¢ ksztatce-
nia, ale sam fakt pobierania optat za mozliwo$¢ uczeszczania do takiej
szkoty powoduje, ze wprowadzana jest selekcja o podtozu klasowym.
Szacowano, ze w 2020 roku w catej Francji dziatato ponad 7 500 szkét
katolickich podstawowych i srednich, ponad 300 judaistycznych, ponad
30 protestanckich i ponad 70 muzutmanskich (Ferrara, 2020).
Wspétczesnie rzadko krytykuje sie idee prowadzenia szkot przez
zwigzki wyznaniowe i ich finansowanie z publicznych pieniedzy, znacz-
nie czesciej wspomina sie o inkluzywnosci i prawdziwej powszechnosci
nauczania. Biorgc pod uwage domniemany egalitaryzm francuskiej idei
republikanskiej, model edukacji powszechnej, w ktérym dopuszcza sie
w szkotach selekcje ze wzgledu na status materialny rodzicéw, jest do-
syC jaskrawym odstepstwem. W tym kontekécie bardzo czesto podnosi
sie jako przyktad najlepsze modele edukaciji z krajéw skandynawskich,
jak Finlandia czy Dania, gdzie obowigzuje petna rejonizacja i brak hie-
rarchizacji w placéwkach edukacyjnych. Co prawda, w obu krajach nie
brakuje réwniez szkodt prywatnych, ale uczeszczanie do nich nie jest
uzaleznione od materialnego statusu rodzicéw. Katolickie szkoty we
Francji petnig w XXI wieku podobng funkcje, jakg petnity amerykanskie
szkoty podmiejskie: dajg mozliwos$¢ zapewnienia pobytu w szkole wol-
nej od imigrantow i mniejszosci rasowych lub etnicznych, ktérych obec-
nos$¢ postrzegana jest czesto jako wskaznik niskiego poziomu danej
placéwki edukacyjnej. Zgodnie z ,ustawg Debre” i pdzniejszymi regula-
cjami szkoty religijne nie majg prawa odmawia¢ przyjecia uczniow na-
lezgcych do innych religii lub zgofa niereligijnych. Krytyka juz nie obec-
nosci religii w powszechnej edukacji, ale wzmacniania i reprodukciji
nierdwnosci spotecznych nie wigze sie wylgcznie z francuskg zasada
laickosci, skoro z podobnymi problemami mierzy sie rowniez spoteczen-
stwo brytyjskie, jeszcze bardziej wielokulturowe, ale z uprzywilejowang
pozycjg Kosciofa anglikanskiego, ktory de facto jest czescig panstwa.
Tam réwniez szkoty religijne majg czesto charakter elitarny i stosujg se-
lekcyjne kryteria naboru, chociaz teoretycznie, podobnie jak w Finlandii,
obowigzuje zasada rejonizacji. Rodzice nie wahajg sie przed zmiang
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miejsca zamieszkania, a nawet zmiang religii, byle tylko zapewni¢ swo-
im pociechom najlepsze warunki. W Wielkiej Brytanii liczy sie jednak
wytacznie poziom zamoznosci danej dzielnicy. Londyn ulegt pod tym
wzgledem tak daleko idgcej segregacji, ze miejsce zamieszkania jest
niemal wprost powigzane ze statusem klasowym. Kwestie etniczne, ra-
sowe czy kulturowe przestaty odgrywac istotng role. Liczy sie przede
wszystkim status majgtkowy.

Ustawa rozdzielajgca Kosciét od panstwa, wprowadzona we Francji
w 1905 roku, brata pod uwage istniejgce relacje instytucjonalne pomie-
dzy panstwem a zwigzkami wyznaniowymi. NaleZaty do nich Konferen-
cja Biskupow Francji reprezentujgca katolicyzm, Francuska Federacja
Protestantow i Centralny Konsystorz Francji reprezentujgcy judaizm.
Chrzedcijanskie wyznania zagwarantowaty sobie prawo otwarcia uni-
wersytetéw i ich wspoffinansowanie przez panstwo na mocy ustawy
z 1875 roku. Obecnie istnieje pie¢ katolickich i pie¢ protestanckich
uczelni wspotfinansowanych przez panstwo, ktére ksztalcg ponad 25
tysiecy ksiezy i teologéw (Laurence & Vaisse, 2006, s. 121). Do konca
XX wieku w relacjach pomiedzy panstwem a religiami utrzymywata sie
gteboka asymetria z niekorzyscig dla islamu wynikajgcag przede wszyst-
kim z uwarunkowan historycznych.

Francuski republikanizm przez dtugi czas legitymizowat indyferentny
stosunek klasy rzgdzacej do imigrantéw przybywajgcych do Francji po
Il wojnie swiatowej. Na kwestie ich obecnosci patrzono raczej w kate-
goriach wymogow socjoekonomicznej praktycznej akomodacji niz przez
pryzmat wymogow kulturowej integracji i ewentualnych koncesji na tym
polu. Imigranci, szczegdlnie pozaeuropejscy, byli traktowani jako zjawi-
sko marginalne i przejsciowe, wierzono bowiem, ze z czasem wrocg oni
do krajéow pochodzenia. Pomysty na dobrowolng repatriacje gosci we
francuskich elitach wtadzy pojawiaty sie relatywnie diugo. Jeszcze na
poczatku lat 80. XX wieku rzad prébowat stymulowac powroty imigran-
téw, zachecajgc ich miedzy innymi wyptatg swoistych odszkodowan.
Obecnos$¢ islamu byta traktowana przez francuskie wtadze dtugo jako
kwestia zupetnie prywatna i przez dekady rzady wykazywalty indyferen-
tng postawe wobec islamu i potrzeb muzutmandw. Z czasem jednak
w kregach wiadzy uswiadomiono sobie, ze ten typ polityki o charakterze
laissez-faire, chociaz w petni zgodny z ideg panstwa laickiego, prowadzi
do wielu probleméw i zagrozenh. Zaczeto sobie zdawaé sprawe, ze na
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terenie Francji powstaje cata infrastruktura edukacyjna, religijna i w nie-
matym stopniu polityczna, nad ktdrg nikt nie ma kontroli, a juz na pew-
no nie sprawuje jej rzad. Okazato sig, ze surowe przestrzeganie zasa-
dy laickosci w stosunku do islamu powoduje tworzenie sie spotecznych
enklaw, nisz, a nawet gett, co w efekcie zaprzecza idei jednoéci i niepo-
dzielnosci Republiki.

Kwestia muzutmanskich kaptanow (imaméw) odstonita napiecie po-
miedzy jednoscig a laickoscig Republiki. Zasada swieckosci pozwalata
nie ingerowac w sprawy muzutmanskich zwigzkéw wyznaniowych. Przez
dekady francuski rzad komunikowat sie z muzutmanami pochodzacymi
z potnocnej Afryki przy pomocy kanatéw dyplomatycznych z Marokiem,
Algierig, Tunezjg czy Libig. Na poczgtku XXI wieku okazato sig, ze nie-
mal wszyscy sposrdd ponad tysigca aktywnych imamow we Francji po-
chodzag z zagranicy, a tylko jedna pigta posiada francuskie obywatel-
stwo. Biorgc pod uwage fakt, ze tylko jedna trzecia z nich znatfa biegle
jezyk francuski, pojawita sie obawa, ze wiekszos$¢ imaméw niewiele ma
wspdlnego z kulturg i tozsamoscig francuska, przez co ich nauczanie
moze utrudnia¢ integracje spotecznosci muzutmanskiej. Obecnosc¢ ima-
moéw z niektorych krajéw Srodkowego (Bliskiego) Wschodu stawata sie
réwniez coraz bardziej kwestig bezpieczenhstwa narodowego. Niektore
rodziny arabskie wzbogacone petrodolarami zaangazowaly sie w finan-
sowanie fundamentalistycznych i radyklanych nurtow w islamie, co przy
olbrzymim wsparciu finansowym zwiekszyto ich atrakcyjnosc¢ i zdolnos¢
przyciggania szczegolnie mtodych Francuzéw. Wszystko to sktonito mi-
nistra spraw wewnetrznych Nicolasa Sarkozy’ego do uznania, ze

imamowie nie zaadaptowali sie do realiéw francuskiego spoteczenstwa i po-
trzeb muzutmanow. [...] Taka sytuacja prowadzi do utajnionych zachowan, ktére
stwarzajg przestrzen dla ekstremizmu (Antoine, 2003).

Te obawy doprowadzity do zwrotu w postawie francuskiego rzadu, kto-
ry postanowit rozpoczac¢ polityke wspotpracy z religijnymi liderami mu-
zutmanskimi tak, zeby odejs¢ od zasady tolerowania ,islamu we Fran-
cji” i doprowadzi¢ do ,francuskiego islamu”. Efektem tego zwrotu byto
zaangazowanie panstwa w stworzenie ogodlnofrancuskiej organiza-
Cji zrzeszajgcej i reprezentujgcej najrézniejsze srodowiska skupia-
jace muzutmandéw: w 2003 roku ustanowiono Francuskg Rade Kul-
tu Muzutmanskiego, ktorej wtadze — powotywane w demokratycznych
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wyborach — staty sie gtdwnym ciatem reprezentujgcym islam we Fran-
cji. W tym samym roku rzad zgodzit sie utworzy¢ panstwowe Islamskie
Seminarium Teologiczne na Uniwersytecie Paryskim w Sorbonie i As-
sas. Byt to pierwszy ruch zréwnujgcy mozliwosci ksztatcenia religijnego
muzutmanoéw z mozliwosciami katolikow i protestantéw. Wkrétce potem
rzad wydat zgode na otwarcie muzutmanskich szkét srednich w metro-
polii (Laurence & Vaisse, 2006, s. 122—-124).

Wielkim osiggnieciem w dialogu pomiedzy francuskimi wfadzami
a wiadzami Rady byto przyjecie przez nig Karty Zasad Islamu we Fran-
cji w styczniu 2021 roku. Karta majgca chroni¢ przed politycznym isla-
mizmem i fundamentalizmem otwiera droge do powotania Narodowej
Rady Imamow, instytucji, ktéra w catosci wzietaby na siebie odpowie-
dzialnos¢ za powotywanie i dziatalno$¢ imaméw. W tekscie Karty za-
warte jest m.in. petne wsparcie dla zasady laickosci (laicité), petne
potwierdzenie rownosci ptci, a takze odrzucenie ,pewnych praktyk kul-
turowych, ktére tylko pozornie nalezg do islamu” (Bermingham, 2021).
Wyrazono takze gotowos¢ do stopniowego wyeliminowania ingerencji
krajow pochodzenia muzutmandéw w ich zycie we Francji. Wydaje sie
zatem, ze ten zwrot od indyferencji do konstruktywnego dialogu przy-
niést po dwoch dekadach, przynajmniej czesciowo, oczekiwane efekty.

Wyijsciu naprzeciw religii muzutmanskiej na poczatku XXI wieku to-
warzyszyt jednak zwrot w dotychczasowym, relatywnie pragmatycznym
i elastycznym, podejsciu panstwa do wyznaczania granicy pomiedzy
sferg publiczng a prywatng w edukaciji i zyciu codziennym. Punktem
spornym stata sie obecnos¢ w szkotach publicznych uczennic zakry-
wajgcych gtowy tradycyjnymi chustami. W 1989 roku zaczeli przeciwko
obecnosci takiej symboliki religijnej protestowaé liczni nauczyciele fran-
cuscy, podnoszgc, ze zwyczaj hoszenia chust powinien by¢ zakazany
w szkotach, gdyz zgodnie z zasadami republikanizmu kazdy obywatel
powinien by¢ chroniony nie tylko przed zakazem i utrudnianiem prak-
tykowania religii, ale takze przed przymusem przynalezenia do jakiej-
kolwiek religii i jej praktykowania (oczywiscie poza religig obywatelskg
okreslajgcg panstwowg tozsamos$é narodowsg). Zgdania nauczycieli do-
magajgcych sie wprowadzenia zakazu noszenia chust w szkotach op-
arte byly na przeswiadczeniu, ze taki zakaz chronitby uczennice przed
presjg ze strony konserwatywnych i na ogét meskich cztonkéw rodziny.
Zwracano uwage, ze dziewczynki nienoszgce chust w szkotach czesto
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padaty ofiarami dokuczliwego zachowania ze strony chtopcow, co bar-
dziej tradycyjnych sagsiadéw czy nawet cztonkdéw rodzin, w ktérych mto-
dzi muzutmanie, czesto odkrywajgc islam jako nowy sposob identyfika-
cji, wymuszali na matkach i siostrach manifestowanie religijnosci. Zakaz
ma nie tylko chroni¢ uczennice przed religijng presja, ale takze zapew-
nia¢ konstytucyjnie gwarantowang wolno$¢ wyznania. Wigzato sie to
Z szerszg zmiang generacyjng w spotecznosciach postimigracyjnych:
w zyciu pierwszego pokolenia imigrantow z Afryki Péinocnej islam od-
grywat raczej marginalng role, bo identyfikowaty imigrantéw jako grupe
bardziej ptaszczyzny zawodowe lub mobilizacja antyrasistowska. To sie
zaczeto zmieniac pod koniec lat 80., gdy dla kolejnych pokolen potom-
kow imigrantéw islam stawat sie coraz istotniejszym elementem tozsa-
mosci spotecznej, wypierajgc starsze identyfikacje narodowe, etniczne,
klasowe i rasowe (Scott, 2007).

Byto to réwniez konsekwencjg biernosci panstwa francuskiego wo-
bec réznorakich form prozelityzmu prowadzonego we Francji przez
przerézne, czesto konkurujgce ze sobg nurty nierzadko radykalizujgce-
go sie islamu. Odpowiedzig na proces re-islamizacji mniejszosci posti-
migracyjnych byt powrét do aktywnej ofensywy wymierzonej przez pan-
stwo w rosngcg aktywnosc religijng islamu. Uznano, ze dotychczasowe
ramy prawne i utarte praktyki nie sg juz w stanie wystarczajgco skutecz-
nie broni¢ zasady laicko$ci panstwa i konieczna jest adekwatna do no-
wych okolicznosci instytucjonalna odpowiedz. Przybrata ona forme ana-
logiczng do tej, ktora zostata wprowadzona pod koniec XIX wieku przez
rzad w obszarze edukacji. Uznano, ze miejscem o najwyzszej wadze
dla socjalizacji obywateli i obywatelek Republiki jest szkota, ktéra winna
sie sta¢ przedmiotem szczegdlnej ochrony, cho¢ juz nie przed roszcze-
niami Kosciota katolickiego, ale przed rosngcymi wsrdéd nowych pokoleh
wptywami islamu.

W 2003 roku, réwnolegle z ukonstytuowaniem sie pierwszej Fran-
cuskiej Rady Kultu Islamu, prezydent Jacques Chirac powotat do zycia
specjalng komisje, ktérej celem bylo wypracowanie nowych narzedzi
dla ochrony konstytucyjnej zasady laickosci/Swieckosci. Na czele ko-
misji stangt Bernard Stasi, petnigcy wczeéniej funkcje rzecznika praw
obywatelskich. Do najwazniejszych rekomendacji komisji nalezy wpro-
wadzenie zakazu noszenia w szkotach publicznych ostentacyjnych
symboli religijnych. Zakaz ten dotyczyt symboli wszystkich religii, ale
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w oczywisty sposéb jego konsekwencje dotykaty najbardziej uczennice
muzutmanskie. Z tego tez wzgledu zakaz gteboko podzielit Francuzéw,
nie tylko ze wzgledu na wyznanie, ale tez z powodu réznych interpre-
tacji zakresu interwencji panstwa podejmowanych dla ochrony zasady
sSwieckosci. Ostatecznie jednak idea zakazu zostata przekuta w projekt
ustawy i w 2004 roku przyjeta przez francuski parlament (Akan, 2009).
Warto tutaj zwréci¢ uwage na fakt, ze zakaz noszenia chust w szkotach
byt w zasadniczej czesci zgodny z tg czescig politycznej teorii wielokul-
turowosci, ktora zostata rozwinieta przez jednego z najbardziej wpty-
wowych teoretykéw multikulturalizmu na swiecie, a mianowicie kana-
dyjskiego filozofa politycznego Willa Kymlicke. Rozwinat on koncepcje
liberalnego kulturalizmu, w ramach ktérej twierdzit, ze prawa ustanowio-
ne dla ochrony mniejszos$ci nie zawsze muszg stuzy¢ wiekszej wolnosci
i indywidualnej autonomii cztonkéw tych mniejszosci. Dlatego tez dowo-
dzit, ze wartos¢ praw mniejszosci nie moze by¢ oceniana tylko pod ka-
tem réwnosci wiekszosci i mniejszosci, ale winna by¢ oceniana takze
pod katem zdolnoéci ochrony wolnosci jednostek w ramach tych grup
(Kymlicka, 2001, s. 21-23).

Koncepcja Kymlicki eksponuje wolnos¢ jednostki i wymaga stworze-
nia jej warunkéw dla wyboru wartosci i norm w ramach spoteczenstw
wielokulturowych. Przeciwko niej zwracajg sie jednak inni teoretycy
multikulturalizmu, ktérzy — jak wybitny i wptywowy filozof brytyjski Bik-
hu Parekh — przekonuja, ze w razie kolizji pomiedzy prawami jednostki
a prawami grupowymi istotniejsze sg te drugie. Zdaniem Parekha kul-
tury posiadajg wartos¢ autonomiczng wiekszg od poszczegdlnych jed-
nostek, dlatego polityki wielokulturowosci powinny kierowac sie przede
wszystkim ,dobrem kultur’ nawet za cene reprodukowania tradycyjnych
hierarchii, norm i praktyk sprzecznych ze wspoétczesnym zachodnim ro-
zumieniem praw cztowieka (Parekh, 2002). Te dwie perspektywy dobrze
oddajg specyfike filozofii integracji we Francji i Wielkiej Brytanii. Wizja
Parekha jest kontynuacjg teorii spoteczenstwa twoércy nowoczesnego
konserwatyzmu Edmunda Burke’a, zdaniem ktorego spoteczenstwa
i narody skfadajg sie z tzw. matych plutonéw, czyli grup pierwotnych,
religijnych, etnicznych i innych stanowigcych naturalne srodowisko co-
dziennego zycia toczgcego sie w tradycyjnych instytucjach, honorujgce-
go ustalone hierarchie wtadzy strzeggce norm i wartosci lezgcych u pod-
staw tych kulturowych ,miniojczyzn”. Perspektywa Kymlicki to filozofia
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republiki francuskiej, ktéra swiadomie nie dopuszcza do istnienia zad-
nych ciat posredniczgcych pomiedzy Republikg a obywatelem. Jesli ja-
kies normy i reguty ,miniojczyzn” stojg w sprzecznoéci z republikanskim
ideatem, to powinny zostac ograniczone lub wyeliminowane. W tym mo-
delu liczy sie przede wszystkim relacja pomiedzy jednostkg a republika.
Dla Parekha, dla ktérego kultury stanowig wartos¢ autoteliczng, liczy sie
kondycja kultury w spoteczenstwie, nawet jesli dbanie o nig miatoby sie
odbywacé kosztem praw jednostek.

Jednak kontrowersje wokoét obecnosci zehskiego ubioru w przestrze-
ni publicznej nie ustaty. O ile w kontekécie edukacji publicznej wydaje
sie, ze osiggnieto porozumienie, o tyle dalsze préby wykluczania nie-
chcianego stroju oséb dorostych z przestrzeni publicznej spotkaty sie
ze zdecydowanym oporem. W 2011 roku Francja, jako pierwszy kraj
w Europie, wprowadzita zakaz zakrywania twarzy w przestrzeni pub-
licznej. Podobnie jak w przypadku symboli religijnych zakaz nie dotyczy
tylko muzutmanek, ale intencje ustawodawcow byty czytelne: chodzito
0 wykazanie, ze taki strdj to znak braku integracji z warto$ciami repub-
likanskimi. Nowe prawo wywotato liczne protesty: Europejski Trybunat
Praw Cztowieka ostatecznie uznat, ze rzgdy majg prawo okresla¢ za-
sady ,wspdlnego zycia” (Willsher, 2014). Czare goryczy przelaty nato-
miast zakazy wprowadzone przez wtadze lokalne w 2016 roku dotycza-
ce noszenia tzw. burkini, czyli strojéw kgpielowych zakrywajgcych ciata
kobiet. Tym razem wprowadzenie zakazu motywowano wprost sprzecz-
noscig stroju z zasadg swieckosci. Jego dyskryminacyjny charakter byt
jednak zbyt oczywisty i w tym samym roku zostat uchylony przez fran-
cuskg Rade Stanu.

Istnieje szeroko podzielany poglad, ze w ostatnich dwoch dekadach
idea laickosci we Francji zostata przeksztatcona w narzedzie majgce
reprezentowac determinacje rzadu w walce z islamizmem i muzutman-
skim radykalizmem. Tendencja ta stata sie odpowiedzig na zamachy
terrorystyczne motywowane religijnie. Prekursorem tej strategii byt pre-
zydent Nicolas Sarkozy, ktéry przebudowat w tym celu istniejgcg od
kohca lat 80. Wysokg Rade ds. Integracji, gtdwne ciato zajmujgce sie
monitorowaniem i doradzaniem w sprawach integracji imigrantow. Se-
kularyzacyjny ferwor Wysokiej Rady spotkat sie jednak z duzym opo-
rem zwlaszcza w srodowiskach akademickich reprezentowanych przez
Konferencje Rektorow Frangiji, ktorzy krytykowali niektére jej postulaty
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jako zapowiadajgce zbyt duzg ingerencje w autonomie szkét wyzszych,
a nawet jako wyraz islamofobii. Rozciggniecie zakazu eksponowania
symboliki religijnej na szkoty wyzsze uznano za problematyczne, gdyz —
w odroznieniu od szkoét podstawowych i srednich — uczg sie w nich i stu-
diujg osoby doroste, majace petne prawo do identyfikacji religijnej.
Aktywnos¢ Wysokiej Rady ds. Integracji na rzecz laickosci doprowa-
dzita w koncu do jej likwidacji. Zdecydowat o tym prezydent Frangois
Holland, ktory uznat, ze tak pojety sekularyzm stat sie zbyt jednostron-
nym i zbyt asymilacyjnym narzedziem integracji, co w duzym stopniu
uderzato w jego wiasny elektorat i elektorat Partii Socjalistycznej. Likwi-
dacja instytucji bedgcej najwazniejszym cialem monitorujgcym i ingeru-
jacym w procesy i polityki integracji imigrantow i mniejszosci postimigra-
cyjnych wynikato w znacznej mierze ze zwrotu w strategii ideologicznej
i politycznej francuskich socjalistéw, ktérzy uznali, ze wobec kresu po-
lityki klasowej w nastepstwie dokonujgcej sie deindustrializacji erozji
ulegty juz spoteczne podstawy partii bazujgcej niegdys na wielkoprze-
mystowej klasie robotniczej. Szukajgc oparcia w nowych kategoriach
spotecznych, socjalici uznali, ze powinni lepiej reprezentowac inte-
resy mniejszosci etnicznych i religijnych, z ktérych czesto rekrutowali
sie ,nowi robotnicy” wspétczesnego prekariatu. Stagd nieche¢ do kon-
tynuowania polityki agresywnego sekularyzmu, ktéra uderzata wtasnie
w najwiekszg mniejszosc¢, czyli pochodzacych z krajow Afryki Potnoc-
nej Francuzow wyznajgcych islam. Jej instytucjonalng manifestacjg sta-
to sie powotane w 2007 roku ciato o nazwie Obserwatorium Laickosci,
w ktorego sktad weszli przede wszystkim parlamentarzysci z ugrupo-
wania rzadzgcego i partii opozycyjnych, a takze wysocy urzednicy pan-
stwowi i autorytety spoteczne. W 2013 roku instytucja ta zostata objeta
patronatem prezydenta i premiera, a w 2017 roku dekretem premiera
jej dziatalnos¢ przediuzono na kolejne 5 lat. Zaplecze administracyjne
Obserwatorium jest ulokowane przy prezesie rady ministrow, ale zwia-
zek z rzgdem ma charakter formalny: instytucja, ktora cieszy sie peing
autonomig, ma doradza¢ w sprawach swieckosci i religijnosci rzadowi
i parlamentowi, a takze organizowa¢ w catej Francji szkolenia dotycza-
ce zasad rozdziatu Kosciota od panstwa, idei swieckosci i obecnosci
religii w sferze publicznej. Od poczatku swojej dziatalnosci Obserwato-
rium wywotuje wiele emociji i kontrowersji: dla jednych opinie prezento-
wane przez nie sg zbyt ulegte wobec ekspansji religii, przede wszystkim
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islamu, inni oskarzajg je o zbyt duzg ingerencje w regulowanie obecno-
Sci religii w zyciu codziennym Francuzow (doradztwo nie ogranicza sie
do opiniowania projektéw aktow normatywnych, ale dotyczy tez kon-
kretnych praktyk i to nie tylko w odniesieniu do instytucji panstwa czy
samorzaddéw lokalnych, ale niemal kazdej sfery zycia spotecznego, od
sektora publicznego, ustug zdrowotnych, edukacji powszechnej, sportu,
kultury i sztuki, az po gospodarke, w tym przedsiebiorstwa prywatne).
Obserwatorium prowadzi rowniez aktywng dziatalnos¢ w promowa-
niu idei laickosci. Od maja 2020 roku wydato 1100 indywidualnych analiz
prawnych, zorganizowato setki szkolen, odczytow i prelekcji, w ktérych
wzieto udziat 300 tys. oséb, w tym 80 tys. bezposrednio. Szkoleni sg
urzednicy lokalni, urzednicy panstwowi, lokalni liderzy polityczni, liderzy
i dziatacze stowarzyszenh i organizacji pozarzadowych, dziatacze spor-
towi, nauczyciele i wtasciwie wszyscy obywatele aktywni w zyciu po-
litycznym, samorzadowym i spotecznym. Opublikowato pie¢ praktycz-
nych przewodnikéw dotyczgcych obecnosci religii w zyciu publicznym,
zorganizowato prawie tysigc wycieczek terenowych, co roku organizu-
je sie wielkie konferencje w rocznice wprowadzenia ustawy o laickosci
w 1905 roku; strona internetowa Obserwatorium stata sie najczesciej
odwiedzang strong rzgdowg. Efektem jego dziatania jest réwniez wpro-
wadzenie obowigzkowego kursu na studiach wyzszych dla przysztych
teologéw i kaptandw, a takze obowigzek odbycia takich kurséw przez
wszystkich kaptanéw pochodzenia zagranicznego, szczegdlnie ima-
méw bedacych urzednikami w krajach pochodzenia, oddelegowanych
do postugi religijnej we Francji. Ta sama zasada dotyczy réwniez ksie-
zy katolickich oraz wszystkich innych religii i wyznan. Obserwatorium
wprowadzito réwniez do kalendarza tzw. Narodowy Dzien Sekularyzmu
(od 2013 r. obchodzony 9 grudnia), a w 2015 roku ustanowito narodowag
nagrode laickosci Republiki Francuskiej (przyznawang w ,dniu laicko-
sci”). Pierwsza taka nagroda, ogtoszona z wielkg pompg w 110. rocz-
nice wprowadzenia ustawy o laickosci w obecnosci premiera Franciji
Manuela Vallsa, ministra edukacji i ministra spraw wewnetrznych, przy-
znana zostata szkole artystycznej w Tours za projekt serii plakatéw pro-
mujgcych idee swieckosci i obywatelstwa. Rok pdzniej Obserwatorium
sporzadzito i jednogtosnie przyjeto ,Deklaracje o swieckosci”, ktorej
celem byto przypomnienie i odnowienie swiadomosci wagi swieckosci
w zyciu Republiki, w ktérej to swiecko$¢ w drugiej dekadzie XXI wieku
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bywa krytykowana. Obserwatorium wptyneto réwniez na uchylenie ka-
ralnosci czynéw polegajgcych na obrazie uczué religijnych w regionie Al-
zacji-Mozeli i wystandaryzowanie modutu edukacyjnego na temat Swie-
ckosci we wszystkich szkoftach i uczelniach pedagogicznych. Prawo
o karalnosci obrazy uczu¢ religijnych pochodzito jeszcze z okresu gdy
Alzacja-Mozela byta czescig panstwa niemieckiego. W tym regionie re-
lacje pomiedzy panstwem i kosciotem réznity sie od prawa obowigzujg-
cego na pozostatym obszarze Franciji i roznice te przetrwaty do czaséw
wspotczesnych. Jednoczesnie jednak Obserwatorium zajmowato kry-
tyczne stanowiska w sprawach, w ktorych zasade $wieckosci probowa-
no narzucac w sferach wymagajgcych zachowania minimum autonomii:
najgtodniejszym przyktadem byt regulamin Zgromadzenia Narodowe-
go Francji z 2018 roku, ktérego celem byto wprowadzenie zakazu ja-
kichkolwiek identyfikaciji religijnych przez jego cztonkéw i cztonkinie, co
w oczywisty sposéb wymierzone byto w reprezentantki noszgce chusty
na gtowach. Obserwatorium potepito to rozwigzanie, wskazujgc, ze oso-
by wybierane w demokratycznych wyborach z zasady nie sg i nie moga
by¢ neutralne, w zwigzku z czym regulamin nie powinien interweniowaé
w ich religijne identyfikacje. Nadto podkreslono, ze czynienie z zasady
laickosci oreza wymierzonego tylko w jedng kategorie obywateli moze
stacC sie przeciwskuteczne i przyczyni¢ do wytwarzania i pielegnowania
poczucia dyskryminacji, a przez to wspierania wzoréw osobowych opar-
tych na roli ofiary bedgcej w konflikcie ze stronniczym i niechetnym pan-
stwem, ktéremu blizej do tradycji judeochrzescijanskiej. Powsciggliwos¢
wiekszo$ci cztonkow Obserwatorium we wsparciu rzgdowej ofensywy
Swieckosci doprowadzito w konicu do powaznego konfliktu z rzgdem,
ktory znalazt sie ,miedzy mtotem a kowadtem”: z jednej strony nasilata
sie krytyka ze strony Marine Le Pen, ktora atakowata wtadze za zbyt-
nig ulegto$¢ w stosunku do obecnoséci we Francji muzutmandw, ich reli-
gii i kultur, a z drugiej liderzy Obserwatorium — korzystajgc z autonomii
i niezaleznosci — niechetnie reagowali na zachety rzadu, by zaostrzyé
retoryke. W konflikcie goére wziety interesy rzgdu, ktéry doprowadzit do
zlikwidowania Obserwatorium Sekularyzmu. Jednak 15 lipca 2021 roku
powotano nowg instytucje o nazwie Miedzyresortowy Komitet ds. Seku-
laryzmu, ktéry — podporzgdkowany premierowi — stat sie w gruncie rze-
czy agenda rzgdowg. Zmiana ta jeszcze bardziej wzmocnita polityke se-
kularyzmu, oddajgc Komitetowi nieporéwnywalnie wieksze zasoby, ale
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takze wprowadzita komponent stricte polityczny. Sgdzac po pierwszych
efektach jego prac, nie ma watpliwosci, ze zasada laickosci na nowo
otrzymata najwyzszy priorytet w wewnetrznej polityce panstwa.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

W 2019 i 2020 roku opublikowano badania spoteczne na temat roli
i miejsca laickosci we wspétczesnej Francji. Ich wyniki zdecydowanie
potwierdzajg wage, jakg swieckos¢ odgrywa w zyciu spotecznym, sko-
ro niemal trzy czwarte respondentéw uznato, ze sg przywigzani do za-
sady sekularyzmu, a jeszcze wiecej, bo 78 procent, stwierdzito, ze lai-
cko$¢ jest czescig tozsamosci Francji. Doktadnie 45 procent uznato, ze
aktualny model jest wiasciwy, 24 procent chciatoby uczyni¢ go bardziej
restrykcyjnym, a tylko 10 procent, ze wolataby go ztagodzic¢. Ujawnio-
no tez inne réznice: przywigzanie do zasady swieckosci deklarowato
az 83 procent oséb zajmujacych stanowiska kierownicze i tylko 60 pro-
cent ich podwtadnych. Réznie tez postrzegajg laickos¢ wyznawcy po-
szczegolnych religii. Nie wszyscy sg zgodni co do tego, ze prawo chroni
wszystkie religie w ten sam sposoéb. W przypadku protestantéw zgoda
jest pod tym wzgledem najwieksza (az 72 procent z nich podziela taki
poglad); nieco mniej, bo tylko 60 procent katolikow zgadza sie z tg opi-
nig, natomiast tylko co druga osoba wyznania islamskiego sktonna jest
przyznaé, ze ramy prawne regulujgce zasade laickosci w ten sam spo-
s6b traktujg wszystkie religie.

Wydaje sie, ze ta asymetria jest dzisiaj najwiekszym wyzwaniem dla
kondyciji wielokulturowosci we Francji. Zaostrzanie polityki sekularyzmu
jako odpowiedz na radykalizacje religijng jest odwotaniem sie do pa-
mieci instytucjonalnej francuskiej republiki w zmaganiach z Kosciotem
katolickim w XIX wieku. Problem jednak w tym, ze ta reakcja — przez
swoj automatyzm i pomijanie wspétczesnych uwarunkowan — moze nie
tylko nie przynies¢ pozgdanych rezultatéw, ale takze przyczyni¢ sie do
generowania nowych probleméw. Kosciot katolicki byt potezng i uprzy-
wilejowang pod wieloma wzgledami instytucjg, cieszgca sie powszech-
nym autorytetem i ogolnonarodowym poparciem. Decyzja o ograni-
czaniu jego wptywow brata sie gtdéwnie z politycznego i kulturowego
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zaangazowania Kosciota w poparcie dla tradycyjnych form wtadzy i hie-
rarchii spotecznych, wraz ze swojg prominentng rolg. Zmagania pomie-
dzy monarchig i republikg doprowadzity do niemal stu lat bratobdjcze;j
wojny domowej. Ograniczenie wtadzy Kosciota zdefiniowano jako waru-
nek, bez ktérego republikanska Francja nie stworzy jednosci narodowej
i suwerennosci panstwowej. Ostrze dzisiejszego sekularyzmu wymie-
rzone jest w przeciwnika o zupetnie innym charakterze. Islam nigdy nie
byt przeciez wyznaniem nawet czesci elity. Wrecz przeciwnie, muzutma-
nie przez dziesieciolecia traktowani byli jako cztonkowie ludéw kulturo-
wo nizszych. We francuskich koloniach Afryki Pétnocnej Francja wpro-
wadzata cos w rodzaju segregaciji religijnej, w ktorej petne obywatelstwo
przyznawano tylko osobom rezygnujacym z islamu. Jest to wiec raczej
religia stabych i wykluczonych, traktujgcych islam jako dziedzictwo nie
tylko religijne, ale takze etniczne i kulturowe. Katolicyzm byt tego pod-
toza kulturowego i etnicznego pozbawiony. Redukcja obecnosci katoli-
cyzmu w przestrzeni publicznej nie ograniczata w istotny sposob praw
etnicznych Francuzéw, ktérzy swojg zbiorowg tozsamos$¢ mogli reali-
zowac na réwnych prawach w wielu innych kontekstach spotecznych.
Wprowadzenie rozdziatu Kosciota od panstwa odbito sie najmocniej na
hierarchach tego pierwszego. Dla wiernych niewiele sie pod tym wzgle-
dem zmienito. W spoteczenstwie istniato wystarczajgco duzo zasobow,
by odtworzy¢ zycie religijne poza instytucjami panstwa.

W przypadku muzutmanéw sytuacja jest bardziej ztozona. Imigran-
ci z Pétnocnej Afryki to mniejszo$¢ spoteczna, charakteryzowana przez
pochodzenie, kolor skéry i religie. Ta ostatnia nie tylko jest Zrédtem od-
miennosci kulturowej, ale takze wyznacza ramy tozsamosci zbiorowe;j.
Co wiecej, wszystkie badania potwierdzaja, ze w srodowiskach posti-
migracyjnych znaczenie religii dla identyfikacji zbiorowej i indywidual-
nej rosnie. Islam we Francji byt przez dekady mocno heterogeniczny
i sfragmentaryzowany. Narodowe i etniczne korzenie, pozycja klasowa,
nurt religijny i stopien sekularyzacji sktadaty sie na tysigc i jeden spo-
sobdéw bycia muzutmaninem. Ta réznorodnos¢ zaczeta jednak ulegac
uniformizacji w drugim i trzecim pokoleniu migrantéw. Ich kraje pocho-
dzenia i tradycje kulturowo-etniczne tracity moc ,znaczgcego Innego”
w negocjowaniu tozsamosci. Te funkcje przejeto spoteczenstwo francu-
skie, ktére w zupetnie inny sposéb przyczynia sie do autodefinicji tych
mniejszosci. Zerwanie z islamem to czesto zerwanie z kulturg, Swiatem,
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do ktorego sie przynalezy, a nawet utrata tozsamosci. Postkolonial-
na $wiadomos¢ nadaje islamowi status godnosciowy, a w indywidual-
nym aspekcie honorowy. Muzutmanie chcg by¢ uznani takimi, jakimi
s, i jak niemal kazda mniejszo$¢ domagajg sie szacunku. Mozliwos¢
innosci jest dla nich potwierdzeniem bycia sobg w asymetrycznych re-
lacjach wiadzy. Zaostrzanie polityki sekularyzacji na pewno prowadzi
do wzrostu znaczenia tozsamosci religijnej we wczesniej heterogenicz-
nej spotecznosci imigrantéw i postimigrantéw. To wzmacnianie spotecz-
nej polaryzaciji jest systemowo wymuszane przez model republikanskiej
tozsamosci narodowej Francuzow.

Podczas gdy w innych panstwach wielokulturowych, w ktérych wpro-
wadzono rozdziat Kosciota od panstwa, rzady prowadzg polityke in-
tegracji w oparciu o tozsamosci rasowe, etniczne i narodowe, dzieki
czemu mniejszosci postimigracyjne mogg liczy¢é na publiczne wspar-
cie rozwoju ich zycia spotecznego i kulturowego, we Francji jest to nie-
mozliwe. Republika widzi tylko Francuzéw, a Francuzi nie réznig sie ze
wzgledu na rase, etnicznosc¢ czy pochodzenie narodowe. Dlatego tez,
inaczej niz gdzie indziej, tozsamo$¢ zbiorowa mniejszosci ma ograni-
czone pole dla ekspresiji i kulturowej kooperacji. Stad islam stat sie nie
tylko religig, ale takze kulturg, wskaznikiem potozenia klasowego i to-
temem godnosciowym. Pytanie, czy jest to po prostu naturalny stan
islamu, bedgcy w krajach pochodzenia holistycznym sposobem zycia
rekonstruowanym we francuskich realiach, czy tez odpowiedz na nie-
ustepliwg polityke laickosci prowadzonej przez panstwo?
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Wielokulturowe spoteczenstwo europejskie?

Streszczenie

DEFINICJA POIJECIA: Istnienie spoteczenstwa europejskiego, jednego,
a obejmujacego uczestnikow wielu roznych kultur, jest wysoce proble-
matyczne. Juz tytut eseju ujawnia te problematycznos¢, kierujac uwage
na ztozono$¢ analizowanych zagadnien: nie jedna kultura funduje ,spo-
teczenstwo europejskie”, lecz do wielu odwotuja sie poszczegdine jego
czesci.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Ponizsze studium analizuje wie-
lodyscyplinarnie zagadnienie spoteczenstwa europejskiego oraz jego
wielokulturowosci, starajac si¢ preferowac filozoficzny punkt widzenia.
Podejmuje ono jednak rowniez refleksje z perspektywy politologicznej,
uwzglednia spoteczng mysl Kosciofa katolickiego w zakresie, w jakim sta-
je sie ono przedmiotem jej zainteresowan, a wreszcie przedstawia daw-
ne i wspotczesne debaty o podstawach integracji spofeczenstwa euro-
pejskiego i jej zasadniczych ktopotach. Punkt wyjscia analiz stanowia dwa
polityczne projekty zjednoczenia Europy: Coudenhove-Kalergiego oraz
Schumana, i zarysowywane w nich ksztatty europejskiego wielokulturo-
wego spoteczenstwa.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Filozoficznie fenomenologiczna kry-
tyka sformutowana wobec obu projektéw zjednoczenia Europy przez
Ericha Przyware wprowadza w wielozatozeniowy namyst filozoficzny
nad Europa, europejskoscig i europejskim spoteczenstwem oraz jego
wielokulturowoscig z pozycji idealistycznych, realistycznych i fenome-
nologicznych. Spoteczna mysl Kosciota katolickiego drugiej potowy XX
i pierwszych dekad XXI| wieku poszerza ten filozoficzny namyst o jej fe-
nomenologicznie teologiczng refleksje nad Europg i jej kulturowym boga-
ctwem, unaoczniajac stojace przed jej spoteczenstwem zadania i wyzwa-
nia w tym obszarze.
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REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Prawno-polityczny ekskurs nie wyczerpuje zagadnienia europejskiego
spoteczenstwa, stawia natomiast w centrum uwagi krytyke tezy przyjmu-
jacej jego istnienie. Namyst nad kilkoma zasadniczymi kwestiami pozwa-
la formutowaé ogdlne wnioski dotyczace aktualnego stanu wielokulturo-
wosci tak rozumianego spoteczenstwa, jego integracji i problemow z tym
zwigzanych.

Stowa kluczowe: fenomenologia Europy, pan-Europa, spoteczenstwo
narodowe, spoteczenstwo europejskie,
wielokulturowos¢
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Definicja pojecia

Problem istnienia i natury spoteczenstwa europejskiego rozpatrywany
przez pryzmat jego wielokulturowej naocznosci, a takze, na ile pozwa-
lajg na to badane poglady, istoty tej wielokulturowos$ci oraz jej spotecz-
nego i/lub politycznego znaczenia zaréwno dla samej Europy, jak i dla
Swiata, jest niezwykle ztozony. Niemniej wielo$¢ idei, koncepciji i teo-
rii wystepujgcych w powyzszych kwestiach w literaturze przedmiotu,
a takze pogladdéw wybrzmiewajgcych w przestrzeni publicznej, pomimo
swojej réznorodnosci pozwala podjgc¢ probe ich systematyzacji. Jedng
z nich — nie roszczac sobie praw do jej kompletnosci — formutuje poni-
zej, zarysowujac, typologicznie, trzy znaczgce stanowiska w tej materii.

Wedtug zwolennikéw pierwszego z nich, podzielanego miedzy inny-
mi przez Richarda Coudenhove-Kalergiego, Jeana Monneta, Rober-
ta Schumana czy Vaclava Havla, spoteczenstwo europejskie istnieje
w jakiej$ rezydualno-aktualnej postaci, jest w trakcie przeobrazania sie
i konsolidowania albo tez przed tym wyzwaniem stoi (Jacques Maritain).
Wspdlnota podzielanych — przynajmniej formalnie — wartosci i wzorcow
kulturowych oraz ponadnarodowych zwigzkéw i procedur w zakresie
pracy, wymiany, wspotzawodnictwa, czyli sieci stosunkéw spotecznych
w postaci tzw. horyzontalnej europeizacji — to niektore z konstytutyw-
nych przejawéw tak esencjalistycznie i/lub proceduralistycznie rozumia-
nego spoteczenstwa europejskiego.

Istnieje zatem spoteczenstwo rozumiane jako pewna kulturowo i cy-
wilizacyjnie dynamiczna rzeczywistos¢ wspoétzaleznych egzystencjalnie
i/lub funkcjonalnie zaréwno grup, spotecznosci i wspdlnot narodowych,
jak i ich indywidualnych aktorow, ktéra charakteryzuje sie okreslonymi,
mniej lub bardziej abstrakcyjnymi stosunkami o zasiegu ponadnarodo-
wym, ktére sg regulowane przez okreslone zasady oraz zrozumiate dla
ogotu kody i zdolnosci komunikacyjne, a takze mozliwe do zrozumie-
nia i podzielania interesy i cele. Jest to jednak zarazem spoteczenstwo,
w ktérym wystepujg niekiedy znaczgce braki w réznych jego sferach,
miedzy innymi: (a) uswiadomionej europejskosci, (b) wiezi emocjonal-
nych i aksjologicznych miedzy poszczegdlnymi aktorami zycia spo-
tecznego w wymiarze ponadnarodowym, (c) poczucia wtasciwej mu
sprawczosci, (d) odpowiadajgcej tej wielowymiarowej catosci stosowne;j
przestrzeni publicznego wyrazu jej ducha i woli.
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Zdaniem przedstawicieli stanowiska typologicznie drugiego, ktére-
go reprezentatywnym wyrazicielem zdaje sie by¢ uprawiajgcy filozofie
spoteczng Johannes Heinrichs, spoteczehstwo europejskie wprawdzie
istnieje, ale znajduje sie w procesie bycia obezwtadnianym czy wrecz
ubezwtasnowolnianym przez partio- i biurokracje, oligarchizujgce i za-
wlaszczajgce zycie publiczne, zniechecajgc obywateli do aktywnego
w nim uczestniczenia. Obserwowana od lat w spoteczenstwach panstw
zachodnich Politikverdrossenheit, czyli niezadowolenie z polityki i znie-
checenie do niej wsréd tych spoteczenstw, a takze od lat zgtaszany de-
ficyt demokracji, nalezatyby do ewidentnych przejawow takiego stanu
rzeczy.

Natomiast reprezentanci stanowiska trzeciego, (jak chocby Peter
Graf Kielmansegg czy Ernst-Wolfgang Boéckenférde), analizujgc zagad-
nienie spoteczenstwa europejskiego z perspektywy prawno-politycz-
nej, konstatujg w sposob radykalny lub zniuansowany brak tego rodzaju
spoteczenhstwa w Europie.

Te silnie zréznicowane w swojej wymowie stanowiska, mozliwe do
uchwycenia w przestrzeni publicznej, a tutaj jedynie typologicznie przy-
wotane, nie wyczerpujgc ich sformutowan, wyznaczajg kierunki analiz
tego studium, ktére chciatoby wnies¢ pewien przyczynek do namystu
nad badanym zagadnieniem.

Analiza historyczna pojecia

Richard Coudenhove-Kalergi w opublikowanej w 1923 roku rozprawie
Pan-Europa wyrazajgc przekonanie, ze: ,wszystkie narodowe kultury
Europy sa Scisle i nierozerwalnie zwigzanymi ze sobg skfadnikami wiel-
kiej i jednolitej kultury europejskiej” (Coudenhove-Kalergi, 1923, s. 142),
konkluduje swéj namyst nad kulturowym wymiarem Europy, twierdzac:

zachodnia jednosc kulturowa daje nam prawo mowi¢ o narodzie europejskim, po-
dzielonym jezykowo i politycznie na rézne grupy. Jesli to ogdinoeuropejskie po-
czucie kultury zdota sie przebic, to kazdy dobry Niemiec, Francuz, Polak i Wtoch
bedzie rowniez dobrym Europejczykiem (Coudenhove-Kalergi, 1923, s. 144).

W Swietle tych stwierdzen, formutowanych w ramach propago-
wanego przez Coudenhove-Kalergiego projektu paneuropejskiego
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zjednoczenia Starego Kontynentu, istnienie pewnej europejskiej wspdl-
notowosci transcendujgcej granice panstw narodowych i przejawiajgcej
sie w istnieniu européischer Nation (europejskiej nacji, narodu — w sy-
nonimicznym znaczeniu obu tych termindw) nie podlega raczej watpli-
wosci. Europejska nacja, majgca wedtug Pan-Europy swoje zespala-
jace jg zakorzenienie w kulturowej jednosci Zachodu [abendléndische
Kultureinheit], a takze w chrzescijanskiej religii oraz europejskiej nauce
i sztuce (zob. tamze, s. 143), stanowi, mimo jej jezykowego i politycz-
nego zroznicowania, ktore jednak nie uniewaznia owych spoiw, ,jedng
europejskg catos¢” spajang konstytutywnie wieziotwdrczymi powigza-
niami o charakterze narodowym i ponadnarodowym. ,Catos¢”, ktéra we-
dtug Coudenhove-Kalergiego moze by¢ zasadnie rozumiana jako wie-
lokulturowy europejski naréd, co mozna wywnioskowaé z przywotanej
juz konkluzji w kwestii jednoczgcej funkciji kultury. Natomiast ogélnoeu-
ropejskie poczucie kultury [paneuropéische Kulturgefiihl] czy tez raczej
kulturowej wspélnoty, bedgce jednym z konstytutywnie waznych czynni-
kéw sprawczych tego rodzaju jednosci, to zdaniem Coudenhove-Kaler-
giego rzeczywistos¢, ktéra z jednej strony wspotksztattuje, poczgwszy
juz od hellenistyczno-chrzescijanskiego zarania Europy, posta¢ jej nacji,
natomiast z drugiej, musi wspotczesnie ponownie wieziotwdrczo ,prze-
bi¢ sie” do swiadomosci Europejczykoéw. Innymi stowy musi dotrze¢ do
nich w sposob znajdujgcy ukonkretnienie w transcendowaniu tego, co
czesciowe, i/lub szczegodtowe czy tez odrdzniajace, jak dobry Francuz,
Niemiec, Polak czy Wtoch — ku temu, co im wspdlne, tgczace, to znaczy
ku byciu kazdego z nich dobrym Europejczykiem.

Tak rozumiana européische Nation, jak twierdzi autor Pan-Europy,
istnieje, lecz w swietle powyzszych rozwazan, jest to istnienie bardziej
retrospektywne niz aktualno-prospektywne. To ostatnie trzeba dopie-
ro ukonstytuowag, jak zdaje sie sugerowa¢ sam Coudenhove-Kalergi,
wskazujgc na koniecznos¢ ponownego ,przebicia sie” do serc i umy-
stow Europejczykow tego wzmiankowanego przez niego ogoélnoeuro-
pejskiego poczucia kultury.

Idea spoteczenstwa europejskiego zdaje sie by¢ obecna, jakkolwiek
jedynie w bardzo ogdlnym zarysie, rowniez w mysli Roberta Schuma-
na. Swoje przemyslenia dotyczace przysziej, zjednoczonej Europy za-
wart on, wrecz programowo, w tekscie zatytutowanym Zanim Europa
bedzie przymierzem obronnym lub jednoScig ekonomiczng, musi stac
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sie wspolnotg kulturowg, w najbardziej podniostym znaczeniu tego sto-
wa (Schuman, 2005, s. 25-31). W swietle tych przemyslen zjednoczo-
na Europa to nowa wspaolnota panstw wczesniej ze sobg rywalizujgcych
(Schuman, 2020, s. 28), a doktadniej — jak mozna wnioskowac z sze-
regu jego stwierdzeh zawartych w tym tekscie — to ,wspdlnota euro-
pejskich narodow”. Wspdlnota, ktora, jak twierdzit, uczac sie na nowo
chrzescijanskiego braterstwa po latach rozdarcia i konfliktow, ,opierac
sie bedzie na demokratycznej rownoséci podniesionej do poziomu sto-
sunkoéw miedzy narodami” (Schuman, 2005, s. 29), przyjmujgc zasade
decyzji wiekszosciowych i wykluczajgc dyktatorskie wykorzystywanie
przewagi materialnej (zob. Schuman, 2005, s. 29). Bedzie to zarazem
wspolnota charakteryzujgca sie przyjeciem ,rozstrzygnie¢ europejskich”
(Schuman, 2005, s. 28), a mianowicie rozwigzan z jednej strony zwal-
czajgcych zaréwno ,pretensje do hegemonii i przekonanie o wyz-
szosci” (Schuman, 2005, s. 28), jak i polityczny nacjonalizm, samowy-
starczalny protekcjonizm i kulturowy izolacjonizm (zob. Schuman, 2005,
s. 28-29), natomiast z drugiej, rozwijajgcych zaufanie, wzajemne
porozumienie i wspotprace, ktorych fundamentem bedzie ,rozwoj mysli
i poczucia solidarnosci” (Schuman, 2005, s. 29).

Jest to zatem Europa przysztosci jako polityczny projekt i zarazem wi-
Zja, ktérg ponadnarodowo nalezy dopiero uksztattowac, biorgc pod uwa-
ge podzielang przez Schumana zasade rozwoju Europy zawartg w tek-
Scie Podziat Europy stat sie absurdalnym anachronizmem (Schuman,
2005, s. 17-22), wedtug ktorej ,to, co narodowe, rozwija sie¢ w ponad-
narodowe” (Schuman, 2020, s. 21). Niemniej jest to réwniez wizja, ktéra
uwzglednia nie tylko polityczng, ponadnarodowo rozumiang formute Eu-
ropy, ale i aktualng jej faktycznos¢ w jej stawaniu sie, ktérej szczegdlnie
waznym wyrazem jest dla Schumana fakt, ze juz ,zakorzenita sie idea eu-
ropejska oraz duch wspdlnotowej solidarnosci” (Schuman, 2005, s. 15).

Koncypowana przez Schumana europejska wspélnota narodéw ma
w jego przekonaniu swdj historycznie wykrystalizowany fundament
w faktycznej wspolnocie ,idei i dgzen, ktdra zawsze istniata miedzy na-
rodami w rozmaitych wymiarach, lecz byta ttumiona przez wzniecane
i wykorzystywane namietnoéci” (Schuman, 2005, s. 30). Jest to wspdl-
nota, ktérej rudyment stanowig wymagajgce ponownego ujawnienia
,wspolne podstawy naszej cywilizacji” (Schuman, 2005, s. 15). Jest to
zarazem wspolnota, w ktorej pomimo politycznych i ekonomicznych
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podziatéw i rywalizaciji, ,istniejg zbieznosci i wspodlnota intereséw, kto-
re musimy odnalez¢ w przesziosci jako zapowiedz perspektyw na przy-
szto$¢” (Schuman, 2005, s. 31).

W Swietle powyzszych zatozen, oczekiwan i wizji dotyczgcych przy-
sztej wspolnej Europy, ktorej pierwsze podwaliny ktadta powstata w roku
1951 Europejska Wspodlnota Wegla i Stali, wielokulturowo$¢ europej-
skiego spoteczenstwa rozumiana jest przez Schumana gtéwnie, jesli nie
wrecz jedynie, wewnatrzeuropejsko, a wiec jako istniejgca wielokulturo-
wosC¢ europejskich narodow, odstaniajgca sie pod wptywem ,rozstrzyg-
nie¢ europejskich”, dzieki wychodzeniu tych narodéw z kulturowych
izolacjonizmoéw w sposob niepodlegajgcy regutom politycznej z natury
ponadnarodowosci [supranationalité], lecz niezaleznej wzgledem niej
kultury (zob. Schuman, 2020, s. 29). Twierdzi on bowiem, ze ponad-
narodowos¢ nie moze ,odnosi¢ sie do dziedziny kultury, respektujgcej
wszystkie odrebnosci” (Schuman, 2005, s. 29). Tego rodzaju wielokul-
turowos$¢, zwazywszy na owe ,wspolne podstawy naszej cywilizacji”, to
wielokulturowosé zrodtowo tylko europejska.

Interesujgcy przyczynek do préby dookreslenia europejskiego spote-
czenstwa, jego istoty i wkasciwych mu historycznych przejawéw zdaje sie
wnosi¢ Erich Przywara swoim fenomenologicznym namystem nad ideg
europejskosci, prowadzonym w ramach rozwijanej przez siebie fenome-
nologii Europy [Phdnomenologie Europas] (Przywara, 1956, s. 6). Twier-
dzi on, ze ,aby uchwycié rzeczywistg idee europejskosci, nalezy dotrzeé
do Europy «mateky i «korzeni» i «poczatkow»” (Przywara, 1956, s. 6),
podazajgc drogg fenomenologicznej redukcji [epoché], by z perspektywy
tych jej ,matek”, ,korzeni” i ,poczatkdow” dokonac jej ogladu, tego, jak ona
sie w nich jawi, a tym samym umozliwi¢ prawdziwg debate na jej temat,
taka, ktéra brataby pod uwage jej rzeczywistg istote. Przywara uwaza
bowiem, Ze te debaty i namysty, ktére dotagd odnotowata historia, a wsrod
nich rowniez przemyslenia zaréwno Coudenhove-Kalergiego, jak i Schu-
mana, posiadajg istotng wade polegajgcg na tym, ze ,we wszystkich
tych probach sitg napedows jest to, co praktycznie czysto polityczne, bez
prawdziwej dyskus;ji o «idei Europy»” (Przywara, 1956, s. 5).

Inspirujgc sie tym fenomenologicznym podejsciem Przywary do idei
Europy, sadze, ze zaréwno zagadnienie europejskosci, jak i zagadnie-
nie spoteczenstwa europejskiego mozna poddac¢ fenomenologicznej
analizie, uwzgledniajgc zaréwno perspektywy, z ktorych Przywara
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dokonuje wglagdu w idee Europy, mianowicie: filozoficzna, gtdwnie
platonska i arystotelesowskg, polityczng, duchowg i chrzes-
cijanskag — Chrystusowa, jak i przyjeta przez niego, a przeze mnie za-
adaptowang na uzytek tego studium zasade, zgodnie z ktérg nie tylko
idea europejskosci, ale tez idea europejskiego spoteczenstwa ,musi zo-
sta¢ wyprowadzona z jakiej$ istoty Europy” (Przywara, 1956, s. 9).

Problemowe ujecie pojecia

Sygnalizowany przez Przyware filozoficzny wglad w istote Europy,
inspirowany myslg Platona, to perspektywa spojrzenia na spoteczen-
stwo europejskie przez pryzmat jego jakiejs wzorczej idei, dzieki ktorej
miatoby sie ono fenomenalnie realizowagé, uczestniczac w niej, podob-
nie jak platonski swiat fenomenalny urzeczywistnia sie przez uczestni-
czenie w swiecie idei umozliwiajgcych jego zaistnienie. Co sie tyczy idei
Europy, a posrednio by¢ moze takze europejskiego spoteczenstwa jako
jej istotnego derywatu, wedtug Przywary

w przypadku platonskiej ,idei Europy” chodzi o ‘bosko twérczy pierwowzor ,Eu-
ropy”, tzn. o pierwowzér, ktory przedstawia sie w micie: [...]. Mity bowiem ni-
gdy nie sg rzeczywistoscig dostepng dla prawdziwych badan ani poddang ich
osgdowi. Mity sg ,niebianskimi pierwowzorami”, ktére majg swoje prawdziwe
miejsce tylko w gtebi duszy ludu. Takim ,mitem Europy”, bedacym esencja pla-
tonskiej ,idei Europy”, jest rzymski mit o porwaniu Europy, corki fenickiego kro-
la, przez Jowisza, rzymskiego naczelnego boga panstwa, ktéry przemienia sie
w byka, aby jg unie$é na swym grzbiecie (Przywara, 1956, s. 10).

Tak rozumiane spoteczenstwo europejskie to spoteczenstwo rodza-
ce sie z ,idei-mitu”, budowane wokét tego, co lud nosi w giebi swej
duszy (Przywara, 1956, s. 10), do czego aspiruje i co go motywuje.
Jest to spoteczenstwo wyrastajgce z tak czy inaczej rozumianej ,ide-
alnosci”, przejawiajgcej sie w postaci podzielanych przez zbiorowos¢
chocéby zatozycielskich mitow, wieziotworczych narracji, objawianych
przez béstwa prawodawstw czy tez wizji jej autorytetow — konceptuali-
zacji, bedgcych przejawem idealistycznego myslenia znajdujgcego wy-
raz w idealistycznie-konstruktywistycznych koncepcjach, do ktorych byc¢
moze nalezatoby zaliczy¢ rowniez wszelkie utopijne koncepcje Europy
i europejskiego spoteczenstwa. Jest to zatem spoteczenstwo, ktérego
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realno$c¢ potrzebuje zywotnie ,idealnosci” jakiej$ natury: spotecznej, po-
litycznej, kulturowej, religijne itp., jako koniecznego warunku jego ukon-
stytuowania i istnienia. Jeden z przyktadow takiej ,idealnosci” stanowi
namyst Jacques’a Maritaina nad przysztym spoteczenstwem chrzes-
cijanskim jako wspdlnotg budowang na fundamencie godnosci oso-
by ludzkiej, jej duchowego powotania oraz mito$ci braterskiej. Namyst,
w ktorym reflektujgc nad braterskg przyjaznig stwierdza:

Tak wiec przyjazn braterska zjawitaby sie jako istotna zasada dynamiczna na-
szego nowego swiata chrzescijanskiego najpierw, jesli mozna uzy¢ tego wyrazu
w charakterze ,mitu” pierwotnego, kierujacego zyciem wspoinym, idei heroicz-
nej do realizowania, celu do osiggniecia, tematu pobudzajgcego wspdlny en-
tuzjazm, wprawiajgcego w ruch gtebokie energie mas (Maritain, 1960, s. 147).

W przeciwienstwie do tej filozoficznie idealistycznej perspektywy pla-
tonskiej Europy, zaktadajgcej, iz

.ldea Europy” byfaby takim ,niebianskim pierwowzorem”, ktéry zatapiatby sie
w ,czystej materii”’, tak ze prawdziwa Europa powstataby dzieki ,uczestnic-
twu” w ,czystej idei Europy” (Przywara, 1956, s. 9),

jej perspektywa arystotelesowska polega na tym, ze

.ldee Europy” mozna [...] rozumiec jedynie jako ,forme Europy”, ktéra znajdu-
je sie w rzeczywistym bycie Europy i z niego musi zosta¢ wydobyta, czyli ,wy-
-abstrahowana”, ,oddzielona” (Przywara, 1956, s. 9).

Innymi stowy, polega ona na wzieciu pod uwage ,realnosci” bycia Euro-
py, a nie jej ,idealnosci”. ,Realnosci”, ktéra nadawana Europie przez jej
forme w arystotelesowskim znaczeniu tego terminu, unaocznia sie ,za-
sadniczo w «geografii Europy»” (Przywara, 1956, s. 12) rozumianej jako
»«geo-opis» Europy” zawierajgcy w sobie

pewng ,geo-metafizyke” Europy: pewne ,meta” w fizycznosci” Europy, to zna-
czy, gtebie istotowg physis, fizycznej natury Europy (Przywara, 1956, s. 12).

Owa geo-metafizyka Europy, jak twierdzi Przywara,

jest, ostatecznie, ,mediatorem” pomiedzy czysto empiryczng, to znaczy, do-
Swiadczalng geografig Europy, i tym, co od wiekéw okreslane jest mianem
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»geo-polityki”, mianowicie polityki, ktdra nie wynika z teoretycznych partyjnych

programéw, tylko z physis, z fizycznej natury ,gé”, czyli Europy jako ,ziemi” [...]
(Przywara, 1956, s. 12).

W odniesieniu do zagadnienia wielokulturowo$ci spoteczenstwa eu-
ropejskiego namyst Przywary nad europejskoscig z perspektywy filo-
zoficznej zdaje sie wnosic kilka interesujgcych wskazan. Mianowicie,
z perspektywy platonskiej zwraca on uwage na konieczno$¢ odnalezie-
nia ,idei”, pod wptywem ktérych tworzyta sie Europa, w celu uchwycenia
jej istoty, a tym samym i istoty jej spoteczenstwa. Natomiast uwzgled-
niajgc podejscie arystotelesowskie, unaocznia, gdzie tej istoty Europy
nalezatoby szukaé, twierdzac: ,Ta wszystko dookre$lajgca geo-istota
Europy dana jest w jej geograficznym usytuowaniu” (Przywara, 1956,
s. 12), w jej geograficznie euro-azjatyckiej przynaleznosci i bliskim euro-
-afrykanskim sgsiedztwie. Ponadto uwypukla tez waznos$c¢ tak rozumia-
nego usytuowania Europy dla jej kultury, stwierdzajgc: ,ta czysta geo-
graficznos¢ wptyneta na pewng $cisle okreslong geo-kulture Europy, na
kulture europejska, ktora jest wtasciwa dla Europy” (Przywara, 1956,
s. 12).

Stwierdzenie to zastuguje na szczegdlng uwage, poniewaz w od-
réznieniu od wewnatrzeuropejskiego rozumienia kultury oraz jej zrédet,
prezentowanego zaréwno przez Coudenhove-Kalergiego, jak i Schu-
mana, Przywara wykracza poza ich ,europejskie” rozpatrywanie, wska-
zujgc na konstytutywnie wazne ,euro-azjatyckie i euro-afrykanskie
zwigzki naszej zachodniej, europejskiej kultury” (Przywara, 1956, s. 14)
oraz nastepstwa tego stanu rzeczy. Te zas, majgc na uwadze jezyko-
znawcze ustalenia w kwestii nazw wiasnych Europy i Azji, sformutuje
on w swoim filozoficznie fenomenologicznym rozumieniu istoty Europy,
podkreslajac:

w zwigzku z tym Azja (wraz z Afrykg jako kontynentem ,zaru”) jest owocuja-
cq petnig lata ludzkiej kultury, podczas gdy Europa jest zimowym bezruchem,
w ktérym owoce azjatycko-afrykanskiej ,petni lata” w odpowiednich oporzadzo-
nych spichlerzach dobrze przechowywane ,przezimowujg”. Owocami azjatycko-
-afrykanskiej petni lata sg owoce | Ging, Lao-Tse, Kung-Tse, Bhagavadgity,
Heraklita, Orygenesa, sw. Augustyna, ktére w europejskich spichlerzach ,prze-
zimowujg” do systeméw wysokiej scholastyki i nowozytnych filozoféw az po dzi$
dzien. Europa jest owocujgca jako Euro-Azja i Euro-Afryka. Jako Europa, jest
ona uzytecznym spichlerzem zbioréw (Przywara, 1956, s. 15-16).
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Gdy chodzi o polityczne rozumienie Europy, Przywara, wycho-
dzac od greckiego rozmienia polityki — jako zaangazowania obywateli
na rzecz i w stuzbie ich polis, ktéremu przeciwstawia zaangazowanie na
rzecz wtasnych interesow jako osoby prywatne — pojmuje jg jako polis,
wzgledem ktérej Europejczycy, jako jej obywatele, z petnym zaangazo-
waniem swiadczg obywatelska stuzbe [Burg-Dienst], ,zamiast dgzy¢ do
realizacji kolektywnych intereséw prywatnych, az po ich mozliwie najko-
rzystniejsze zrownowazenie w ramach uktadéw handlowych” (Przywa-
ra, 1956, s. 19).

To zas, majgc na uwadze Europe przysztosci, oznacza koniecznos¢
rozstrzygniecia przez narody europejskie radykalnego albo-albo, wobec
ktérego stojg one, mys$lgc o Europie w jej politycznym ujeciu, mianowi-
cie albo-albo dotyczgcego istoty jej bycia. Twierdzi bowiem Przywara:

Albo narody, ktore ze wzgledu na swoje ,interesy” wyrwaty sie z tej jednej polis
Zachodu, odnowig jg, decydujgc sie na drodze prawdziwego ,nawrécenia”, by
te interesy zostaty przez nie porzucone na rzecz jednego obywatelskiego zaan-
gazowania i jednego obywatelskiego namystu. Albo, jak to czynig kupcy, bedag
negocjowac ,rownowage interesow”, tak, ze tego rodzaju rynkowa rownowaga,
mocg coraz to nowego targowania sie i negocjowania, stanie sie jedyng posta-
cig ,polis Zachodu”. Ale to oznacza, [co do jej istoty], polis jako ,rynek”, na kto-
rym tylko sprytni handlarze starajg sie przescigng¢ siebie nawzajem, tak, ze
obawa o rynkowy zysk staje sie prawdziwg politykg jako ,obywatelska stuzba”
i ,obywatelski duch”, w ktérej ,strony zainteresowane rynkiem” spotykajg sie
jako homo homini lupus, jako ludzie bedgcy dla siebie nawzajem wilkami (Przy-
wara, 1956, s. 19).

W Swietle powyzszego wywodu narody europejskie analizowane
z perspektywy tego, co polityczne, znamionuje z jednej strony prefero-
wana ze wzgledu na wiasne narodowe interesy fragmentaryzacja, zaist-
niata — wedtug Przywary — na skutek ,wytamania sie” wspolnot narodo-
wych dla realizacji wtasnych intereséw z jakiej$ pierwotnej wspolnosci
europejskiej polis. Natomiast z drugiej strony charakteryzuje je istniejg-
ce zywotnie wazne napiecie spowodowane koniecznoscig dokonania
wyboru miedzy traktowaniem Europy jako wspdlnej polis w duchu oby-
watelskiego zaangazowania, a traktowaniem jej jako wspdlnego ryn-
ku, niezbednego do realizacji wtasnych prywatnych intereséw. Zatem
napiecie miedzy byciem homo politicus albo homo oeconomicus, mie-
dzy obywatelsko$cig albo przedsiebiorczoscig roznorakiej
natury.
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Nalezy jednak zauwazyc¢, ze tak radykalne ,albo-albo” miedzy obywa-
telskoscig i szeroko rozumiang przedsiebiorczoscia, postulowane przez
Przyware, a zatem ,albo-albo” réwniez miedzy dobrem powszechnym,
bedgcym owocem wspolnego obywatelskiego namystu i dziatania, a in-
teresami poszczegdlnych naroddw, budzi powazne watpliwosci z co naj-
mniej dwoch powoddw.

Po pierwsze, radykalizm owego ,albo-albo” kwestionuje — w mojej
ocenie — fakt, Ze cztowiek nie jest albo homo politicus, albo homo oeco-
nomicus, lecz zarazem jednym i drugim. W konsekwenciji wszystkie for-
my jego uspotecznienia powinny bra¢ ten fakt pod uwage, poszukujgc
zréwnowazonego rozwoju obu tych przejawéw ludzkiego bycia.

Po drugie, wbrew temu, co zdaje sie twierdzi¢ Przywara w przywo-
tanym passusie, rozumienie interesu narodowego nie musi by¢ jedynie
egoistyczne i/lub ‘nacjonalistyczne’. Gdyby tak byto, naréd nigdy nie még-
tby uzyskac swojej autonomii, a przede wszystkim podmiotowosci, kto-
ra nie oznaczataby jedynie pozycje wielce dysfunkcjonalng z perspekty-
wy ponadnarodowej i ponadpanstwowej. W tym bowiem ujeciu, na ktére
ktadzie nacisk Przywara, wspdélnota narodéw wymagataby porzucenia
wszystkiego, co politycznie narodowe, a interpretacja interesu jako suwe-
renno$ci oznaczataby jedynie negatywng praktyke niemadrych narodow.

Niemniej précz powyzszych zastrzezen trzeba rownoczesnie pod-
kresli¢, ze spoteczenstwo europejskie czy tez raczej spoteczenstwa eu-
ropejskie, rozpatrywane w perspektywie fenomenologicznie polityczne-
go wgladu w istote Europy, charakteryzuje nie tylko istotnie znaczgcy
zmyst politycznosci i przedsiebiorczosci, ale takze pewna ,dynamicz-
na policentryczno$¢”, ktéra polega na tym, ze spoteczenstwa te nie po-
siadajg jednego centrum ich polis, lecz wiele — wiele centréw istotowo
réznych ze wzgledu na ich funkcjonalne zréznicowanie, a zarazem roz-
proszonych, biorgc pod uwage ich geograficzne usytuowanie zalezne
od tego, co stanowi ich proprium znaczaco wazne nie tylko dla Stare-
go Kontynentu. Wedtug Przywary, rozwazajgcego to zagadnienie w po-
towie lat 50. XX wieku, w wymiarze politycznym tego rodzaju centrum
byt Berlin i Wieden, w sferze swiatowego handlu — Londyn, w wymiarze
naukowym — Paryz, a religijinym — Rzym. Tak policentrycznie funkcjonu-
jace spoteczenstwo w kluczowych obszarach zycia to spoteczenstwo
policentryczne takze kulturowo. Jego poszczegdlne centra, a miano-
wicie centra kultury politycznej, religijnej, ekonomicznej, naukowe;j,
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artystycznej itp., sg juz same w sobie wewnetrznie wielokulturowe tak
w teorii, jak i praktyce, ze wzgledu na prezentowane przez nie rézne
koncepcje naukowosci, religijnosci, politycznosci, przedsiebiorczosci,
sztuk itp., ktérymi oddziatujg zaréwno na wtasne peryferia, jak i na sie-
bie nawzajem. W tym tez znaczeniu, majgc na uwadze te kulturowg po-
licentrycznos¢, gdy chodzi o fenomenologiczny namyst Przywary nad
Europg, mozna zasadnie méwi¢ o spoteczenstwie europejskim jako
wielokrotnie wielokulturowym.

Jeszcze inaczej jawi sie Przywarze Europa widziana przez pryzmat
jej ,ducha”. Sytuujac w tej perspektywie swdj namyst nad Europg, kon-
statuje on:

przez ,ducha’, ,duchowos¢” i ,duchowe”, od czaséw Kanta, Hegla i Leibniza my,
ludzie Zachodu, rozumiemy $wiat czystych pojec¢ lub czystych idei, albo czyste-
go porzadku, czy tez czystej dynamiki, ktéory mozna uchwyci¢ umystem, i ktory
stanowi tajemng osnowe rzeczywistosci. Duch jest dla nas tym, co abstrakcyj-
ne, co ,wyodrebnione” przez nasz intelekt [...] z konkretnej rzeczywisto$ci wokot
nas iw nas, [...], a w sensie Scistym, wyodrebnione przez eksperyment i mate-
matyke nauki. ,Duchowa Europa” oznacza zatem: wspolnote w tej ,naukowo-
sci”, [...] w przeciwienstwie do [wspdlnoty] starostowianskiego prawostawnego
.oraterstwa” (Przywara, 1956, s. 23).

Oznacza to radykalng, oswieceniowo-pooswieceniowa redefinicje zna-
czenia tego terminu w $wiadomosci europejskiej, jego podporzgdkowu-
jaca rozumowi racjonalizacje oraz matematyczng i techniczng funkcjo-
nalizacje przejawiajgca sie w ,zapanowaniu nad irracjonalnym zyciem,
irracjonalnym kosmosem, mocg «ratio», to znaczy, mocg kalkulujgcego
rozumu cztowieka” (Przywara, 1956, s. 24).

Ale, jak odnotowuje, nie chodzi o panowanie jedynie nad wyzej wy-
mienionymi elementami, jako ze owo opanowywanie przez ratio tego,
co irracjonalne, zostaje stopniowo rozciggniete takze na sfere tego, co
okreslane jest metafizycznie mianem natury rzeczy, w tym réwniez na-
tury cztowieka, by nad nig zapanowac dzieki demiurgicznej mocy majg-
cej swoje zrodta w naukowej wiedzy i technice, redefiniujgc tym samym
klasyczne rozumienie reflektujgcej nad nig etyki i aksjologii.

Z perspektywy tak rozumianego ducha spoteczenstwo europej-
skie staje sie naukowo ,rozumnym”, przejawiajgcym i urzeczywistnia-
jacym swojg racjonalnos¢ w oferujgcym mu naukowy obraz cziowie-
ka i $wiata postepie wiedzy. Zarazem staje sie ono spoteczenstwem
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racjonalnie-technicznym, mierzgcym swoj rozwd¢j rozwojem ,naukowe;j
techniki” oraz afirmujgcym jej wzrastajgcg dominacje wiasnym urzeczo-
wianiem — tym gtebszym, im gtebsze staje sie jego zadomowienie w jej
Swiecie. Jest ono zarazem spoteczehstwem, ktorego religijnie ,rozum-
ny” obraz cztowieka i swiata zostaje, w procesie intelektualnej racjona-
lizacji w rozumieniu Maksa Webera, poddany ,odczarowaniu” (Weber,
1998, s. 122), znajdujgcemu wyraz w jego postepujacej sekularyzaciji.

Analizowana przez pryzmaty tych procesdbw nowoczesna i ponowo-
czesna kultura europejska odstania swoje kolejne wieloaspektowe zréz-
nicowanie: wielokulturowos$¢ czerpigcg swoje inspiracje z intelektualnej
racjonalizacji, sekularyzaciji i technicyzacji, ksztaltujgcych modernizuja-
co wspotczesng swiadomos¢ i tozsamosé Europejczykdw oraz ich spo-
soby jednostkowego i zbiorowego myslenia i bycia.

Ostatni z wglgdow Przywary w istote Europy, a tym samym i europej-
skiego spoteczenstwa, z perspektywy jej ,korzeni”, ,zrodet” i ,matek”, to
wglad w nig dokonywany przez pryzmat chrzescijanskosci, ktéra
przez wieki jg wspotksztattowata. Wedtug jego rozumienia tego terminu:

Chrzescijanskos¢ nie jest [...] po prostu czym$ etycznym czy tez moralnym
w sensie nasladowania lub imitowania cnoét Chrystusa, ale jest zasadniczo
czyms$ bytowym: byciem samym Chrystusem jako uczestnik Jego bycia, tak jak
oko jest ciatem patrzacym, ucho zas ciatem stuchajgcym itd. (Przywara, 1956,
s. 30-31).

W zwigzku z tym nalezy rozumiec¢ chrzescijanskosc¢ nie jako pewien fakt
spoteczny lub stan rozwoju kulturowo-cywilizacyjnego spoteczenstw,
ale jako dziatajgcy w nich ewangeliczny zaczyn w rozumieniu Maritaina
(zob. Maritain, 2005, s. 53—73). Zaczyn, ktérym sg chrzescijanie zyjgcy
w zjednoczeniu z Jezusem.

W tym tez znaczeniu, wedtug Przywary, przez ,chrzescijanskg Euro-
pe” mozna rozumie¢ jedynie wspolnote ucznidow Jezusa petnigca rze-
czywiscie ewangeliczng diakonie, czyli stuzbe skierowang do swiata
zyjacego ,bez Jezusa i bez Boga” (zob. Przywara, 1956, s. 34), a po-
legajgcg na zapraszaniu go do bliskosci z Nimi, ktérej obraz maluje
ewangeliczna przypowie$¢ o uczcie weselnej wydanej przez krola swo-
jemu synowi (zob. Mt 22, 1-14). Zatem pod pojeciem tym trzeba ro-
zumie¢ wspolnote braterstwa, pokoju i pojednania, bezwarunkowo
otwartg na kazdego, stuzgcg mu i przyjaznigcg sie z nim na sposéb
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Jezusa — przyjaciela i towarzysza ,stotu grzesznikéw” (zob. Przywara,
1956, s. 37).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze takie pojmowanie chrzescijanskosci
i jej europejskich postaci, okreslanych mianem ,chrzescijanskiej Euro-
py”, odstania zarazem pewng zasadniczg faktycznosc, to znaczy z jed-
nej strony oznacza réwniez istnienie Europy niechrzescijanskiej, zarow-
no religijnie, jak i spotecznie oraz kulturowo. Natomiast z drugiej strony
zwigzany z tym istnieniem fakt, polegajacy na tym, ze — czy sie to ko-
mus$ podoba, czy nie — obie wspottworzyty po swojemu Europe i nadal
tak jg wspottworzg, wptywajgc w sposdb mniej lub bardziej znaczacy na
ksztatt wielokulturowosci jej spoteczenstw.

Splot tych wszystkich wgladéw w Europe, jak twierdzi Przywara
w zatozeniach swojej fenomenologii, pozwala dopiero unaocznic¢ sie
jej wieloaspektowo przejawiajgcej sie istocie. Mianowicie istocie uka-
zujgcej w wielopostaciowym fenomenie europejskiego spoteczenstwa
i jego wielokulturowosci wewnetrzng ztozonosé sposobow istnienia Eu-
ropy, a zarazem jej zrodtowo istotowg euro-azjatycka i euro-afrykanskag
otwartos¢ i goscinnos¢. Wedtug mnie zas 6w splot pozwala réwniez
uswiadomi¢ sobie zawarte implicite w owej otwartosci i goscinnosci na-
piecia i wyzwania istotnie wazne dla dzisiejszej Europy. Zagadnienia,
ktérych Przywara zdaje sie nie doceniac, myslgc o Europie zasadniczo
jako o swego rodzaju spichlerzu euro-azjatyckiego i euro-afrykanskiego
geniuszu ludzkiej mysli i wtasciwego mu kulturowego dziedzictwa.

Pytajgc sie o stanowisko spotecznej mysli Kosciota katolickiego na
temat analizowanej w tym studium kwestii, nalezy wzig¢ pod uwage,
ze z jej perspektywy spoteczenstwo to owoc i znak spotecznej natu-
ry cztowieka (Jan Pawet Il, 1988) — rzeczywistos¢ intersubiektywna,
odstaniajgca petnie swej prawdy we wspolnocie oséb i cechujgca sie
wiasciwg jej autonomig oraz podmiotowoscig (Jan Pawet Il, 1991). Tego
rodzaju podejscie implikuje rozpatrywanie spoteczenstwa jako wspol-
noty, ktéra wypracowuje struktury swej podmiotowosci przejawiajgcej
sie w roznych formach uczestnictwa i wspétodpowiedzialnosci i rzgdza-
cej sie wynikajgcymi bezposrednio z jej natury zasadami solidarnosci
oraz pomocniczo$ci, urzeczywistnianymi dzieki wolno$ci przystugujgcej
strukturalnie jej podmiotom (Homa, 2013, s. 120-121). Stad tez we-
dtug mysli Kosciota spoteczehstwo — bedace naturalnym wyrazem spo-
tecznego charakteru cztowieka i stanowigce jeden z istotnych obszaréw
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urzeczywistniania sensu jego istnienia w byciu z innymi i dla innych —
charakteryzuje umiejetnos¢

planowania, ukierunkowanego na bardziej wolne i sprawiedliwe wspotzycie spo-
teczne, w ktoérym rézne grupy obywateli taczg sie ze sobg, mobilizujgc sie w celu
wypracowania wspolnych zamierzen, aby zaradzi¢ swoim podstawowym po-
trzebom i bronié stusznych intereséw (Papieska Komisja ds. Srodkéw Spotecz-
nego Przekazu, 1971).

Przywotujgc stanowisko Papieskiej Komisji, warto odnotowac, ze ta,
eksplikujgc kluczowe zatozenia idei pomocniczosci w wymiarze spo-
tecznym, z punktu widzenia mozliwosci jej urzeczywistniania w obsza-
rze dziatan spotecznosci posrednich (rodzin, zrzeszen, grup, wspolnot
lokalnych itp.) wspoéttworzacych dane spoteczenstwo, czyni to, podkre-
Slajgc teleologiczno-aksjologiczny charakter tych zatozen, ktérych kon-
kretyzacja ma sie kazdorazowo dokonywaé na mocy podmiotowosci
tego rodzaju spotecznosci (zob. Homa, 2013, s. 121). W ten sposoéb do-
okreslonemu spoteczenstwu, jako obywatelskiemu, przynalezy konsty-
tutywny prymat wzgledem panstwa i formut organizacji ponadpanstwo-
wej, uzasadniany przez katolickg my$| spoteczng teorig hierarchii celéw
wiasciwych panstwu i spoteczenstwu. Zgodnie z tg teorig

wspodlnota polityczna i spoteczenstwo obywatelskie, cho-
ciaz wzajemnie powigzane, nie sg sobie réwne w hierarchii
celow. Wspdlnota polityczna pozostaje zasadniczo w stuzbie spoteczenstwa
obywatelskiego i — w ostatecznym rozrachunku — osobom i grupom, ktére to
spoteczenstwo tworzg. Spoteczenstwo obywatelskie nie moze by¢ zatem po-
strzegane jako dodatek lub zmienna wspdlnoty politycznej: przeciwnie, ma ono
przewage, poniewaz spoteczenstwo obywatelskie stanowi uzasadnienie istnie-
nia wspolnoty politycznej (Papieska Rada lustitia et Pax, 2005).

W tak zarysowanym horyzoncie rozumienia spoteczenstwa przez
spoteczng mys| Kosciota katolickiego spoteczenstwo europejskie i jego
wielokulturowos$¢ postrzegane sag przez pryzmat stojgcego przed nim
zadania i wyzwania, z ktérym przychodzi mu sie mierzy¢. Wspomniane
zadanie wedtug Benedykta XVI polega na tym, ze ,Europa musi jesz-
cze [...] odnalezé swojg petng tozsamos¢, aby mogta méwic i dziatac
zgodnie ze swojg odpowiedzialnoscig” (Benedykt XVI, 2012, s. 17). Na-
tomiast wyzwanie niesie sygnalizowane przez niego posiadanie przez
Europe dwéch dusz, ktére w jego ocenie dotyka wprost zagadnienia
kultury i europejskiej wielokulturowosci. Jedng z nich jest
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abstrakcyjny rozum, antyhistoryczny, ktéry chce dominowac nad wszystkim, po-
niewaz sytuuje sie ponad kulturami. Jest to rozum skoncentrowany na sobie,
ktory zamierza uwolni¢ sie od wszystkich tradycji i wartosci kulturalnych na ko-
rzy$¢ abstrakcyjnej racjonalnosci. Pierwsza sentencja Trybunatu w Strasburgu
w sprawie krzyza byta przyktadem tego abstrakcyjnego rozumu, ktory chce sie
wyemancypowac od tradycji i od samej historii (Benedykt XVI, 2012, s. 17-18).

Natomiast drugg ze wspomnianych dusz ,jest ta, ktérg moglibysmy na-
zwac chrzescijanska” (Benedykt XVI, 2012, s. 18). Jest to dusza, ktdra

otwiera sie [...] na to wszystko, co jest racjonalne. Ona sama stworzyta $mia-
to$¢ rozumu i wolnos¢é rozumu krytycznego, pozostaje jednak zwigzana z ko-
rzeniami, ktore daty poczatek Europie, ktére zbudowaly jg na wielkich warto$-
ciach, na wielkich intuicjach, na koncepcji chrzescijanskiej wiary (Benedykt XVI,
2012, s. 18).

Wyzwanie wynikajgce z posiadania przez Europe tych dwoch dusz
polega zdaniem bytego papieza na tym, ze owa chrzescijanska dusza,

zwlaszcza w dialogu ekumenicznym miedzy Kosciotami katolickim, prawostaw-
nym i protestanckim, musi znalez¢ wspdlne formy wyrazu i musi pdzniej spot-
ka¢ sie z rozumem abstrakcyjnym, to znaczy musi zaakceptowac i zachowac
krytyczng wolnos¢ rozumu w odniesieniu do tego wszystkiego, co moze uczynic
i uczynita, ale musi jg stosowac, konkretyzowaé w oparciu o fundament i w spéj-
nosci z wielkimi wartosciami, ktére dato nam chrzescijanstwo (Benedykt XVI,
2012, s. 18).

Wedtug Benedykta:

Tylko w tym cato$ciowym ujeciu Europa moze wnosi¢ wkiad w dialog miedzy-
kulturowy dzisiejszej i przysztej ludzkosci, bowiem rozum wyemancypowany od
wszystkich kultur nie moze podjg¢ dialogu miedzykulturowego (Benedykt XVI,
2012, s. 18).

Dzieje sie tak dlatego, ze

tylko rozum posiadajgcy historyczng i moralng tozsamosé moze rozmawiaé z in-
nymi, poszukiwa¢ miedzykulturowosci, w ktdérg wszyscy mogq sie zaangazowac
i dojs¢ do podstawowej jednosci wartosci, ktére mogg otworzy¢ drogi ku przy-
sztosci, ku nowemu cziowieczenstwu, [...]. A dla nas to czlowieczenstwo wy-
rasta wlasnie z wielkiej wizji czitowieka stworzonego na obraz i podobienstwo
Boga (Benedykt XVI, 2012, s. 18).
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Przywotane konstatacje Benedykta XVI oraz stanowisko Jana Pa-
wita Il w tej materii, wyrazone lakonicznie w Posynodalnej Adhortacji
Apostolskiej «Ecclesia in Europa» (2003), w stwierdzeniu: ,Stowo «Eu-
ropa» winno oznacza¢ «otwarto$é». Domaga sie tego sama jej histo-
ria, pomimo przeciwnych doswiadczenh i znakow, ktorych nie brakowato”
(Jan Pawet I, 2003), a takze przemyslenia papieza Franciszek, pod-
kreslajgcego potrzebe Europy ,nowego humanizmu”, otwartego na kaz-
dego potrzebujgcego tego sSwiata (Franciszek, 2016, s. 34) zdajg sie
wyrazac kwintesencje aktualnego rozumienia europejskiego wielokultu-
rowego spoteczenstwa przez spoteczng mysl Kosciota katolickiego.

Konkludujgc powyzsze analizy dotyczace istnienia i natury wie-
lokulturowego spoteczenstwa europejskiego zaréwno w zasadni-
czo wewnatrz-europejskich projektach europejskiego zjednoczenia
Coudenhove-Kalergiego i Schumana, jak i w meta-europejskich, filozo-
ficznie fenomenologicznych rozwazaniach Przywary oraz w uniwersali-
stycznie-europejskich namystach Kosciota katolickiego nad Europg, na-
lezy stwierdzi¢, ze wszystkie te ujecia, pomimo ich réznych perspektyw,
przyjmujg jakies esencjalistycznie dynamiczne, nawet jedli czasem tyl-
ko rezydualno-zaczatkowe, istnienie tego rodzaju spoteczenstwa oraz
wiasciwej mu wielokulturowo$ci. Ponadto wspétbrzmig one rowniez
w tym, Ze jego wspétczesna postac, tak czy inaczej przez nie rozumia-
na, nie stanowi jeszcze tej postaci, ktérg ich koncepcje Europy jutra do-
celowo zaktadaja.

Niemniej jak sygnalizowatem we wprowadzeniu, takie rozumienie nie
jest powszechnie podzielane. Mamy wszak do czynienia takze zarowno
ze stanowiskami radykalnie kwestionujgcymi istnienie spoteczenstwa
europejskiego, jak i ze stanowiskami zniuansowanymi. Przyktadowo,
w obszarze prawno-politycznych analiz Europy jako prawnej wspolno-
ty, oba te stanowiska kwestionujgce istnienie spoteczenstwa europej-
skiego prezentuje Peter Graf Kielmansegg. Gdy chodzi o stanowisko
radykalne — wyrazajgc poglad, ze czego$ takiego, jak spoteczehstwo
europejskie nie ma, w stwierdzeniu dotyczgcym roli Parlamentu Euro-
pejskiego w kontekscie deficytu demokraciji w Unii Europejskiej:

Parlament Europejski by¢ moze chciatby, antycypacyjnie, zgodnie z tg idea, re-
prezentowac europejski naréd federalny. W rzeczywistosci jednak tego nie czyni,
poniewaz ten europejski nardd federalny nie istnieje (Kielmansegg, 2015, s. 74).
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Natomiast w sposob zniuansowany — twierdzgc:

Europa, nawet ta wezsza, zachodnia, nie jest wspolnotg komunikaciji, z trudem
wspolnotg pamieci i ciggle jeszcze tylko w bardzo ograniczonym stopniu wspol-
notg doswiadczenia (Kielmansegg, 2015, s. 68).

Podobnie twierdzi Ernst-Wolfgang Bockenférde, przywotujgc rozu-
mienie narodu zaproponowane przez Wernera von Simsona:

W tym sensie Unia Europejska sktada sie z narodéw i nacji, jako swojej podsta-
wy nie ma ani narodu europejskiego, ani tez jednej nacji Europejczykéw. Obie
te wielkosci mogg sie oczywiscie utworzy¢, jako wspoélna swiadomos¢ w sensie
kulturowej i politycznej tozsamosci Europejczykdw, nie zastepujgc wyjgtkowo-
Sci i tozsamosci istniejgcych narodéw, lecz zawierajgca je w sobie jako trwate,
samodzielne czesci (Bockenforde, 1999, s. 19).

Nie rozwijajgc tego aspektu badanego zagadnienia, zainteresowa-
nych odsytam do eurosceptycznego namystu nad Europg i europejskim
spoteczenstwem.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Czy mozliwe jest wielokulturowe spoteczenstwo europejskie? Wielos¢
uje¢ szeroko rozumianego spoteczenstwa europejskiego oraz jego wie-
lokulturowowsci wzieta pod uwage w tym studium obejmujgcym prawie
stuletni okres refleksji i analiz (1923-2022) nie pozwala w mojej ocenie
na jednoznaczne rozstrzygniecie tytutowego zapytania. Kazde ze sta-
nowisk zdaje sie zawiera¢ jakies ziarno prawdy.

Czy mozna bowiem zasadnie mowic o europejskiej nacji, jak twierdzit
z przekonaniem Coudenhove-Kalergi (1923), czy tez nalezy z rGwnym
przekonaniem konstatowac radykalnie brak europejskiego narodu fede-
ralnego wzorem Kielmansegga (2009), pozostaje kwestig otwartg, kto-
ra odsyta do przyjmowanego przez nich rozumienia wykorzystywanych
poje¢ zarowno w odniesieniu do wspadlnot narodowych, jak i ponadna-
rodowych, ktérych interesujgca nas postacia jest wielos¢ europejskich
narodéw poszukujgca swojej wspolnotowej formuty.
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Nie podzielam radykalnego optymizmu Coudenhove-Kalergiego.
Uwazam, ze wiecej w nim wyobrazeniowosci i zyczeniowos$ci niz twar-
dej rzeczywistosci, jakkolwiek przyjmuje, ze istnieje pewne kulturowe
residuum wspolne europejskim spoteczenstwom narodowym.

Dystansuje sie tez od poglgdu Vaclava Havla twierdzgcego, ze

Europa to wprawdzie kontynent geograficznie, narodowosciowo, kulturowo, go-
spodarczo i politycznie niezwykle rozcztonkowany, zroznicowany i niejednorod-
ny, a zarazem wszystkie jej sktadowe sg i zawsze byly tak mocno ze sobg
historycznie powigzanie, ze o tej czesci Swiata mozna zasadnie mowi¢ jako
0 jednym — acz znacznie ztozonym — bycie politycznym (Havel, 2012, s. 278).

Uwazam bowiem, ze jest on zbyt ahistorycznie sformutowany, podobnie
jak zbyt ahistorycznie wyidealizowane zdaje sie wedtug mnie uzasad-
nienie tego pogladu:

Gdy [...] w dowolnym miejscu Europy, w dowolnej sferze ludzkich dziatan zda-
rzato sie co$ wazkiego, zawsze miato to bezposrednie badz posrednie nastep-
stwa dla naszego kontynentu rozumianego jako cato$¢. Zatem dzieje Europy
sg wiasciwie dziejami nieustannego poszukiwania i przeksztatcania jej struktury
wewnetrznej oraz systemu relacji miedzy jej sktadowymi (Havel, 2012, s. 278).

Za wysoce dyskusyjng uwazam takze konkluzje, jakg Havel wyprowa-
dza z powyzszych przemyslen, twierdzgc:

Jesli dzisiaj méwimy o jednej cywilizacji europejskiej czy tez o wspdlnych eu-
ropejskich wartosciach cywilizacyjnych, dziejach, tradycjach i wspélnocie losu,
moéwimy raczej o owocu owej europejskiej integralnosci nizli o jej przyczynie
(Havel, 2012, s. 278).

Nie podzielam réwniez radykalnego pesymizmu Kielmansegga, po-
niewaz uwazam, ze ten, chcac uchwyci¢ faktyczny stan europejskiej
integracji, jako kryterium jej oceny przyjmuje redukcjonistyczne rozu-
mienie europejskiej wspolnoty krystalizujgcej sie postaci Unii Europej-
skiej, gdyz jest to rozumienie zawezone do formuty europejskiego naro-
du federalnego [europédische Bundesvolk]. W ten sposéb pomija autor
inne mozliwe artykulacje wspdélnotowego wspofistnienia narodéw eu-
ropejskich, jak chociazby Schumanowskg wspélnote narodéw. Ponad-
to nawet jesliby przyjg¢ tego rodzaju kryterium oraz jego roszczenie
do twardego realizmu poznawczego, to zwazywszy na maksymalizm
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wymogow, jakie powinien spetniac¢ tak koncypowany nardd, czyli komu-
nikowanie sie w petni, podzielnie doswiadczenia i tej samej pamieci hi-
storycznej, uwazam, ze Kielmansegg odwotuje sie do jego odrealnione;j
czy wrecz utopijnej wizji.

Céz zatem? Rozumiejgc przez spoteczenstwo zorganizowang ludz-
kg zbiorowos¢ jako funkcjonalng wielos¢ zaréwno esencjalnych i pro-
ceduralnych powigzan, odniesien i zaleznosci stuzgcych egzystenciji jej
cztonkéw oraz realizowaniu ich przedsiewzie¢, jak i zrozumiatych dla
nich kodéw oraz mozliwosci komunikacyjnych stanowigcych wyraz spo-
tecznej natury cztowieka i uwarunkowan jego bycia w Swiecie, uwazam,
ze tak rozumiane spoteczenstwo europejskie istnieje w swojej postaci
kryzysowej (w zrodtowym tego terminu znaczeniu), ktérg skadingd uwa-
zam za normalny stan kazdego spoteczenstwa. To znaczy, pozostaje
ono w postaci m.in. ,niedoskonatosci” swoich aktualnych form wyrazu,
ktore wymagajg dalszej pracy nad nimi, a takze wystepujgcych w jego
ramach form i dziatan integracyjnych i dezintegracyjnych, oraz takiej
czy innej enklawowosci, jak tez jego zréznicowanej recepciji teoretycz-
no-praktycznej i mentalnosciowo-tozsamosciowej. Sgdze bowiem, ze
trudno jest negowac chociazby istnienie: (a) funkcjonalnie koncypowa-
nych europejskich formalno-proceduralnych ram takiego spoteczenhstwa
w postaci strukturalnych rozwigzan organizacyjno-prawnych w zakresie
.czterech wolnosci” wypracowanych w formule UE; (b) podzielanych
przez jej panstwa cztonkowskie — przynajmniej teoretycznie — aksjolo-
gicznych podwalin, czyli podstawowych praw i wartosci, ktére w trak-
tatowych zatoZzeniach stanowig fundament tworzonej przez nie wspél-
noty; (c) instancji rozjemczych tak na poziomach panstwowych, jak
i ponadpanstwowych, majgcych sta¢ na strazy pokojowej koegzysten-
cji oraz dochodzenia wiasnych praw przez wspolnoty, grupy i jednost-
ki; (d) mozliwosci efektywnego komunikowania sig; (e) procesu integra-
cji gospodarczej, politycznej, spotecznej i kulturowej. Oczywiscie, moze
zostac podniesiona obiekcja pod adresem powyzszych konstatacji, kto-
ra podwazataby funkcjonalnosc¢ tych instytucji. Mojg odpowiedz na tego
rodzaju krytyke sformutowatem powyzej, méwigc o kryzysowej postaci
czy tez formule istnienia i funkcjonowania kazdego spoteczenstwa.

Gdy natomiast idzie o pierwszy czion badanego zagadnienia, czy-
li wielokulturowos¢ tak pojmowanego spoteczehstwa europejskiego,
blisko mi do fenomenologicznych pogladéw Przywary. Zwazywszy, ze
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byta juz o nich mowa, nie przywotujac ich ponownie, poszerze je tylko
o konstatacje, na ktérg pozwala jego analiza europejskiej wielokultu-
rowosci. Jawi mi sie ona niepokojgco: biorgc pod uwage perspektywe
filozoficzng, polityczng i chrzescijanskg, wszystkie one zdajg sie una-
oczniacé jej zrédtowo miedzykulturowe otwarcie natury dialogicznej oraz
jego istotowg waznos¢, przynajmniej gdy chodzi o Europe filozoficznie
i chrzescijansko rozumiang. Zarazem jednak namyst nad nig z perspek-
tywy duchowej pozwala dostrzec zaréwno przenikajgca jg oswiecenio-
wa i postoswieceniowg wole racjonalnosci, emancypujacg cztowieka ,z
zawinionej przez niego niedojrzatosci” (Kant, 2005, s. 44), jak i tytanicz-
ng rewolte tej woli, zmierzajgcej do monologicznego ogarniecia wszyst-
kiego i podporzgdkowania go ludzkiemu rozumowi, az po uczynienie
cztowieka demiurgiem nowego ulepszonego przez siebie technicz-
nie swiata, a ostatecznie — jego niekwestionowanym hegemonem,
stanowigcym autonomicznie o tym, co jest ludzkie, a co ludzkim nie jest
we wszystkich sferach zycia. To niepokoi, rodzi bowiem pytania o status
i przyszto$¢ trzech wyzej wspomnianych perspektyw wzgledem witad-
czej racjonalno$ci czwarte;j.

Zarysowana powyzej problematycznos¢ odstania fundamentalnie
wazne perspektywy dalszych poszukiwan i namystéw, wsrod ktérych
na szczegodlng uwage zastuguje zagadnienie pewnej referencyjnie ro-
zumianej definicji spoteczenstwa w jego formule spoteczenstwa euro-
pejskiego. Czy ma to by¢ formuta np.: spoteczenstwa otwartego — az po
stan abstrakcyjnosci w rozumieniu Karla Poppera (zob. Popper, 2010);
lub spoteczehstwa jako przygodnej postaci tego, ,co spoteczne”, ce-
chujacej sie relacjami majgcymi charakter réwniez przygodnych powig-
zan, jak chcieliby Ernesto Laclau i Chantal Mouffe (zob. Laclau i Mouf-
fe, 2007); albo spoteczenstwa wedtug koncepcji Luisa Althaussera, jako
.Ztozonej ustrukturowanej catosci”, tworzonej przez proces ,naddeter-
minowania”, w wyniku ktérego ,to, co symboliczne, konstytuuje sie jako
porzadek symboliczny” (Laclau & Mouffe, 2007, s. 104), co — jak zauwa-
zajg Laclau i Mouffe — oznacza, ze zaréwno

spoteczenstwo, jak i podmioty spoteczne pozbawione sg istoty, a ich regular-
nos¢ jest jedynie formg wzglednego i nietrwatego ustabilizowania, towarzysza-
cg ustanowieniu pewnego porzadku (Laclau & Mouffe, 2007, s. 104);
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czy tez ma to by¢ spoteczenstwo rozumiane esencjalistycznie, jako
,OWOC i znak spotecznej natury cztowieka” (Jan Pawet Il, 1988), posia-
dajgce konstytutywnie pierwszg zasade jego organizowania i funkcjono-
wania w owej ludzkiej naturze; czy tez, by¢ moze, nalezatoby wzig¢ pod
uwage jeszcze jakas inng formute, ktérg dopiero trzeba wypracowac?

Inng, réwnie wazng perspektywe wyznacza zagadnienie wielokultu-
rowosci europejskiego spoteczenhstwa oraz scisle z nim zwigzana kwe-
stia innosci i Innego. To, Zze spoteczenstwa sg i stajg sie coraz bardziej
wielokulturowe, jest naocznie oczywiste. Fakt ten rodzi pytanie o to, jak
rézne kultury sg i chcg by¢ obecne w przestrzeni spotecznej wspétczes-
nej Europy? Czy na sposéb obojetnych wzgledem siebie enklaw, czy
tez wchodzgc miedzy sobg w szerokie spektrum interakcji, od konstruk-
tywnych w duchu miedzykulturowosci w rozumieniu Wojciecha Burszty
(zob. Burszta, 2008, s. 16—-17), po destruktywne, w znaczeniu kulturo-
wych dominacji i/lub wojen, na ktére zwracat uwage juz w latach 30.
XX wieku Feliks Koneczny (1935), a wspotczesnie chociazby Samuel
P. Huntington (2007).

Wreszcie, nie wyczerpujac listy, sagdze, ze uwaznego namystu wyma-
ga takze zagadnienie spotecznej Swiadomosci europejskiej tozsamosci,
czyli uSwiadomionej europejskosci, ktéra — jak zauwaza Havel, nie ma
by¢ moze ,zbyt dtugiej tradycji w Europie” (Havel, 2012, s. 330).
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Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Analiza obejmuje rekonstrukcje pojecia tozsamo-
$ci kulturowej i obrony kultury mniejszo$ciowej — ale przede wszystkim
kultury dominujacej w sytuacji kolizji norm i postaw prezentowanych
przez wspdlnoty kulturowe w ramach spoteczenstw europejskich.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zatozenia dotyczace ochrony
praw mniejszosci w ramach polityki wielokulturowosci ulegty w ostatniej
dekadzie znacznemu przewartosciowaniu, co staje sie widoczne w doku-
mentach miedzynarodowych, a takze polityce i prawodawstwie panstw
europejskich. Argumentacja ETPC takze zaczyna wykazywaé scepty-
cyzm wobec nieograniczonej mozliwosci koegzystencji réznych grup
kulturowych.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Przedmiotem dalszych analiz jest zba-
danie, na ile obrona tozsamosci kultury zastanej i dominujacej jest obiek-
tem ochrony w orzecznictwie ETPC. Szczegdlnie interesujace jest bada-
nie obrony tozsamosci kulturowej w $wietle paradygmatu liberalnego.
W tekscie przedstawiono argumentacje ETPC, wyrazajaca obawy wo-
bec obcych kultur i ich wptywu na funkcjonowanie spoteczenstw i panstw
europejskich.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Z przytoczonych argumentacji ETPC wynika, ze obrona tozsamosci pro-
wadzona jest dla ochrony kilku wartosci, okreslonych jako: sekularyzacja
$wiata publicznego, w szczegdlnosci edukacji, nakaz réwnego traktowania
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oraz spoteczna integracja i interakcja. Wszystkie te wartosci mieszcza sie
w przestance praw i wolnosci innych osoéb; zaliczy¢ do tego nalezy takze
nakazy socjalnej integracji i minimum spotecznej komunikacji. Jest to silny
przekaz zmuszajacy przedstawicieli innych kultur do integracji kosztem
rezygnacji z dotychczasowych wtasnych, kulturowo i religijnie ugrunto-
wanych przekonan.

Stowa kluczowe: prawa mniejszosci, tozsamos¢ kulturowa,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka
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Definicja pojecia

Prawo zwykle niezbyt dobrze radzi sobie z regulowaniem obszaru zycia
spotecznego w ramach kultury rozumianej, zgodnie z klasyczng defini-
cjg Edwarda Taylora, jako

kompleks zawierajgcy wiedze, wierzenia, sztuke, obyczaje, prawo, moralnos¢
oraz inne zdolnosci i zwyczaje nabywane przez cztowieka jako cztonka spotecz-
nosci (Taylor, 1871; Spencer-Oatey, 2012, s. 2).

Cechy nierozerwalnie zwigzane z tak pojmowang kulturg, tj. ich mata
przewidywalnos¢, kreatywny i ptynny charakter, a takze fenomen po-
wstawania w relacji miedzy ludzmi i poddanie subiektywnemu i zwycza-
jowemu osadowi, powodujg, ze kazda proba limitowania skazana jest
W gruncie rzeczy na niepowodzenie, a przynajmniej w obszarze racjo-
nalnego uzasadnienia stanowiska. Tym mniej chetnie i zrecznie prawo
rozstrzyga konflikty powstajgce w warunkach koegzystenciji grup kultu-
rowo odrebnych: mniejszosci kulturalnych, religijnych i narodowoscio-
wych w panstwach europejskich, z wyraznie funkcjonujgca i utrwalong
kulturg opartg o tozsamos$¢ narodowg lub panstwowa.

Przytoczone rozumienie kultury akcentuje jej spotecznosciowy cha-
rakter, postrzega zatem kulture jako fenomen wytwarzany dzieki wspol-
nocie i w jej ramach. Dzieki jej rozpowszechnieniu w drugiej potowie
XX wieku kultura zaczeta by¢é rozumiana juz nie tyle jako uniwersal-
na cecha kazdej spotecznosci, ile raczej jako cecha okres$lajgca unikal-
nos¢ i oryginalno$¢ konkretnej grupy w niej znajdowanej. W ten sposéb
kultura stata sie juz nie pojeciem okreslajgcym wspolne dziedzictwo,
lecz kryterium pozwalajgcym odrézniaé spotecznosci od siebie. Towa-
rzyszy temu zatozenie, ze kazda z kultur im wiasciwych jest unikalna
i godna ochrony z powodu swojej oryginalnosci i cech dystynktywnych
(Matsumoto, 1996, s. 16; Hofstede, 1994, s. 5). Pojawity sie w konse-
kwencji roszczenia zawarte w doktrynie wielokulturowosci, ucielesnione
w jezyku praw cztowieka w koncepcji tzw. praw kulturowych jako praw
wspolnot odrebnych (mniejszosciowych) do zachowania swoich cech
odrodzniajgeych, silnie zakorzenionych w wierzeniach, zachowaniach,
zwyczajach i normach spotecznych oraz prawnych. Przeprowadzo-
na analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka po-
zwala zaobserwowac, w jaki sposob prawa mniejszosci do zachowania
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odrebnych zwyczajow sg traktowane w systemie europejskim ochrony
praw cztowieka i jak rozstrzygniecie konfliktu miedzy kulturami znacza-
co odrebnymi jest racjonalizowane. Sceptycyzm wobec kultury mniej-
szosciowej, zwlaszcza zas norm obyczajowych wspolnoty muzutman-
skiej, sktania do przyjecia stanowiska o linii obrony tozsamosci przed
wptywem kultury obce;.

Analiza historyczna pojecia

Od potowy XX wieku zaczeto zauwazac role kulturowej réznorodno-
Sci i role grup, spoteczno$ci w kulturze, czesto okreslajac je kulturami
grup (wspodinot). Na gruncie interpretacji i stosowania Miedzynarodo-
wego Paktu Ochrony Praw Spotecznych, Ekonomicznych i Kulturalnych
pojecie zycia kulturalnego ewoluowato wraz z dostrzezeniem potrze-
by ochrony owej roznorodnosci kulturowej. Z udokumentowanych prac
nad dokumentem wynika, ze poczgtkowo Komitet Ekspertow powota-
ny przez UNESCO proponowat brzmienie art. 15 tak, aby obejmowat
on zobowigzanie panstw do promowania ,wolnego rozwoju rasowych
i jezykowych mniejszosci”, co oznaczatoby uznanie obok znaczenia
dla rozwoju jednostki kultury dominujgcej takze kultur mniejszosci i ich
dziedzictwa niematerialnego. Propozycja ta nie zostata jednak przyjeta
(Donders, 2002, s. 139; O’Keefe, 1998, s. 904). W pracach i komenta-
rzach Komitetu Praw Cztowieka oraz raportach panstw na temat reali-
zacji art. 15 Paktu akcentowane sg informacje nie tylko o ochronie i upo-
wszechnianiu twérczosci artystycznej, rzemiosle, ludowych obyczajach,
ale takze o kulturowych prawach mniejszosci, co wskazuje na przyjmo-
wanie szerokiej koncepcji zycia kulturalnego (Donders, 2007, s. 250).
Dostrzeganie kultur etnicznych i znaczenia réznorodnosci kulturowe;j
w spotecznos$ciach stato sie tez przedmiotem licznych regulacji miedzy-
narodowych: takim aktem jest m.in. Konwencja w sprawie ochrony i pro-
mowania réznorodnosci form ekspresji kulturalnej przyjeta 20 pazdzier-
nika 2005 roku przez Konferencje Generalng UNESCO (ratyfikowana
przez Polske 19 lipca 2007 r.), nakierowana nade wszystko na wspiera-
nie i ochrone réznorodnosci kulturowej rozumianej jako wielos¢ form, po-
przez ktoére kultury grup i spoteczenstw mogg wyrazac swojg tozsamosé.
Konwencja UNESCO w sprawie ochrony dziedzictwa niematerialnego
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2 2003 roku, ktora weszta w zycie w 2006 roku, a w Polsce w 2011 roku,
wprowadza jako réwnoprawne przedmioty ochrony obiekty niematerial-
nego dziedzictwa kulturowego; zgodnie z art. 2 Konwencji sg nimi: ,prak-
tyki, wyobrazenia, przekazy, wiedza i umiejetnosci — jak rowniez zwigza-
ne z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kulturowa — ktére
wspolnoty, grupy i, w niektorych przypadkach, jednostki uznajg za czesc
wlasnego dziedzictwa kulturowego”. To niematerialne dziedzictwo kultu-
rowe zapewnia spotecznosciom poczucie tozsamosci i ciggtosci, przyczy-
niajac sie w ten sposob do wzrostu poszanowania dla réznorodnosci kul-
turowej oraz ludzkiej kreatywnosci. Dziedzictwem chronionym staty sie
zatem takze praktyki, wyobrazenia, przekazy i umiejetnosci, zas elemen-
tem decydujgcym o przyznaniu ochrony jest uznanie za czes¢ dziedzi-
ctwa przez grupy, a nawet niekiedy jednostki.

Ta gteboka przychylnos¢ prawa wobec réznorodnosci kulturowej zna-
lazta takze wyraz w dorobku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowie-
ka (ETPC). Cho¢ Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cziowieka
i Podstawowych Wolnosci nie gwarantuje praw kulturowych, to orzecz-
nictwo ETPC dostarcza przyktadéw ochrony praw, rekonstruowanych
z tych gwarantowanych Konwencjg, w szczegdlnosci wolnosci wypo-
wiedzi (art. 10 Konwenciji), prawa do prywatnosci i zycia rodzinnego
(art. 8) oraz prawa do edukacji (art. 2 Protokotu No. 1) przede wszystkim
mniejszosci narodowosciowych, wyznaniowych i etnicznych. Tytutem
przyktadu wskaza¢ mozna, ze w sprawie Tourkiki Enosi Xanthis i inni
vs. Grecja (wyrok z 27 marca 2008 r., nr 26698/05) Trybunat stwierdzit,
ze promowanie kultury mniejszoéci nie moze by¢ uznane za godzace
w integralnos¢ i bezpieczenstwo panstwa. Za istotny element kultury
uznawat takze prawa jezykowe, tj. uprawnienia zwigzane z utrzyma-
niem swojego jezyka, pisowni i wymowy przez mniejszosci, w tym pra-
wa do pisowni nazwisk. Prawa takie wywodzit Trybunat z art. 8 Konwen-
cji, tj. gwarancji poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego (Mentzen
vs. Lotwa, wyrok z 7 grudnia 2004 r., nr 71074/01; Bulgakov vs. Ukrai-
na, wyrok z 11 wrzesnia 2007 r., nr 59894/00; Baylac-Ferrer & Suarez
vs. Francja, wyrok z 25 wrzesnia 2008 r., nr 27977/04; Giizel Erdagéz
vs. Turcja, wyrok z 21 pazdziernika 2008 r., nr 37483/02). Takg samg
podstawe znalazt Trybunat dla ochrony prawa wiezniéw do utrzymywa-
nia korespondencji w swoim wtasnym jezyku (Mehmet Nuri Ozen i inni
vs. Turcja, wyrok z 11 stycznia 2011 r., nr 15672/08). Prawa jezykowe
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znajdujg takze ochrone na podstawie art. 10 Konwencji (zob. w sprawie
Ulusoy i inni vs. Turcja, wyrok z 3 maja 2007 r., nr 34797/03).

Znaczna liczba orzeczen uznajgcych naruszenie praw gwarantowa-
nych Konwencjg w takich sytuacjach, a zatem przyznajgcych prawo
mniejszoéci do ochrony wtasnych zwyczajéw i tradyciji, wskazuje, ze war-
tos¢ utrzymania réznorodnosci kulturowej i tozsamosci grup etnicznych
oraz innych mniejszosci nie budzita do niedawna wiekszych zastrzezen
na gruncie stosowania Konwencji w kontekscie potrzeby utrzymania toz-
samosci grup kulturowo odmiennych od dominujgcej. Jednakze wyda-
rzenia ostatnich lat w Europie, zwlaszcza zas presja migracyjna, silne
uwarunkowania religijne i obyczajowe migrantéw ze $wiata islamskiego,
uksztattowanych w zauwazalnie innej tradycji i kulturze, powodujg, ze
problem koegzystenc;ji staje sie zrodtem wielu trosk, konfliktow i praktycz-
nych probleméw, ktére trzeba rozwigzywaé. W panstwach nalezacych do
Unii Europejskiej, w ktorych w 2020 roku mieszkato ponad 37 min oséb
urodzonych poza UE (tj. ponad 8% mieszkancéw), coraz liczniejsi sg
przedstawiciele innych kultur (w 2019 r. w panstwach europejskich zare-
jestrowano 2,7 min zezwolen na pobyt). Coraz czesciej demonstruje sie
w nich powsciggliwos¢ w akceptowaniu zwyczajow i norm kulturowych
mniejszo$ci, przejawia natomiast naturalng sktonno$¢ do ochrony swojej
tozsamosci. Dotyczy to réwniez regulacji prawnych i dziatann administra-
cyjnych, ktére zdajg sie odwraca¢ wektor przychylnosci dla odrebnosci
kulturowych. Coraz czesciej pojawiajg sie takze w literaturze prawniczej
gtosy sceptyczne wobec utrzymywania takiej odrebnosci.

Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy przyjeto w ostatnich kil-
kunastu latach wiele rezolucji i rekomendacji dotykajgcych problemu
owych odrebnosci, zwtaszcza w odniesieniu do konfliktéw na tle wyzna-
nia i nakazéw religijnych'. W konteks$cie omawianych w dalszej czesci

1 Wymieni¢ tu nalezy zwlaszcza: Rezolucje 1464 (2005) dotyczaca kobiet i religii
w Europie (on women and religion in Europe), Rezolucje 1510 (2006) o wolnosci
wypowiedzi i poszanowaniu przekonan religijnych (Resolution 1510 (2006) on free-
dom of expression and respect for religious belief), Rekomendacje 1804 (2007)
o panstwie, religii, sekularyzacji i prawach cziowieka (Recommendation 1804
(2007) on State, religion, secularity and human rights), Rezolucje 1535 (2007) o za-
grozeniach zycia i wolnosci wypowiedzi dziennikarzy (Resolution 1535 (2007) on
threats to the lives and freedom of expression of journalists), Rezolucje 1605 (2008)
i Rekomendacje 1831 (2007) o europejskich spotecznosciach muzutmanskich wo-
bec ekstremizmu (Resolution 1605 (2008) and Recommendation 1831 (2008) on
European Muslim communities confronted with extremism), Rekomendacje 1805
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rozstrzygnie¢ na uwage zastugujg w szczegdlnosci przyjete w 2010 roku
Rezolucja 1743 (2010) i Rekomendacja 1927 (2010) o islamie, islami-
zmie i islamofobii w Europie. Dokumenty te stanowig apel skierowa-
ny do wspolnot muzutmanskich o porzucenie tradycyjnej interpretacji
islamu, ktéra zaprzecza réwnosci ptci i ogranicza prawa kobiet w zy-
ciu rodzinnym i publicznym w sposéb sprzeczny z prawami cztowieka.
Jak wskazano w Rezoluciji: ,Zaden religijny ani kulturowy relatywizm nie
moze usprawiedliwia¢ naruszenia ludzkiej integralnosci”. Zgromadze-
nie Parlamentarne wezwato w rezolucji panstwa cztonkowskie do pod-
jecia srodkoéw w celu przeciwdziatania radykalnemu islamizmowi i isla-
mofobii, ktérych kobiety sg ,najwazniejszymi ofiarami” (prime victims).
Na poziomie wskazanych dokumentéw widac, ze problem kultury islam-
skiej zaczat by¢ postrzegany juz nie jako naturalna i rbwnouprawniona
odmiennos¢ w podejsciu do spraw transcendentnych na tle religijnym,
a w konsekwencji rownouprawnione przyjecie postaw etycznych i oby-
czajowych. Islam zostat teraz dostrzezony jako religia i kultura opresyj-
na wbrew wymogom liberalnej Europy. Sg to dokumenty soft law, ktére
nie wywotujg bezposrednio skutkéw, zobowigzan ani ograniczen. Two-
rzg one jednak pewien kontekst, w ktérym podejmowane sg juz konkret-
ne dziatania w zakresie stanowienia i stosowania prawa.

Presja migracji wywofata takze znacznie bardziej konkretne reakcje
na poziomie krajowym, ktére majg ograniczy¢ wptyw kultury obcej. Cze-
sto cel ten skryty jest za pozorng neutralnoscig takich ograniczen, osig-
gany w ramach polityk krajowych wywotanych obawg przed presjg de-
mograficzng, ale i odmiennoscig; srodki w nich stosowane przybierajg
rozmaitg postaé, jak np. kontrakt o integracji, ktéry musi by¢ podpisa-
ny przez kazdego imigranta we Francji, test o warunkach zycia spo-
tecznego w Wielkiej Brytanii, wymagania jezykowe, zakazy osiedlania
ponizej pewnego progu dochodu, utrudnienia w prowadzeniu praktyk
religijnych i trybu zycia zgodne z wiarg, a takze tradycja, teoretycznie

(2007) dotyczaca bluznierstwa, zniewag religijnych i mowy nienawisci wobec oséb
ze wzgledu na ich wyznanie (Recommendation 1805 (2007) on blasphemy, reli-
gious insults and hate speech against persons on grounds of their religion) oraz
Rezolucje 1743 (2010) i rekomendacje 1927 (2010) o Islamie, islamizmie i isla-
mofobii w Europie (Resolution 1743 (2010) and Recommendation 1927 (2010) on
Islam, Islamism and Islamophobia in Europe) oraz Rekomendacje 1957 (2011)
o przemocy przeciwko chrzescijanom na Bliskim Wschodzie (Recommendation
1957 (2011) on violence against Christians in the Middle East).
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niewymierzone w obcych (Orgad, 2015, s. 87—-109). Rzadziej stajg sie
one normami konstytucyjnymi, cho¢ dobrym przykfadem jest tu wpro-
wadzenie w Konstytucji Federacji Szwajcarii zakazu budowy minaretéw
do przepisu dotyczgcego regulacji stosunkéw miedzy Kosciotami a pan-
stwem (art. 72.3; poprawka ta zostata przyjeta w referendum w 2009 r.),
a takze wprowadzenie zakazu zakrywania twarzy (art. 10a), w szcze-
goélnosci zmuszania innych oséb do zakrywania twarzy z powodu pici
(art. 10a.2; obie poprawki przyjete w referendum w 2021 r.). Znacznie
czesciej przepisy tego rodzaju wprowadzane sg przez ustawodawstwo;
prawo zakazujgce zakrywania ciata i twarzy zostaty uchwalone w kilku
krajach europejskich, jak Francja i Belgia, czyli pahstwach z duzg liczbg
migrantow wyznajgcych islam. W wielu panstwach europejskich stoso-
wane sg takze zakazy demonstrowania stroju zakrywajgcego twarz lub
gtowe w szkotach, uczelniach i nawet w trakcie gier sportowych.

Problemowe ujecie pojecia

Tego rodzaju zakazy konstytucyjne lub ustawowe ujawniajg wielki para-
doks liberalizmu w zderzeniu z obrong tozsamosci. Zrédet probleméw
z uzasadnieniem takich decyzji prawodawczych jest kilka. Po pierwsze,
sceptycyzm wyrazony wobec Innych jako nalezgcych do odmiennych
grup narodowosciowych albo religijnych niz te dominujgce, o ile ich cechy
spotecznie demonstrowane nie dajg sie pogodzi¢ z normami i zwyczaja-
mi kultury dominujgcej: koniecznosé wskazania przedmiotu ochrony, czy-
li tego, co dokfadnie bronimy, wigze sie z definiowaniem czy choc¢by za-
rysowaniem tozsamosci wspolnoty, ktérej zagraza zachowanie wiasnej
tradyciji religijnej i obyczajowej przez Innych. Czy jest to tozsamos¢ na-
rodowa, a jesli tak, to czym jest ,francuskosé¢” lub ,,szwajcarsko$¢” maja-
ca by¢ prawnie chroniong, co uzasadniatoby zarazem formutowanie za-
kazu lub ograniczanie Innym demonstrowania wierzen lub zwyczajéw
w przestrzeni publicznej. Czy jest to tozsamos¢ narodowa, kulturowa lub
religijna, ktérym nadaje sie unikalng wartos¢ upowazniajgcg wtadze do
wprowadzania zakazow skierowanych wobec os6b niedochowujgcych
jej wymogéw (Orgad, 2015, s. 106)? To zagadnienie na pewno wymy-
ka sie tatwym probom okreslenia na gruncie neutralnej polityki réwno$ci.
Na poziomie ponadnarodowym problem wcale nie jest mniejszy, nalezy
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bowiem zdefiniowac¢ tozsamos¢ wspolnoty ztozonej z obywateli wielu
panstw i uczyni¢ to w sposéb przekonujgcy. Trzeba dowiesé koniecznosci
ograniczen realizacji praw Innych, w szczegdlnosci prawa do zycia pry-
watnego oraz wolnosci przekonan religijnych. Problem staje sie szcze-
golnie dotkliwy, gdy uzasadnienie takiego ograniczenia musi nastgpi¢ na
gruncie Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno-
Sci, albowiem sg tam wyraznie wskazane legitymowane cele uzasadnia-
jace ingerencje w prawa, ktére ten dokument gwarantuje, a zaden z nich
nie dotyczy tozsamosci wspodlnoty, ani na poziomie narodowym, ani re-
ligijnym. To wigze sie z drugim zasadniczym problemem, ktory w sytua-
Cji ograniczenia prawa os6b z innego kregu kulturowego do okazywania
przejawdw swoich obyczajéw i wierzenh jest wtasciwie nie do przezwycie-
zenia. Liberalizm i liberalna koncepcja praw cztowieka formutuje dyrek-
tywe uznawania wszelkich postaw jako réwnouprawnionych, nie wolno
wiec nadawaé zadnej z nich priorytetu, postugujgc sie kryterium trybu
zycia, religii i przekonan (Kaminski, 2013, s. 18). Deklarowany jest za-
tem brak kultury wiekszo$ci, kultury dominujgcej, zdolnej ograniczac inne
mniej licznie reprezentowane lub po prostu obce. Po trzecie wreszcie,
porzadek praw cztowieka zbudowany jest w odwotaniu do zasady przy-
rodzonej godnosci kazdego cztowieka, bez jakichkolwiek odstepstw lub
wyjatkdéw; a co za tym idzie, prawa gwarantowane sg kazdemu, w tym
prawo do poszanowania zycia prywatnego w aspekcie jego tozsamosci
i wolnos¢ religii. Prawa jako takie muszg by¢ jednakowe dla wszystkich
0s6b znajdujgcych sie pod ochrong Konwenciji, takze tych, ktérzy przybyli
tu z zewnatrz i reprezentujg inng od europejskiej kulture.

Mimo to przejawy postawy rezerwy i powstrzymania kultury mniej-
szosciowej sg wyrazone w argumentacji stosowanej w kilku wyrokach
ETPC. Okresla sie w ten sposéb granice obecnosci Innych w przestrze-
ni zycia publicznego, szeroko zresztg rozumianego. Od razu warto za-
znaczy¢, ze préby uzasadnienia w wyroku Trybunatu obawy przed ob-
coscig i dominacjg obcej kultury i wskazania tego, co Trybunat chce
w ten sposob ochroni¢, sg dos¢ karkotomne. Przyjrzyjmy sie kilku przy-
ktadom, w ktérych ETPC rozstrzygnat o granicach prawa do zycia pry-
watnego i rodzinnego w zgodzie z wiasng tradycjg, wiarg i sposobem
zycia i wolnosci religii oraz jej manifestowania (art. 8 i 9 Konwencji) wo-
bec mieszkancéw czynnych w kulturze spoteczno$ci uznanej za istotnie
odmienna.
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Niemal wszystkie sprawy na tym tle (poza dotyczgcymi praw Sikhéw,
jak wyrok ETPC z 13 listopada 2008 r. w sprawie Shingara Mann Singh
v France, skarga nr 24479/07, oraz decyzje ETPC z 30 czerwca 2009 r.
w sprawie dopuszczalnosci skarg Ranjit Singh v France, 27561/08
i Jasvir Singh v France, 25463/08) dotyczg islamu, dokfadniej praw ko-
biet lub dzieci funkcjonujgcych w rodzinach muzutmanskich, a zyjacych
w spoteczehstwach zsekularyzowanych panstw europejskich (Francja,
Szwajcaria, Belgia). To wtasnie na tym styku dochodzi do konfliktu w re-
alizacji praw do wtasnych przekonan i trybu zycia z wymogami zycia
spotecznego, a tym samym zaznaczenia granicy miedzy zyciem prywat-
nym i sferg publiczng. Rola Trybunatu jest w tych sprawach niezwykle
trudna, jako ze musi on okresli¢ na poziomie uniwersalnym i w jezyku
praw cztowieka to, co wtasciwie niedefiniowalne i nawet nieco podejrza-
ne z punktu widzenia postawy liberalnej, opartej na rownosci i neutral-
nosci swiatopoglgdowej. Najciekawsze jest zatem zbadanie, co Trybu-
nat uznaje za dobro uzasadniajgce ingerencje w prawa oséb z innego
kregu kulturowego i religijnego. Argumentacja w tych wyrokach zaryso-
wuje takze kulturowe, socjologiczne, ideowe kontury obrony tego, co
Trybunat uznaje za istotne.

W analizowanych orzeczeniach jawig sie cztery obszary, w ktérych
konflikt miedzy kulturami w spotecznosciach europejskich wymagat roz-
strzygniecia. Pierwszym z nich jest obecnosc¢ kobiet w tradycyjnym stro-
ju muzutmanskim w szkotach. Drugim jest obecnosc¢ kobiet o zakrytych
twarzach w przestrzeni publicznej. Trzecim sg ograniczenia wptywu ro-
dzicow na edukacje dzieci, zwtaszcza na koedukacyjne zajecia fizycz-
ne. Czwartym i ostatnim jest zas stosowanie prawa religijnego wobec
cztonkow spotecznosci religijnych lub narodowosciowych. W tych spra-
wach Trybunat zaprezentowat kilka linii obrony kultury, a w konsekwen-
cji tozsamosci grupy wiekszosciowej, i powody wskazujgce na koniecz-
nos¢ stosowania ograniczen praw osob nalezgcych do mniejszosci.

Pierwsza linia dotyczy neutralnosci swiatopogladowej, w szczegol-
nos$ci znajdujgcej wyraz w dyrektywie swieckos$ci szkot. W Zzadnej z licz-
nych spraw, w ktérych skarga dotyczyta ograniczenia praw na tle kon-
fliktu miedzy tradycyjnym muzutmanskim strojem kobiet a ich prawem
dostepu do nauki i nauczania, poczgwszy od lat 90., nie stwierdzono
naruszenia wolnosci religii (art. 9 Konwencji) poprzez zakaz uzywa-
nia symboli religijnych lub religijnie wymaganych strojow w szkofach
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i uczelniach. Orzecznictwo to uksztattowane zostato w znacznej mie-
rze przez rozstrzygniecia w sprawach tureckich, w ktérych pojawit sie
problem ograniczenia prawa do manifestowania religii strojem wobec
silnie chronionej i proklamowanej zasady panstwa swieckiego i swie-
ckoséci szkoty. Prawo panstwa do ustanawiania zakazéw w tym obsza-
rze przesgdzita Komisja Praw Czlowieka w sprawie Karaduman prze-
ciwko Turcji jeszcze w latach 90. (decyzja Komisji z 3 maja 1993, skarga
nr 16278/90). Tak uczynit takze Trybunat w wyroku Leyla $ahin prze-
ciwko Turcji (Wyrok ECtHR 29 czerwca 2004 r., nastepnie [Wielka Izba]
10 listopada 2005 r., skarga nr 44774/9810); sprawa dotyczyta student-
ki medycyny, ktérg dotknat zakaz stroju muzutmanskiego podczas za-
je¢ i egzaminéw na uniwersytecie w Stambule. Trybunat uznat, ze za-
kaz noszenia oznak wiary ma podstawe prawng, nie jest sprzeczny
z konstytucjg wedtug tureckiego sgdu konstytucyjnego, a takze moze
by¢ uznany za konieczny w demokratycznym spoteczenstwie w Swietle
celéw chronionych w art. 9 ust. 2 Konwencji, miedzy innymi z powodu
ochrony réwnosci pici (Fokas, 2020, s. 127). Podobnie orzekt Trybunat
w sprawie Kdse i 89 innych przeciwko Turcji (skarga nr 26625/02, de-
cyzja z 24 stycznia 2006 r.), stwierdzajgc, ze zachowanie neutralnosci
szkolnictwa poprzez zakaz demonstrowania strojem przynalezno$ci re-
ligijnej nie stanowi naruszenia prawa do edukaciji (art. 2 Protokotu nr 1
do EKPC).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze sg to sprawy na nieco innym tle. W Tur-
cji muzutmanie stanowig 90% populacji, wiec z pewnoscig nie dochodzi
tu do rozstrzygniecia konfliktu, ktérego podtozem bytaby wielokulturo-
wos¢. Te wyroki postuzyly jednak Europejskiemu Trybunatowi do bu-
dowania standardu takze w panstwach, w ktérych funkcjonuje mniej-
szo$¢ muzutmanska. W sprawie Dogru przeciwko Francji (Wyrok ETPC
z 4 grudnia 2008, skarga nr 27058/05), dotyczacej zakazu noszenia
chusty podczas zajec¢ fizycznych, Trybunat odnidst sie do przyjetej we
Francji zasady laickosci panstwa, w szczegdlnosci swieckiej edukac;ji
(§ 65,66, 68—70), wskazujgc, ze islamska chusta stata sie symbolem
politycznego islamu o poszerzajgcych sie wptywach (the Islamic he-
adscarf had become the symbol of a political Islam exercising a gro-
wing influence). Odnidst sie juz takze do ochrony praw kobiet (choé
w dos¢ zawoalowany sposob), wskazujac, ze zasada $wieckosci i za-
kaz symboli religijnych moze chroni¢ przez presjg. Przyznat krajowemu
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ustawodawcy kompetencje rozstrzygania tego rodzaju spraw, zarazem
zastrzegajgc szeroki margines oceny (§ 63, 71, 72); odwotat sie takze
szerzej do koegzystencii religii i kultur i uznat, ze celem usprawiedliwia-
jacym zakaz noszenia chust podczas zaje¢ fizycznych sg prawa i wol-
nosci innych oséb. Scharakteryzowat tez role panstwa jako organizatora
neutralnego i bezstronnego praktykowania rozmaitych religii i wierzen
w celu zachowania religijnej harmonii, toleranciji i porzadku publicznego,
takze wobec opozycyjnych wzgledem siebie grup religijnych, cytujgc tu
wiasne ustalenia ze sprawy Sahin v Turkey (§ 62). Tym samym Trybunat
uznat, ze tradycyjny islamski ubiér kobiet jest nie do pogodzenia z ,dia-
logiem i duchem kompromisu miedzy réznymi wyznaniami”, bo narusza
prawa innych do wyznawania idei i warto$ci w warunkach demokratycz-
nego spoteczenhstwa, jest nieracjonalny i nie stanowi zatem naruszenia
art. 9 Konwencji (Trybunat stwierdzit takze, ze zakaz noszenia symbo-
li religijnych podczas zajec fizycznych wywotany jest powodami ochro-
ny zdrowia i bezpieczenstwa: § 73). Podobnie Trybunat argumentowat
w sprawie Kervanci v. France (No. 31645/04, wyrok z 4 marca 2009 r.),
a takze w decyzjach dotyczgcych wielu innych uczennic, ktérych udziat
w zajeciach w strojach zakrywajgcych twarz lub ciato zostat uznany za
niedopuszczalny; decyzjami z 30 czerwca 2009 roku uznano za niedo-
puszczalne skargi: Bayrak v. France (14308/08), Gamaleddyn v. Fran-
ce (18527/08), Ghazal v. France (29134/08), Jasvir Singh v. France
(25463/08) and Ranijit Singh v. France (27561/08)], Aktas v. France
(43563/08). W swoich decyzjach Trybunat uznat zakaz za przewidziany
przez prawo, proporcjonalny i usprawiedliwiony ochrong praw i wolno-
$ci innych oraz ochrong porzadku publicznego. Sekularyzm jako zasada
zostat zatem utozsamiony przede wszystkim z celem, jaki ma stanowi¢
ochrona praw i wolnoéci innych osob; celem, ktéry ma uzasadnia¢ ogra-
niczenie praw do manifestowania wierzen religijnych.

Podobnym argumentacyjnie kluczem postuzyt sie Trybunat w spra-
wach nauczycielek bedgcych muzutmankami. Tu takze orzeczenia
powstate na tle skarg z panstw Europy Zachodniej zostaly poprze-
dzone wyrokami w sprawach tureckich; wymieni¢ mozna wyrok w spra-
wie Kurtulmus przeciwko Turcji (decyzja ETPC z 24 stycznia 2006 r.,
skarga nr 65500/01), w ktérym Trybunat uznat zakaz noszenia chu-
sty przez nauczycielke akademickg za uzasadniony wzgledami ochro-
ny praw i wolnosci innych oséb. Nauczyciele zostali potraktowani tu
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jako funkcjonariusze panstwa (civil servants) zobowigzani do zacho-
wania neutralnosci swiatopoglgdowej takze w swoim wyglgdzie. Nieco
dalej w argumentacji posunat sie Trybunat w sprawie Dahlab przeciw-
ko Szwajcarii (decyzja ETPC z 15 lutego 2001 r., skarga nr 42393/98),
ktéra dotyczyta nauczycielki poczgtkowego nauczania konwertowane;j
na islam, ktéra zaczeta nosi¢ chuste podczas zaje¢. Wiadze szkolne
zakazaly jej tego stroju, a szwajcarskie wiadze zwierzchnie utrzymaty
ten zakaz, powotujgc sie na Scisty obowigzek neutralnosci wyznanio-
wej szkoty, podczas gdy chusta islamska stanowi silny symbol religijny
(a powerful religious symbol).

Trybunat uznat, ze w demokratycznym spoteczenstwie, w ktérym
funkcjonuje wiele religii, konieczne moze by¢ ustanowienie granic wol-
nosci przekonan, aby ochroni¢ interesy innych grup i zapewnic, by ich
poglady byly szanowane. Pozostawiajgc w granicach marginesu oceny
kwestie koniecznoéci ustanowienia konkretnych ograniczen, Trybunat
dokonat jednak oceny materialnej ingerencji: wskazat, ze zakaz nosze-
nia chusty byt usprawiedliwiony z powodu potencjalnego konfliktu z wie-
rzeniami religijnymi uczniéw i ich rodzicow oraz z powodu naruszenia
zasady wyznaniowej neutralnosci szkoty. Ale w tej sprawie Trybunat za-
brat gtos znacznie mocniej: uznat, ze cho¢ trudno wskazac, jaki doktad-
nie wplyw ma ,tak silny symbol uzewnetrznienia religii, jak chusta” (that
a powerful external symbol such as the wearing of a headscarf) na wol-
nos¢ religii i przekonah dzieci, to nie mozna wykluczy¢, ze tego rodzaju
ubiér moze mie¢ efekt prozelityzmu (it cannot be denied outright that the
wearing of a headscarf might have some kind of proselytising effect),
a ponadto, ze trudny jest on do pogodzenia z przekazem toleranciji, sza-
cunku dla innych oraz rowno$ci pici i zakazu dyskryminacji, nawigzujgc
takze do traktowania kobiet i nakazu rownouprawnienia pici jako celu
panstw cztonkowskich Rady Europy. Za cele usprawiedliwiajgce ograni-
czenia w manifestowaniu przekonan religijnych poprzez noszenie stroju
muzutmanskich kobiet uznano tu zatem ponownie prawa i wolnosci in-
nych, zwtaszcza ich prawo do zachowania neutralnosci swiatopoglgdo-
wej lub wyznawania innych religii, a takze porzadek publiczny i bezpie-
czenstwo publiczne. W tej argumentacji pojawiajg sie juz trzy elementy
wskazujgce na potrzebe ochrony i zakazu skierowanego do grupy od-
miennej kulturowo: po pierwsze, taki strdj jest sprzeczny z nakazem to-
lerancji, neutralnosci $wiatopoglgdowej oraz $wieckosci panstwa; po
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drugie, noszenie stroju muzutmanskiego jest sprzeczne z réwnoupraw-
nieniem ptci (cho¢ ten argument pojawia sie do$¢ marginalnie); i wresz-
cie po trzecie, chusta muzutmanska, jako silny symbol religijny, niesie
ryzyko prozelityzmu. Ten ostatni argument jest juz bezposrednio skiero-
wany do konkretnej grupy religijnej; jak nalezy rozumie¢, ma zabezpie-
czac¢ ucznidw i ich prawa do zachowania wtasnej wiary lub neutralnosci
sSwiatopogladowe;j.

Z catg mocg i bardzo wprost kwestia rownouprawnienia kobiet, jako
dobra zagrozonego noszeniem muzutmanskiego stroju, zostata roz-
strzygnieta w najstynniejszej sprawie tego rodzaju, to jest w orzecze-
niu Wielkiej Izby w sprawie S.A.S. v. France (Wyrok ETPC z 1 lipca
2014 roku, skarga nr 43835/11). Skarga powstata na tle wejscia w zycie
w 2011 roku we Francji ustawy 2010-1192 zakazujgcej zakrywania twa-
rzy w miejscach publicznych. Skarzgca (obywatelka francuska) zakaz
ow zaskarzyta, podnoszac, ze ubieranie nigab jest zgodne z jej prze-
konaniami religijnymi, kulturg i osobistymi przekonaniami. Zarzucita na-
ruszenie zakazu ponizajgcego traktowania (art. 3), prawa do poszano-
wania zycia prywatnego (art. 8), wolnosci przekonan religijnych (art. 9),
wyrazania pogladéw (art. 10) oraz prawa do swobodnego gromadzenia
(art. 11), takze w zwigzku z art. 14 Konwencji zakazujgcym dyskrymina-
cji. Mimo subtelnej i wielowgtkowej argumentacji skarzgcej, zarzucaja-
cej m.in., ze zakaz powoduje, iz istotna czesc¢ jej spotecznej i kulturowej
tozsamosci jest naruszona i ze zachowanie pewnej sfery prywatnosci
w sferze publicznej nie moze powodowac naruszenia praw innych oséb
(z powotaniem sie na ustalenia ETPC m.in. ze sprawy Von Hannover
v. Germany: 59320/00, §§ 50 i 69) oraz ze szczegdlnie paradoksalne
jest, by abstrakcyjna idea rownouprawnienia mogta przewazac¢ nad gte-
boko osobistym wyborem samej kobiety ubierania sie zgodnie z prze-
konaniami), Trybunat uznat, iz skarga jest niezasadna, a do naruszenia
praw skarzgcej poprzez wprowadzenie zakazu nie doszto.

Trybunat bardzo szeroko i wnikliwie zrelacjonowat prace nad kwe-
stionowang ustawg, prezentujgc szeroko raporty i stanowiska ciat fran-
cuskich, traktujgce chusty jako naruszenie wolnosci osobistej, znak
podporzgdkowania kobiet, zaprzeczenia braterstwa, kontaktu mie-
dzy ludzmi, a takze naruszenia republikanskiej zasady ,zycia razem”
(living together, le vivre ensemble). Powotat takze wspomniang wczes-
niej Rekomendacje i Rezolucje 1743 (2010) wzywajace wspolnoty
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muzutmanskie do porzucenia praktyk zaprzeczajgcych réwnosci pici
w zyciu publicznym jako niezgodnych z demokratycznymi standarda-
mi i godnoscig cztowieka oraz zobowigzujgce panstwa do podejmowa-
nia dziatan na rzecz ich porzucenia. Na tak zarysowanym tle Trybunat
uznat, ze zakaz stroju zakrywajgcego twarz stanowi ograniczenie prawa
do prywatnosci i wolnosci wyrazania przekonan religijnych (§ 107), ktére
jest uzasadnione w swietle dopuszczalnych ograniczen przewidzianych
w Konwencji. Nie podzielit argumentacji zgtoszonej przez rzad francuski
0 koniecznosci zakazu zakrywania twarzy ze wzgledu na ochrone bez-
pieczenstwa (§ 139), nie zostat tez przekonany, ze zakaz zakrywania
twarzy w miejscach publicznych jest konieczny ze wzgledu na ochrone
rownosci kobiet i mezczyzn, nie uznat tez, aby tak generalny zakaz byt
konieczny ze wzgledu na ochrone ludzkiej godnosci (§§ 118 i 120), al-
bowiem — cho¢, jak zaznaczyt, stréj ten moze by¢ odbierany jako ,dziw-
ny” (strange) — jest on wyrazem kulturowej tozsamosci i nie narusza
praw innych os6b ani ich godnosci.

Jednak za legitymowany cel ograniczenia Trybunat uznat, podniesio-
ny takze przez Francje, szacunek dla minimalnego standardu wartosci
otwartego i demokratycznego spoteczenstwa, w szczegolnosci ochrone
trzech wartosci: réwnosci miedzy kobietg i mezczyzng, ludzkiej godno-
$ci i minimalnych warunkdéw zycia spotecznego (minimum requirements
of life in society; §§ 114 i 116). Ta przyczyna wprowadzania zakazu
wskazana przez rzad francuski, sformutowana w hasle living together
jest nieco kiopotliwa, albowiem trudno przypisa¢ wskazane w niej war-
tosci i dobra do katalogu legitymowanych celéw wymienionych jako do-
puszczalne powody ograniczen skarzonych praw (§ 114). Mozna bytoby
uznac tego rodzaju zestaw wartosci zwigzanych z warunkami wspotzy-
cia spotecznego za element porzadku publicznego (niematerialnego po-
rzadku), ale taka przestanka nie wystepuje jako dopuszczalna na grun-
cie art. 8 Konwencji gwarantujgcym poszanowanie dla zycia prywatnego
i rodzinnego. Trybunat uznat jednak, ze ,poszanowanie dla minimalnych
warunkéw zycia w spoteczenstwie” ujete w hasle living together moze
by¢ zwigzana z ochrong praw i wolnosci innych oséb (§ 121) rozumiang
tu jako potrzeba zapewnienia zachowania minimalnych standardow zy-
cia spotecznego (§§ 140 i 142), w tym zasady interakcji miedzy ludzmi,
zwigzanej takze z widokiem ich twarzy — jako koniecznej dla wyrazania
nie tylko pluralizmu, ale takze tolerancji i otwartosci, bez ktorych nie ma
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demokratycznego spoteczenstwa (essential for the expression not only
of pluralism, but also of tolerance and broadmindedness without which
there is no democratic society; § 153). Powtorzyt uwagi formutowane
wczesniej o obowigzku zachowania przez wladze panstwa neutralnosci
i limitowania okazywania religijnych wierzen, aby zapewni¢ harmonie
i tolerancje w spoteczenstwie i ochroni¢ stabsze grupy przed dominujg-
cym wptywem kultury wiekszosci. Odnotowat tez, ze zakaz wprowadzo-
ny we Francji bedzie miat negatywny wptyw na sytuacje kobiet islam-
skich (§ 153), nie dostrzegt jednak ryzyka dyskryminaciji (§§ 160 i 161),
posuwajgc sie jednak do pewnej hipokryzji: wskazat, ze nie chodzi o za-
kaz dotyczgcy wyznawcow konkretnej religii, lecz tylko o niejako bez-
stronny Swiatopoglgdowo zakaz zakrywania twarzy (§ 151).

Orzeczenie wywotato wiele kontrowersji, ale najsilniej zabrzmiat chy-
ba gtos odrebny zawarty w nim samym, autorstwa sedziow Nussber-
gera i Jaderbloma, ktérzy zarzucili rozstrzygnieciu oraz argumentacji
Trybunatu niedopuszczalne rozszerzenie katalogu legitymowanych ce-
6w ograniczen, a koncepcje living together uznali za zbyt daleko idgca
i watpliwg. Podniedli takze, ze prawo do komunikowania z innymi ozna-
cza tez prawo do niekomunikowania z innymi, tj. respektowanie zycia
prywatnego, a nadto, ze nie zostato wykazane, by komunikacja bez od-
krytej twarzy byta niemozliwa. Wykazujgc nieproporcjonalnos¢ zakazu,
wskazali oni takze na niezwykle powazne skutki dla kobiet dotknietych
zakazem uczestniczenia w zyciu publicznym z powodu zakrycia twarzy
ze wzgledow religijnych. Mimo zgtaszanych stusznie kontrowersji nie
ma watpliwosci, ze Trybunat wystat bardzo doniosty komunikat; w orze-
czeniu SAS v. France po raz pierwszy pada argument o koniecznosci
spotecznej integracji nawet za cene bardzo powaznego ograniczenia
praw osob nalezgcych do innego kregu kulturowego i religijnego. Kon-
cepcja living together jest w istocie argumentem o koniecznosci integra-
cji, rezygnacji z dawnych przyzwyczajen, a nawet nakazéw religijnych
i kulturowych. Trudno uzna¢, by byt on dobrze opracowany, co dema-
skuje swietnie gtos odrebny, wskazujgcy logiczne i jurydyczne manka-
menty tego rozstrzygniecia.

Niemniej linia zostata wyznaczona; w podobnym duchu brzmig orze-
czenia dotyczgce zakazu zakrywania twarzy w sprawach Belkacemi
i Oussar przeciwko Belgii oraz Dakir przeciwko Belgii (Wyroki ETPC
z 11 lipca 2017 r., skargi nr 37798/13 i 4619/12). Trybunat, podobnie
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jak w sprawie SAS, przyznat w tym zakresie szeroki margines oceny,
pozostawiajgc kwestie ustanawiania zakazu ,wyborowi spoteczenstwa”
(a choice of society), i ponownie nie dopatrzyt sie naruszenia ani art. 8,
ani art. 9 Konwenciji. Jako legitymowany cel uzasadniajgcy zakaz po-
nownie wskazano spoteczng interakcje, komunikacje miedzyludzka,
wymagajgcg — zdaniem ETPC — pokazywania twarzy w przestrzeni pub-
licznej (Belkacemi i Oussar §.53; Dakir §.56).

Nieco inaczej, ze wzgledu na inne okolicznosci, wybrzmiat gtos Try-
bunatu w kolejnej sprawie dotyczgcej odmiennosci kulturowej i koniecz-
nosci przystosowania do zasad przyjetych w spotecznosci, tj. w sprawie
Osmanoglu i Kocabas przeciwko Szwaijcarii (Wyrok ETPC z 10 stycz-
nia 2017 r., Skarga nr 29086/12). Tym razem skarzacy, imigranci tu-
reccy, zarzucili, ze decyzje wtadz szwajcarskich egzekwujgce obowia-
zek uczeszczania przez ich dzieci na koedukacyjne zajecia ptywania
w szkole narusza ich wolnoé¢ przekonan religijnych z art. 9 (trzeba do-
dag¢, ze Szwajcaria nie ratyfikowata Protokotu nr 1 zawierajgcego w art. 2
prawo do edukacji i wychowania dzieci zgodnie z przekonaniami rodzi-
cow). Wtadze szwaijcarskie uzasadniaty stosowane $rodki przymusu ce-
lem spotecznego zintegrowania dzieci niezaleznie od pochodzenia, kul-
tury lub religii. Skarzgcy argumentowali, ze integracja nie musi odbywaé
sie akurat w tej formie, ktdra z ich punktu widzenia jest nie do pogodze-
nia z przekonaniami religijnymi; zarzucili, ze to wtadze (sgdy) sprowa-
dzajg kwestie integracji do wiary, a nie do innych warto$ci i relacji mie-
dzy nimi a spoteczenstwem i cztonkami (§ 59 i 60; nadto zwrécili uwage,
ze prosby o zwolnienie z basenu pochodzg od innych, ortodoksyjnych
Zydow lub chrzeécijan czesciej i sg im przyznawane, czego rzad szwaj-
carski nie potwierdzit, a Trybunat uznat za nieudowodnione: § 96). Try-
bunat podzielit poglad strony szwajcarskiej o koniecznosci integraciji i ry-
zyku spotecznego wykluczenia przez brak udziatu w zajeciach (§ 64).
Powtdrzyt kolejny raz stwierdzenia o pluralizmie, tolerancji i otwartosci
na poglady jako fundamentalnych wartosciach demokratycznego spote-
czenstwa z zastrzezeniem, Ze interesy indywidualne muszg by¢ niekie-
dy podporzadkowane interesom grupy, ale bez wykorzystania pozyciji
dominujgcej wiekszosci (§ 84). Dodatkowo zastrzegt, ze wolnos¢ religii
nie moze by¢ warunkowana rodzajem wierzen i po stronie panstwa ist-
nieje pozytywny obowigzek zapewniania wiernym prawa do ich przeko-
nan (§ 86). Przyznat szeroki margines oceny co do oceny koniecznosci
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i proporcjonalnosci zastosowanych ograniczen (§§ 87—89 i 95), zwlasz-
cza w sferze ograniczen zwigzanych z edukacjg, za ktérg odpowiada
panstwo (i wikadze kantondéw). Trybunat podzielit poglad i uznat stusz-
nos¢ decyzji wladz szwajcarskich o niedopuszczalnosci rezygnaciji z za-
je¢ ptywania przez dzieci skarzgcych (§ 104), co jednak ciekawe, nie
sformutowat w tym orzeczeniu w sposob wyrazny celu, jaki usprawied-
liwia tego rodzaju ograniczenie wolnosci religii i wychowywania dzieci
W zgodzie z jej nakazami. Wskazat jedynie, ze interes prywatny musi
ustgpi¢ interesowi publicznemu zapewnienia realizacji petnego progra-
mu szkolnego i skutecznej integracji (§ 104 i 105), w ktérej szkota petni
role szczegolng zwlaszcza dla dzieci obcego pochodzenia (§ 96). Te ar-
gumentacje uznac trzeba za wyjgtkowg lakoniczng. Trybunat w istocie
nie odnidst sie do argumentéw o braku koniecznosci stosowania przy-
musu wobec tej akurat formy integracji ani co do efektywnej roli konkret-
nych zaje¢ w asymilowaniu przybyszow. Trudno unikng¢ wrazenia, ze
hasto spotecznej integracji w potgczeniu z szerokim i ptynnym pojeciem
interesu publicznego zastgpito wskazanie konkretnych celéw ingerenciji
w prawa skarzgcych, a brak odniesienia do racji skarzgcych o innych
formach asymilowania ze spotecznoscig $wiadczy o pewnej bezradno-
Sci wobec nazwania tego, co nazwac trzeba narzuceniem norm spo-
tecznosci, niezaleznie od osobistych przekonanh i zastrzezen natury reli-
gijnej czy tylko nawet obyczajowej (w tym kontekscie warto wspomnieé
tez o kilka lat wczesniej rozstrzygnietej sprawie przeciwko Szwaijcarii
dotyczgcej zakazu budowy minaretéw; w sprawie Ouardiri v. Switzer-
land z 2011 r. Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng jako niepocho-
dzacg od ofiary naruszenia, niemniej decyzja ta potraktowana zosta-
ta w literaturze jako silny sygnat braku gotowosci Trybunatu do obrony
praw mniejszosci muzutmanskiej [Fokas, 2020, s. 131]).

Ciekawg linie argumentacji zastosowat natomiast ETPC w spra-
wie Molla Sali przeciwko Grecji (wyrok z 19 grudnia 2018 r., skarga
nr 20452/14). Skarzgca na podstawie testamentu notarialnego odzie-
dziczyta majgtek po zmartym mezu. Waznos¢ tego testamentu zostata
jednak zakwestionowana przez dwie siostry zmartego, ktore twierdzity,
ze zmarty nalezat do spotecznosci muzutmanskiej i zgodnie z regulacja-
mi miedzynarodowymi (tj. Traktatem z Sévres z 1920 i Traktatem z Lo-
zanny z 1923 r., wedtug ktérych dopuszczalne jest odwotywanie sie do
prawa muzutmanskiego) zasady dziedziczenia po nim reguluje prawo
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szariatu, wykluczajgc regulacje prawa cywilnego. Poczgtkowo sady gre-
ckie oddality zgdania siéstr, ale sad kasacyjny przyznat im racje i zde-
cydowat o zastosowaniu muzutmanskiego prawa religijnego, co pozba-
wito skarzacg trzech czwartych spadku. W skardze do ETPC podnosita
ona, ze padta ofiarg dyskryminacji ze wzgledu na religie, gdyz gdyby jej
maz nie byt muzutmaninem, to odziedziczytaby testamentowo catosé
spadku.

Europejski Trybunat Praw Cziowieka w sktadzie Wielkiej Izby jed-
nomyslinie orzekt, ze doszto do naruszenia zakazu dyskryminacji w za-
kresie praw majatkowych, to jest art. 14 w zwigzku z art. 1 Protokotu 1.
Skarzaca miata prawo spodziewaé sig, ze otrzyma spadek po mezu,
zgodnie z greckim prawem, tymczasem decyzja sadu postawita jg w in-
nej sytuacji z powodu dopatrzenia sie innego statusu wywotanego re-
ligig testatora (§ 139—-141). Zdaniem rzgdu greckiego taka ingerencja
w prawa skarzacej byta uzasadniona publicznym interesem w postaci
ochrony praw mniejszosci. Trybunat nie podzielit jednak tej argumenta-
cji (§§ 143, 145-151), odmawiajgc uznania, by umowy miedzynarodo-
we zobowigzywaly sady panstwowe do stosowania prawa szariatu lub
tworzenia odrebnej ramy prawnej dla mniejszosci (§ 155). Trybunat nad-
to uznat, ze testator, sporzgdzajgc testament, zrezygnowat z przystugu-
jacych mu jako cztonkowi mniejszosci odrebnosci, do czego takze byt
uprawniony, korzystajgc z prawa do samoidentyfikacji (the right to free
self-identification; § 156). Trybunat zauwazy!t takze, ze Grecja byta jedy-
nym panstwem stosujgcym prawo szariatu wobec obywateli wbrew ich
woli, co — jak Trybunat zanotowat z satysfakcjg — zostato zakonczone
w 2018 roku (§ 157).

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

O ile konkluzja tego orzeczenia wydaje sie dos¢ oczywista, to jednak
daleko idgce sformutowania zawarte w uzasadnieniu wskazujg na dy-
stansowanie sie Europejskiego Trybunatu od prawa mniejszosci reli-
gijnej i dopuszczalnosci jego stosowania ze skutkami wobec obywateli
panstw nalezgcych do Rady Europy. Postugujac sie jezykiem praw czto-
wieka, Trybunat zastosowat klauzule niedopuszczalnosci odmiennego
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traktowania podmiotéw prawa na podstawie innej niz relewantna cecha
réznigca; na tym tle widag, ze za takg ceche nie moze by¢ uznana przy-
naleznos¢ religijna, przynajmniej w odniesieniu do faktow prawnych
majgcych skutki wobec oséb trzecich. To wazny i donosnie brzmigcy
sygnat ptynacy z orzecznictwa ETPC ostatnich lat w odniesieniu do
praw kulturowych czy — szerzej — poszanowania odmiennosci grup
mniejszosciowych. Ten sygnat wykracza poza indywidualne rozstrzyg-
niecia. To nie tylko decyzja, ale i komunikat dla panstw (Fokas, 2020),
ktére wiedzg, na ile mogg sobie pozwolié, a takze dla obywateli, gdyz
ksztattuje ich oczekiwania i postawy. Te ostatnie, juz coraz mniej dys-
kretnie od poczatku drugiej dekady XXI wieku, okazujg rezerwe wobec
odmiennosci kultur mniejszosci i gteboki sceptycyzm co do polityki wie-
lokulturowo$éci (Ruthven, 2017). Diagnozy co do ochrony praw mniej-
szosci narodowosciowych i religijnych, a wtasciwie jednej mniejszosci,
sg zatem ponure, w literaturze pojawiajg sie nawet gtosy o dejurydy-
fikacji praw mniejszosci (Torbisco-Casals, 2016). Odmowa prawa do
manifestowania kultury i religii muzutmanskiej dotyczy, co warto za-
uwazyé, nie tylko przybyszow reprezentujgcych mniejszosci, ale takze
tych, ktérzy zdecydowali sie przyjac te kulture (przyktadem moze by¢
sprawa ze skargi Lucii Dahlab, rodowitej Szwajcarki). Obiektem wro-
gosci, a przynajmniej braku sympatii i tolerancji dla odmiennosci, jest
zatem nie cudzoziemiec, przybysz, lecz jego kultura uznana za obca,
choéby przenoszona przez osobe o ,prawowitym” pochodzeniu (Czar-
nowski, 2019, s. 246)

Pojawia sie jednak takze pytanie o znaczenie tego zwrotu dla dotych-
czas przyjmowanego paradygmatu spoteczenstwa demoliberalnego,
opartego o pewien wzorzec racjonalnosci aspirujgcy do uniwersalne-
go, o neutralnos¢ aksjologiczng i rwnouprawnienie wszystkich tradyciji,
kultur oraz wyznawanych wartosci (Kymlicka, 2009, s. 410). Trybunat
pozostawia co prawda panstwom znaczny margines uznania, okresla-
jac w ten sposob szacunek dla narzedzi prawodawczych, administra-
cyjnych i politycznych witadzy panstwowej w celu ochrony tozsamosci
i kultury narodowej, czyni to jednak w celu zaakceptowania strategii od-
mowy uznania kultury uznanej za obcg i sprzeczng z nimi takze na po-
ziomie ponadnarodowym. Z przytoczonych argumentacji ETPC wynika
jasno, ze obrona swiata europejskiego ma by¢ prowadzona dla obro-
ny kilku wartosci, okreslonych jako sekularyzacja swiata publicznego,
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w szczegolnosci edukacji, nakaz réwnego traktowania oraz spoteczna
integracja i interakcja prowadzone na warunkach okreslonych w kon-
kretnej wspolnocie politycznej. W tym wyliczeniu zawarty jest przekaz
o tym, czego broni ETPC w imieniu obywateli panstw europejskich.
Wszystkie dobra, ktérych strzeze Trybunat w jezyku praw cztowieka
i legitymowanych celéw ograniczeh praw gwarantowanych Konwen-
cja, mieszczg sie w przestance praw i wolnosci innych osob. To w petni
zgodne z liberalng koncepcjg praw; zgodnie z klasyczng myslg Johna
Stuarta Milla jedynym uprawnionym celem zakazu pewnego zachowa-
nia cztowieka moze by¢ krzywda innego cztowieka. Ale przyznac trzeba,
ze ta przestanka okazuje sie niezwykle pojemna i wykracza poza dobro
jednostkowe, a nawet sume débr indywidualnych. Wartos¢ spotecznej
integraciji i relacji miedzyludzkich stanowi juz to, co nazwa¢ mozna tkan-
kg spoteczenstwa — wartoscig spoza swiata dobr indywidualnych. Oba-
wa 0 spojnos¢ systemu prawa, wyrazona w sprawie Molla Sali, doty-
czy swiata wspolnoty, pewnosci i stabilnosci systemu prawnego. Z kolei
wprost wyrazona w sprawach dotyczgcych edukacji wartos¢ swiecko-
Sci, a w sprawie Dahlab takze obawa przed prozelityzmem ze strony In-
nych jest troskg o zachowanie swiatopoglgdu tradycyjnego; pojawia sie
zatem znak leku o przyjecie innego systemu wartosci, chocby ten wybor
miat by¢ catkowicie dobrowolny.

Wreszcie argumentacja wyrazona m.in. w sprawach SAS, Belkacemi
i Oussar oraz Dakir, a takze w sprawie Osmanoglu i Kocabas dotycza-
ca $cisle okreslonego wymogu relacji z resztg spoteczenstwa kosztem
rezygnacji z utrzymania i prezentowania wtasnych poglgdow i wierzen
w imie zachowania integralnosci spoteczenhstwa jest bardzo silnym gto-
sem w obronie spojnosci systemu wartosci i sposobu zycia. Wypraco-
wane w orzecznictwie nakazy socjalnej integracji i minimum spotecznej
komunikacji z trudem mieszczg sie w przestance ochrony praw innych
0s6b, zwtaszcza Zze poswiecane jest w ten sposéb dobro w postaci in-
dywidualnych praw do wtasnych przekonan i sposobu zycia skarzgcych.
Efektem omawianych orzeczen jest akceptacja obrony swiata nie tylko
wzajemnych miedzyludzkich zobowigzan, ale takze obyczajow i przeko-
nan. Jest to réwniez silny przekaz zmuszajacy Innych do integracji takze
kosztem rezygnaciji z dotychczasowych wtasnych, kulturowo i religijnie
ugruntowanych przekonan. Pozostaje tylko kwestia, czy taka perspekty-
wa i wnioski sg wystarczajgco uzasadnione i zgodne z zasadg rownosci
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w traktowaniu wszystkich ludzi, a takze respektowania regut takich sa-
mych dla wszystkich.

Trudno wreszcie nie odnies¢ wrazenia, ze w argumentacji ETPC za-
szyfrowany jest przekaz o braku szans na pokojowg koegzystencje grup
z réznych kultur i negatywne wartosciowanie pewnej grupy kulturowe;j
przez wskazanie jej cech obcosci. Skoncentrowanie na problemie jed-
nej tylko grupy kulturowo odmiennej i przeciwstawienie jej wtasnych,
tj. dominujgcych we wspolnocie cech kulturowych, rodzi poczucie ad
hoc budowanej kultury ,europejskosci”, stosownie do potrzeb wykaza-
nia réznic i tego, co nieakceptowalne. Nie jest to juz zatem wielos¢ in-
dywidualnych intereséw i oséb w ramach réwnouprawnionych kultur
koegzystujgcych w optymalnym srodowisku demokracji, catkowitej bez-
stronnosci i racjonalnie wypracowanego konsensu. Jest to dostrzegalne
zaznaczenie przewagi kultury, z ktérg spotecznosc europejska sie utoz-
samia i uznaje za wymagajacg ochrony.
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Modele wielokulturowych polityk publicznych

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Model wielokulturowej polityki publicznej bazuje
na réznorodnosci spoteczenstwa zbudowanego z nietozsamych pod wie-
loma wzgledami grup. Czynnikiem réznicujgcym jest kultura wptywajaca
na zachowania jednostek i grup.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Omawiane modele ksztatto-
waty sie w réznych okresach; nie byty odpowiedzia na projekty wielo-
kulturowe wigzane z multilkulturalizmem pojmowanym jako ideologia,
lecz na zjawisko spoteczne, ktére jest stanem powszechnym, wystepu-
jacym od dawna, wymagajacym obierania polityk nakierowanych na jego
rozwigzywanie.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Przedstawiane modele realizowane
sag w ponowoczesnych spoteczenstwach zachodniego kregu cywilizacyj-
nego, mocno zwigzanego z ideg tolerancji dla roznorodnosci kulturowej.
Ich nieidentycznos¢ wynika z praktykowanego tadu kulturowego, znajdu-
jacego przetozenie na takie sfery zycia, jak m.in. prawo, polityka, edukacja
i szkolnictwo, ochrona socjalna i ochrona zdrowia.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Polityki publiczne oparte na ideologii multikulturalizmu moga przynosi¢
negatywne skutki (jak ataki terrorystyczne z lat 2005-2015 zradykalizo-
wanych ludzi kontestujacych wartosci Zachodu). Dialog wszystkich stron
to warunek konieczny opracowania i wdrazania efektywnej polityki pub-
licznej nieopartej na ideologii.

Stowa kluczowe: polityka publiczna, modele, wielokulturowosé,
kultura






Modele wielokulturowych polityk publicznych

Definicja pojecia

W zwigzku z procesami globalizacyjnymi, ktorym towarzyszy wzmozony
transfer informacji, débr, ustug i kapitatu, a takze ludzi, ponowoczesne
spoteczenstwa ulegajg postepujgcej kulturowej dywersyfikacji. Dysku-
sje dotyczace erodowania ich homogeniczno$ci pod wzgledem etnicz-
nym, rasowym, jezykowym czy religijnym spowodowaty przenikniecie
do powszechnego dyskursu pojec takich, jak pluralizm kulturowy, spote-
czenstwo wielokulturowe, wielokulturowos¢ czy multikulturalizm.
Pluralizm kulturowy (innych jego wariantow — etnicznego, religijne-
go, jezykowego czy politycznego — w tym opracowaniu nie omawiamy)
nie nastrecza badaczom wiekszych trudnosci pod wzgledem definicyj-
nym w przeciwienstwie do wielokulturowosci, ktéra bywa traktowana
jako: 1. fakt wystepowania wiecej niz jednej kultury w obrebie jedne-
go spoteczenstwa/wspodlnoty (ujecie deskryptywne); 2. ideologia na-
kazujgca gwarantowanie wszystkim kulturom jednakowego dostepu
do dobr materialnych i symbolicznych (ujecie normatywne); 3. poli-
tyka, dziatanie panstwa zapewniajgce wszystkim kulturom obecnym
w spoteczenstwie uznanie, szacunek i ochrone (ujecie pragmatyczne).
Wielokulturowo$¢ to zatem pojecie majgce zastosowanie do analizy
wielu problemoéw stanowigcych przedmiot badan nauk humanistycz-
nych i spotecznych w ich deskryptywnej, normatywnej lub pragmatycz-
nej perspektywie. W badaniach dotyczgcych spoteczenstw o wysokim
stopniu zréznicowania kulturowego wystepuje ona obok pluralizmu,
co sugeruje zamienno$¢ obu pojeé. Przyktady tego obecne sg zaréw-
no w polskich, jak i zagranicznych tekstach. Dla jednych pluralizm to
uporzadkowana forma wielokulturowosci, zawierajgca aspekty etnicz-
ne, rasowe, narodowe, religijne czy jezykowe, mnogosc¢ i réznorod-
nos$¢ rownorzednych wzgledem siebie (i wobec panstwa) wielu kultur.
Dla innych oba pojecia opisywaé bedg odmienne stany. Rdéznicuja-
cy je Peter Kivisto, John Rex i Leo Kuper uzywajg terminu pluralizm
na oznaczenie stanu, w ktérym grupy etniczne, rasowe lub religijne
zyjg obok siebie (nawet w jednym panstwie), lecz nie kontaktujg sie
ze sobg poza szeroko pojmowanym rynkiem (przestrzenig komuni-
kacyjng jest gospodarka), za$ terminu wielokulturowosé¢ uzywajg na
oznaczenie stanu wigczajgcego takze inne sfery wspolnotowego bytu
(prawna, polityczng, obyczajowa, jezykowa, religijng). Rex postrzega
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spoteczenstwo wielokulturowe jako zintegrowane w sferze publicznej,
a réznorodne w sferze prywatnej, majac wielokulturowosé¢ za definio-
wanag nie tylko przez etnicznos¢, ale takze przez klase/grupe, ktéra wy-
pracowuje wiasng, specyficzng kulture (kultury: klasy rzadzacej, kla-
sy sredniej, robotniczej, oséb niewidomych czy niestyszgcych). Kuper
zauwaza, ze wielokulturowo$é moze generowaé napiecia, spory, a na-
wet konflikty, bo interesy réznych grup moga na siebie zachodzi¢, pro-
wadzgc do wzmozonej, czasami hawet narastajgcej rywalizacji, co
rodzi potrzebe, a nawet konieczno$é zarzgdzania wielokulturowos-
cig przez panstwo majgce do dyspozycji innych aktoréw wewnetrznej
sceny: samorzady, organizacje pozarzgdowe, podmioty gospodarcze,
instytucje kultury, instytucje o charakterze religijnym, spoteczenstwo,
stowem wszystkich. Kivisto znajduje zrodta dystynkcji obu katego-
rii w przyczynie generujgcej kulturowo zréznicowane/wielokulturowe
spoteczenstwo, tj. w migracjach. Wielokulturowos¢ jest dla niego skut-
kiem proceséw migracyjnych, zas pluralizm sposobem organizowania
spoteczenstwa zréznicowanego kulturowo.

W polskich tekstach podejmujgcych zagadnienia spoteczenstw wie-
loetnicznych czy wielonarodowych pojecie wielokulturowosci wystepu-
je obok pojecia multikulturalizmu (Burszta, 1999, s. 9, §7), przy czym
nie sg one traktowane jak synonimy, gdyz odnoszg sie niekonsekwen-
tnie raz do zjawisk ze sfery kultury, innym razem do polityki. Brak ujed-
noliconej definicji powyzszych poje¢ sktania¢é moze do przyjecia inne-
go, bardziej neutralnego okreslenia spoteczenstwa ,zréznicowanego
kulturowo”. Postulat sformutowany w latach 80. XX wieku przez bada-
cza spoteczenstwa Australii, Jerzego Zubrzyckiego, by porzuci¢ pojecie
wielokulturowosci i zastgpic je pojeciem wielosci kultur (many cultures —
one Australia), jest tym bardziej zasadny, ze sporne pojecia nie odwzo-
rowujg rzeczywistosci doktadnie, lecz sg nazwami ludzkich wyobrazen
warunkowanych naszymi zdolnosciami poznawczymi i operacyjnymi.

Modele organizowania przez panstwo spotecznej rzeczywistosci
z kulturowo odmiennymi grupami/wspdélnotami staty sie przedmiotem
pogtebionych studiow, badan, debat i analiz, ktérych nastepstwem byto
wytonienie sie w 2. potowie XX wieku w zachodnim kregu kulturowym
ideologii multikulturalizmu. ldeologia ta, zaproponowana przez amery-
kanskiego socjologa Michaela Novaka, zaktadata rezygnacje z postu-
giwania sie etnicznoscig jako instrumentem w strategii uzyskiwania
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politycznej badz prawnej wyjgtkowosci, dopuszczata wolnos¢ i swobo-
de samookreslenia jednostki, decydowania przez nig o tym, kim jest, do
jakiej grupy kulturowej chce nalezec¢, oraz mianowata panstwo anima-
torem i menadzerem procesu majgcego doprowadzi¢ do takiego stanu
samookreslania. Punktem wyjscia byta kultura w wielu jej odmianach:
etnicznej, rasowej, religijnej, jezykowej, etc. Rozumiana jako catoksztatt
ludzkich wytworéw materialnych i niematerialnych tworzgcych ramy nor-
matywne dla wspolnoty, uznana zostata za niezbedny element ideolo-
giczny. Jej warto$¢ jako narzedzia formowania ludzkiego umystu, mysli,
uczué/emociji i dziatan dostrzezono juz w starozytnosci, a kolejne epoki
przynies¢ miaty doswiadczenie zaréwno konstruktywnego, jak i destruk-
cyjnego uzycia tego narzedzia. Prébe wyttumaczenia, dla jakich powo-
dow jest ono uzywane w rézny sposob, podjat holenderski psycholog
spoteczny Geert Hofstede, ktéry na podstawie badan poréwnawczych
z lat 1967-1973 na miedzynarodowej grupie os6b pochodzgcych z réz-
nych kregéw kulturowych zidentyfikowat sze$¢ podstawowych wymia-
row kultury odnoszgcych sie do takich kwestii, jak dystrybucja wtadzy,
indywidualizm/kolektywizm, meskos¢/kobiecosé, unikanie niepewnosci,
pojmowanie czasu, sktonnos¢ do gratyfikacji (Hofstede, 2010).

Pierwszy z wymiarow, tzn. wtadza, a doktadniej jej dystrybucja, doty-
czy stopnia, w jakim mniej wptywowi cztonkowie spoteczenstwa akcep-
tujg nieréwny podziat wtadzy. Podstawowg kwestig jest w tym przypadku
sposoOb zarzgdzania nieréwnosciami (czy sg niwelowane, utrzymywane
czy nawet pogtebiane). Spoteczenstwa o duzym dystansie wtadzy (jak
w Rosji) akceptujg hierarchiczny porzadek, w ktorym kazda jednostka
ma swoje miejsce, nie kwestionuje tego i nie wymaga dla tego stanu
uzasadnienia, précz prostego ,bo tak ma by¢”. W spoteczenstwach o ni-
skim dystansie wiadzy (jak w Niderlandach) dominuje horyzontalne za-
rzadzanie, a wladza dystrybuowana jest w sposéb egalitarny, umozli-
wiajgc kazdej jednostce partycypacje w niej.

Indywidualizm wigze sie z uznaniem samodzielnosci i samostanowie-
nia jednostki funkcjonujgcej w luznych ramach spotecznych, zas kolek-
tywizm z limitowaniem i ograniczaniem jej samodzielnosci oraz podpo-
rzagdkowaniem woli wspoélnoty/spoteczenstwa. W pierwszym przypadku
myslenie skoncentrowane jest wokét ,ja” i najblizszej rodziny/krewnych,
dalej sgsiadow i jeszcze dalej reszty spoteczenstwa (np. Wielka Bryta-
nia); w drugim wokdét ,my”, gdzie jednostka, oddajgc czesé lub catosé
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samodzielno$ci, liczy na opieke wspolnoty, w Scistych ramach spotecz-
nych (m.in. Chiny).

Meskos¢ odnosi sie do takich postaw, jak asertywno$é, rywalizacja,
sita fizyczna, dazenie przede wszystkim do materialnych gratyfikaciji,
rozgtosu i powszechnego uznania. Ich przeciwienstwo, atrybuowane
z kobiecoscig, cechuje z kolei ugodowos¢, tagodnosc¢, skromnosé, da-
zenie do dialogu i wspétpracy, troska o stabszych, preferowanie gratyfi-
kacji psychicznych. W kulturach ,meskich” (jak w Korei Potnocnej w jej
przerysowanym, bo zdeformowanym ideologicznie ksztatcie) dominu-
je sita fizyczna, w tym militarna, zas w kulturach ,kobiecych” (choéby
wiasciwych krajom nordyckim) sita dialogu. Czestym elementem kultur
.Kobiecych” jest tak zwana ,miekka sita” (soft power) odnoszgca sie do
wywierania wptywu na blizsze i dalsze otoczenie przez wytwory kultury,
m.in. nauke, literature, sztuke, architekture, film, teatr, design, mode.

Unikanie niepewnosci odnosi sie do stopnia, w jakim czionkowie
spoteczenstwa czujg sie niekomfortowo w sytuacji niejednoznacznosci
i trudnej do przewidzenia przysztosci. Cztonkowie spoteczenstw o ni-
skim indeksie unikania niepewnosci (Ameryka Podtnocna) zachowu-
ja elastyczng postawe wobec nadchodzacych zdarzen; praktyka liczy
sie bardziej niz sztywno ustalone zasady, np. religijne. Spoteczenstwa
o wysokim indeksie unikania niepewnosci (Ameryka Potudniowa) utrzy-
mujg sztywne kodeksy wierzen i zachowan oraz wykazujg niskg toleran-
cje (lub zadng) wobec nieortodoksyjnych postaw czy idei.

Pojmowanie czasu to kolejny wazny wymiar determinujgcy jednost-
kowe i wspodlnotowe dziatania, nastawione na krétkg, $rednig lub diu-
ga perspektywe temporalng. W zaleznosci od przyjetego podejscia,
na drodze tradycji oraz praktyki spotecznej, wysitki sg podejmowane
Z niejednakowg atencjg dla uptywajgcego czasu. Przejawia sie to m.in.
w punktualnosci (lub jej braku), dotrzymywaniu termindw, umiejetnosci
diugofalowego planowania wykraczajgcego poza pespektywe kilku, kil-
kunastu czy nawet kilkudziesieciu lat. Spoteczenstwa traktujgce czas
w sposob linearny majg sktonno$¢ do dalekofalowego planowania, in-
westowania w przysztos¢ z naciskiem na edukacje i wysokg specjaliza-
cje (np. Dania). Wspdlnoty postrzegajgce czas sferycznie, ortodoksyjnie
podtrzymujg zakorzenione tradycje i normy, zas wszelkie zmiany spo-
teczne budzg w nich niechec¢, bo mogg zagrazaé dotychczasowemu po-
rzgdkowi (np. Meksyk).
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Sktonnos$¢ do gratyfikacji odnosi sie do tendencji konsumpcyjnych
w ich szerokim rozumieniu. Idzie o to, w jakim stopniu cztonkowie spote-
czenstwa zaspokajajg swoje potrzeby i czy potrafig kosztem przysziych
zwiekszonych zyskow odmowié sobie pewnych doébr i ustug. Wigze
sie to bezposrednio z umiejetnoécig cierpliwego czekania na odroczo-
ne w czasie korzysci i sktonnoscig do inwestowania. Przyktadem kultu-
ry o wysokim indeksie sktonnosci do gratyfikaciji jest kultura hiszpanska,
0 niskim za$ — finska.

Kulture, procz wyzej wymienionych podstawowych wymiaréw, mozna
diagnozowac takze przez typologie uwzgledniajgca konkretne kategorie
0s0b, grup czy warstw spotecznych wypracowujgcych witasne sposo-
by funkcjonowania. Przykladami mogg by¢: 1. kultura oséb niepetno-
sprawnych (niewidomych lub niedowidzgcych, niestyszgcych, z ograni-
czonymi mozliwosciami poruszania sie etc.); 2. kultura osdb starszych
(a. zamieszkujgcych duze osrodki miejskie, b. miasteczka, c. obszary
wiejskie); 3. oséb zamieszkujacych mniej rozwiniete obszary kraju itp.

Kultura to potencjat, ktéry pomaga trwacé i rozwija¢ sie, moze zblizaé,
jednoczy¢ i tgczy¢, ale moze takze oddalac, dzieli¢ i ré6zni¢. Od samych
uzytkownikéw kultury zalezy, w jaki sposéb ten potencjat zostanie wyko-
rzystany. Najwieksza jednak odpowiedzialnoS¢ spoczywa na liderach,
autorytetach i rzgdzacych, ktérzy wyznaczajg kierunek wspodlnocie/
spoteczenstwu.

Polityka publiczna czasami jest mylona z politykg spoteczng. W lite-
raturze przedmiotu — zaréwno polsko-, jak i anglojezycznej — funkcjonu-
je jednak wiele jej definicji wskazujgcych na jej odmiennos¢ od innych
(semantycznie podobnych) pojeé, jak polityka czy polityka spoteczna.
Harold Lasswell (1948) zwrdcit uwage na strukture procesu komunika-
cyjnego, co w dalszej konsekwencji okazato sie przydatne w rozwaza-
niach dotyczgcych istoty polityki publicznej wymagajgcej odpowiednich
ram komunikacyjnych dla zycia spotecznego. Kluczowymi staty sie pyta-
nia: kto, co, kiedy, w jakiej formie, w jakim celu i do kogo komunikuje. Trzy
lata pézniej uczony wskazat trzy cechy polityki (publicznej) jako dziata-
nia ukierunkowanego na: (1) rozwigzywanie problemoéw, (2) w konkret-
nym kontekscie ustrojowym, spoteczno-kulturowym i gospodarczym, co
wymusza (3) stosowanie wielodyscyplinarnego podejscia korzystajgce-
go z dorobku socjologii, psychologii spotecznej, ekonomii, antropologii
kulturowej, historii, geografii przestrzennej i demografii (1951). Liczba
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zaangazowanych dyscyplin i ich specyfika $wiadczy o procesualnym
charakterze polityki publicznej i w istocie nalezy jg w ten sposéb nie
tylko postrzegaé, ale takze projektowac. Interdyscyplinarno$¢ koniecz-
na dla formowania polityki publicznej zostata rozwinieta przez Jamesa
Andersona (1974), ktory wskazat na pie¢ etapéw jej konceptualizowa-
nia i realizowania: 1. identyfikacja problemu wymagajgcego interwencji
podmiotéw decyzyjnych (ustawodawcow, dziataczy politycznych i spo-
tecznych, instytucji rzadowych i pozarzgdowych, interesariuszy); 2. sfor-
mutowanie konkretnych dziatan zaréwno w ich podstawowej wersiji, jak
i w formie scenariusza alternatywnego na wypadek, gdyby pierwotnie
zaktadane dziatania z jakichs$ przyczyn okazaty sie niemozliwe do zre-
alizowania (kilka opcji stuzgcych efektywnemu rozwigzaniu problemu
z zaangazowaniem podmiotow z wielu sfer); 3. decydowanie przez or-
gany wladzy szczebla ogdlnokrajowego i samorzgdowego o tym, czy
podjac¢ jakies dziatania, a jesli tak, to jakie i kiedy; 4. w przypadku pozy-
tywnej decyzji implementacja, po ktérej powinna nastgpi¢ ewaluacja za-
stosowanych rozwigzah oraz sprawdzenie, czy i w jakim stopniu odpo-
wiedziaty one na zdiagnozowany problem. Naturalng kontynuacjg tego
etapu winna by¢ modyfikacja polityki — po stwierdzeniu jej konceptual-
nych i wykonawczych utomnosci.

W polskiej literaturze przedmiotu zagadnienie polityki publicznej ma
z racji historycznych znacznie krotszg tradycje niz w przestrzeni anglo-
saskiej, z ktorej wyrasta. Na gruncie polskim istniejg co prawda prace
ujmujgce przedmiotowe zagadnienie, zaréowno w perspektywie teore-
tycznej, jak i praktycznej, lecz mimo to temat nadal pozostaje obszarem
wymagajgcym pogtebionych badan, promocji (w sensie spotecznego
uswiadomienia jego istotnosci) oraz sensownych dziatan niemajgcych
nic wspolnego z pozorowanymi przedsiewzieciami imitujgcymi wysitki
stuzgce usprawnieniu wspoélnotowego bytu. Btedne pojmowanie polityki
publicznej (jako obszaru dostarczajgcego mozliwosci do realizacji party-
kularnych intereséw i ambiciji) stanowi jedno z podstawowych zagrozen
dla osiggania celu, ktérym powinno by¢ dobro wspadlne, realizowane po-
przez dobro jednostek. Aspekt dobra wspdlnego przewija sie zresztg
wielokrotnie w polskim dyskursie specjalistycznym, choé¢ czesto bywa
przystaniany kwestiami natury definicyjno-teoretycznej. Trudno nego-
wac takie podejscie, poniewaz najpierw nalezy okresli¢ przedmiot badan
i wypracowa¢ odpowiednie dla niego narzedzia analityczne. Ryszard
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Szarfenberg, podejmujgc prébe przekrojowego ujecia powyzszych kwe-
stii (2016), wyrdznit potrojne ramy teoretyczno-metodologiczne zbudo-
wane wokét podejsé okredlanych jako racjonalistyczne, interpretatywne
oraz krytyczne, w ktérych — najogdlniej rzecz ujmujgc — dominuje odpo-
wiednio: racjonalizacja wyboru, konstruktywizm spoteczny oraz ewalu-
acja dziatan. Andrzej Zybata z kolei zwraca uwage na procesualny cha-
rakter polityki publicznej, podkreslajac jej wieloaspektowosé, ztozonosé
i dynamike (2012). Niejednokrotnie wspomina sie tez o politykach pub-
licznych raczej niz o polityce publicznej, co moze generowac wrazenie
braku jednoznacznosci nie tylko w identyfikowaniu probleméw pozosta-
jacych w sferze publicznej, ale takze w ich rozwigzywaniu w obrebie
tego samego panstwa. Podobnie mylgce moze by¢ okreslenie polityka
spoteczna wystepujgce wraz z poprzednim terminem. Widac¢ tu pewng
zbieznos¢ ze wskazang juz kwestig definiowania i stosowania terminéw
wielokulturowosé¢ i multikulturalizm. Zauwazalny brak nomenklaturowej
konsekwencji wskazywatby na wcigz ptynna i nieokrzepta (przynajmniej
w polskim wymiarze) tozsamos¢ konstruktu, jakim jest — czy ma/powin-
na by¢ — polityka publiczna.

Analiza historyczna pojecia

By rozwazy¢ istote i zatozenia polityk publicznych nalezy przedstawic
rézne ich modele.

1. Model instytucjonalny opiera sie na tradycyjnie pojmowanej roli
rzadu oraz organéw ustawodawczych jako podmiotow okreslajg-
cych ramy, zawartos¢ i sposob realizacji polityki publicznej. Klu-
czowag role w tym modelu petni administracja panstwowa, a dalej
samorzgdowa. Urzedy, potgczone w sie¢ struktur administracyj-
nych, stajq sie straznikami procesu implementacji poszczegdinych
komponentow polityki publicznej zbudowanej z uwzglednieniem
przepiséw konstytucyjnych, prawa administracyjnego i zwyczajo-
wego oraz orzecznictwa sgdowego. Znaczgca role przypisuje sie
w tym modelu partiom politycznym, albowiem to one — w zalez-
nosci od swego szeroko rozumianego potencjatu — bezposrednio
wptywajg na ksztatt prawa stanowionego. W tym kontekscie nie
nalezy pomijac takze grup lobbystycznych, obecnych wszedzie
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tam, gdzie prawo jest stanowione. Ich mniej lub bardziej jawna
obecnos¢ w ,poblizu prawodawcy” jest roznie regulowana w po-
szczegoblnych panstwach i roznie praktykowana we wtasciwych im
kulturach politycznych. Takze stopien akceptowalnosci obecnosci
lobbystéw w otoczeniu ciat ustawodawczych jest zréznicowany.
W modelu instytucjonalnym rzgd ma monopol wiadzy, wymusza-
jac tym samym postuszenstwo wobec proponowanych przez sie-
bie rozwigzan takze w obrebie polityki publicznej, przypominajgcej
zarzadzanie i administrowanie sferg spoteczng. Pomijajac szer-
szg dyskusje roznych opisow instytucji, warto wskazaé, ze zwykle
podaje sie trzy bodaj najistotniejsze ich cechy. Mawia sie o nich,
ze sg konstruktami zorganizowanymi wokot pewnej idei, realizo-
wanymi przez waskg grupe ludzi powigzanych wspolnym intere-
sem oraz ksztattujgcymi jednostkowe i wspdlnotowe zachowania
(co wynika z etymologii tacinskiego institutio). Instytucje sg

[...] obmyslonymi przez ludzi ograniczeniami, ktére ksztattujg polityczne, ekono-
miczne i spoteczne interakcje. Zawierajg one zaréwno nieformalne ogranicze-
nia — sankcje, tabu, zwyczaje, tradycje czy zasady postepowania — formalne re-
guly — konstytucje, prawo, prawa wtasnosci (North, 1991, s. 97).

Znamienne jest dwukrotne uzycie stowa ,ograniczenia” w odnie-
sieniu do modelu instytucjonalnego, istotnie poprzez nie ksztattu-
jacemu zycie wspolnoty.

2. Model systemowy zaktada uczestnictwo w formowaniu polityki
publicznej wielu aktorow réznego szczebla, a takze uwzglednia-
nie czynnikéw srodowiskowych wptywajgcych na funkcjonowanie
i jednostki, i wspdlnoty. Brane sg pod uwage nie tylko instytucje
stanowigce prawo, podmioty wykonawcze, partie polityczne, gru-
py interesu (w tym reprezentujgce biznes), zwykli obywatele, ale
i takie kwestie, jak Srodowisko geograficzne, uwarunkowania kli-
matyczne, zasoby naturalne (np. zrédta energii), topografia tere-
nu (majgca przetozenie m.in. na szlaki komunikacyjne), demogra-
fia (m.in. struktura wiekowa, dzietnos¢, rozmieszczenie populaciji,
wyksztatcenie, stan zdrowia). Na wymienione czynniki srodowi-
skowe nachodzg elementy nalezgce do sfery kultury pojmowa-
nej jako kolektywne ksztattowanie umystu w jego jednostkowej
formie (Hofstede, 2010), uczace zachowan, dziatan, schematow
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interakcyjnych obowigzujgcych w danym spoteczenhstwie, wspol-
nocie czy grupie. Dotyczy to takze schematéw komunikowania, tzn.
sposobow produkowania, dystrybuowania oraz odbierania i uzyt-
kowania informacji. W modelu systemowym kluczowg role odgry-
wa informacja (w tym jej jako$¢), na bazie ktérej opracowywane
sg teoretyczne ramy polityki publicznej majgcej na celu rozwigza-
nie problemow zgtaszanych przez obywateli (lub ich grupe) albo
diagnoze wyzwan wczes$niej zidentyfikowanych przez instytucje
panstwowe, samorzgdowe czy pozarzgdowe (tzw. trzeci sektor).
W polu komunikacyjnym ulokowanych jest wiele podmiotéw, ktore
z jednej strony mogg utatwiac transmisje informaciji, z drugiej zas
ja utrudnia¢. Intencjonalne blokowanie informacji zwykle charakte-
ryzuje spotfeczenstwa o wysokim stopniu dezintegraciji, gdzie brak
spotecznej kohezji wynika ze stabej wiezi wspdlnotowej (niekie-
dy nawet z jej braku), ze stabo$ci elit oraz oddziatywania obcych,
konkurujgcych sit pochodzgcych spoza wspodlnoty. Znieksztatce-
nia informacyjne mogg mie¢ zrédto takze w zachowaniach niein-
tencjonalnych, co zwigzane jest ze strukturg, jakoscig i efektyw-
noscig istniejgcych ciggow komunikacyjnych. W przypadkach,
kiedy wystana informacja ,grzeznie” w nadmiernie rozbudowanej
administracji, pokonujgc jej nie zawsze przejrzyste struktury, prob-
lem wymagajacy interwencji moze zosta¢ pominiety przez decy-
dentéw lub dostrzezony z opdznieniem, wbrew pierwotnej intencji
interesariuszy. Dlatego kluczowy jest sprawny i drozny system ko-
munikacji funkcjonujgcej w obu kierunkach, oddolnym oraz odgor-
nym, bez pomijania — jesli jest taka potrzeba lub wymog — takze
poziomu mezo. Zbedne zdaje sie ttumaczenie, dlaczego wielos¢
szczebli w sposob odwrotnie proporcjonalny wptywa na skutecz-
no$¢ dziatan. Takze wielos¢ uczestnikédw procesu moze uczynic
przekaz kakofonicznym, czemu ma zapobiega¢ m.in. specjaliza-
cja w obrebie polityki publicznej odnoszgca sie do kwestii np. go-
spodarczych (rynek pracy, podaz pracy, doskonalenie zawodowe,
samozatrudnienie itp.), edukacyjnych (system ksztafcenia, jego
kompatybilno$¢ z lokalnym, krajowym i miedzynarodowym ryn-
kiem pracy), zdrowotnych, socjalnych czy kulturalnych.

. Model réwnowagi grupowej postrzega polityke publiczng jako wy-
padkowg sit réznych grup spotecznych, ktére celem zaspokojenia
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partykularnych intereséw starajg sie wptyngé na przyjecie przez
panstwo korzystnych dla nich rozwigzanh instytucjonalnych, praw-
nych, gospodarczych, finansowych, kulturowych itp. Majgc to na
wzgledzie, grupy te podejmujg starania majgce skutecznie od-
dziatywaé na wiadze (réznych szczebli, w zaleznosci od rodzaju
sprawy). Spoteczenstwo funkcjonujgce w ramach demokratyczne-
go porzadku ma mozliwos¢ nie tylko organizowania sie w grupy,
ale takze monitorowania dziatan innych grup, przede wszystkim
konkurujgcych. System réwnoprawnego uczestniczenia w zyciu
wspolnoty pozwala przez rézne agencje i podmioty, panstwowe
i prywatne, rwnowazyc¢ napiecia w obrebie ztozonego konstruktu,
jakim jest ponowoczesne spoteczenstwo. Wysitki grup koncentru-
ja sie w pierwszej kolejnosci na legislatywie, otwierajgcej droge do
konkretyzacji dziatan i osiggniecia zaktadanego celu, po osiggnie-
ciu ktérego wskazuje sie nowy cel. Prowadzi to do ciggtego napie-
cia i ustawicznego czuwania nad dynamicznie ukfadajgcymi sie
konstelacjami koalicji i opozycji grup interesu. Podmioty podzie-
lajace wspodlne interesy tgczg sity, by zwiekszy¢ skutecznosé od-
dzialywania na instytucje decyzyjne (rzad, parlament, sady oraz
ich odpowiedniki nizszych szczebli). Instytucje te mogg wtedy zo-
sta€ opanowane przez grupy 0osob powigzanych wzajemnymi, na-
rastajgcymi zaleznosciami. Moze to prowadzi¢ do uformowania
sie tzw. grup ukrytych, o ktoérych pisata Mary Douglas, wskazu-
jac naich de facto destrukcyjny charakter, przekierowujgcy uwage
ze wspolnoty na jej ekskluzywng czes¢ (2012). By unikna¢ tego
typu zjawisk, bedacych oznakg patologizacji instytucji, koniecz-
ny jest wymog transparentnosci dziatann podejmowanych w sfe-
rze publicznej, co do ktérego panuje konsens poparty spoteczng
praktyka. Wzajemne monitorowanie poczynan obliguje grupy do
zabezpieczania wiasnych, szczegotowych intereséw nie kosztem
innych grup, lecz na drodze raz wspotpracy, innym razem uczci-
wej konkurencji. Jednostki tworzgce grupy mogag naleze¢ do Kkil-
ku grup, co dodatkowo pozwala utrzymywac rownowage miedzy
grupami, wypracowang w procesie obejmujacym okreslenie regut
gry, rownowazenie intereséw przez zawieranie kompromisow i ich
wprowadzanie do polityki publicznej oraz egzekwowanie ustalen.
Wptyw poszczegodlnych grup wynika z ich wielkosci (liczebnosci),
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kompetencji oraz aktywnosci ich czlonkéw tak wewnatrz, jak i na
zewnatrz grupy, a takze z potencjatu organizacyjnego i kulturowe-
go (zawierajgcego gtéwne idee, wartosci i przekonania) grup.

. Model elitarny zaktada, ze gtdwnymi decydentami zycia wspdlno-
towego sg elity, tj. zintegrowane, nieliczne grupy oséb wyrdznia-
jacych sie pozadanymi cechami w konkretnym czasie, uwarunko-
waniu gospodarczym czy politycznym. Podejscie to wytonito sie
na przetomie XIX i XX wieku jako produkt namystu nad racjonal-
noscig dziatan oraz przypisywaniu sprawczosci jednostkom, a nie
masom. Tak pojmowana polityka ma pozwalaé konstruowac po-
rzgdek wspolnotowy nielicznym z racji ich szczegolnych atrybu-
téw, dyspozycji psychofizycznych czy odziedziczonych débr. Zbior
tych dyspozycji, okreslany triadg swiadomos$¢ — spéjnos¢ — spisek
(Consciousness, Coherence, Conspiracy; [Parry, 2005, s. 29]), ma
wzbudzac lojalnos¢ grupy oraz gotowosc jej cztonkéw do podej-
mowania dziatan. Posiadanie wtadzy konsoliduje elity (zaintereso-
wane przedtuzaniem swego statusu na kolejne pokolenia, zapew-
nianiem sobie swobody dziatania poprzez regulacje kodyfikowane
lub zwyczajowe) poddane ograniczonej kontroli mas, zwykle po-
zorowanej i limitowanej do okresowo organizowanych wyboréw.
Powstawanie i ksztattowanie sie elit w majgcej wiele wariantow
ponowoczesnej demokracji nastepuje na drodze konkurencji kom-
petencyjnych, przy czym kompetencje te mogg by¢ szeroko ro-
zumiane (jako np. merytoryczne przygotowanie, do$wiadczenie,
sie¢ kontaktow i powigzan utatwiajgca skuteczne dziatanie). Zda-
niem Giovanniego Sartoriego tzw. réwnosé szans, majgca byc¢
cechg demokracji, moze — w potgczeniu z liberalizmem — gene-
rowac¢ napiecia: jak bowiem pogodzi¢ kwestie réwnosci (demo-
kracja) z kwestig wolno$ci dziatania, w tym konkurowania (libera-
lizm)? Rolg elit jest ich tagodzenie, lecz czy zawsze bedg one do
tego zdolne i gotowe (Sartori, 1994)?

. Model wielokrotnych strumieni, zaproponowany przez Johna
Kingdona na poczatku lat 80. ubiegtego wieku do analizy pro-
cesow politycznych ze szczegdlnym uwzglednieniem polity-
ki publicznej w USA, z czasem zaadoptowany takze w Europie
(Furtak, 2021; Kingdon, 1984), to uzyteczne narzedzie dla okre-
Slenia sposobow i procesdw wytaniania, a nastepnie aplikowania
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konkretnych rozwigzan politycznych. Uzytecznos¢ MSA (Multiple
Stream Approach) wynika z uwzgledniania w analizie takze czynni-
kéw pozapolitycznych, m.in. kulturowych czy srodowiskowych, po-
zwalajgcych obrac szerszg perspektywe utatwiajgcg zrozumienie
przebiegu ztozonych proceséw decyzyjnych skutkujgcych przy-
jeciem takiego, a nie innego rozwigzania. Autor koncepciji kieruje
uwage na trzy podstawowe komponenty formatujgce szeroko ro-
zumiang polityke: ,strumienie”, ,okna polityczne” i ,przedsigbiorcy
polityczni”. Sposrdd strumieni trzy odgrywaija istotng role: strumien
probleméw, strumien proponowanych polityk i strumien polityczny.
Pierwszy odnosi sie do kwestii wymagajgcych stosunkowo szyb-
kich rozwigzan ze wzgledu na konieczno$¢ zaspokojenia pilnych
potrzeb spotecznych. Drugi okresla zbiér propozycji stuzgcych ni-
welowaniu probleméw zycia wspdlnotowego poddanych debacie
W szerszym spotecznym gronie: wewnatrz eksperckiej i politycznej
grupy albo tylko w obrebie decydentéw politycznych (np. w partii
politycznej, waskim gronie przywddztwa itd.). Trzeci strumien do-
tyczy uwarunkowan kulturowych i instytucjonalnych wptywajacych
na ksztalt przyjmowanych rozwigzan (tutaj pojawiajg sie odniesie-
nia do wartosci, przyjetych rytuatéw jako utrwalonych i powtarza-
nych sekwencji dziatan oraz sieci powigzahn miedzysrodowisko-
wych ekspertéw, politykéw, dziataczy czy grup interesu/nacisku).
Wszystkie trzy strumienie niosg mniej lub bardziej skonkretyzo-
wane projekty podlegajgce ciggtemu modelowaniu pod wptywem
czynnikow endo- i egzogennych (m.in. uwarunkowania wewnatrz-
krajowe, system partyjny, partie polityczne, jakos¢ i efektywnos¢
dialogu spoteczno-politycznego, relacje wiadza—spoteczenstwo,
relacje miedzynarodowe, kryzysy/katastrofy o skali ponadkrajo-
wej). Czas, w ktérym mozliwe jest przyjecie konkretnego rozwig-
zania zwany jest ,oknem politycznym”, dogodng chwilg na prze-
tozenie w praktyke idei nakreslonych w teorii. Okresy szeroko
rozumianych turbulencji (np. kryzysy ekonomiczne, polityczne, de-
mograficzne, klimatyczne) dostarczajg okazji do implementowania
rozwigzan nowych lub zmodyfikowanych. Dzieje sie tak zwlaszcza
w sytuacji, kiedy w spotecznym krajobrazie obecni sg polityczni
przedsiebiorcy wyczuwajacy koniunkture dla okreslonych dziatan.
Grupe te tworzg osoby o silnym politycznym ,instynkcie”, o duzych
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powigzaniach z wptywowymi srodowiskami, odpowiednim zaple-
czu finansowym, kompetencjach merytorycznych, psychicznych
(w tym emocjonalnych) i racjonalnym planie dziatania. Podobnie
jak ,przedsiebiorcy gospodarczy” muszg oni posiadac¢ rozeznanie
rynku, wyczuwac, a nawet kreowac potrzeby odbiorcéw.

Przytoczone wybrane modele wyznaczajg kontekst teoretyczny dla
polityk publicznych realizowanych w niektérych spoteczenstwach wielo-
kulturowych, jak niderlandzkie, szwedzkie czy dunskie.

Niderlandy, majgce dtugg tradycje imigracji, potwierdzajg ztozong i dy-
namiczng nature proceséw budowania spotecznej spéjnosci uwzglednia-
jacej osoby pochodzace spoza Europy. To szczegdlne wyzwanie, albo-
wiem implikuje budowanie takiej przestrzeni, w ktérej odmienne wartosci,
przekonania, normy oraz postawy bedg mogty wspdtistnie¢ na zasadach
partnerskich. Doswiadczenie migracyjne (imigracyjne i emigracyjne) po-
zwala zakwalifikowaé spoteczenstwo niderlandzkie jako otwarte na zmia-
ny, akceptujgce réznorodnos¢ w niemal kazdej postaci, takze kulturowe;j,
religijnej, jezykowej i ekonomicznej (Gul-Rechlewicz i Rajca, 2021, s. 55—
67). Swoisty umiarkowany leseferyzm bedacy dziedzictwem przesziosci
sprzyja nie tylko rozwojowi gospodarczemu, ale takze innym wymiarom
zycia wspdélnotowego. Ma to znaczenie zwtaszcza w przypadku tgcze-
nia rodzimych i obcych kulturowo elementéw. Nie zawsze takie spotkanie
przynosito pozytywne rezultaty, dlatego spoiwem czy gwarantem wielo-
kulturowego spoteczehstwa ma by¢ rynek. Sfera gospodarcza, od wie-
koéw fundujgca niderlandzka wspdlnote, pozwala fgczy¢ odmienne grupy
przez interes nade wszystko finansowy. Idee toleranciji i wielokulturowo-
$ci sg wspierane przez panstwo podejmujgce liczne dziatania, m.in. dotu-
jace instytucje etniczne, finansujgce edukacje etniczng, w tym kursy jezy-
kowe, nauczanie o kulturze etnicznej i media etniczne, a takze edukujgce
cate spoteczenstwo o wartosci réznorodnosci kulturowej, tolerancji i po-
trzebie wspodlnego dziatania wobec wyzwan globalnych i regionalnych.
Nowoprzybylym oferowane sg kursy z zakresu wiedzy o spoteczenstwie
i uwarunkowaniach kulturowo-politycznych Krolestwa Niderlandow.

Wychodzac naprzeciw wyzwaniom, jakie przyniosty ostatnie dekady
XX i poczatek XXI wieku (starzejgce sie spoteczenstwo, swiatowy kryzys
gospodarczy zapoczgtkowany w 2008 roku, kryzys migracyjny 2015 i ko-
lejnych lat), wtadze przeprowadzity szereg reform (Golinowska, 2018,
s.44-45) w zakresie ochrony zdrowia (powszechna dostepnos¢ takze dla
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os6b z uregulowanym prawem pobytu do $wiadczonych ustug o wyso-
kiej jakosci, wykonywanych terminowo, angazujgcych tak podmioty pan-
stwowe, jak i prywatne, co sprzyja konkurenciji i pozwala oferowacé ustugi
wychodzgce naprzeciw potrzebom klientéw/pacjentéw; koszty opieki le-
karskiej pokrywane sg z obowigzkowej sktadki odliczanej od dochodéw
osobistych, a w przypadku os6b o najnizszych zarobkach znaczna ich
czesc jest subsydiowana ze srodkoéw publicznych; dzieciom i mtodziezy
do lat 18 opieka zdrowotna jest w catoéci finansowana przez panstwo)
oraz rynku pracy (ochrona oséb podejmujgcych prace najemne, samo-
zatrudnionych i bezrobotnych; zachety do pozostawania na rynku pracy,
jak kursy, samorzgdowe punkty konsultacyjno-doradcze i mikropozyczki;
wsparcie finansowe i merytoryczne bezrobotnych zachecajgce do pod-
jecia samozatrudnienia, a takze do korzystania ze statej asysty specjali-
styczno-doradczej w dalszych etapach funkcjonowania na rynku). War-
to podkresli¢, ze kursy uwzgledniajg indywidualne potrzeby odbiorcow,
nie sg zatem ustandaryzowanym, jednakowym produktem oferowanym
wszystkim zgtaszajgcym sie. Takie podejscie pomaga utrzymacé wzgled-
nie wysoki poziom samozatrudnienia w Niderlandach, wyzszy niz Sred-
nia w Unii Europejskiej (15,5% do 13,7%; [OECD, 2018]), oraz tgczy¢ go
z pracg najemng wykonywang w zredukowanym wymiarze.

Wspomniane programy sg uzupetniane mikrokredytami oferowanymi
przedsiebiorcom, ktorych firmy znalazly sie w sytuacji kryzysowej. Szcze-
g0Ing troskg objeci sg ludzie mtodzi i imigranci majgcy (zwykle niewielkie)
doswiadczenie na rynku pracy. Dla pozostatych osob, w tzw. wieku pro-
dukcyjnym, oferowany jest modut lifelong learning (LLL), co wskazuje na
podstawowg zmiane w podejsciu do pracy jako takiej, niekonieczne zwig-
zanej z pierwotnie otrzymanym wyksztatceniem formalnym i zawodo-
wym. Dzieki jego realizacji wydtuzeniu ulega aktywnos¢ jednostek na ryn-
ku pracy oraz wzmaga ich gotowos¢ do porzucenia wczesniej nabytych
kompetencji i w razie potrzeby szybkiego pozyskania nowych, odpowia-
dajgcych zapotrzebowaniu rynku (na tendencje te, dzi$ charakterystycz-
ne dla catej Europy, wskazywat Alvin Toffler, przewidujgc koniecznos¢ ela-
stycznego reagowania na coraz bardziej zdynamizowany gospodarczy
kontekst miedzynarodowy; [Toffler, 1974]).

Reformom poddana zostata réwniez opieka socjalna ukierunkowana
zwtaszcza do o0sob ze szczegdlnymi potrzebami (z niepetnosprawnos-
ciami). Pomoc finansowa dla tych jednostek pozostata w gestii panstwa,
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ale liczba podmiotéw zaangazowanych w prace na rzecz tej grupy spo-
tecznej zwiekszyla sie, obejmujgc takze pracodawcow (Golinowska,
2018, s. 48). Chodzito o takie przeformutowanie wewnetrznych rela-
cji, by wiekszos¢ aktorow zycia zbiorowego mogta realnie uczestniczy¢
w pomocy. Wynika to z przyjetej koncepciji inkluzywnego tadu wspdlno-
towego, solidarno$ci i wspoétdziatania, przy jednoczesnym podkresleniu
wolnosci wyboru (pomagam/nie pomagam) oraz wolnosci gospodaro-
wania (zatrudniam/nie zatrudniam osoby ze szczegdlnymi potrzeba-
mi). Promocja pozytywnych postaw odbywa sie w ramach powszechnej
edukacji formalnej oraz przez pozaformalne inicjatywy oddolne ukierun-
kowane na ksztatcenie dzieci, mtodziezy i dorostych.

Niderlandzka wielokulturowa polityka publiczna skierowana jest na
eliminowanie z obszaru spofecznego i jednostkowego wszelkich me-
chanizméw sprzyjajacych marginalizacji czy wykluczeniu. W dyskur-
sie publicznym unika sie okreslen typu ,obcy”, ,imigrant”, ,naptywowy”,
zastepujgc je stowami, ktére nie generujg negatywnych emociji. Stad,
nierzadko w kontekscie migracji, pojawiajg sie okreslenia: ,uchodzca”,
,0S0ba potrzebujgca pomocy”, ,0soba narazona na wykluczenie”. Mimo
staran Niderlandy wciaz borykajg sie jednak z problemem spotecznej
kohezji, bo wysitki rzgddéw i instytucji zaangazowanych w budowanie
zintegrowanego spoteczenstwa przyniosty potowiczne efekty. Wielokul-
turowo$¢ tego panstwa — dziedzictwo kolonialnej przeszto$ci — bywa
wrecz niekiedy kwestionowana. Méwi sie o spoteczenstwie zrdznico-
wanym pod wzgledem kulturowym, ktdére ulega postepujgcej dezinte-
gracji, o zyjacych obok siebie grupach o odmiennych interesach czy
zapatrywaniach na zycie wspolnotowe i jednostkowe. Przyktady kon-
frontacji, a nie pokojowego wspatistnienia odmiennych kultur, przybraty
forme tragicznych zdarzen, jak na przykfad fizyczna eliminacja oséb za-
angazowanych w dyskurs o wielokulturowo$ci (Theo van Gogh zamor-
dowany w 2004 r., czy Pim Fortyun w 2002 r.). Nie tylko doswiadczenia
niderlandzkie, ale takze francuskie, szwedzkie czy dunskie pokazuja,
jak trudny jest dialog miedzykulturowy i wspotistnienie na jednym ob-
szarze 0soOb i grup reprezentujgcych odmienne systemy wartosci, do-
tyczace choéby ludzkiego zycia, demokracji czy wolnoéci stowa. Nider-
landy, bogate w wielokulturowe doswiadczenia (wiele zréznicowanych
kulturowo grup, kontakty z osrodkami zamorskimi, autochtoni wykazu-
jacy wysoki stopien mobilnosci), przez wiele lat uchodzity za kraj otwarty

319



320

MONIKA BANAS

na imigrantéw, tolerancyjny wzgledem ,inno$ci”, ,postepowy”, o silnej
gospodarce zbudowanej m.in. na potencjale, jaki dostarczajg migracje,
a dokfadniej mobilno$¢. Niderlandy poczatku XXI wieku pokazujg ob-
licze kraju weryfikujgcego dotychczasowe zatozenia, takze dotyczgce
przyjmowania imigrantow (w tym uchodzcéw). Kwestia tzw. obywatel-
skosci i cywilnej integracji imigrantéw pozostaje kluczowa, takze dla po-
lityki publicznej (Oudenampsen, 2022).

Zaufanie do wtadzy, zaréwno centralnej, jak i lokalnej, pozwolito tak-
ze spoteczenstwu dunskiemu wypracowaé model inkluzywnej polityki
publicznej, ktérej cechg podstawowg jest zapewnianie realnego poczu-
cia bezpieczenstwa i opieki ze strony panstwa. Relacja pahstwo—spo-
teczenstwo opiera sie na ustawicznym dialogu, wspotpracy oraz po-
wszechnej zgodzie co do roli, powinnosci i potrzeb obu stron. Panstwo
nie istnieje bez spoteczenstwa, zas spoteczenstwo, aby harmonijnie sie
rozwijac, potrzebuje silnego, empatycznego panstwa. Przypadek Krole-
stwa Danii jest przyktadem, ze mozliwy jest system, w ktérym jednostka
czuje sie bezpieczna od narodzin do $mierci. Dunskie panstwo dobro-
bytu, bedace jednym z wariantéw nordyckiego welfare state, uchodzi
w skali miedzynarodowej za skuteczne i sprawne, czego dowodem jest
wysoka jego pozycja w rankingu rozwoju spotecznego (HDI, 10 pozy-
cja na 189 panstw; [Human Development Report, 2020, s. 16]). Polity-
ka publiczna opiera sie na siedmiu filarach: 1. troskg panstwa objete sg
wszystkie osoby z zalegalizowanym pobytem; 2. sektor publiczny do-
starcza ustug Swiadczonych na wysokim poziomie; 3. szczegolng troskg
objete sg osoby starsze oraz osoby z niepetnosprawnosciami; 4. opieka
dostarczana jest bezzwtocznie; 5. dzieci i mtodziez do 18. roku zycia ob-
jeci sg specjalistycznymi programami wspierajgcymi ich rozwoj fizyczny
i intelektualny; 6. wysokie zatrudnienie z jednoczesnym wsparciem sa-
mozatrudnienia; 7. rGwnouprawnienie.

Sprawnie funkcjonujgce panstwo dobrobytu wymaga odpowiednie-
go finasowania, stad szczegdlng uwage przyktada sie do przejrzysto-
Sci przeptywu strumieni finansowych, pozbawionych korupcji uktadow,
prostego i zrozumiatego systemu podatkowego niepozwalajgcego na
manipulacje czy oszustwa oraz wysokg stope zatrudnienia. Do tego na-
lezy doda¢ wysoki stopien zaufania spotecznego i solidarnosé. Wspo-
mniane warunki muszg by¢ spetnione jednoczesnie, co w praktyce uda-
je sie nielicznym panstwom, ktérych obywatele nie sg rownie zamozni,



Modele wielokulturowych polityk publicznych

jak Dunczycy, i nie akceptujg — jak oni — wysokich progéw podatkowych
(az 56,5% przy dochodach powyzej 558 043 DKK) (PF Gruppen, 2022).
Finansowanie sektora publicznego pochtania 60% PKB, za$ co trzecia
osoba aktywna na rynku pracy, zatrudniona jest wtasnie w tym sektorze
(Schlosser i Daugaard, 2011, s. 9). Innym charakterystycznym rysem
dunskiej polityki publicznej jest silne zaangazowanie wielu podmiotéw:
instytucji panstwowych i prywatnych, lokalnych i regionalnych. Dania,
podzielona na piec¢ regionéw i 98 gmin, wypracowata model zarzgdzania
oparty na silnym wspoétdziataniu wszystkich szczebli: idea samorzgdno-
Sci obecna w codziennym zyciu tego kraju znajduje wyraz tak w sposo-
bie dystrybuowania przez wiadze centralne srodkéw finansowych, jak
i w pozostawianiu swobody ich dystrybuowania przez wtadze lokalne
(uznaje sie, ze to podmioty najblizsze obywatelowi znajg jego rzeczy-
wiste potrzeby). Nie oznacza to bynajmniej braku kontroli i monitoro-
wania dziatah samorzgdowych przez odpowiednie agendy panstwowe
(ombudsman odbiera uwagi od obywateli, rozpoznaje sprawy i raportu-
je uchybienia samorzadéw parlamentarnemu zespotowi ds. prawnych
i ministrowi spraw socjalnych i integracji; stosunkowo mata liczba zgta-
szanych skarg wynika z faktu angazowania do pracy samorzgdowej
0s6b reprezentujgcych rézne grupy spoteczne, co sprzyja samokontro-
li). Na poziomie lokalnym i regionalnym rozstrzygane sg kwestie budza-
ce watpliwosci, niezadowolenie czy spér. Specjalne zespoty interesariu-
szy wspotuczestniczg w lokalnie i regionalnie formatowanych politykach
publicznych wpisanych w kontekst ogdélnokrajowy. Inng cechg dunskiej
polityki publicznej jest to, ze stara sie w sposob mozliwie petny elimino-
wac przypadki nieuprawnionego z niej korzystania. Z tego m.in. powodu
dunska polityki imigracyjna — na tle innych krajéw nordyckich — postrze-
gana jest jako rygorystyczna (Banas, 2021, s. 73).

Wdrazanie zatozen polityki publicznej lezy w gestii czterech mini-
sterstw: 1. spraw socjalnych i integracji; 2. zdrowia; 3. pracy; 4. dzie-
ci i edukacji. Wiekszos¢ zadan spoczywa na barkach instytucji publicz-
nych majgcych do pomocy silnie rozbudowany sektor wolontariatu (co
znamienne w zamoznym panstwie). Podmioty prywatne (przedsiebior-
stwa i firmy) sg zapraszane do realizowania zlecen w obszarze polityki
publicznej, jednak gros pracy przyjmuje na siebie panstwo (Schlosser
i Daugaard, 2011, s. 8). W systemie edukacyjnym od etapu przedszkol-
nego nacisk ktadziony jest na indywidualng odpowiedzialno$¢ potgczong
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z wspotodpowiedzialnoscig za los drugiego cztowieka, jesli ten z przy-
czyn od siebie niezaleznych nie ma mozliwosci (bgdz je utracit) prowa-
dzenia godnego zycia i samorealizacji. Formowanie takich postaw jest
dtugotrwatym procesem wymagajacym przemyslanej, dobrze opraco-
wanej i konsekwentnie realizowanej strategii obejmujgcej wiele dziedzin
zycia, z ktorych najwazniejszg jest edukacja na wszystkich jej szczeb-
lach (w tradycji dunskiej samorzgdy sg odpowiedzialne za zabezpiecze-
nie odpowiedniej iloéci ztobkdw i przedszkoli, by rodzice lub opiekuno-
wie mogli swobodnie kontynuowaé prace zawodowa; juz te placowki sg
prawnie zobligowane do oferowania edukacji uwzgledniajgcej wartosci
wynikajgce z dunskiej tradycji, kultury i jezyka). Mimo wieloetnicznego
skfadu spoteczenstwa, na pierwszym planie pozostajg kwestie narodo-
we, rozumiane jako poszanowanie dla wielowiekowe;j historii dunskiego
panstwa. Stad imigranci, pod presjg sankcji prawno-finansowych, zobo-
wigzani sg do nauki jezyka dunskiego, respektowania dunskich zasad
wynikajgcych z porzadku prawnego, kulturowego i religijnego, a kon-
kretnie chrzescijanskiego. Odwotanie sie do chrzeécijanstwa jako fun-
damentu europejskiej i tym samym dunskiej kultury oraz dziedzictwa
narodowego znajduje odzwierciedlenie nie tylko w dokumentach pub-
licznych, ale takze w wypowiedziach przedstawicieli partii politycz-
nych reprezentujgcych tzw. prawg strone sceny politycznej (Mouritsen
i Olsen, 2011). Ujawnia sie rowniez w polityce publicznej, skoro rozbu-
dowane programy hojnej polityki publicznej adresowane sg do jednostek
w rzeczywisty sposob bedgcych lub pragngcych sie sta¢ cztonkami dun-
skiej wspolnoty, czujgcych z nig emocjonalng wiez i wspottworzacych
jej dobrobyt. Takie podejscie natrafia na krytyke srodowisk liberalno-
-lewicowych, upatrujgcych w nim znamiona dyskryminacji czy nawet
nacjonalizmu w jego pejoratywnym znaczeniu. Od poczatku XXI wieku,
wraz z kolejnymi rzgdami, podejscie to ulega modyfikacjom, zmierzaja-
cym do — jak sie wydaje — jeszcze mochiejszego zabezpieczenia wspol-
notowego i kulturowego, gospodarczego i politycznego interesu Danii.
Inny nieco model realizowany jest w Szwecji, takze przeciez uzna-
wanej za panstwo dobrobytu. Tto spoteczno-polityczne towarzyszgce
formowaniu podstaw takiego panstwa w tym kraju nakreslone zostato
przez silne ruchy migracyjne: zrazu wychodzcze (trwajgce od ok. 1860
do ok. 1914 r. gtébwnie do Ameryki Pdétnocnej), lecz po Il wojnie $wia-
towej naptywowe (do ok. 1995 r. gidwnie z potudnia Europy, Pétwyspu
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Arabskiego i Afryki Pétnocnej, a po 2004 r. z Europy Srodkowo-Wschod-
niej). W wyniku tych proceséw w ostatnich stu latach ongis homoge-
niczne spoteczenstwo zmienito sktad i przypomina obecnie mozaike
wielokulturowg i wieloetniczng. Import sity roboczej w drugiej potowie
XX wieku, wymuszony potrzebami rynku wewnetrznego, sktaniat kolej-
ne rzady do wypracowywania koncepcji asymilacyjnych, ktére rychto zo-
staty zastgpione ideg integracyjng, uznang za bardziej skuteczng. Byto
to pochodng debatowanego pdt wieku wczesniej konceptu panstwa jako
,wspolnego domu”, forsowanego przez lideréw partii socjaldemokra-
tycznej: Pera Albina Hanssona (premiera w latach 1932—1946) i Tage
Erlandera (premiera w latach 1946-1969). Gospodarcza odnowa pan-
stwa, ktéra pociggata za sobg powazne zmiany spoteczne, wymagata
zaangazowania ekonomistow z tzw. szkoty sztokholmskiej (kontynuu-
jacych mysl Knuta Wicksella, jak Gunnar Myrdal, Bertil Ohlin, a pdzniej
Erik Lindahl, Erik Lundberg i Dag Hammarskjold; [Banas, 2010, s. 111—
112), ktérzy — traktujgc panstwo jako gtébwnego moderatora i jednoczes-
nie aktora na rynku wewnetrznym — uzasadniali jego interwencje w ob-
szar zdominowany wczes$niej przez podmioty gospodarcze. W procesie
dtugotrwatych negocjacji miedzy przedstawicielami rzgdu, prywatnych
pracodawcow i pracownikdéw przyjeto nastepujgce zatozenia: 1. ochro-
na socjalna przystuguje kazdej jednostce; 2. wspotpraca i dialog spo-
teczny; 3. sprawiedliwa redystrybucja dochodu narodowego; 4. kontrola
panstwa nad prywatnymi przedsiebiorstwami. Tak zwana ,trzecia droga”
(taczaca elementy socjalistyczne z kapitalistycznymi), tj. znak przyzwo-
lenia na interwencje panstwa w wolny rynek, kontynuowana byta nawet
w ,wersji panskandynawskiej” (artykutowanej przez Ohlina, postrzega-
jacego Skandynawie jako region zintegrowany politycznie, gospodar-
czo, spotfecznie, kulturowo i militarnie) i znalazta rozwiniecie w projekcie
NORDEN2040 zaproponowanym przez szwedzkiego historyka Gunna-
ra Weterberga w 2009 roku, widzgcego wszystkie panstwa nordyckie
jako jeden wspdlny byt polityczny od 2040 roku. Projekt ten, omawiany
wielekro¢ na forum Rady Nordyckiej oraz Nordyckiej Rady Ministréw,
miatby by¢é ewentualng alternatywng dla Unii Europejskiej, jesli ta ewo-
luowataby w strone zmniejszania autonomii jej cztonkow. Weterberg od-
wotuje sie do historycznych form integracyjnych, Unii Kalmarskiej i p6z-
niejszych zwigzkow koalicyjnych rozwijanych wokot idei skandynawizmu
i nordyzmu. Nowy byt polityczny (NORDEN) miatby posiada¢ wspadlne:
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rzad, parlament, walute, instytucje czuwajgce nad harmonizacjg tadu
gospodarczego, polityke publiczng, polityke zagraniczng i obronnosci.

Koncepcje szwedzkiego ,wspdlnego domu” (folkhemmet) cechuja,
rozbudowany sektor publiczny bedacy jednoczesnie gtdwnym praco-
dawcay, silne i wptywowe zwigzki zawodowe, obligatoryjno$¢ uktadow
zbiorowych zapewniajgcych przestrzeganie zasady ,taka sama ptaca
za takg samg prace”, aktywna polityka zatrudnienia (opracowywana
przy statej konsultacji ze zwigzkami zawodowymi), egalitaryzm, wyso-
ki stopien zdemokratyzowania struktur politycznych i spoteczne przy-
zwolenie na polityke wysokiego opodatkowania dochoddéw, potrzebng
do finasowania panstwa dobrobytu. Zatozenia te, zwlaszcza w dobie
kryzysu, podlegajg krytycznej analizie, a nierzadko takze kontestacji ze
strony konserwatystow. Najczesciej styszalny jest argument ekonomicz-
ny o wysokich kosztach utrzymania hojnego panstwa dobrobytu, zbyt
czesto otwierajgcego drzwi dla imigrantéw ekonomicznych. Rosngce,
ponad siedemnastoprocentowe juz poparcie w 2018 roku dla prawico-
wej partii Szwedzkich Demokratéw (SD) to znak zmiany preferenciji spo-
tecznych. Coraz wiecej wyborcow akceptuje retoryke SD odwotujgcy sie
do narodowych korzeni, narodowej jednosci i dbania o interes narodo-
wy. Pochodng tych postulatow sg tezy zwrécone przeciw imigrantom,
ktérzy nie podejmujg wysitkdw integracyjnych (nie idzie o imigrantow
jako takich, lecz o postawe czesci z nich niewykazujgcych zaintereso-
wania zyciem we wspolnocie narodowej, a pozostajgcych w enklawie
etnicznej, co rodzi zjawisko ,gettoizacji” catych dzielnic w szwedzkich
miastach). Argumentacja SD zyskuje na sile jest przywotywana w de-
batach o wzroscie przemocy (z bronig wigcznie) w miastach o wyso-
kim stopniu dywersyfikacji etnicznej, jak Malmo, Goteborg, Stockholm-
-Rynkeby i Trollhattan.

Panstwo, a wiasciwie kolejne rzgdy centro-lewicowe zaostrzajg wy-
magania stawiane imigrantom (takze w drugim ich pokoleniu), uzalez-
niajgc korzystanie z dobrodziejstw polityki spotecznej od stopnia zinte-
growania ze szwedzkim spoteczenstwem, zwtaszcza zas od obecnosci
na rynku pracy (Banas, 2021). Opracowano wiele programéw adre-
sowanych i do nich, i do bezrobotnych autochtonéw, zachecajgc i sty-
mulujgc do podejmowania statego zatrudnienia. Dla nowoprzybytych
z zalegalizowanym pobytem, w publicznym dyskursie nazywanych ,no-
wymi Szwedami”, oferowane sg kursy zawodowe optacane ze srodkow
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publicznych, aranzowane sg miejsca praktyk przygotowujgcych do roz-
poczecia pracy oraz organizowane obowigzkowe kursy z jezyka i kul-
tury Szwecji, a takze specyfiki ustrojowej i politycznej, ktére wienczy
weryfikacja kompetencji (jesli sg one zbyt nikle, mozliwa jest redukcja
zasitku socjalnego wyptacanego na czas pozostawania na bezrobo-
ciu, a w przypadku utrzymywania sie braku postepow niemajgcych uza-
sadnionych przyczyn, np. zdrowotnych czy mentalnych, odestanie do
kraju pochodzenia, jesli nie zagraza to zyciu migranta). Sankcja finan-
sowa zostata tu zatem wykorzystana jako stymulator, czego wczesnigj
nie stosowano, liczac na dobrg wole i proaktywng postawe kazdego
imigranta.

W wysitki integracyjne majgce na celu utrzymanie spotecznej spéjno-
Sci angazujg sie w Szwecji podmioty prywatne: przedsiebiorcy oferuja-
cy (wspodtfinasowane przez panstwo w pierwszych miesigcach) miejsca
pracy, spoteczni aktywisci i wolontariusze wywodzacy sie z grona zinte-
growanych imigrantéw. Ci ostatni petnig role osobistych asystentow, po-
magajgc konkretnej osobie czy rodzinie w stawianiu pierwszych krokow
w nowej rzeczywistosci (asystentura ta nie kohczy sie po kilku/kilkuna-
stu miesigcach, lecz jest stopniowo redukowana w miare usamodziel-
niania sie osoby integrowanej; to ,indywidualistyczne nastawienie” po-
zwala projektowacé programy integracyjne o wcigz relatywnie wysokiej
skutecznoéci w poréwnaniu do innych krajow Europy). Pozytywne stro-
ny polityki publicznej nastawionej na stymulowanie spotecznej integracji
nie mogg przestania¢ problemow wynikajgcych choéby ze stosunkowo
niktej ilosci oddawanych mieszkan, co skutkuje rosngcym rozwarstwie-
niem widocznym w spotecznej strukturze Szweciji, i z oddolng ,gettoiza-
cja” jako nastepstwem dobrowolnej i celowej praktyki zamieszkiwania
przez imigrantéw, zwiaszcza pochodzgcych z kultur pozaeuropejskich,
tych samych kwartatéw czy dzielnic. Sprzyja to innym negatywnym zja-
wiskom, jak zorganizowana przestepczosé, majgca czesto ponadnaro-
dowe powigzania.

Przypadek Szwecji dowodzi, ze polityka publiczna wielokulturowego
spofeczenstwa, majgca wiele odston i obszaréow zastosowania, winna
uwzglednia¢ takze kwestie integracji wykraczajgcej poza ramy etniczno-
-narodowe, zwlaszcza jesli sg one wasko pojmowane.
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Przedstawione przykfady polityk publicznych realizowanych wobec spo-
teczenstw wielokulturowych tgczg w réznym stopniu elementy modeli:
instytucjonalnego, systemowego, rownowagi grupowej, elitarnego i wie-
lokrotnych strumieni. W kazdym z nich proporcje poszczegoélnych skia-
dowych, jak np. ograniczenia w modelu instytucjonalnym, jakos¢ i dys-
trybucja informacji w modelu systemowym, konkurencja grup w modelu
réwnowagi grupowej, dziatanie elit w modelu elitarnym oraz przedsie-
biorczosci politycznej w modelu wielokrotnych strumieni, sg rézne w za-
leznosci od czasowych, spotecznych, ekonomicznych i politycznych
okolicznosci nie tylko wiasciwych dla sceny krajowej, ale takze dla re-
lacji miedzynarodowych. Nakazuje to traktowac polityke publiczng jako
dynamiczng przestrzen wymagajgcg ustawicznych modyfikacji, inwe-
stycji finansowych, merytorycznych i organizacyjnych, monitoringu oraz
zaangazowania wielu podmiotéw, panstwowych i prywatnych, ze szcze-
golnym naciskiem na ich obywatelski charakter. ldzie o to, by polityka
publiczna byta dziataniem nastawionym na skuteczne zabezpieczanie
potrzeb jednostek i wspodlnot w ich rzeczywistym, a nie ideologicznym
wymiarze.

BIBLIOGRAFIA

Anderson, J.E. (1975). Public Policy-Making. New York: Praeger
Publishers.

Bana$, M. (2010). Szwedzka polityka integracyjna wobec imigrantow.
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloriskiego.

Banas, M. (2021). Swedish Migrant Integration Policy after 2015. A Re-
vised Approach in the Shadow of the Migration Crisis. Fuori Luogo
Rivista di Sociologia del Territorio, Turismo, Tecnologia, 9, 69-85.

Burszta, W. (1999). Od redakcji. Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa,
nr 14-15.

Douglas, M. (2012). Jak myslg instytucje. Ttum. O. Siara. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Furtak, D. (2021). Procesy regulujgce system — podejscie wielokrotnych
strumieni w badaniach politologicznych. Roczniki Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, 28, 50—65.



Modele wielokulturowych polityk publicznych

Gul-Rechlewicz, V. & Rajca, L. (2021). Polityka integracji imigrantow
w Polsce i Holandii. Warszawa: Dom Wydawniczy Elipsa.

Hofstede G., Hofstede G.J. & Minkov M. (2010). Cultures and Organiza-
tions. Software of the Mind. New York: McGraw-Hill.

Kingdon, J. (1984). Agendas, Alternatives and Public Policies. Boston:
Little, Brown.

Lasswell, H. (2003). Policy Orientation (1951). W: S. Braman (red.).
Communication Researchers and Policy-making (s. 85—104). Camb-
ridge—London: MIT Press.

Lasswell, H. (1948). The Structure and Function of Communication in
Society. W: L. Bryson (red.). The Communication of Ideas (s. 37-51).
New York: Cooper Square Publishers.

Mouritsen, P. & Olsen, T. (2011). Denmark between liberalism and natio-
nalism. Ethnic and Racial Studies, 4, 1-10.

North, D. (1991). Institutions. Journal of Economic Perspectives, 5,
97-112.

OECD. (2018). Inclusive Entrepreneurship Policies. Country Assessment
Notes. Netherlands. Pobrane z: https://www.oecd.org/cfe/smes/
NETHERLANDS-Country-Note-2018.pdf (dostep: 05.07.2022).

Oudenampsen, M. (2022). The Rise of the Dutch New Right An In-
tellectual History of the Rightward Shift in Dutch Politics, London:
Routledge.

Parry, G. (2005). Political Elites. Colchester: ECPR.

PF Gruppen. (2022). System podatkowy w Danii. Pobrane z: https://
www.pf-gruppen.com/sprawy-administracyjne-w-danii/system-po-
datkowy (dostep: 05.07.2022).

Sartori G. (1994). Teoria demokracji. Trum. P. Amsterdamski & D. Grin-
berg. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Schlosser, M. & Daugaard, M. (2011). Social Policy in Denmark,
Kgbenhavn: Ministry of Social Affairs and Integration.

Szarfenberg, R. (2016). Polityka publiczna — zagadnienia i nurty teore-
tyczne. Studia z polityki publicznej, 9, 45-75.

United Nations Development Programme. (2020). Human Development
Report 2020. The next frontier Human development and the Anthro-
pocene. Overview. Pobrane z: https://hdr.undp.org/content/human-
-development-report-2020 (dostep: 05.07.2022).

Zybata, A. (2012). Polityki publiczne. DoSwiadczenia w tworzeniu i wy-
konywaniu programéw publicznych w Polsce i w innych krajach. War-
szawa: KONTRAST.

327






Dagmara Lewicka

AGH Akademia Goérniczo-Hutnicza
https://orcid.org/0000-0002-6955-7371
https://doi.org/10.35765/slowniki.220

Wielokulturowos¢ w organizacji

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Organizacja wielokulturowa zatrudnia pracowni-
kow z roznych kultur i oferuje im réwne szanse w firmie.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Koncepcja wielokulturowosci sity
roboczej jest wzbogacana o nowe osiggniecia badawcze wobec m.in. glo-
balizacji, rozwoju technologicznego, migracji oraz innych zjawisk. Aktual-
nie, zgodnie z teorig zasobowa, zréznicowanie sity roboczej uwaza sie za
potencjalne zrédto przewagi konkurencyjnej.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Roéznice kulturowe pracownikéow
zdaniem optymistow zwigkszaja potencjat zespotu w procesie podejmo-
wania decyzji, zapewniajac wysoki poziom kreatywnosci i lepsze zrozu-
mienie klientow, za$ zdaniem pesymistow moga utrudniac¢ efektywna in-
terakcje wskutek oddziatywania gteboko zakorzenionych w nich norm
i przekonan o wartosci pracy i relacjach w organizaciji.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Aktualnie uwaza sie, ze réoznorodno$¢ kulturowa stanowi wartos¢ doda-
na, szczegdlnie w kontekscie integracji (inkluzji) i zapewniania wszystkim
zatrudnionym réwnych szans.

Stowa kluczowe: organizacja, kultura organizacyjna, réznorodnos¢,
integracja (inclusion)
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Definicja pojecia

Réznorodnosc kulturowa to obecnos¢ w spoteczenstwie czy tez miejscu
pracy jednostek przynalezgcych do odmiennych kultur, réznigcych sie
ze sobg systemami wartosci, uznawanymi normami i sposobami zacho-
wania. R6znorodno$¢ ta w duzym stopniu wynika z réznic pierwotnych
i ksztattuje sie w procesie socjalizacji, czesto poprzez przekaz miedzy-
pokoleniowy; rozwija sie ona rowniez w czasie i nie mozna jej przypisaé
atrybutu statosci. Nie jest tez czyms, co mozna wybraé lub catkowicie
zmienié.

Czlowiek jako istota zyjgca w spoteczenstwie poddawany jest natu-
ralnemu procesowi uczenia sie od wczesnego dziecinstwa, ktéry sta-
nowi podstawe dla sposobu, w jaki interpretuje rzeczywisto$¢. Kultura
wyjasnia, w jaki sposéb ludzie nadajg sens otaczajgcemu ich swiatu.
Podobny poglad wyraza Geert Hofstede, ktéry postrzega kulture jako
,Zaprogramowanie umystu”, ktére odréznia cztonkéw réznych grup od
siebie (Hofstede, 1991, s. 180). Uznajac, ze kultura — jako noénik war-
tosci przekazywanych z pokolenia na pokolenie — dostarcza wzorcéw
obyczajowych i etycznych ksztattujgcych zachowania jednostek, uczo-
ny wyréznit kilka wymiarow kultur narodowych: kolektywizm/indywi-
dualizm, meskosc¢/kobiecose, dystans wtadzy i unikanie niepewnosci.
Nastepnie w wyniku prowadzonych badan dodat jeszcze dwa dodat-
kowe wymiary: orientacje diugo- i krétkoterminowg oraz przyzwolenie
i restrykcyjnos¢ (Hofstede, 2022). Pojecie kultury w kontekscie organi-
zacyjnym zaproponowat Elliott Jaques, ktéry w ksigzce The Changing
Culture of a Factory (1951) prezentowat studium przypadku zachowan
w brytyjskiej firmie panstwowej zajmujgcej sie produkcjg, sprzeda-
zg i serwisem fozysk metalowych. Za pionierskg prace w tym zakresie
uwaza sie tez opracowanie Andrew M. Pettigrewa (1979), ktéry wskazat
znaczenie symboli, wspoélnego jezyka i rytuatow dla zrozumienia orga-
nizacji. Wzrost zainteresowania kulturg organizacyjng nastgpit w latach
70. w zwigzku z odkryciem, ze wptywa ona na uzyskiwanie przewagi
konkurencyjnej. Kultura ta bowiem jest nierozerwalnie zwigzana z kultu-
rg kraju, w ktérym funkcjonuje organizacja, gdyz pewne wzorce mysle-
nia, odczuwania i zachowania odrézniajgce cztonkéw jednej organizacji
od drugiej (kultura organizacyjna) sg wiasciwe przedstawicielom dane-
go narodu. W zaleznos$ci od tego, z jakg kombinacjg wymiarow kultur
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narodowych mamy do czynienia, takie wartosci bedg przejawiane przez
spoteczenstwo danego kraju, a tym samym takie zachowania bedg po-
jawiac sie w organizaciji.

Kultura organizacyjna definiowana jest jako wzorzec podstawowych
zatozen, ktéry zostat uznany za obowigzujgcy w organizacji i jest prze-
kazywany nowozatrudnionym jako sposéb postrzegania i radzenia so-
bie z problemami zewnetrznej adaptacji i wewnetrznej integracji (Schein,
2004) lub wzorzec wartosci, norm, przekonan, postaw i zatozen, ktére
ksztaltujg zachowania ludzi w organizacjach (Armstrong, 2011, s. 340).
Kultura ta stuzy mobilizowaniu, alokowaniu i wykorzystywaniu zasobéw
w osigganiu celéw firmy poprzez wartosci, rytuaty, zachowania, system
zarzadzania, kryteria decyzyjne i wizje (Barney, 1986). Niektore ele-
menty Kultury, z ktérej wywodzi sie jednostka, sg widoczne i mozliwe do
zaobserwowania (np. akcent, strgj religijny), inne sg subtelne i trudne do
zidentyfikowania ze wzgledu na rozny stopien akulturacji (np. w przy-
padku imigrantéw w kolejnym pokoleniu, ktérzy dostosowali sie do kul-
tury kraju, do ktérego wyemigrowali).

Pojecie kultury organizacyjnej nie jest tozsame z pojeciem kultury
korporacyjnej. Kultura organizacyjna jest pojeciem szerszym, poniewaz
dotyczy organizacji wszelkiego typu; kultura korporacyjna koncentruje
sie natomiast na korporacjach, czyli ponadnarodowych spétkach kapita-
towych. Kultura organizacyjna czy korporacyjna to jednak zestaw warto-
$ci, norm wzorow, podzielanych w organizacji, w oparciu o ktore sg roz-
wigzywane jej podstawowe problemy.

Badacze nie sg zgodni co do mozliwosci i sposobow badania oraz
ksztattowania kultury organizacyjnej. Mozna jg traktowa¢ jako zmien-
ng niezalezng (organizacja jest kulturg), a wiec jako tzw. nurt zewnatrz-
organizacyjny, gdzie gtdbwnym obszarem badawczym jest identyfikacja
kontekstu kulturowego i jego oddziatywania na organizacje. W ujeciu
tym kultura nie podlega swiadomemu procesowi ksztattowania. Trakto-
wanie kultury jako czynnika wewnetrznego organizacji, okreslane jako
tzw. nurt wewnatrzorganizacyjny, zaktada z kolei, ze kultura jest podsy-
stemem organizacji powigzanym z pozostatymi systemami; jest zatem
postrzegana jako zmienna zalezna. W tym ujeciu przyjmuje sie, ze kul-
ture mozna ksztattowac, co polega na probach dopasowania jej do wa-
runkow otoczenia, przy czym jest to proces trudny i nie w petni sterowal-
ny (Glinka & Jelonek, 2010).
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Zarzgdzanie kulturg w organizacji jest zadaniem szczegdlnie istot-
nym dla utrzymania jej konkurencyjnosci, zwtaszcza jesli rozumieé
przez to ksztattowanie zachowan korzystnych z punktu widzenia reali-
zacji strategii organizacji i celow jej cztonkow. Zadaniem menedzerow
jest wspieranie i wzmacnianie pozytywnych cech panujgcej kultury oraz
wygaszanie niepozgdanych. Wykorzystuje sie w tym celu takie dziata-
nia, jak chociazby:

* nagradzanie za zachowania spojne z wartosciami organizacji;

» transparentne i zrozumiate praktyki personalne;

+ gsystem szkolen zorientowanych na rozpowszechnienie pozada-

nych wartosci kulturowych;

* realizacja programéw zarzgdzania jakoscig;

» profilaktyka stresu w miejscu pracy;

* budowanie organizacji opartej na zaufaniu, zaangazowaniu;

* implementacji programéw wspierajgcych réwnowazenie zycia

osobistego z zawodowym;

* wprowadzanie programéw zarzgdzanie réznorodnoscig;

» prowadzenie szkolen z zakresu profilaktyki zachowan nieetycz-

nych w miejscu pracy;

* organizacja wyjazdow integrujgcych i innych imprez okolicznos-

ciowych (Armstrong, 2011).

Klimat organizacyjny to sposob, w jaki pracownicy doswiadczajg
czy tez postrzegajg kulture organizacyjng. Unikalna kultura organiza-
cji stwarza specyficzng atmosfere, ktorej zewnetrzng warstwg odczu-
wang przez pracownikow jest wiasnie klimat organizacyjny jako zestaw
wzglednie utrwalonych przekonan czionkdéw organizacji dotyczacych
cech i jako$ci tejze kultury. Przyjmuje sie, ze zjawiska kulturowe bada-
ne metodami kwestionariuszowymi to swoista percepcja kultury przez
pracownikéw, czyli wiasnie éw klimat. Cze$¢ badaczy rozpatruje go
w odniesieniu do konkretnych desygnatow jako tzw. ,klimat dla czegos”,
np. dla réznorodnosci, etyczny, bezpieczenstwa, dla innowacyjnosci itd.

Réznorodnos¢ jest terminem rozumianym jako wspétwystepowa-
nie ludzi o zréznicowanej tozsamosci grupowej w ramach tego same-
go systemu spotecznego. Pojecie to obejmuje coraz wiecej obszaréw
réznic, jakie mogg wystepowaé w zbiorowosci. Pierwotnie odnosito sie
gtéwnie do przynaleznosci rasowej i grupy etnicznej. Aktualnie dotyczy
wielu wymiaréw, m.in. réznic w mozliwosciach fizycznych, jezykowych,
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przynalezno$ci do klasy spotecznej, wyznawanej religii, orientacji sek-
sualnej, tozsamosci ptciowej czy wieku. Wymiary te sg bardzo istotne,
poniewaz w znacznym stopniu wplywajg na to, w jaki sposob ludzie po-
strzegajg swiat i jak odnoszg sie do innych. Réznorodnos¢ jest poje-
ciem bardzo ztozonym i w celu jego ustrukturyzowania wskazuje sie na
istnienie réznic wrodzonych (pierwotnych), ktére nie podlegajg zmianie
i majg duzy wptyw na rozwdj i dalsze zycie jednostki. Sg to m.in. pte¢,
wiek, przynalezno$c¢ etniczna, cechy fizyczne, rasa i orientacja seksual-
na. Z drugiej strony wyréznia sie tez cechy nabyte (wtérne), podlegaja-
ce zmianie, m.in. wyksztatcenie, miejsce zamieszkania, dochody, stan
cywilny czy przekonania religijne. Inni badacze dodajg tez swoiste atry-
buty uchwytne (np. wiek, pte¢ i rasa), wewnetrzne (np. wyksztatcenie,
doswiadczenie zawodowe i staz pracy), obserwowalne (surface-level
diversity) oraz gtebokie (deep-level).

Biorgc pod uwage grupy robocze, uczeni wyrdzniajg specyficzne ro-
dzaje réznorodnosci (Jehn, Northcraft & Neale, 1999, s. 741-763): r6z-
norodnos¢ kategorii spotecznych (dotyczy réznic tatwo identyfikowal-
nych takich jak wiek, pte¢ rasa), réznorodnos¢ informacyjna (dotyczy
atrybutow zwigzanych z praca, takich jak staz pracy, petnione funkcje,
wyksztatcenie) i réznorodnos¢ wartosci (zréznicowanie pod wzgledem
wyznawanych wartosci, przekonanh oraz procesow myslowych wptywa-
jacych na realizacje celow i zadan).

Biorgc pod uwage wyzej przedstawione powyzej podziaty, mozna
wyroznic:

* Ro6znorodnos¢ wewnetrzng, zwigzang z cechami wrodzonymi jak
rasa, wiek, pochodzenie etniczne, pochodzenie narodowe, orienta-
cja seksualna, tozsamos¢ kulturowa, przypisana pte¢, tozsamos¢
piciowa, zdolnosci fizyczne, zdolnosci umystowe. W ostatnich la-
tach coraz wiecej uwagi poswieca sie podtypowi zdolnosci umysto-
wych, jakim jest neuroréznorodnosé; kategoria ta obejmuje miedzy
innymi autyzm, zespét nadpobudliwosci psychoruchowej z deficy-
tem uwagi, dyskalkulie, dysleksje, zespdt Tourette’a, schorzenia
psychiczne itp. Przyjmuje sie, ze osoby neuroréznorodne potrze-
bujg w srodowisku pracy takich systemow wsparcia, jak integracja,
komunikacja i technologia asystujgca, szkolenia zawodowe itp.

* Ro&znorodnos¢ zewnetrzna, dotyczgca nabytych atrybutéw jed-
nostki zmiennych i modyfikowalnych, takich jak wyksztatcenie,
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zainteresowania osobiste, status rodzinny, status zwigzku, miej-
sce zamieszkania, przekonania religijne, doswiadczenia zyciowe,
status spoteczno-ekonomiczny, poziom zaangazowania obywa-
telskiego, wyglad zewnetrzny.

* R&znorodnos¢ organizacyjna (funkcjonalna), ktéra odnosi sie do
réznic przypisanych ludziom przez organizacje, takich jak doswiad-
czenie zawodowe, zajmowane stanowisko, pozycja w hierarchii
organizacyjnej, przynaleznos¢ do grupy zawodowej (np. progra-
misci, maklerzy, przedstawiciele handlowi itp.), przynaleznos$¢ do
dziatu (handlowy, ksiegowy), status zatrudnienia (rodzaj umowy
o prace), rodzaj wynagrodzenia, staz pracy, przynaleznos¢ do
zwigzku zawodowego, miejsce pracy itp.

Oprocz tego mozna wyrdzni¢ takze réznorodnosc¢ swiatopoglgdo-
wag, ktéra jest najprawdopodobniej efektem powyzszych wewnetrz-
nych, zewnetrznych i organizacyjnych atrybutow réznorodnosci i zmie-
nia sie wraz z doswiadczeniami i przemysleniami; wyrdznia sie w tym
kontekscie np. przekonania polityczne, poglad na zycie, wyznawane
wartosci itp.

Warto podkresli¢, ze aktualnie w literaturze naukowej i konsultingo-
wej mozna znalez¢ wiele typologii roznorodnosci. Ich cechg jest coraz
szersze rozpatrywanie tej kategorii i uzupetnianie jej o dodatkowe czyn-
niki ro6znicujgce jednostki ludzkie.

Analiza historyczna pojecia

Koncepcja réznorodnosci pracownikow jest rozwijana od kilku dekad
przez przedstawicieli kilku dyscyplin nauk spotecznych. Pojecie to po-
jawito sie w latach 60. w Stanach Zjedoczonych, wskazujgc na istnie-
nie réznic miedzy pracownikami ze wzgledu na ich indywidualne cechy
(wowczas gtownie rase i pte€). USA przyjety przepisy antydyskrymina-
cyjne juz w 1964 roku w Tytule VIl Ustawy o prawach obywatelskich
(Title VIl of the Civil Rights Act), na mocy ktorej uprzedzenia i dyskrymi-
nacja w miejscu pracy ze wzgledu na pte¢, wiek, rase, kolor skory, reli-
gie i pochodzenie narodowe zostaly uznane za nielegalne. Aby spetni¢
wymogi prawne zawarte w Tytule VII, organizacje musiaty przyjgé¢ poli-
tyke réwnych szans w zatrudnieniu (Equal Employment Opportunities)
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w celu zapewnienia sprawiedliwego i réwnego traktowania wszystkich
pracownikéw. Kolejng prawnie narzucong perspektywg zarzgdzania
zréznicowang sitg roboczg (zapoczatkowang takze w USA) jest akcja
afirmatywna (Affirmative Action), znana takze jako pozytywna dyskry-
minacja. Zgodnie z politykg pozytywnej dyskryminaciji sita robocza or-
ganizacji powinna odzwierciedla¢ strukture rynku pracy. Celem tych ini-
cjatyw jest zwiekszenie reprezentacji liczbowej w miejscu pracy grup
historycznie niedoreprezentowanych, takich jak kobiety i mniejszosci
rasowe/etniczne.

Wprowadzane regulacje okreslaty praktyki, ktére musiaty by¢ wdraza-
ne przez organizacje, by spetni¢ wymogi prawne i unikng¢ kar. W efek-
cie miaty one charakter gtéwnie reaktywny, bedgc srodkiem zaradczym
zorientowanym na zapobieganie niesprawiedliwym praktykom stosowa-
nym w przesziosci wobec pewnych grup. W literaturze zauwaza sie, ze
polityki te ktadty nacisk na réznice grupowe, a nie na cechy indywidual-
ne, skupiajgc sie bardziej na tagodzeniu réznic niz na umozliwieniu kaz-
demu zatrudnionemu pracy zgodnej z jego potencjatem. Prowadzone
dziatania skupiaty sie na zatrudnianiu pracownikow grup mniejszoscio-
wych na stanowiskach najnizszego szczebla, bez zapewnienia im moz-
liwosci rozwoju i awansu. Mimo krytyki, ktorej podlegaty te inicjatywy,
nalezy podkresli¢, ze przyczynity sie one jednak do stworzenia podwalin
zarzadzania réoznorodnoécig (Gotsis & Kortezi, 2015).

Dopiero w latach 80. zaczeto sie zajmowaé zarzgdzaniem rézno-
rodnoscig (Diversity Management) w organizacjach amerykanskich.
W przeciwienstwie do poprzednich inicjatyw zarzgdzanie réznorodnos-
cig odnosi sie do dobrowolnych dziatan organizacyjnych majacych na
celu generowanie procesu integracji (wtgczania) pracownikéw z réz-
nych srodowisk do formalnych i nieformalnych struktur organizacyjnych
poprzez stuzgce temu praktyki. Do rozwoju badan i popularyzacji tej
problematyki przyczynity sie kolejne zmiany w prawie amerykanskim
dotyczace rownego traktowania, m.in. ze wzgledu na niepetnospraw-
nos¢, wyznawang religie czy wiek. W organizacjach zaczeto wprowa-
dzac praktyki bedgce odpowiedzig na zjawisko dyskryminacji na rynku
pracy, tj. niekorzystnego i/lub petnego uprzedzenh i stronniczosci trak-
towania pewnych grup pracownikow ze wzgledu na ich indywidualne
cechy takze o charakterze kulturowym, jak postawy, zwyczaje i prze-
konania. Tendencje te ulegty wzmocnieniu po opublikowaniu raportu
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Instytutu Hudsona o zmieniajgcych sie warunkach pracy (Packer i John-
ston, 1987). Przewidywano w nim, ze do 2000 roku biali mezczyzni sta-
nowi¢ bedg mniejszos¢ sity roboczej, poniewaz ich miejsce zajma ko-
biety, imigranci i osoby zréznicowane rasowo. Raport Hudsona, ktérego
prognozy czesciowo sie potwierdzity, wskazat na niemozliwe do zig-
norowania trendy demograficzne, skutkiem czego coraz wieksza gru-
pa badaczy i praktykow sugerowata potrzebe przemyslanego i celowe-
go zarzadzania réznorodnoscia, wzywajagc do stworzenia srodowiska,
w ktérym kazdy pracownik mogtby wykorzysta¢ swéj potencijat; rézni-
ce bylyby bowiem dzwignig poprawiajgcg konkurencyjnos¢ organizaciji.
Przetomowg w tym kontekscie byta praca Taylora H. Coxa (1993, s. 6),
ktéry postrzegat roznorodnosc¢ jako reprezentacje ludzi o wyraznie od-
miennej kulturowej przynaleznos$ci i wzywat do prowadzenia szerszych
badan tej koncepciji z perspektywy jednostki, grupy i organizacji.

W Europie, a takze w Polsce, zarzadzanie réznorodnoscig zyskato
popularnos¢ w latach 90. W 1997 roku Unia Europejska wprowadzita
polityke antydyskryminacyjng panstw cztonkowskich na mocy Trakta-
tu Amsterdamskiego (European Commission, Implementation Checklist
for Diversity Management). Na przestrzeni dwéch ostatnich dekad ob-
serwuje sie dynamiczng intensyfikacje badan w tym zakresie.

Istotny wptyw na rozwoj koncepcji zarzgdzania réznorodnoscig w or-
ganizacjach miaty badania z zakresu zarzadzania miedzynarodowe-
go i miedzykulturowego, przeprowadzone w latach 80. i 90. (Hofstede,
1983). Osobnym nurtem badan, takze niezwykle istotnym, byla teoria
zarzgdzania zasobami ludzkimi (Guest, 1990). Odkad termin ,r6znorod-
no$¢ pracownikéw” pojawit sie po raz pierwszy, jego rozumienie staje
sie coraz szersze. Dzi$ obejmuje juz bardzo wiele kategorii zréznicowa-
nia (Rakowska, 2021).

David A. Thomas i Robin J. Ely (2001) zidentyfikowali kilka rodzajow
motywacji dla wspierania roznorodnosci kulturowej przez organizacje.
Caly proces mozna okresli¢ jako ewolucyjny. Poczatkowo traktowano
wspieranie roznorodnosci jako cel moralny w odpowiedzi na historyczng
dyskryminacje (perspektywa sprawiedliwosci). Nastepnie uwazano, ze
korzystnie jest wspiera¢ roznorodnos¢ kulturowg z powodow bizneso-
wych, aby uzyskac dostep do rynkéw danej grupy kulturowej lub naro-
dowej (perspektywa przewagi konkurencyjnej). Aktualnie rozpowszech-
niony jest poglad, ze organizacja powinna promowac¢ réznorodnosc
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kulturowg, postrzegajac jg jako zasdb i szanse na uczenie sie (perspek-
tywa integracji i uczenia sie).

Warto takze przytoczy¢ badania Nancy Adler (1997), ktéra zidentyfi-
kowata trzy sposoby zarzgdzania réznorodnoscig kulturowg: zascianko-
we, etnocentryczne i synergiczne. Do ich zadanh zaliczono kolejno igno-
rowanie, minimalizowanie lub zarzadzanie réznicami kulturowymi (Adler
& Gundersen, 2008, s. 107). Zgodnie z modelem zasciankowym roznice
kulturowe ignoruje sie i uwaza za nieistotne. Menedzerowie postrzegajg
Swiat jedynie z wtasnej perspektywy, zgodnie z przekonaniem: ,Nasza
droga jest jedyna”. Uwazajg, ze réznorodnos¢ kulturowa nie ma wpty-
wu na organizacje. Nie dostrzegajg zadnych mozliwosci wynikajgcych
z réznorodnosci dla organizacji oraz zadnych jej konsekwencji. W efek-
cie nie wykorzystujg szans i nie ograniczajg prawdopodobnego nega-
tywnego wptywu réznorodnosci na organizacje. Wedle modelu etno-
centrycznego menedzerowie dostrzegajg réznice kulturowe, ale jedynie
w sposéb negatywny, postrzegajgc je jako zrédto problemoéw. Stawiajg
w centrum swoja grupe, uwazajac, ze ,nasz sposob jest najlepszy”, pro-
mujgc wtasng kulture, a jednoczesnie deprecjonujgc inne. Ich strategia
polega na ograniczaniu zrodet i skutkéw réznorodnosci kulturowej w or-
ganizacji poprzez zminimalizowanie roznorodnoéci kulturowej, czyli do-
bor jednorodnej sity roboczej. Organizacje tego typu tracg mozliwosé
czerpania korzysci z réznorodnosci kulturowej swoich pracownikéw ze
wzgledu na minimalizowanie jej znaczenia. W modelu synergicznym
identyfikuje sie zaréwno wady, jak i zalety réznorodnosci, i zarzadza sie
nimi z korzyscig dla organizacji. Dominuje poglad, wedtug ktérego ,kre-
atywne potgczenie naszego sposobu i ich sposobu moze by¢ najlep-
szym rozwigzaniem”. Organizacja tworzy unikalne praktyki zarzadcze,
majgce na celu fgczenie tego, co najlepsze w réznych kulturach. Szko-
li sie i rozwija pracownikow w zakresie rozpoznawania réznic kulturo-
wych i wykorzystywania ich do tworzenia wartosci. Dzigki temu udaje
sie ograniczy¢ negatywny wptyw réznorodnosci, rownoczesnie czerpigc
z niej korzysci.

Aktualnie ré6znorodnos¢ sity roboczej jest uznawana za zaséb orga-
nizacji, ale tylko w przypadku, gdy jest on wiasciwie wykorzystywany.
Niezbednym warunkiem tego procesu jest zapewnienie pracownikom
rownych szans, warunkéw do rozwoju i petnego uczestnictwa.
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Problemowe ujecie pojecia

Aktualne zjawiska spoteczne (podwyzszony poziom migracji), a tak-
ze zwiekszony poziom miedzynarodowych fuzji i przeje¢ sprawiajg, ze
kwestie zréznicowania kulturowego w organizacjach nabierajg coraz
wiekszego znaczenia. Coraz wiecej organizacji globalnych wykorzystu-
je zespoty wielonarodowe do realizacji projektéw miedzynarodowych,
dlatego tez istnieje duza potrzeba prowadzenia badan dotyczacych
wydajnoséci pracy ludzi pochodzgcych z ré6znych kregdéw kulturowych;
uczeni powinni zadac¢ sobie pytanie, w jaki sposob ci ludzie wspotpracu-
ja ze soba, by osiggng¢ wspolne cele. Roznice kulturowe mogg tworzy¢
bariery w efektywnym funkcjonowaniu zespotu, takie jak negatywne ste-
reotypy i kategoryzacja spoteczna (Dahlin, Weingart & Hinds, 2005),
oraz rézne oczekiwania dotyczgce praktyk komunikacyjnych (Earley
i Gibson, 2002). Przekonanie o wartosci réznorodnosci dla organizacji
opiera sie gtéwnie na argumentach praktycznych, np. mozliwosci dotar-
cia do wiekszej puli talentéw, poprawie wizerunku i reputacji organizacji,
wzmocnieniu wartosci kulturowych w organizacji, poprawie motywacji,
wydajnosci, innowacyjnosci i kreatywnosci pracownikéw. Badania doty-
czgce wplywu réznorodnosci na wymierne wyniki biznesowe nie sg wy-
starczajgce, a ich wyniki nie sg do kohca jednoznaczne. Dominuje dzis$
przekonanie, ze roznorodnos$¢ jest zasobem umozliwiajgcym wzajemne
uczenie sie od siebie i integracje.

Réznorodnos¢ kulturowa w organizacjach moze byé postrzegana
z perspektywy pesymistycznej lub optymistycznej. Poglad pesymistycz-
ny wywodzi sie z paradygmatéw tozsamosci spotecznej (Tajfel, 1981)
i atrakcyjnosci opartej na podobiehstwie (Byrne, 1971), wskazujgcych,
ze jednostki preferujg grupe, do ktérej nalezg. Przynaleznos¢ ta gene-
ruje lojalnos$¢ wobec grupy, a rozbieznosé norm socjokulturowych czton-
kow grupy oraz ich dystans kulturowy wptywajg negatywnie na efek-
tywnos¢ grupy roboczej (Thomas, 1999). Poglad optymistyczny gtosi
natomiast, ze r6znorodnos¢ kulturowa utatwia przetwarzanie informaciji,
uczenie sie i rozwigzywanie probleméw, ogranicza tez mys$lenie grupo-
we (Ely & Thomas, 2001), co sprawia, ze ma korzystny wptyw na wyniki
zespotu.

Kazdg jednostke mozna przyporzadkowaé do kilku kategorii spo-
tecznych zwigzanych z réznorodnoscig. Coraz czesciej w literaturze
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wskazuje sie, ze klasyfikacja grup (np. mniejszosci etniczne, niepetno-
sprawni itp.) ogranicza percepcje i sprzyja tworzeniu nieprecyzyjnych
zatozen dotyczacych jednostek i grup, utrudniajgc identyfikacje ich uni-
kalnych doswiadczen, zasobow i wyzwan stojgcych przed nimi w miej-
scu pracy. Dlatego tez postuluje sie, aby unikaé skupiania sie na jednej
kategorii lub postrzeganiu poszczegdlnych kategorii niezaleznie od sie-
bie. Taka metoda moze ogranicza¢ formutowanie wnioskéw zwigzanych
z krzyzowaniem sie roznych tozsamosci. Steven Vertovec (2007) zapro-
ponowat koncept super-réznorodnosci (super-diversity), zwanej takze
nadroznorodnos$cig. Pojecie to miato pomoc zrozumieé réznorodnose
wystepujgca w spoteczenstwie brytyjskim wsréd mieszkancow najwiek-
szych miast. Jego intencjg byto miedzy innymi zwrdcenie uwagi na krzy-
zujgce sie i czesto zachodzgce na siebie wymiary réznorodnosci. Kon-
cepcja super-réznorodnosci podkresla fakt, ze wspétczesne wzorce
réznorodnosci réznig sie pod wzgledem ztozonosci od dawnych wzor-
céw. Dotyczy to wielu jej wymiardw, a wiec wszystkich dotad juz wymie-
nionych oraz statusu prawnego, kapitatu ludzkiego i spotecznego itd.
Aktualnie pojecie super-réznorodnosci odnoszone jest do spoteczenstw
lub spotecznosci lokalnych o duzym odsetku imigrantéow i duzym zréz-
nicowaniu etnicznym, jezykowym i kulturowym. Koncepcja ta zyskata
zaréwno zwolennikdw, jak i krytykdéw, ktorzy twierdza, ze nie wnosi ona
wartoéci dodanej do analizy, jest nieprecyzyjna i trudna do precyzyjne-
go uchwycenia. Zwolennicy zwracajg jednak uwage, ze stosowanie su-
per-réznorodnosci pozwala unikngé nadmiernych uproszczen i stereo-
typdw (np. dotyczgcych grup etnicznych w przypadku migracji), a takze
przypisywania jednorodnosci grupom, ktére z natury sg zréznicowane
(np. Polacy w Wielkiej Brytanii, mniejszos¢ niemiecka w Polsce). Super-
-réznorodnos¢ moze tez stanowi¢ perspektywe, z ktorej tatwiej dostrzec
ztozonos¢ i wielowymiarowosé wspotczesnych populacii.

W badaniach nad réznorodnoscig zaktada sie, ze poszczegolne jej
kategorie sg obserwowalne. Tymczasem niektérzy pracownicy moga
umysinie lub nieumysinie ukrywac je lub przekazywac informacje o nich
tylko niektérym cztionkom grupy pracowniczej. Tak wiec jednostki mogg
Swiadomie zarzgdzac¢ tozsamos$ciami spotecznymi w miejscu pracy,
ukrywajac je lub ujawniajgc, co nie pozostaje bez wptywu zaréwno na
ich doswiadczenia organizacyjne, jak i doswiadczenia wspoétpracowni-
kow. Mozna tez postawic¢ pytanie: ktore z ré6znic pomiedzy pracownikami
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faktycznie ich roznicujg na tyle, ze ma to znaczenie dla efektywnosci
dziatan i atmosfery w organizaciji oraz dla nich samych. Profile kulturowe
ludzi sg bardzo ztozone, poniewaz skfadajg sie i wywodzg sie z réznych
srodowisk spotecznych, w ktorych zostaty uksztattowane (Robertson
iin., 2017). Wydaje sie, ze potrzebne sg dalsze systematyczne badania
dotyczgce tego, do jakiego stopnia réznorodnos¢ jest zrodtem efektow
oraz ich znaczenia i wagi w réznych kontekstach organizacyjnych.

Wiekszos¢ wspoétczesnych organizacji to twory wielokulturowe. Za-

rzgdzanie réznorodnoscig obejmuje dziatania oparte na szacunku, ak-
ceptacji i uznaniu, ze poszczegolne jednostki sg wyjatkowe i réznig sie
od siebie. Dlatego tez najczesciej oznacza to podejmowanie praktyk
zarzadzania zmierzajgcych do integracji i zaangazowania mniejszosci,
ktore byty historycznie marginalizowane w miejscu pracy. Aby skutecz-
nie zarzagdzac¢ srodowiskiem wielokulturowym, niezbedne jest rozpo-
znanie istniejgcych roznic i wykorzystywanie ich dla dobra organizaciji,
a nie ich ignorowanie lub pozwalanie, by nastreczaty organizacji proble-
moéw. Nie wystarczy bowiem zatrudnia¢ zr6znicowanych kulturowo pra-
cownikow, trzeba takze umieé wykorzystac ich zréznicowany potencjat.
Wykorzystanie potencjatu drzemigcego w zréznicowanej sile roboczej
wymaga zatem odejscia od blokowego postrzegania ludzi na rzecz do-
ceniania indywidualnych réznic i talentdw w miejscu pracy. Poza swia-
domym zatrudnianiem zréznicowanych pracownikéw wskazuje sie dwa
istotne warunki zarzgdzania réznorodnoscia:

1. Réwnos$¢ (equity), tj. rbwne traktowanie realizowane poprzez
udzielanie wsparcia w oparciu o konkretne potrzeby jednostek,
aby poméc im w osiggnieciu jak najlepszej pozycji w organizacji
poprzez sprawiedliwy dostep do zasobdw, réwne szanse i mozli-
wosC¢ rozwoju w srodowisku petnym szacunku i godnosci.

2. Integracja, wigczanie, inkluzja (inclusion), czyli tworzenie $rodo-
wiska przyjaznego réznorodnosci, wdrazanie polityki integrujgcej
kazdego cztonka organizacji, wzmacnianie pozycji pracownikéw
(empowerment) poprzez poszanowanie i docenienie tego, co ich
wyrdznia czy nagradzanie ich indywidualnego wkfadu do pracy.
Chodzi o utrzymywanie silnego poczucia przynaleznosci przez
umozliwienie petnego uczestnictwa.

Nalezy podkresli¢, ze czym innym jest wdrozenie zasad rézno-

rodnosci (wymagajgcych uwzgledniania przy obsadzaniu stanowisk
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np. okreslonej liczby kobiet i oséb o okreslonym pochodzeniu etnicz-
nym oraz zapewnienia, ze osoby prowadzgce rozmowy kwalifikacyj-
ne z kandydatami pochodzi¢ beda ze zréznicowanych grup), a czym
innym integracja, autentyczne wykorzystanie potencjatu pracownikéw
i zapewnienie im warunkow do rozwoju i petnego wspdétuczestniczenia
w organizacji. R6znorodnosc i inkluzja sg jak dwie strony tej samej mo-
nety. Inkluzje nazywa sie takze réznorodnoscig w akcji. Oznacza to, ze
roznorodnosgé, inkluzja i réwne traktowanie sg ze sobg Scisle powigzane
i wzajemnie od siebie zalezne.

Uwaza sie, ze im bardziej strategia ré6znorodnoéci jest powigzana
Z podstawowg strategig biznesowa, tym wieksza bedzie jej skutecznosé.
Podkresla sie takze istotng role filozofii prowadzenia biznesu i wartosci
najwyzszego kierownictwa w odniesieniu do réznorodnosci, gdyz prze-
ktadajg sie one bezposrednio na praktyki stosowane w organizacji, kt6-
re sprzyjajg lub utrudniajg integracje. Istotnymi inicjatywami w zakresie
zarzadzania réznorodnoscig powinny by¢ takze identyfikowanie i defi-
niowanie aspektow réznorodnosci w organizacji, organizowanie akciji
afirmatywnych promujgcych réznorodnosc i zachecajgcych do akcepta-
Cji i zrozumienia réznorodnosci, wprowadzanie praktyk i rozwigzan, kté-
re bedg potwierdzaty konsekwentng realizacje strategii r6znorodnosci,
informowanie o dziataniach w zakresie réznorodnosci wszystkich inte-
resariuszy oraz kontrolowanie wptywu strategii roznorodnosci na wyniki
organizacji.

Postrzeganie jednostek uwarunkowane jest kulturowo i dlatego lu-
dzie nalezacy do réznych kultur reagujg na dang sytuacje inaczej. Cze-
sto ma takze miejsce zjawisko niedostrzegania réznic kulturowych. Jest
to powigzane z tzw. Slepotg kulturowg (cultural blindness), ktora jest
definiowana jako niezdolno$¢ do zrozumienia, jak okreslone sytuacje
mogag by¢ postrzegane przez osoby nalezgce do innej kultury. Najczes-
ciej spowodowana jest ona scistym podporzgdkowaniem sie zasadom,
przekonaniom i normom moralnym witasnej kultury.

W literaturze wyréznia sie kilka stanowisk dotyczacych sposobdw
zarzadzania réznorodnoscig kulturowg w organizacji (Seymen, 2006,
s. 301). Zwolennicy pierwszego z nich uznajg, ze réznorodnosc¢ kultu-
rowa generuje lepsze wyniki organizacji ze wzgledu na heterogenicz-
ne srodowisko pracy i uzyskanie efektu synergii, ktéry staje sie jed-
nym z kluczowych zasobow firmy. Niezbednym warunkiem jest w tym
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przypadku akceptacja roznych subkultur oraz przyznanie, ze cztonko-
wie subkultur i kultury dominujgcej sg sobie réwni. Dzieki temu pracow-
nicy reprezentujgcy rozne subkultury czujg sie w pemni zintegrowani
i majg przekonanie, ze ich gtos sie liczy, co zwieksza ich partycypacje,
satysfakcje oraz zaangazowanie. Zwolennicy drugiego stanowiska, po-
strzegajgcy roznorodno$¢ kulturowg jako zjawisko pozytywne i nega-
tywne zarazem, wskazujg, ze negatywne strony réznorodnosci kultu-
rowej zastugujg na taka sama uwage, jak korzysci z niej wynikajgce.
Podkresla sie takze, ze organizacja powinna starac sie zminimalizowac
negatywne jej aspekty, a zalety eksponowaé. W podejsciu tym podkre-
Sla sie ryzyko zwigzane z nieefektywnym zarzgdzaniem réznorodnoscig
kulturowg, co moze prowadzi¢ do wysokiego poziomu stresu w organi-
zacji i obnizenia wynikow uzyskiwanych przez pracownikow. Im bardziej
réznorodna jest organizacja, tym bardziej niezbedne jest wprowadzanie
skutecznych dziatan integrujgcych. Trzecie stanowisko, ktérego zwolen-
nicy uzasadniajg dominacje silnej kultury nad réznorodnoscig kulturo-
w3, opiera sie na zatozeniu, ze kulture mozna budowaé w kierunku po-
zgdanej spojnej i silnej kultury dominujgcej nad innymi subkulturami,
ktéra integruje organizacje w skali globalnej, w ramach zaleznosci kor-
poracyjnej, poprzez podobiehstwa zachowah i wspdlnie podzielanych
wartosci. Ze wzgledu na to, ze wartosci kulturowe jednostki sg trwate,
w ujeciu takim istotne jest, aby przyjmowaé do organizacji osoby, ktére
do niej pasuja, czyli podzielajg wyznawane w organizacji wartosci i nor-
my. Takie podejscie jest nastawione na budowanie wspdlnej tozsamo-
Sci kulturowej zamiast zarzadzania réznorodnoscig. Zwolennicy czwar-
tego stanowiska, uznajacy kulture uniwersalng zamiast réznorodnosci
kulturowej, kladg nacisk ,na rozwijanie uniwersalnych warto$ci kulturo-
wych w organizacji, zamiast wspélnej lub dominujgcej kultury” (Seymen,
2006, s. 306). Koncepcja ta zwigzana jest z teorig uniwersalizmu autor-
stwa Fonsa Trompenaarsa, ktéra polega na rygorystycznym przestrze-
ganiu prawa i zasad etycznych. Poglad ten ktadzie nacisk na tworzenie
warto$ci ponad kulturami, ktérych powinni przestrzega¢ wszyscy czton-
kowie organizacji. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze nie wszystkie kultu-
ry w tym samym stopniu akceptujg wartosci uniwersalne, przedktadajgc
nad nie wartosci partykularne.

Wydaje sie konieczne dgzenie do zapewnienia scistego powigzania
zarzagdzania zasobami ludzkimi i zarzgdzania ro6znorodnos$cig. Zasady

343



344

DAGMARA LEWICKA

réznorodnosci, inkluzji i rownego traktowania powinny by¢ wpisane we
wszystkie praktyki personalne, co zagwarantuje zgodnos¢ miedzy stra-
tegig zarzgdzania zasobami ludzkimi a celami zarzadzania r6znorod-
noscia, co klarownie ilustruje Tabela 1.

Tabela 1. Inkluzywne praktyki zarzgdzania zasobami ludzkimi

Polityka zatrudniania osob pochodzacych

1 | Polityka zatrudnienia Z grup mniejszosciowych

Wakaty i stanowiska pracy przeznaczone dla

2 | Rekrutacja i selekcja przedstawicieli mniejszosci

Dziatania integrujgce uwrazliwiajgce na rézno-

Integracja i budowanie

rodnosc i inkluzje, budowanie ré6znorodnych ze-

3 zespotéw spotéw, nagrody zespotowe, budowanie zaufa-
nia w zespotach
4 Zarzgdzanie wydajnoscig Ocena wedtug jednolitych kryteridw, informacja

(ocena pracownicza) zwrotna, ocena wielozrodtowa

Egalitarna i transparentna polityka wynagro-

5 | Wynagrodzenia i motywatory dzen, benefitéw pozaptacowych i awansow

Umozliwienie pracowniom wszystkich grup ro-
bienia przerw przeznaczonych na rozwoj karie-
ry, pomoc w opiece nad dzie¢mi

6 Godzenie zycia zawodowego
z prywatnym

Bezpieczenstwo i higiena
pracy

Dbatos$é o coraz lepsze warunki pracy i ich do-
stepnosc¢ dla wszystkich pracownikow

Praktyki rozwoju osobistego i zawodowego do-

8 | Rozwéj zawodowy i osobisty stepne dla wszystkich

Dziatania kontrolne zwigzane z wtgczaniem

9 | Controlling personalny spolecznym

Uczciwa komunikacja (sprawiedliwo$¢ komuni-
kacyjna), sprawiedliwa dystrybucja nagréd, wy-
jasnianie podejmowanych wobec pracownikow
decyzji

Sprawiedliwos¢/uczciwe
10 .
traktowanie

Przywdédztwo integrujgce odnosi sie do dziatan menedzera i prze-
kazywanych przez niego komunikatéw, ktére wyrazajg zachete i uzna-
nie dla wkfadu zréznicowanych pracownikéw. Szczegdlny nacisk kta-
dzie sie na wigczanie osob z grup mniejszosciowych przez zapewnienie
im mozliwosci realnego wptywu na podejmowane w organizacji decy-
zje. Warto jednak zaznaczyé¢, ze integracja nie powinna dotyczy¢ jedy-
nie pracownikow z grup mniejszosciowych. Praktyki integracyjne majg
takze pozytywny wpltyw na cztonkéw grup wiekszosciowych, dzieki cze-
mu czujg sie oni bardziej zaangazowani i chetniej dziatajg na rzecz
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integracji. W zwigzku z tym wskazuje sie na istnienie praktyk ignoru-
jacych tozsamos$¢ (identity-blind practices), ktére sg zorientowane na
wszystkich pracownikéw, utatwiajg partycypacje i budujg zaangazowa-
nie, oraz praktyk uwzgledniajgcych potrzeby grup mniejszosciowych
i potrzeby indywidualne, stuzgcych wspieraniu integracji takich grup,
ktore w przeciwnym razie mogg by¢ wykluczone z udziatu w podejmo-
waniu decyzji organizacyjnych (Shore, Randel, Chung, Dean, Ehrhart
& Singh, 2011).

Wskazuje sie na wiele korzysci wynikajgcych z praktyk integrujg-
cych, wyrézniajgc skutki instrumentalne i symboliczne (Seibert, Silver
& Randolph, 2004). Do skutkéw instrumentalnych zalicza sie odczuwa-
nie autonomii, wieksze dopasowanie miedzy potrzebami i warunkami
pracy, mozliwos¢ dzielenia sie informacjami, wieksze zaangazowanie
pracownikéw i nizszy poziom stresu. Cztonkowie organizacji majg wiek-
sze poczucie kontroli nad swojg sytuacjg, poniewaz sg wtgczeni w po-
dejmowanie decyzji. Innym efektem zwiekszonej integracji jest wieksza
motywacja wewnetrzna, ktéra takze sprzyja zaangazowaniu. Integra-
cja poprawia tez komunikacje w organizacjach, poniewaz w dialogu
uczestniczy wiecej osdb. Korzystne efekty integracji mogg mieé nie-
kiedy charakter bardziej symboliczny niz merytoryczny (Butts, Vanden-
berg, DeJoy, Schaffer & Wilson, 2009), gdyz praktyki integracyjne moga
by¢ postrzegane jako nos$niki informaciji dla pracownikdéw; w ten sposéb
mogag sie oni dowiedzie¢, ze sg doceniani i traktowani powaznie przez
organizacje. Wskazuje sie, ze inkluzyjni przywddcy, nastawieni na prak-
tyki integracyjne, sg oddanymi graczami zespotowymi, chetnie udzie-
laja pomocy i w petni po$wiecajg sie zespotowi, wykorzystujg wszelkie
mozliwe okazje do promowania i podkre$lania znaczenia réznorodno-
Sci, akceptujg swojg wrazliwos¢ i okazujg jg, zwalczajg staromodne,
paternalistyczne style przywddztwa, sg skromni i $wiadomi wtasnych
ograniczen, uprzedzen, ktérym podlegajg, oraz kwestionujg swoje na-
wykowe wzorce zachowania, potrafig komunikowa¢ sie w sposéb efek-
tywny (umiejg stuchac i pozyskiwac¢ informacje), a wreszcie starajg sie
zrozumie€ potrzeby zréznicowanych jednostek i doktadajg staran, aby
dostosowac sie do réznych norm kulturowych.

Literatura naukowa dostarcza dowodow, ze doskonalenie kompe-
tencji w zakresie réznorodnosci i mozliwos¢ lepszego poznania repre-
zentantéw innych kultur moze przynies¢ pozytywne efekty w postaci
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zwiekszenia $wiadomosci znaczenia réznorodnosci, modyfikacji postaw
pracownikéw, eliminowania negatywnych emocji, zachowan i sktonno-
Sci do stereotypowego postrzegania, a takze do pogtebiania empatii.
W ostatnich dwudziestu latach intensywnie badano tez kompetencje
miedzykulturowe, definiujac je jako zdolno$¢ jednostki do komunikowa-
nia sie i wspotdziatania z osobami z innej kultury, grupy czy spoteczno-
sci. Wskazywano takze na zbiér postaw, zachowan i umiejetnosci uta-
twiajgcych integracje w sytuacjach miedzykulturowych. W wyniku tych
badan powstato kilka modeli kompetencji miedzykulturowych. Badacze
(Byram, Kiaihimann, Mdller-Jacquier i Budin) opracowali praktyczny mo-
del stuzacy do oceny kompetenciji miedzykulturowej o nazwie INCA (in-
tercultural competence assessment), w ktérym wyrdzniajg szes¢ wy-
miarow: tolerancje na niejednoznacznos¢ (zdolnos¢ do tolerowania
niejednoznacznosci i odpowiedniego zachowania sie w tej sytuacji), ela-
styczno$¢ behawioralng (zdolnosé do elastycznego dostosowania sie
do zmienionej sytuacji), Swiadomos¢ komunikacyjng (umiejetnos¢ okre-
Slenia zwigzku miedzy sposobami ekspresji jezykowej a tresciami kul-
turowymi, dostosowania swojej formy i tresci komunikacji do partnera
nalezacego do innej kultury), odkrywanie wiedzy (o réznych kulturach
i umiejetnosé wykorzystania jej podczas komunikacji), szacunek dla in-
nosci (gotowos¢ do zredukowania nieufnosci wobec innej kultury) oraz
empatie (zdolnos¢ do intuicyjnego rozumienia, co myslg i jak sie czujg
inni ludzie w danej sytuaciji).

W literaturze podkresla sie, ze intensywna interakcja kultur prowadzi
do koniecznosci doskonalenia kompetencji miedzykulturowych (Jaskuta
i Korporowicz, 2013), ktére definiuje sie jako zdolno$¢ do nawigzywa-
nia interakcji i systematycznego, $wiadomego przebudowywania posia-
danych kompetenciji, co prowadzi do gtebszego zrozumienia i uznania
réznorodnosci kulturowej. Zestawia sie je z kompetencjami wielokultu-
rowymi, ktére ograniczajg sie jedynie do dostrzegania i rozumienia roz-
nic kulturowych. Dynamiczny, oparty na modyfikacji i synergii wzorcow
kulturowych sposob rozwijania kompetencji okresla sie jako transgresyj-
ny i przeciwstawia sie go modelowi adaptacyjnemu (Glinka & Jelonek,
2010).
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Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Zmiany wynikajgce z procesow globalizacji i rozwoju technologicznego
wywarty silny wptyw na prowadzenie biznesu w XXI wieku. Nowe warunki
spowodowaty wzrost przeptywu ustug, towardw i kapitatu, w tym inwesty-
cji zagranicznych, technologii i informacji. Rozwaj technologii informacyj-
nych umozliwia wymiane informacji w czasie rzeczywistym i spotykanie
sie w przestrzeni wirtualnej ludziom z réznych czesci Swiata. Poszerzyt
sie réwniez zasieg i zakres dziatania przedsiebiorstw, prowadzac do po-
gtebienia powigzan miedzy krajami. W wyniku tych zjawisk rynki pracy
staty sie takze bardziej zroznicowane kulturowo, do czego przyczynity
sie takze silne ruchy migracyjne, starzenie sie spoteczenstw oraz nie-
dobdr talentow i koniecznosé poszukiwania ich wsréd mniejszosci naro-
dowych i krajéw mniej rozwinietych niz te nalezgce do Unii Europejskiej.
W wyniku tych zmian organizacje staty sie coraz bardziej zréznicowane
pod wzgledem narodowosci, pochodzenia etnicznego, ptci i rasy. Wiek-
szo8¢ badaczy podziela poglad, ze réznorodnos$¢ kulturowa przyno-
si organizacji znaczne potencjalne korzysci, np. usprawnienie procesu
podejmowania decyzji, wiekszg kreatywno$¢, elastycznos¢ i innowacyj-
nos¢, roznorodnos¢ praktyk biznesowych czy skuteczniejsze dziatania
marketingowe skierowane do réznych typéw klientdéw. Rosngce roznice
kulturowe wsréd pracownikOw niosg ze sobg takze potencjalne koszty
w postaci zwiekszonego napiecia i poczucia braku spdjnosci, wiekszej
fluktuacji kadr, konfliktow interpersonalnych i zaktécen w komunikaciji.

W organizacjach perspektywa wielokulturowosci spotyka sie z per-
spektywg miedzykulturowosci, ktéra rozumiana jest jako trwate inter-
akcje, wymiana wartosci kulturowych pomiedzy przedstawicielami réz-
nych kultur, wynikajgca ze wspétdzielenia przestrzeni organizacyjne;.
Interakcje miedzy przedstawicielami roznych kultur stanowig wazny ele-
ment ksztattowania funkcji zréznicowanh kulturowych. Perspektywa ta
umozliwia poréwnawcze i dynamiczne podejscie do badania kultury.

Aby wykorzystac korzysci ptyngce z réznorodnosci, a jednoczesnie
zminimalizowaé potencjalne koszty, liderzy sg zachecani do nadzoro-
wania proceséw zmian prowadzgcych w kierunku swiadomego tworze-
nia organizacji ,wielokulturowych”.
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Edukacja miedzykulturowa
w spoteczenstwach zréznicowanych
kulturowo

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Edukacja migdzykulturowa (pedagogika miedzy-
kulturowa) odnosi sie do teorii i praktyki ksztatcenia i wychowania (pe-
dagogii), ukierunkowanych na rozwijanie kompetencji istotnych w per-
spektywie wartosci i potrzeb spoteczenstw heterogenicznych.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zmiany spoteczno-kulturowe
w XX wieku przyczynity sie do redefinicji dotychczasowych koncepc;ji
edukacyjnych - od zorientowanych etnocentrycznie po etnorelatywi-
styczne. Edukacja miedzykulturowa uzupetnita lub zastgpita koncepcje
rozdzielania grup kulturowych (segregacji) i koncepcje asymilaciji.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Celem edukacji miedzykulturowe;j
jest rozwijanie kompetencji umozliwiajacych dialog i integracje w wa-
runkach zréznicowania kulturowego przy zachowaniu $wiadomosci
kultury pochodzenia, uwzglednieniu wartosci ogdlnoludzkich (prawa
i wolnosci jednostek i grup) oraz uznaniu i poszanowaniu dla katego-
rii réznicy.

REFLEKSIJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACIJAMI:
Edukacja miedzykulturowa pozostaje aktualna niezaleznie od toczacych
sig dyskurséw krytycznych. Obecnie jest taczona m.in. z celami na rzecz
zréwnowazonego rozwoju, prawami cztowieka i grup kulturowych oraz
przeciwdziataniem dyskryminacji.
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Stowa kluczowe: edukacja miedzykulturowa, edukacja
wielokulturowa, edukacja dla cudzoziemcow,
edukacja w spoteczenstwach wielokulturowych,
réznorodnosdé kulturowa w edukaciji
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Definicja pojecia

Pojecie edukacji miedzykulturowej jest obecne w literaturze naukowej od
lat 80. XX wieku. Cho¢ doczekato sie wielu préb zdefiniowania, nie jest
dostatecznie ostre i jednoznaczne — gtdwnie za sprawg braku spojno-
Sci terminologicznej, réznorodnosci uje¢ teoretycznych oraz stosowanych
polityk i praktyk. Stanu tego nie zmienit fakt wprowadzenia pojecia do mie-
dzynarodowych dokumentow. W Wytycznych do edukacji miedzykulturo-
wej podkreslono, ze stanowi ona ogot dziatan, ktore stuzg sprawiedliwosci
i wspdtistnieniu roznych kultur przy zapewnianiu warunkéw do wyrazania
przynaleznosci kulturowej w oparciu o dialog i wzajemne poszanowanie
(UNESCO, 2006, s. 17). Przyjeta perspektywa nawigzuje bezposrednio
do zapiséw zawartych w Powszechnej Deklaracji UNESCO o Réznorod-
nosci Kulturowej (UNESCO, 2001) i Konwencji w Sprawie Ochrony i Pro-
mowania Réznorodno$ci Form Wyrazu Kulturowego (UNESCO, 2005).
U podstaw znalazly sie idee upowszechniania kultury i wychowania w du-
chu sprawiedliwos$ci, wolnosci i pokoju (UNESCO, 2001).

Na gruncie europejskim kluczowe dla definiowania pojecia staty do-
kumenty Rady Europy i Komisji Europejskiej, w tym Europejska Kon-
wencja Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci (1950), Europejskie
Porozumienie Kulturalne (1954) i Europejska Karta Ochrony Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych (1992). W pakiecie dokumentéw
szkoleniowych pt. Uczenie sie miedzykulturowe Silvio Martinelli i Mark
Taylor stwierdzili, ze edukacja miedzykulturowa

zacheca do ciggtego kwestionowania uprzedzen i pewnikoéw, do otwarcia sie na
to, co nam nieznane, i na to, czego nie rozumiemy. W procesie interakcji i wza-
jemnego poznawania sig, kazdy cztowiek ma mozliwo$¢ samorealizacji — w wy-
miarze personalnym, spotecznym i globalnym (Martinelli & Taylor, 2000, s. 34).

Wyeksponowanie relacyjnego wymiaru edukacji miedzykulturowej wy-
znaczyto kierunek debaty oraz rozwigzan legislacyjnych. Ministrowie
edukacji poszczegolnych krajow europejskich w Deklaracji Statej Kon-
ferencji zatytutowanej Edukacja Miedzykulturowa — zarzgdzanie roz-
norodnoscig, wzmocnienie demokracji (2002) uznali, ze jest waznym
komponentem ksztatcenia i wychowania oraz podejmowania zmian
w obrebie polityk edukacyjnych. Celem jest wspieranie dialogu mie-
dzy kulturami oraz zapewnienie roznorodnosci kulturowej. Stanowisko
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to zostato potwierdzone w Biafej Ksiedze Dialogu Miedzykulturowego
(2008), a nastepnie w Rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie
roli dialogu miedzykulturowego, réznorodnosci Kulturowej i edukacji
w promowaniu podstawowych wartosci (2016).

Przeglad definicji edukacji miedzykulturowej jest niezwykle trudny,
szczegolnie w perspektywie miedzynarodowej. Wielu autoréw, opisu-
jac ja, uzywa terminu edukacja wielokulturowa. | tak na przyktad Lars
H. Ekstrand przyjat, Ze edukacja moze by¢ realizowana w réznych prze-
strzeniach zycia spotecznego, a jej podstawowym celem jest rozwija-
nie komunikacji i zrozumienia miedzy r6znymi osobami i grupami (Ku-
leta-Hulboj, 2005, s. 82). Przyczyn braku spdéjnosci mozemy upatrywaé
w uznawaniu termindéw ,edukacja miedzykulturowa” i ,edukacja wielo-
kulturowa” za tozsame (szczegodlnie w obszarze anglojezycznym). Po-
dejscie to jest krytycznie oceniane, a nawet odrzucane przez niektorych
autorow prac powstatych na gruncie europejskim ze wzgledéw seman-
tycznych: edukacja miedzy/kulturowa — odnosi sie do zjawisk
i procesow zachodzgcych na styku kultur pozostajgcych ze sobg w re-
lacji; edukacja wielo/kulturowa — eksponuje zréznicowanie kul-
turowe pozbawione interakcji miedzy grupami kulturowymi, swoiste ,by-
cie obok” (Szymanski, 1995; Ozturgut, 2011; Portera, 2008; i inni). Jak
zauwazyt Mirostaw S. Szymanski, edukacja miedzykulturowa umozliwia
zaakcentowanie szerszej perspektywy. Nie jest adresowana jedynie do
cudzoziemcow, ale réwniez do spotecznosci autochtonicznej, mniejszo-
Sci i wiekszosci, os6b o roznym kolorze skory itd. (Szymanski, 1995,
s. 105). Podobne stanowisko przedstawit Louise Porcher. Wedtug niego

opcje miedzykulturowg charakteryzuje dgzenie do odnoszenia do siebie roz-
nych kultur, nie za$ proste sterowanie i kontrola istnienia obok siebie. Celem
jest zatem wzajemne wzbogacanie sig, to ze kazda jednostka (lub kazda com-
munauté) nie rozwija wtasnej tozsamosci sama, lecz komunikuje sie z kazdym
,innym” (kazdg inng communauté) i w toku tej komunikacji moze sie w koncu
wzbogaci¢ (Szymanski, 1995, s. 102).

Na gruncie polskim za pierwszg mozna uznac¢ definicje zapropono-
wang przez Danute Markowska (1990). Wedtug niej edukacja miedzy-
kulturowa jest procesem oswiatowo-wychowawczym ukierunkowanym
na ksztattowanie rozumienia odmiennosci kulturowej w odniesieniu
do kultur bliskich (obecnych w obrebie wtasnej spotecznosci) i odlegtych
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(ti. zamieszkujgcych inne regiony Swiata); oraz na przygotowanie do
dialogu w relacjach z osobami o réznym pochodzeniu kulturowym.
Osiggniecie tak zdefiniowanych celéw wymaga rozbudzania krytycz-
nej refleksji, sSwiadomosci i otwartosci, przy jednoczesnym dgzeniu do
wzmacnianiu wtasnej tozsamosci kulturowej (Markowska, 1990, s. 109;
Szymanski, 1995, s. 42). Podobne rozumienie terminu zaproponowat
Mirostaw Sobecki. Wskazat, ze edukacja miedzykulturowa obejmuje od-
dziatywanie kultur jako catosci i ich poszczegdlnych elementéw pozo-
stajgcych w dwoéch typach interakcji — dyfuzji lub interferencii, ktoére na
gruncie pedagogicznym prowadzg do uksztattowania okreslonej posta-
wy wobec odmiennosci kulturowej. Towarzyszy temu $wiadome zako-
rzenienie w dziedzictwie kultury pochodzenia (Sobecki, 2007, s. 27).

Szerszg perspektywe rozumienia edukacji miedzykulturowej zapro-
ponowat Jerzy Nikitorowicz. Przedstawit jg jako

[...] ogdt wzajemnych wplywow i oddziatywan jednostek i grup, instytucji, organi-
zacji, stowarzyszen, zwigzkow, sprzyjajgcych takiemu rozwojowi cztowieka, aby
stawat sie on w petni Swiadomym i tworczym cztonkiem wspolnoty rodzinnej,
lokalnej, regionalnej, wyznaniowej, narodowej, kontynentalnej, kulturowe;j i glo-
balnej — planetarnej oraz byt zdolny do aktywnej samorealizacji wtasnej, niepo-
wtarzalnej i trwatej tozsamosci i odregbnosci (Nikitorowicz, 1995, s. 133—-134).

Edukacja miedzykulturowa odnosi sie zatem do proceséw zachodza-
cych w réznych przestrzeniach edukacyjnych: formalnej, nieformal-
nej i pozaformalnej. Jej istotg jest ksztattowanie otwartosci w relacjach
z osobami pochodzgcymi z roznych kultur, przygotowanie do zapobie-
gania, rozwigzywania, a nawet zarzadzania konfliktami oraz wspoétdzia-
tanie w oparciu o dialog i wzajemne poszanowanie.

Mimo istniejgcych na poziomie definicyjnym rozbieznosci mozna
dostrzec elementy wspdlne, ktére odnoszg sie do relacyjnego wymia-
ru edukacji miedzykulturowej. Relacyjnos¢ stanowi warunek procesu
uczenia sie miedzykulturowego i nabywania kompetencji: komunikowa-
nia sie na styku roznych kontekstow i kodéw kulturowych, wspotdziata-
nia, rozwigzywania konfliktéw itd. Milton J. Bennett za kluczowg uznat
wrazliwo$¢ miedzykulturowa, ktéra sprawia, ze cztowiek staje sie kul-
turowym outsiderem — zdolnym do obiektywnego spojrzenia na kulture
(wlasng i inne) oraz swiadomym subiektywnosci tta kulturowego, w kto6-
rym funkcjonuje (Bennett, 2009). Wolfgang Nieke zwrdcit natomiast
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uwage na ogdélne kompetencje w sferze kognitywnej, afektywnej i be-
hawioralnej, w tym na rozpoznawanie relacji, identyfikacje standardow
wiasnej kultury, dostrzeganie podobienstw miedzy kulturg wtasng i in-
nymi, szacunek wobec innej kultury, poszerzanie wtasnej perspekty-
wy, rozwigzywanie konfliktéw kulturowych (Nieke, 2008). Budowanie
kompetencji wymaga nie tylko powierzchownego kontaktu z inng kul-
tury badz jej elementami, np. podczas prelekcji lub piknikow, ale prze-
de wszystkim codziennego doswiadczania réznorodnosci kulturowej
w przestrzeni edukacyjnej i pozaedukacyjnej w interakcji z Innym kultu-
rowo. Swoisty rodzaj ,spotkanie z Innym”, ktére — w perspektywie filo-
zofii personalistycznej — jest zobowigzaniem, a zarazem szczegélnym
wydarzeniem dla podmiotéw w nim uczestniczgcych, stanowi podstawe
autentycznego dialogu i przemiany jednostkowe;.

Majgc na uwadze réznorodnosé podejs¢ do edukacji miedzykulturo-
wej, Szymanski zauwazyt, ze moze by¢ ona postrzegana jako ,pedago-
gika spotkania sie kultur” lub ,pedagogika konfliktu kultur” (Szymanski,
1995, s. 103). Tworzy w ten sposob przestrzen do spotykania sie na sty-
ku kultur (pograniczu) réznych racji, punktow widzenia, doswiadczen,
a jednoczesnie odstania napiecia i konflikty. Calin Rus i Oana Bota za-
sugerowaty rozpatrywanie edukacji miedzykulturowej jako ,pedagogi-
ki relacji” lub ,pedagogiki réznicy”. Jej celem jest przygotowanie jed-
nostki do funkcjonowania w réznych uktadach spoteczno-kulturowych,
w zakresie wiedzy i kompetencji dotyczgcych komunikaciji i relacji mie-
dzyludzkich (Rus & Bota, 2002; za: Oprescu & Lungoci, 2017, s. 3).
Jeszcze inne ujecie zaproponowat Nikitorowicz. Wedtug niego eduka-
cje miedzykulturowg nalezy rozpatrywa¢ w perspektywie negocjacyj-
nej i samoedukacyjnej (samoksztatceniowej). W ten sposdéb umozliwia
przygotowanie jednostki do przeciwdziatania konfliktom i rozwigzywa-
nia ich w sposéb konstruktywny. Kluczowe sg tu kompetencje z zakresu
komunikaciji, identyfikowania i rozumienia rdznic, rozwigzywania sytua-
cji konfliktowych. Wskazana samoedukacja stanowi swoisty imperatyw
rozwojowy cztowieka wymagajgcy podejmowania wysitku i zaangazo-
wania, dzieki ktoremu mozliwa jest otwarto$¢ na nowe doswiadczenia,
antycypowanie rzeczywistosci, gotowos¢ do wypracowywania réznych
scenariuszy przysztosci (Nikitorowicz, 2018, s. 283).

Réznorodne sposoby postrzegania kategorii edukacji miedzykulturo-
wej pozwalajg na fgczenie jej z wieloma koncepcjami pedagogicznymi,
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CO znaczgco poszerza obszar zainteresowan i stwarza pole do réznych
inicjatyw praktycznych.

Analiza historyczna pojecia

Idea edukacji zorientowanej na dialog i ubogacenie kultur, cho¢ poja-
wita sie w okresie starozytnosci, w kolejnych wiekach byta niewyrazi-
sta (a niekiedy nieobecna). Jej restytucja nastgpita na przetomie XIX
i XX wieku w efekcie zmian spoteczno-politycznych oraz edukacyjnych.
Te ostatnie nastgpity za sprawg idei upowszechnianych w ramach ruchu
Nowego Wychowania. Woéwczas to np. w Niemczech i Stanach Zjedno-
czonych zaczeto tworzy¢ oddzielne klasy lub szkoty dla uczniéw z grup
mniejszosci narodowych lub etnicznych. Swoista gettyzacja wzmacnia-
ta proces segregacji i wykluczenia spotecznego, ktéremu towarzyszyto
budowanie negatywnych postaw wobec osob innych kulturowo: leku,
niecheci czy wrogosci.

Po Il wojnie swiatowej zasadniczg role w redefinicji edukacji odegraty

trzy zjawiska:

1. Rozwdj praw jednostkowych i grupowych (Powszechna Deklara-
cja Praw Cziowieka, Deklaracja Praw Dziecka, Konwencja o Pra-
wach Dziecka, Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spo-
tecznych i Kulturalnych iin.), ktéry pozwolit uzna¢ prawa i wolnosci
cztowieka za niezbywalne i objg¢ je ochrong. Na gruncie eduka-
cyjnym oznaczato upowszechnienie dostepu do ksztatcenia oraz
zrewidowanie sposobow myslenia w kierunku budowania i wyrow-
nywania szans. Edukacja statfa sie przestrzenig otwartg na potrze-
by réznych grup spotecznych i kulturowych, w tym: mniejszosci
narodowych i etnicznych, imigrantéw czy tez ludnosci autochto-
nicznej; ktére wczesniej pozostawaly na marginesie zycia spo-
tecznego (np. Aborygendéw w Australii, rdzennych mieszkancow
Ameryki w USA i Inuitéw w Kanadzie); a w konsekwencji — narze-
dziem do budowania integracji spoteczne;j.

2. Aktywnosc¢ kontestacyjnych ruchéw spotecznych, ktore krytyko-
waty dotychczasowy porzadek spoteczno-ekonomiczny i poli-
tyczny oraz nawotywaty do ochrony praw i wolnosci, wyzwole-
nia oséb i grup z wszelkich form ucisku i niesprawiedliwosci,
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wreszcie do budowania $wiata pokoju i tolerancji. Swoj gtos kie-
rowaty takze w strone edukaciji, zarzucajgc jej reprodukowanie
nieréwnosci i podtrzymywanie dyskursow opartych na dominaciji.
W konsekwenciji doszto do wytonienia sie koncepcji o charakterze
krytycznym, antyautorytarnym, emancypacyjnym, humanistycz-
nym, otwierajgcych nowe przestrzenie dla praktyki. Na uwage za-
stuguje esej Theodora W. Adorno pt. Wychowanie po Auschwitz,
w ktéorym wskazat dwa Zrodia totalitarnej przemocy wobec grup
spofeczno-kulturowych i catych narodoéw: uwikfanie ogolnego sy-
stemu oswiaty w indoktrynacje dzieci i mtodziezy oraz opresyj-
nos¢ procesu wychowania w pierwszych latach zycia cztowieka.
W tym kontekscie konieczne jest tworzenie edukacji, ktéra zapo-
biegnie powrotowi doswiadczenia totalitarnej przemocy i ludobgj-
stwa. Za kluczowe nalezy uznaé przygotowanie osob do prze-
ciwdziatania i rozwigzywania konfliktéw oraz do stawiania oporu
w warunkach przemocy wobec stabszych (Adorno, 1966).

3. Intensyfikacja przeptywow ludnosci na $wiecie oraz zmiana struk-
tury migracyjnej, oznaczajgca zréznicowanie ze wzgledu na wiek,
pte¢, status spoteczny i pochodzenie. Przeptywy te nie nastepo-
waty jedynie wskutek dgzenia do odbudowy gospodarek przez po-
szczegolne panstwa po Il wojnie swiatowej. Waznym elementem
stat sie rowniez zmieniony porzgdek geopolityczny, ktory nastgpit
wskutek uzyskania niepodlegtosci przez kraje pozostajgce w kolo-
nialnej zaleznosci. Polityka kolonialna doprowadzita do degradacii
kulturowej i ekonomiczno-spotecznej grup etnicznych. W nowym
porzadku — jak podkresla sie w dyskursie postkolonialnym — do-
szto do stopniowej odbudowy samoswiadomosci i autonomii oséb
i grup dotychczas podporzgdkowanych, czego efektem jest postu-
lat o koniecznosci zrekompensowania strat wyniktych z wielowie-
kowej eksploatacji. Dobitnie odzwierciedla je hasto: ,Wczoraj wy
byliscie u nas, dzisiaj my jesteSmy u was”.

Redefinicja polityk panstw — wzmacniana rozwigzaniami legislacyj-
nymi — doprowadzita do wytonienia sie modelu edukacji wielokulturowe;j.
Analiza do$wiadczen poszczegolnych krajéw w tym zakresie pozwala
skonstatowaé, ze zmiany przebiegaty nierbwnomiernie ze wzgledu na
odmienne do$wiadczenia historyczne, podstawy ideologiczne, polityke
oraz charakter i poziom zréznicowania kulturowego.
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W RFN w odpowiedzi na potrzeby pracownikow sezonowych uczest-
niczgcych w odbudowie kraju i wzmacnianiu gospodarki powstata edu-
kacja dla cudzoziemcéw (Auslénderpadagogik). Zostata on podpo-
rzgdkowana dwom celom: jednostronnej integracji ze spoteczenstwem
niemieckim oraz ,podtrzymywaniu woli i mozliwosci” powrotu do kraju
pochodzenia poprzez nauke jezyka ojczystego organizowang poza za-
jeciami obowigzkowymi. Dywergencja celéw prowadzita do wykluczenia
i nieréownosci miedzy uczniami. Dodatkowo wzmacniata przekonanie,
ze pochodzenie narodowe dziecka jest barierg w osigganiu sukcesu
edukacyjnego, a w pézniejszym okresie — takze zawodowego.

Odmienne podejscie przyjeto we Francji. W latach 70. stworzono
mozliwo$¢ nauki jezykdéw mniejszosci na zasadzie dobrowolno$ci oraz
wprowadzono ksztatcenie w klasach (oddziatach) powitalnych (classe
d’accueil). Kilka lat pézniej zrezygnowano z nich, przyjmujgc uniwersal-
ne zasady odnoszgce sie do filaréw francuskiego republikanizmu: réw-
nosci i integracji spotecznej oraz laickiego charakteru panstwa.

W tym samym okresie w Hiszpanii zapewniono mozliwo$¢ nauki je-
zyka oraz budowania wiedzy o kulturze i historii osobom z mniejszo-
Sci — jak wowczas je okreslano — etnicznych (czes¢ z nich jest uznawa-
na od 1979 roku za mniejszosci narodowe, przy czym obecnie uzywa
sie gtoéwnie termindw: mniejszo$¢ autonomiczna lub mniejszos¢ nieau-
tonomiczna). O ile rozwigzanie to byto korzystne z perspektywy zacho-
wania odrebnosci np. przez Baskéw czy Katalonczykow, to ogranicza-
to mozliwosci wigczenia w nie innych grup kulturowych oraz integracje
spoteczna.

W Stanach Zjednoczonych zmiany edukacyjne byty zwigzane z likwi-
dacjg segregacji rasowej i przeciwdziataniem rasizmowi. Na podstawie
analizy zachodzgcych proceséw James Banks wyrdznit cztery etapy
rozwoju: 1. etnologiczny — oznaczajgcy inicjowanie dziatan na poziomie
instytucjonalnym i wprowadzanie do praktyki pojec i teorii zwigzanych
z rdzenng spotecznoscia; 2. wieloetniczny — polegajgcy na wigczaniu
réznych grup etnicznych do ogdélnego systemu edukaciji; 3. doskonale-
nia programow — odnoszgcy sie do rewizji programoéw i zatgczania tresci
dotyczgcych grup etnicznych oraz grup uznawanych za ,gorsze” (kobie-
ty, osoby z niepetnosprawnosciami itd.); 4. uzasadnienia teoretyczne-
go — prowadzgcy do tworzenia podstaw teoretycznych i adekwatnych
rozwigzan z uwzglednieniem réznorodnosci etnicznej, ptciowej i innych
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(Banks, 1993). Ostatni etap nalezy odczytywac¢ w perspektywie zatozen
edukacji miedzykulturowej.

Bez watpienia interesujgcym przyktadem jest Kanada, w ktérej polity-
ka wielokulturowosci zostata zapoczgtkowana na szczeblu federalnym
w 1971 roku (zastgpita ona wczeéniejsze podejscie asymilacyjne). Klu-
czowe W jej obrebie stato sie zapewnienie wolnosci kulturowej obywa-
telom oraz ograniczenie zjawiska dyskryminacji. Kilkanascie lat pozniej
(1988) polityka wielokulturowosci zostata umocowana prawnie w Mul-
ticulturalism Act, jednakze juz wczesniej otwarto przestrzen do zmian
edukacyjnych obejmujgcych m.in. zapewnienie nauki jezyka ojczyste-
go w systemie formalnym, ksztatcenie bilingualne, uzupetnienie progra-
mow o tresci dotyczace réznych kultur, wyeliminowanie tresci i rozwig-
zan organizacyjnych o charakterze nierownosciowym, przygotowanie
nauczycieli i specjalistow w obszarze wielokulturowym, dostosowanie
do specyfiki potrzeb uczniowskich metod pracy, srodkéw dydaktycz-
nych i oceniania, monitorowanie realizowanych zatozen. Ze wzgledu na
ich charakter mozna umiescic¢ je w obszarze edukacji miedzykulturowe;.

W Polsce rozwéj edukacji wielokulturowej nastgpit w okresie trans-
formacji ustrojowej w latach 90. XX wieku, co byto mozliwe za spra-
w3 redefinicji podstaw ideologicznych panstwa. Wraz z demokratyzacjg
zycia spotecznego i uznaniem zasad pluralizmu, poszanowania praw
i wolnoéci oraz praworzgdnosci zostaty stworzone warunki do ochro-
ny tozsamosci grup narodowych, etnicznych i z jezykiem regionalnym
w obszarze edukacji (mozna méwi¢ tu o edukacji mniejszosci). Na po-
ziomie prawnym zagwarantowano mozliwos¢ tworzenia odrebnych roz-
wigzan edukacyjnych zapewniajgcych grupom mniejszosciowym rozwaj
i podtrzymywanie tozsamosci i odrebnosci kulturowej: szkét z jezykiem
mniejszosci, szko6t z klasami dwujezycznymi, szkoét z klasami z jezykiem
mniejszosci jako drugim oraz oddziatéw miedzyszkolnych. Podjete sta-
rania o kongruencje zatozen edukacji i wartosci pahnstwa demokratycz-
nego, cho¢ bez watpienia cenne, mozna uznac¢ za niewystarczajgce
w perspektywie integracji spotecznej — istnienie odrebnych rozwigzan
edukacyjnych pozbawiato mozliwosci zachodzenia interakcji miedzy
osobami pochodzgcymi z réznych grup kulturowych, pomijato potrze-
by grup niewskazanych w regulacjach prawnych jako mniejszosci oraz
marginalizowato ksztatcenie grupy wiekszosciowej w nawigzaniu do
wartosci spoteczenstwa wielokulturowego.
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Przedstawiona powyzej analiza — cho¢ nie obejmuje szerokiego ka-
talogu panstw (ze wzgledu na charakter artykutu) — pozwala ukazac
specyfike i kierunki zmian w krajach o réznym poziomie zréznicowania
kulturowego i odmiennych politykach, prowadzgcych do ukonstytuowa-
nia sie edukacji miedzykulturowe;.

Edukacje wielokulturowg mozna uznaé¢ za prébe dostosowania
oswiaty do potrzeb réznych grup kulturowych. Zgodnie z przyjetymi za-
tozeniami miata uwrazliwiaC¢ na problem stygmatyzacji oséb o ré6znym
pochodzeniu etnicznym. Celem jej — jak podkreslit Bruno Bartz — byto
»ZWrécenie uwagi wychowankow na strukturalne pokrzywdzenie mniej-
szosci etnicznych i wyrobieniu u nich gotowosci do wstawiania sie o po-
prawe ich socjalnych, politycznych i kulturalnych praw” (Bartz, 1997,
s. 13). Pozwolita ona dostrzec roznorodno$¢ oraz stworzy¢ warunki do
jej wyrazania, jednakze w zakresie dopuszczonym przez grupe wiek-
szosciowg i bez mozliwosci budowania poczucia wspolnotowosci. Jak
zauwazyt Przemystaw Grzybowski, jest raczej edukacjg jednokulturowg
»,dokonujgca sie w procesie inkorporacji do monokultury” (Grzybowski,
2007, s. 74). Edukacja wielokulturowa stuzy budowaniu odrebnosci kul-
turowej cztonkéw grup mniejszosciowych, jednostronnej integracji spo-
tecznej (integracji do) i adaptacji do norm i zasad grupy wigkszosciowej
(Taylor, 2000, s. 122).

O ile edukacja wielokulturowa poprawia sytuacje grup mniejszos-
ciowych, nie jest w stanie w peini odpowiedzie¢ na ztozonos¢ zjawisk
wynikajgcych ze zrdéznicowania kulturowego. Marginalizuje bowiem
znaczenie tozsamosci kulturowej — jej ksztattowanie i ochrone; utrzy-
muje asymetryczne relacje miedzy grupg dominujgcg, a innymi grupa-
mi kulturowymi — grupa dominujgca decyduje o warunkach i ramach
umozliwiajgcych podtrzymywanie i wyrazanie odrebnosci kulturowe;j.
Jednoczesnie edukacja wielokulturowa catkowicie pomija kwestie roz-
wijania u oséb z grupy wiekszosciowej kompetenciji istotnych w warun-
kach zréznicowania kulturowego i tworzy ztudne przekonanie o integra-
cji spoteczno-kulturowej. Z uwagi na to, ze integracja jest postrzegana
jednokierunkowo, moze prowadzi¢ do utraty korzeni kulturowych i po-
wstania dezintegracji zycia spotecznego (Dabrowa & Markowska-Mani-
sta, 2009, s. 261).

Krytycznie o edukacji wielokulturowej wypowiedziat sie m.in. Tadeusz
Lewowicki:
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[...] ,bycie obok siebie” grup ludzi i ich kultur. To ,bycie obok siebie” odbywa-
to sie zazwyczaj i odbywa w warunkach asymetrii, nierdwnosci szans rozwojo-
wych, mozliwosci wzajemnego oddziatywania. Grupy dominujgce (w imieniu tych
grup — elity wtadzy) wyznaczaty zakres swobdd dla grup mniejszo$ciowych. Dzia-
tania kojarzone z edukacjg wielokulturowg czesto nosity i noszg pietno podej-
Scia hegemonistycznego i instrumentalnego. Bardziej lub mniej ukrytym celem
byta asymilacja i utrzymanie spotecznego spokoju. Edukacyjna ideologia «bycia
obok» akceptowana byta (i nadal jest) przez wiele grup mniejszosciowych. Te
ostatnie — skoncentrowane na zachowaniu wiasnej kultury i podtrzymywaniu gru-
powej tozsamosci — widziaty w edukacji wielokulturowej szanse na przetrwanie.
Czesto rzeczywiscie byta to jedyna szansa. Naturalnym skutkiem tak pojmowa-
nej i prowadzonej edukacji byto i jest zachowanie réznych elementéw tozsamo-
Sci (jezyka, kultury, ,minisystemu” wtasnej oswiaty), ale jednoczes$nie izolacja,
dystans miedzy grupg mniejszosciowa i grupg dominujgcg. Rodzito to problemy
spoteczne, réznicowato statusy spoteczne, réznicowato szanse zyciowe. Zjawi-
ska te wystepujg takze wspotczesnie (Lewowicki, 2002, s. 25).

Gtos ten nie jest odosobniony (Nikitorowicz, 1995; Bartz, 1997). Szero-
ka krytyka proponowanych rozwigzan edukacyjnych stata sie impulsem
do poszukiwania nowego modelu edukacji, ktory nie tylko poszerzatby
mozliwosci edukacyjne, ale przede wszystkim zapewniat integracje spo-
teczno-kulturowg. Powstata edukacja miedzykulturowa — wedtug Szy-
manskiego — nie jest jedynie rodzajem sprzeciwu wobec istniejgcego
porzadku, ale wizjg lepszego swiata powigzanego z imperatywem dzia-
tania (Szymanski, 1995, s. 106).

Problemowe ujecie pojecia

Edukacja miedzykulturowa, mimo Zze pierwotnie odnosita sie do wielo-
kulturowo$ci rozumianej przez pryzmat przynaleznosci narodowej lub
etnicznosci, obecnie jest odczytywana jako kategoria dotyczgca sze-
rokiego spektrum cech indywidualnych: biologicznych, np. wieku, pfci,
koloru skéry, oraz spotecznych, np. narodowosci, pozycji spotecznej,
religii, jezyka itd. Podstawowg kategorig jest ,nieredukowalna réznica”
rozpatrywana jako wartos¢ autoteliczna, gdyz odnosi sie do indywidu-
alnych cech czliowieka stanowigcych o jego niepowtarzalnosci. R6znice
wyznaczajg sposoby postrzegania siebie i innych, ale takze determinu-
ja rodzaj przyjmowanych postaw w interakcji z osobami pochodzgcymi
z innych grup kulturowych.
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Edukacja miedzykulturowa tworzy przestrzet do spotkania ze zmul-
tiplikowang réznorodnoscig przy zaangazowaniu spotecznym i zmienio-
nej swiadomosci — otwartej, krytycznej, dialogicznej. Réznorodnos¢ jest
wyrazem bogactwa kulturowego tworzonego przez grupy spoteczne,
a jej obecno$¢ — mimo mozliwosci powstawania napie¢ — jest podsta-
wag pluralizmu kulturowego i wartoscig dla tworzenia bardziej stabilnych
struktur spotecznych. Uznanie réznorodnosci nie tylko moze pomdc
w ograniczeniu konfliktéw i promowaniu idei pokojowego i dialogowe-
go wspotistnienia, ale rowniez zabezpieczyé w wiekszym stopniu pra-
wa jednostkowe i grupowe czy ostabic zjawisko nieréwnego traktowania
i wykluczenia. W edukacji miedzykulturowej nie chodzi o zredukowanie
lub wyeliminowanie réznic, lecz stworzenie przestrzeni do ich spotka-
nia, ksztattowania i wyrazania. Jak zauwazyli autorzy Powszechnej De-
klaracji UNESCO o Réznorodnosci Kulturowej (2001), roznorodnosé

wyraza sie w oryginalnosci i mnogosci tozsamosci, cechujgcych grupy i spote-
czenstwa tworzace ludzkosé. [...]. W tym znaczeniu stanowi ona wspodlne dzie-
dzictwo ludzkosci i musi zosta¢ uznana oraz potwierdzona dla dobra obecnych
i przysztych pokolen (art. 1),

zas prawa kulturalne

stanowig integralng czes¢ praw cziowieka, powszechnych, niepodzielnych
i wspotzaleznych. [...] Kazdy czlowiek powinien w zwigzku z tym mdc wypo-
wiadac sie, tworzy¢ i upowszechnia¢ swoje dzieta w dowolnym jezyku, a szcze-
golnie w jezyku ojczystym; kazdy cztowiek ma prawo do edukacji i ksztatcenia
na odpowiednim poziomie, w petni szanujgcych jego tozsamos¢ kulturowa; kaz-
dy czlowiek ma prawo uczestnictwa w zyciu kulturalnym wedle swego wybo-
ru oraz do realizacji wkasnych praktyk kulturowych, w granicach narzuconych
przez poszanowanie praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci (art. 5).

Spojrzenie to koresponduje ze stowami Jana Pawia Il skierowanymi do
Zgromadzenia Ogolnego ONZ:

Prawa narodéw sg niczym innym, jak ,prawami cztowieka” [...]. Nardd posia-
da fundamentalne ,prawo do istnienia”; do ,wtasnego jezyka i kultury, poprzez
ktore [...] wyraza i umacnia to, co nazwatbym jego pierwotng «suwerennoscig»
duchowa”; [...] ma takze prawo ksztattowac swoje zycie zgodnie z wtasnymi tra-
dycjami, cho¢ oczywiscie nie moze to polega¢ na naruszaniu fundamentalnych
praw czfowieka, a zwtaszcza na ucisku mniejszosci (Kompendium Nauki Spo-
tecznej Kosciota, 2005).
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Roznorodnos¢ i zwigzana z nig koniecznos¢ negocjowania znaczen
nadaje szczegodlne znaczenie dialogowi miedzykulturowemu (coraz
czesciej uzupetnianego rowniez dialogiem miedzywyznaniowym), ktory
nie sprowadza sie jedynie do wymiany komunikatéw miedzy osobami,
ale stwarza przestrzeh do rozumienia i odkrywania nowych sposobéw
postrzegania rzeczywistosci kulturowej. Nalezy go uzna¢ nie tylko za
warunek uzgadniania elementéw wspodlnych umozliwiajgcych budowa-
nie porozumienia w warunkach wspofistnienia réznych kultur, ale tak-
ze identyfikowania napie¢, rozbieznosci i kontrowersji. W efekcie moze
prowadzi¢ do refleksyjnego patrzenia na kulture, okreslania elemen-
téw opresyjnych i redefiniowania niektorych jej obszarow. Jak przyjmuje
sie na poziomie koncepcyjnym, dialog miedzykulturowy wymaga odpo-
wiedzialnosci i tworczego wysitku w poszerzaniu wiedzy i kompetenciji
w réznych obszarach zycia spotecznego. Dialog kultur obecny w eduka-
cji miedzykulturowej chroni, wedtug Nikitorowicza, tak przed globaliza-
cjg i towarzyszacg jej unifikacja, jak i przed etnocentryzmem. Wymaga
on otwartosci i rezygnacji z poczucia wyzszosci wobec innych, gotowo-
Sci do transferu roznych elementéw kulturowych przy zachowaniu do-
tychczasowego dziedzictwa.

Edukacja miedzykulturowa jest swoistym $rodkiem do kontaktu mie-
dzy kulturami i ich przedstawicielami. Stwarza warunki poznawania
zréznicowanych systeméw znaczen, réznic kulturowych, odrebnych
narracji. Podstawg do wychodzenia poza perspektywe etnocentrycz-
ng jest znajomosc¢ kultury pochodzenia, ktéra w tym przypadku stanowi
istotny punkt odniesienia w procesie poszerzania perspektywy patrze-
nia kulturowego i budowania relacji w wielokulturowym spoteczenstwie.
Spojrzenie to wydaje sie wpisywac w idee inkluzji edukacyjnej, stwarza-
jacej podstawy do orientacji teorii i praktyki na potrzeby réznych oséb
oraz zapewnienie partycypacji na zasadzie réwnouprawnienia i spéjno-
Sci spotecznej.

Podstawowymi celami edukacji miedzykulturowej — jak wskazywat
Szymanski — jest wyksztatcenie szerokiego spektrum umiejetnosci i po-
staw, m.in. otwartosci, szacunku, gotowosci do porozumienia z osoba-
mi o r6znym pochodzeniu kulturowym, jezyku, stylu zycia, komunikowa-
nia sie z uwzglednieniem réznic kulturowych, zaangazowania na rzecz
Swiata wolnego od konfliktéw zbrojnych, opowiadania sie za sprawied-
liwym, wolnym od podziatéw Swiatem, przeciwstawienia sie wszelkim
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formom nieréwnego traktowania (Szymanski, 1995, s. 105). Zblizong
perspektywe proponuje Nikitorowicz. Edukacja miedzykulturowa powin-
na by¢, wedtug niego, ukierunkowana na ksztattowanie swiadomosci
jednostkowej i grupowej o rownosci wszystkich kultur, przygotowanie do
pokojowej koegzystencji w spoteczenstwie pluralistycznym, rozwijanie
postaw otwartosci, szacunku wobec odmiennos¢ i gotowosci do dialogu
bez dgzenia do dominaciji, przygotowanie do dostrzegania odmiennosci
i traktowania jej jako zrodta inspiracji i ksztattowanie umiejetnosci pracy
ze stereotypami i uprzedzeniami oraz konfliktami (Nikitorowicz, 2005,
s. 48). Budowanie ducha wspdlnotowos$ci osadzonego w wartosciach
humanistycznych wymaga zwrdcenia uwagi na konstruowanie wiasnej
tozsamosci kulturowej, ktora jest niezbedna dla poczucia bezpieczen-
stwa, wartosci siebie i samoakceptacji. Strach i niepewnos$¢ mogg sta-
nowic zrédto postaw negatywnych (unikania, niecheci, wrogosci, niena-
wisci itd.), ktére uniemozliwig budowanie relacji i wchodzenie w dialog.

Katalog celéow podstawowych edukaciji miedzykulturowej mozna proé-
bowaé uzupetnia¢ lub doprecyzowac poprzez cele szczegétowe. W lite-
raturze naukowej proponowana jest niekiedy bogata ich lista (Grzy-
bowski, 2007), co moze w praktyce prowadzi¢ do utraty podstawowych
kierunkéw dziatanh, ich niespdjnosci lub rozproszenia.

W kontekscie celow jako kluczowe we wspotczesnym mysleniu
0 edukacji miedzykulturowej sg kompetencje zapewniajgce rozwijanie
spoteczenstwa opartego na dialogu, partycypacji i poszanowaniu rézno-
rodnosci. Kompetencje (okreslane mianem miedzykulturowych) to swo-
iste zdolnosci zapewniajgce zgodne wspotdziatanie w zréznicowanym
kulturowo srodowisku, z uwzglednianiem réznic oraz zwigzkéw miedzy
kulturg wtasng i innymi.

Kompetencje miedzykulturowe mozna rozpatrywaé wasko, a wiec
jako swoistg zdolnos¢ do komunikowania sie z osobami innymi kulturo-
wo, a takze szeroko — jako zbidr r6znych umiejetnosci i postaw waznych
w perspektywie podejmowanych zadan w spoteczenstwie wielokulturo-
wym. Kompetencje rozumiane przez pryzmat procesu komunikacji nie
dotyczg jedynie umiejetnosci biegtego postugiwania sie jezykiem lub je-
zykami, ale sg odczytywane jako zdolnos¢ do identyfikowania i respek-
towania zréznicowanych kodoéw kulturowych, ktére decydujg zarowno
0 mozliwosci poruszania sie w réznych uktadach znaczen kulturowych,
jak i gotowosci do porozumienia na drodze dialogu. W tej sytuacji nie
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tylko mozliwe jest adekwatne odczytywanie intencji jednostki, ale réw-
niez unikanie nietaktu czy ograniczenie sytuacji konfliktowych. Komuni-
kacja miedzykulturowa wymaga przyjecia postawy transgresyjnej— goto-
wej do wyjscia poza ramy wtasnej kultury oraz stereotypy i uprzedzenia.
Jest to mozliwe za sprawg elastycznosci, otwartosci, wrazliwosci, swia-
domosci norm i warto$ci, ale tez dystansu do kultury wiasnej i innych.
Komunikacja stanowi wazny element dialogu miedzykulturowego, ktory
mozna uznac za szczegolng forme kontaktow miedzyludzkich wyma-
gajgcg zaangazowania i autentycznosci. Wyrasta z zatozenia istnienia
wartoéci wspélnych dla réznych kultur. Dialog jest warunkowany otwar-
toscig i szacunkiem oséb o réznym doswiadczeniu kulturowym. Powi-
nien prowadzi¢ do rozumienia odmiennych niz wtasna tradycji i norm,
umozliwia¢ zaistnienie roznych dyskursow, wyzwalacé refleksyjnos¢ i go-
towos¢ do poszukiwania nowych znaczen, uwalniania twérczych po-
staw oraz porozumienia w warunkach napiec.

Kompetencje miedzykulturowe rozpatrywane szerzej — jako rozbu-
dowany katalog umiejetnosci i postaw — stuzg budowaniu swiadomej
solidarnosci wykraczajgcej poza zakorzenienie we wtasnej kulturze.
Stajg sie czynnikiem, ktéry sprzyja dialogowi, ale umozliwia réwniez in-
tegracje spoteczng, wykorzystanie zroznicowanego kapitatu ludzkiego
oraz ochrone przed izolacjonizmem. W$rod podstawowych kompeten-
cji mozna wskaza¢ wrazliwosé na inne kultury, zdolnos¢ adaptacji do
nowych, nieschematycznych sytuacji, umiejetnos¢ komunikacji, zdol-
nos¢ rozwigzywania konfliktéw, umiejetno$¢ wspotpracy i wspotdziata-
nia w réznych warunkach. Interesujgce w tej perspektywie jest stano-
wisko Jirgena Boltena, ktéry wskazuje na brak podstaw do uznawania
kompetencji miedzykulturowych za autonomiczne wobec pozostatych.
Posiadane przez jednostke kompetencje wymagajg jedynie kulturowej
recepciji. Teza ta, cho¢ kontrowersyjna, moze odegra¢ wazng role w stu-
diach empirycznych podejmowanych w niniejszym obszarze.

Uczenie sie miedzykulturowe w sposdb optymalny dokonuje sie
w kontakcie z Innym kulturowo, kiedy dochodzi do zetkniecia sie odmien-
nych sposobdw myslenia i dziatania oraz lezgcych u ich podstaw war-
tosci. Fundamentem jest znajomo$¢ kultury pochodzenia, ktéra stanowi
punkt odniesienia dla doswiadczen i refleksji towarzyszacych jednostce
podczas kontaktu z inng kulturg. Wedtug Grzybowskiego temu proce-
sowi powinny towarzyszyé okreslone reguty, takie jak réwnorzednos¢
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i podmiotowosc¢ stron relacji (rownos¢ i rownouprawnienie), rozumie-
nie potrzeb indywidualnych i grupowych, postrzeganie cztowieka jako
podmiotu dziatajgcego i pozostajgcego w relacji z innymi, Swiadomosé
w zakresie potrzeby budowania tozsamosci, mozliwos¢ twérczego wy-
razania wtasnej odrebnosci kulturowej, a takze stwarzanie klimatu zycz-
liwosci i otwartosci (Grzybowski, 2007, s. 84). Reguty te czynig cztowie-
ka zaangazowanym, swiadomym, odpowiedzialnie budujacym relacje
i uczestniczgcym w zyciu spotecznym. Odbiegajg one od regut obo-
wigzujgcych w edukaciji wielokulturowej, ktéra zapewnia podtrzymywa-
nie tozsamosci i $wiadomos¢ istnienia réznorodnosci kulturowej, ale
jednoczesnie nie wymaga otwartosci, interakcji czy wrazliwosci na in-
nos¢ kulturowa.

Wspodiczesna edukacja miedzykulturowa — jak podkresla Nikitoro-
wicz — powinna mie¢ wymiar holistyczny i opiera¢ sie na czterech pod-
stawowych filarach: 1) kulturze, ktéra stanowi punkt odniesienia jed-
nostki i zrédlo doswiadczen istotnych dla wchodzenia w interakcje
i dialog; 2) innosci, bedgcej szansg na inicjowanie kontaktu miedzykul-
turowego oraz budowanie nowych doswiadczen, pozbawionych lekéw
i uprzedzen; 3) wzajemnym oswajaniu sie i wspotdziataniu na rzecz po-
kojowego wspdtistnienia za sprawg dialogu, ktéry pozwala wyzby¢ sie
partykuralizmu i przyjg¢ perspektywe Innego; 4) ksztattowaniu tozsa-
mosci cztowieka wspétczesnego, co jest mozliwe, gdy uznamy, ze pro-
ces ten dokonuje sie w ciggu catego ludzkiego zycia i pozwala odczyty-
wac siebie w zmieniajgcych sie kontekstach kulturowych (Nikitorowicz,
2005, s. 202—-205). Na szczegdblng uwage zastuguje budowanie kultury
dialogu i wspotdziatania réznych grup kulturowych, przy czym perspek-
tywa ta ulega wspétczesnie rozproszeniu z uwagi na fgczenie edukacji
miedzykulturowej z innymi koncepcjami.

Edukacja miedzykulturowa, szczegdlnie ta w Polsce, byta w poczat-
kowym okresie tgczona z edukacjg europejskg i edukacjg globalng (Ni-
kitorowicz, Grzybowski). Pierwsze podejscie pozwalato wzmacniaé
integracje europejska i promowac¢ obecng w regionie roznorodnosc¢ et-
niczng, narodowg i jezykowa; drugie — zapewnito przestrzen do ksztat-
towania swiadomosci zachodzacych zjawisk oraz budowania zaan-
gazowania i odpowiedzialnosci za $wiat. Wskazywano tu rowniez
na powigzania z edukacjg regionalng (Nikitorowicz, Lewowicki) z uwa-
gi na mozliwos¢ formowania tozsamosci kulturowej w odniesieniu do
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wartosci srodowiska lokalnego (,matej ojczyzny”). W praktyce szkolnej
doprowadzito do powstawania odrebnych $ciezek edukacyjnych. Obec-
nie edukacja miedzykulturowa jest tgczona m.in. z edukacjg praw czto-
wieka, edukacjg obywatelska, edukacjg antydyskryminacyjna, edukacjg
na rzecz zrobwnowazonego rozwoju, edukacjg réznorodnosciowa, edu-
kacja inkluzyjng, edukacjq dla pokoju i edukacjg wielojezyczng.

Krystyna Bileszyhska (2017), ktdra sytuuje edukacje miedzykul-
turowg w perspektywie kultury pokoju i wychowania dla owej kultury,
eksponuje wychowanie w duchu uniwersalnych wartosci: poszanowa-
nia ludzkiej godnosci, akceptacji rownosci miedzy ludzmi, solidarnosci
z marginalizowanymi grupami, odpowiedzialnosci za budowanie wspot-
pracy i kultury bez przemocy. Witgczenie perspektywy edukacji miedzy-
kulturowej pozwala nie tylko odczytac juz wczesniej istniejgca idee wy-
chowania dla pokoju, ale przede wszystkim staje sie odpowiedzig na
konflikty etniczne, narodowe i religijne, radykalizacje nastrojow spotecz-
nych, ekstremizmy, ktére wyrastajg na gruncie kryzysow tozsamoscio-
wych, resentymentow i ozywajgcych dgzen do dominaciji kulturowej, po-
litycznej czy ekonomicznej. Pokéj jest wartoscig autoteliczng. Jest on
mozliwy przy poszanowaniu praw cztowieka oraz ukierunkowaniu da-
zeh na dobro wspdlne. Jak podkresla sie w Nauce Spotecznej KoSciota
Katolickiego, zapobieganie konfliktom i przemocy jest bezwzglednie ko-
nieczne, ,by kazda osoba przezywata pokdj w swoim sercu jako gtebo-
kg wartos¢: w ten sposdb moze sie on szerzy¢ w rodzinach i w roznych
formach spotecznego zrzeszania sie, ogarniajac w koncu catg wspélno-
te polityczng” (Kompendium Nauki Spotecznej Kosciota, 2005). W Ore-
dziu na Il Swiatowy Dzien Pokoju (2004) Jan Pawet Il wzywat do wycho-
wania nowych pokolen w duchu pokoju, ,aby przygotowac lepszg ere
dla catej ludzkosci”, nawigzujgc do motta: ,Osiggniemy pokodj, wycho-
wujgc do pokoju”.

Aneta Rogalska-Marasifiska zwraca uwage na odczytanie edukacji
miedzykulturowej w perspektywie zrownowazonego rozwoju. Podejscie
to ma postuzy¢ przezwyciezeniu napie¢ kulturowych i rozpadu wiezi
spotecznych poprzez swoisty rodzaj odnowienia za sprawg zaangazo-
wania w ochrone wspolnych wartosci (pokoju, srodowiska naturalne-
go, dobrostanu spotecznego itd.) oraz wyzwalania postawy czynnej.
Wedtug niej edukacja miedzykulturowa jest rodzajem humanistyczne-
go zobowigzania kazdego cztowieka do wspotdziatania, wspotpracy
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i odpowiedzialnosci za przyszto$¢ swiata, ktére moze by¢ odczytywane
w kontekscie roznych kodéw kulturowych, co czyni je bardziej lokalnym
i blizszym cztowiekowi oraz grupom kulturowym (Rogalska-Marasinska,
2017, s. 447). Podejscie to koresponduje z ideg: ,Mysl lokalnie, dziataj
globalnie”.

Odczytywanie edukacji miedzykulturowej w nawigzaniu do praw czto-
wieka pozwala wzmocni¢ ptaszczyzne porozumienia poprzez odwota-
nie do wartosci uniwersalnych, a jednocze$nie ugruntowac aksjologicz-
ne podstawy zycia spotecznego w opozycji do kultury zorientowanej na
uprzedmiotowianie cztowieka czy wrecz dehumanizacje. Opisanie praw
cztowieka na poziomie dokumentéw nie jest wystarczajgce, co potwier-
dzajg liczne przyktady ich naruszen. Wigczenie perspektywy edukac;ji
miedzykulturowej pozwala wyeksponowac¢ podstawowe prawa i wolno-
Sci jednostkowe i grupowe, co jest szczegolnie istotne w kontekscie licz-
nych naruszen obecnych w r6znych krajach.

Prezentowana w edukacji miedzykulturowej réznorodnos¢ ujec te-
oretycznych pozwala odnie$¢ sie do wielosci i r6znorodnosci wspét-
czesnych kategorii i stanowi probe odczytywania edukacji w nowych
kontekstach spotecznych, czynigc jg spojng z aktualnymi wyzwania-
mi. Jednoczesnie umozliwia wychodzenie naprzeciw dyskursom kry-
tycznym, ktére odstaniajg niedoskonatosci tego modelu edukaciji, a na-
wet ogtaszajg jego kryzys (Lewowicki, 2002, s. 21-35; Lewowicki,
Ogrodzka-Mazur & Szczurek-Boruta, 2000). Nikitorowicz podkresla, ze
krytyka edukacji miedzykulturowej jest pochodng zjawisk wyrostych na
gruncie wykluczenia, poprawnosci politycznej i relatywizmu oraz niena-
dazania kultury Swiadomosciowej za rozwojem cywilizacyjnym. W efek-
cie powstaje swoisty stan ,neoprymitywizmu” przejawiajgcy sie brakiem
szacunku do wartosci humanistycznych i ignorancjg wobec uniwersal-
nych norm spotecznych (Bteszynska, 2017, s. 57).

Retoryke o klesce wielokulturowosci i zagrozeniach, ktore z niej pty-
ng, nalezy skonfrontowaé z praktykg edukacyjng i z tymi projektami,
ktére w wyrazny sposob wskazujg na mozliwo$¢ budowania spoteczen-
stwa opartego na dialogu. Na potrzebe rozwijania edukacji miedzy-
kulturowej w Europie zwrécono uwage za sprawg Deklaracji Ateriskiej
L,Edukacja miedzykulturowa: zarzgdzanie roznorodnoscig, wzmachnianie
demokracji” (2003). Nie tylko miata sta¢ sie ona elementem formalnego
ksztatcenia (takze nauczycieli), ale rowniez zosta¢ wtgczona w obszar
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nieformalny jako istotny impuls dla pluralizmu kulturowego i jezykowe-
go w Europie. W kolejnych latach pojawialy sie rekomendacje, ktére
miaty szerszy wymiar i odpowiadaty programom proponowanym przez
UNESCO:
1. Promowania i zarzgdzania réznorodnoscig kulturowg i jezykowa;
2. Budowania i wzmacniania partycypacji spotecznej w warunkach
panstwa demokratycznego;
Ksztattowania kompetencji miedzykulturowych;
Promowania dialogu miedzykulturowego;
Tworzenia przestrzeni wolnej od dyskryminacji i przemocy;
. Budowania solidarnosci i wspétpracy (Bteszynska, 2017, s. 57-59).
Rekomendaqe sg istotne nie tylko w kontekscie dziatan w pracy szkét
czy przedszkoli, ale réwniez inicjatyw podejmowanych przez instytucje
kultury, sportu czy wreszcie organizacje pozarzgdowe dziatajgce w ob-
szarze praw cztowieka, praw obywatelskich, praw mniejszosci, eduka-
cji i innych. Niejednokrotnie to wtasnie one inicjowaty dziatania, czego
przyktadem jest Polska. Poczatki edukacji miedzykulturowej w Polsce
Sg zwigzane z zaangazowaniem organizacji, ktére promowaty idee ta-
kiej edukacji, ale rowniez realizowaty programy i projekty, organizowaty
warsztaty, opracowywaty materiaty. Dzieki temu edukacja miedzykultu-
rowa wykracza poza szkolny formalizm i moze by¢ kierowana do roz-
nych osob i grup spotecznych.

ook w

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Edukacja miedzykulturowa jest wielowymiarowa i ptynna (niejedno-
znaczna) za sprawg powigzan z réznymi dziedzinami oraz podejmo-
wanymi prébami odczytywania jej w nowych kontekstach sytuacyjnych.
W ten sposéb otwiera przestrzeh dla nieobecnych lub pozostajgcych
na obrzezach dyskursow i powigzanych z nimi praktyk. Nawigzywanie
do praw cztowieka czy Celéw Zréwnowazonego Rozwoju nie tylko czyni
ja waznym obszarem ksztattowania postaw szacunku, otwartosci, wraz-
liwosci na odmienne wymiary kulturowe, gotowosci do dialogu czy prze-
ciwdziatania i rozwigzywania konfliktow, istotnych w perspektywie war-
tosci Swiata wielokulturowego, ale zarazem upowaznia jg do budowania
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Swiadomosci, odpowiedzialnosci i zaangazowania na rzecz rozwigzy-
wania globalnych probleméw, np. w zakresie ochrony srodowiska, za-
pewniania dostepu edukacji, przeciwdziatania ubéstwu i biedzie czy bu-
dowania pokoju i sprawiedliwosci.

Edukacja miedzykulturowa dokonuje sie w relacji z osobami o r6z-
nym dos$wiadczeniu kulturowym. Relacyjno$¢ jest warunkiem wza-
jemnego uczenia sie. Wspétczesnie — niezaleznie od sporéw termino-
logicznych oraz gtoséw krytyki kierowanych w jej strone — wydaje sie
niezwykle wazna. Dialog, budowanie relacji i gotowos¢ do wspotdziata-
nia zyskujg na znaczeniu w dobie nasilania sie konfliktdw, nieréwnego
taktowania i wykluczenia oraz rozwoju radykalizmow w réznych czes-
ciach swiata.
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Wielokulturowos¢ w cyberprzestrzeni

Streszczenie

DEFINICJA POIECIA: Tekst odwotuje sie¢ do zréznicowanych definicji,
typologii oraz wspdtczesnych zastosowan mediow spotecznosciowych,
stuzacych réwniez praktykowaniu wielokulturowosci.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Kontekstem dla ujmowanych w tek-
$cie kwestii jest ewolucja mediow spotecznosciowych, ukazana w odniesie-
niu do zmiennych potrzeb i oczekiwan spotecznych wynikajacych z wielu
czynnikow (w tym faktu posiadania okreslonej tozsamosci kulturowej).

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Przedmiotem rozwazan jest czesto
stawiana teza, ze ,nowe media” oddziatujg destruktywnie na kultury trady-
cyjne. Autorka dowodzi, ze w praktyce dostrzec mozna zjawisko przeciw-
ne — social media zwigkszajg ich widoczno$¢ i stuza promocji elementow
tozsamosci. Dla kultur regionalnych i protonarodéw media spotecznoscio-
we bywaja niekiedy jedynym narzedziem, za pomoca ktérego podjaé¢ moga
proby przedstawienia wiasnej tozsamosci w sferze publiczne;j.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Autorka zauwaza, iz bezzasadnie traktujemy social media oraz narzedzia
rozszerzonej rzeczywistosci w sposéb pragmatyczny, nakierowany na za-
stosowanie rozrywkowe badz marketingowe, jako emanacje ,,masowe;j
kultury niskiej”. Zdaniem autorki warto podja¢ namyst gtebszy i zadac pyta-
nie o to, czy nie obserwujemy rodzenia si¢ takze osobliwej warstwy aksjo-
logicznej w zwigzku ze zjawiskiem wielokulturowosci, a w konsekwencji
takze kolejnego bytu na kulturowej mapie $wiata — kultury cyfrowe;j.

Stowa kluczowe: media spotecznosciowe, cyberkultura,
kultura cyfrowa
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Definicja pojecia

Media spotecznosciowe, stworzone z myslg o technicznym utatwianiu
komunikacji miedzy ludzmi, szybko awansowaty do zbioru narzedzi, bez
ktorych trudno wyobrazi¢ sobie efektywne funkcjonowanie jakiejkolwiek
sfery nowoczesnego spoteczenstwa. Media te sg niewatpliwym feno-
menem, zdolnym do wypromowania niemal kazdej idei, produktu czy
ustugi. Dzieki ich upowszechnieniu bardzo dostownie zniknety wszel-
kie bariery i granice (nie tylko panstwowe, ale takze spoteczne i — co
nalezy odnotowaé — etyczne), a komunikacja miedzyludzka stata sie
nieprzerwanym procesem, ktory zdaje sie by¢ juz nie tylko zjawiskiem
dwukierunkowym, ale wrecz multikierunkowym. W ggszczu réznorod-
nych funkcjonalnosci, narzedzi oraz procesow (a takze korzysci, wyni-
kajacych z ich zastosowania) mozna jednak dostrzec takze liczne ryzy-
ka i zagrozenia. Wyzwania dotyczgce zarowno sfery bezpieczenstwa
danych, kondycji psychicznej uzytkownikéw czy wptywu nowych tech-
nologii informaciji na ksztatt struktur spotecznych oraz kulturowych nie-
jednokrotnie wynikajg jednak nie z istoty samych narzedzi, ale raczej
Z niezrozumienia ich natury oraz zasad $wiadomego wykorzystania. Za-
nim rozpoczniemy namyst nad rolg mediéw spotecznosciowych w dys-
kursie wielokulturowym, warto zatem podjgé probe ich precyzyjnego
zdefiniowania.

Geneza samego konceptu zasadzata sie na przekonaniu, ze w glo-
balizujgcym sie, dynamicznym swiecie podstawowg ludzkg potrzebag
jest pozostawanie z innymi w statym kontakcie i podtrzymywanie wiezi
niezaleznie od geograficznego dystansu, dzielgcego uczestnikow pro-
cesow komunikacyjnych. W latach 60. XX wieku wtadnie ten cel przy-
sSwiecat tworcom platformy PLATO (pozwalajgcej na wymiane informaciji
pomiedzy uzytkownikami potgczonych terminali), a takze Rayowi Tomli-
sonowi, ktory dziesiec lat pézniej wystat pierwszego e-maila. Podgzajgc
za wzrostem spotecznego zainteresowania nowoczesnymi technologia-
mi — a takze dzieki rozwojowi masowego Internetu — pojawity sie liczne
czaty, fora oraz wirtualne platformy, pozwalajgce zaspokaja¢ potrzeby
wyzszego rzedu: przynaleznosci, samorozwoju, autoekspresji czy roz-
rywki (w latach 90. stworzono pierwsze, definicyjne portale spotecznos-
ciowe: Classmates.com oraz SixDegrees.com). Bogactwo form, budza-
ce ekscytacje na poziomie funkcjonalnym, generowato jednak powazne
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dylematy poznawcze. W przeciwienstwie do wczesniej obserwowa-
nych zjawisk nowe narzedzia nie pozwalaty sie w prosty sposob ujgé
w sztywnych ramach definicyjnych, a ich dynamiczny rozwdj utrudniat
naukowg klasyfikacje. Z czasem uznano wtedy, ze media spotecznos-
ciowe nalezy traktowac nie jako platforme komunikacji, ale raczej jako
model spetniajgcy kilka kluczowych warunkow. Po pierwsze, korzystaja-
cy z nich uzytkownicy winni mie¢ osobiste profile, ktére bedg stanowity
ich wirtualng reprezentacje w kontaktach z innymi i ich ,wtasnosc¢” (za-
pis w cudzystowie uwydatnia fakt, ze media spotecznosciowe zaliczane
sg do tzw. kanatéw wspétdzielonych, co oznacza, ze cho¢ uzytkownik
jest wiascicielem osobistego profilu, to nie dysponuje portalem, w kt6-
rym éw profil zostat utworzony; moze nim zarzagdza¢ w ramach okre-
Slonych, narzuconych standardéw spotecznosci, ograniczajgcych jego
autonomie). Po drugie, tak uformowane ,cyfrowe emanacje” realnie ist-
niejgcych oséb powinny mie¢ mozliwos¢ budowania jakiej$ formy spo-
tecznosci, a zatem tworzenia wtasnych list kontaktéw oraz utrzymywa-
nia z nimi relacji. Po trzecie zas, konieczny jest dostep do profili innych
uzytkownikéw obecnych w danym medium (Zukowski, 2018, s. 24). Nie-
kiedy zwraca sie uwage na warunek dodatkowy, zasadzajgcy sie na
przekonaniu, ze relacje miedzy uzytkownikami opiera¢ sie winny na idei
Web 2.0., podlegac zatem muszg nie tylko procesom prostej komunika-
cji w wymiarze prywatnym, ale takze bazowac¢ na tworzeniu i udostep-
nianiu tresci (contentu).

Tak postawione zatozenia doprowadzity badaczy do wniosku, ze pod
terminem ,media spotecznosciowe” rozumie¢ nalezy kazdy ,przekaz in-
formacyjny, realizowany w ramach serwiséw spotecznosciowych, w for-
mie multimedialnej, wielokanatowej komunikacji sieciowej” (Polanska,
2011, s. 73), ktéry odbywa sie za posrednictwem stron bgdz aplikacji
dziatajgcych w sieci internetowej w ramach spotecznoséci tworzonych
poprzez uzytkownikoéw tych serwiséw. Przyjecie powyzszego schema-
tu definicyjnego w praktyce oznacza, ze do grupy mediéw spotecznos-
ciowych zaliczy¢ nalezy nie tylko narzedzia oczywiste, tj. portale (jak
Facebook, YouTube, LinkedIn czy Pinterest) i aplikacje (jak Instagram,
Twitter, TikTok czy SnapChat), ale takze szereg innych rozwigzan.
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Tab. 1. Narzedzia definicyjnie zaliczane do mediow spotecznosciowych

BLOGI

Maja charakter dziennika, prowa-
dzone sa regularnie, biznesowo
wykorzystywane do pokazania
eksperckiej twarzy firmy i budowa-
nie spotecznosci.

np. Blog Kuchni Lidl
Polska

SERWISY DO PUBLI-
KOWANIA | UDOSTEP-
NIANIA DOKUMENTOW
| PLIKOW

Utatwiajg udostepnianie plikow

w sieci — np. prezentac;ji lub rapor-
téw, dlatego czesto wykorzystywa-
ne sg do celéw profesjonalnych.

np. Slideshare

Utatwiajg komunikacje i dysku-
sje miedzy uzytkownikami, czesto

np. fora portali, ta-
kich jak WP., Onet,

marketingu i stymulowania ore-
downictwa marki.

Echgﬁl.lngRJl:‘lFl’EY gromadzg spotecznosci zaintere- | Gazeta.pl, ale takze
sowane konkretng tematyka. fora tematyczne typu
Kafeteria.pl
Umozliwiajg wymiane prak- np. Quora, Ask.com
PORTALE TYPU Q&A | tycznych i uzyskiwanie rad od
ekspertow.
np. Foursquare lub
Umozliwiajg logowanie sie w celu | funkcjonalnosci mel-
GEOLOKALIZACJA wskazania, gdzie dany uzytkownik | dowania z serwisach
sie znajduje. typu Facebook czy
Instagram
Potaczenie formy bloga i formuty | np. Twitter
SMS, umozliwia state, regularne
MIKROBLOGI komentowanie poprzez publika-
cje krétkich wiadomosci, gtéwnie
tekstowych.
Pozwalajg na wymiane opinii na np. Opineo.pl, Znany
temat ustug, produktow czy osob. | Lekarz, Go Work
SERWISY OPINII Bardzo wazne z punktu widzenia

Serwisy, ktore pozwalajg na po-

np. Ceneo, Ska-

a takze komentowanie publikaciji
innych internautéw.

% réwnanie cen tego samego pro- piec.pl

IR LA duktu/ustugi w réznych sklepach

internetowych.

) Umozliwiajg rejestracje uczestni- | np. Evenea

gEAT\IY;I:'FO?R%AV\? B kow, zarzgdzanie listg gosci oraz
WYDARZEN publikacje informacji, dotyczacych

eventow.

Portale, umozliwiajgce uzytkowni- | np. Demotywatory.

kom tworzenie i publikowanie hu- | pl, Kwejk, JoeMon-
SERWISY Z MEMAMI morystycznych tresci graficznych, | ster.org
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SERWISY Z FOTOGRA-
FIAMI, PLIKAMI AUDIO
LUB WIDEO

Stuza do umieszczania i odtwa-
rzania plikow danego rodza-

ju. Uzytkownicy mogg komen-
towac tredci, udostepniac je
tworzy¢ spersonalizowane listy
odtwarzania/wyswietlania.

np. Flickr (foto), Spo-
tify (muzyka), You-
Tube (wideo)

SERWISY
MIKROWIDEO

Stuza umieszczaniu krotkich, naj-
czesciej kilkunastosekundowych
filméw oraz grafik.

np. TikTok, Snapchat

PLATFORMY
SPOLECZNOSCIOWE

Serwisy internetowe, ktére majag
za zadanie utatwia¢ nawigzywanie
kontaktéw, wymiane informacji,
publikacje réznorodnego contentu
oraz tworzenie swoistych spotecz-
nosci, opartych na r6znorodnych
kategoriach wiezi. Czesto utozsa-
miane z mediami spotecznoscio-
wymi sensu stricto.

np. Facebook,
LinkedIn

SERWISY
CROUDFUNDING

Serwisy, umozliwiajgce uzytkow-
nikom zbieranie srodkéw finanso-
wych na realizacje okreslonego
celu lub idei.

np. Patronite.pl, Sie-
pomaga.pl

Umozliwiajg wyszukiwanie i udo-
stepnianie w jednym miejscu

np. Reddit, Wykop

SPOLECZNOS- tresci, znalezionych w innych
CIOWE SERWISY miejscach sieci. Serwisy takie po-
INFORMACYJNE zwalajg na ich ocenianie, komen-
towanie i dalsze udostepnianie.
Serwisy w formule Web 2.0., ma- | np. Wikipedia
jace postac¢ wirtualnych encyklo-
WIKI pedii, w ramach ktérych kazdy —

generujgc tres¢ — moze podzieli¢
sie swojg wiedzg.

KOMUNIKATORY

Aplikacje i funkcjonalnosci
portali, pozwalajgce na sta-

fa wymiane wiadomosci miedzy
uzytkownikami.

np. WhatsApp, Vi-
ber, Messenger

Analiza historyczna pojecia

Zrédio: opracowanie na podstawie badan wtasnych oraz opracowan (Miotk, 2017,
s. 28-41).

Nadzwyczajna dynamika zmian w analizowanej przestrzeni powo-
duje, ze rzeczywistos¢, w ktorej uczestniczymy, jest wielce trudna do
ujecia w ramach historycznych. Kazde ze zjawisk juz w momencie ich
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wystgpienia ma bowiem wymiar historyczny. Dodatkowym wyzwaniem
analitycznym jest wielos¢ cyfrowych narzedzi, ktére jednoczes$nie ewo-
luuja, co w konsekwenciji w sposob wprost proporcjonalny przektada sie
na mnogos¢ dostepnych funkcjonalnosci i ich zastosowan. Wsrdd bada-
czy panuje zgoda, ze wiasnie to kryterium warto bra¢ pod uwage, pro-
ponujgc dalsze typologie zaréwno na potrzeby zastosowania praktycz-
nego, jak i dokonywania analiz teoretycznych.

W praktyce uzytkowania mediéw spotecznosciowych mozemy zatem
mowic¢ o mediach towarzyskich (np. Facebook czy nieistniejgca juz Na-
sza-klasa.pl), zawodowych (np. LinkedIn), publikacyjnych (YouTube czy
Pinterest) i konsumenckich (takich jak Ceneo czy Opineo.pl). Tego typu
klasyfikacje jasno dowodzg, ze nie wszyscy uzytkownicy sieci korzysta-
ja ze wszystkich wskazanych rozwigzan. Determinujgce bedg tu indywi-
dualne cele, potrzeby, pragnienia oraz problemy, ktére probujg rozwia-
zac¢ za pomoca nowych technologii informacji (Grzechynka, 2021, s. 28).
Oznacza to, ze analizujgc media spotecznosciowe, niepodobna czyni¢
tego jedynie w sposéb skoncentrowany na rozwigzaniach technologicz-
nych, czyli w oderwaniu od cztowieka. Zaréwno proces socjalizaciji, in-
dywidualne doswiadczenia jednostki, jak i ludzkie uwiktanie w spotecz-
ne oraz kulturowe schematy popycha jg bowiem w strone okreslonych
narzedzi, majgcych stuzy¢ (przynajmniej w teorii) realizacji okreslonych
potrzeb czy zamierzenh.

Z najnowszych danych wynika, ze w pierwszym kwartale 2022 roku
Z Internetu korzystato niemal 5 biliondw ludzi na catym swiecie (co prze-
ktada sie na 62% catej populacji). Ponad 2/3 uzytkownikéw tgczy sie
Z siecig za pomoca urzadzen mobilnych, co bez watpienia wskazuje na
okreslone oczekiwania wzgledem wspoétczesnego modelu komunika-
cji: szybkos¢, dostepnos¢ na zgdanie, ciggtosé, interaktywnosé. Media
spotecznosciowe, z ktérych na poczatku 2022 roku korzystato aktywnie
4,55 bilionéw 0s0b, tj. o niemal 10% wigcej niz w roku poprzednim (Sta-
tusbrew, 2022), doskonale wpisujg sie w takie dgzenia. Co wiecej, jesli
przeanalizujemy je nie tylko z punktu widzenia cech uzytkowych narze-
dzi, ale takze z punktu widzenia roli, jakg majg odegra¢ w zyciu uzyt-
kownikow, to dostrzezemy peten wachlarz potencjalnych zastosowan
nowych mediéw w zyciu spotecznym.

Podstawowg ptaszczyzng uzytkowania medidw spotecznoscio-
wych jest sfera prywatna. Zatozenie profilu nie nastrecza trudnosci

379



380

AGNIESZKA GRZECHYNKA

technicznych, dlatego wiele oséb decyduje sie na ten krok, liczac na
wykorzystanie social mediéw do realizacji partykularnych dazen. Po-
dejmowane dziatania najczesciej stuzy¢ majg komunikacji, utrzymy-
waniu wiezi, poznawaniu ludzi, poszerzaniu wiedzy czy poszukiwaniu
rozrywki. Kluczowymi determinantami sg tu liczne czynniki demogra-
ficzne (m.in. pte¢, zawdd, wyksztatcenie), ale takze zmiany pokole-
niowe, ktére coraz czesciej nie tylko wskazujg na oczekiwania wobec
narzedzi cyfrowych w ich obecnym ksztafcie, ale wielokrotnie tak-
ze wptywajg na ich dalszy rozwéj. Generacje Z (ludzie urodzeni po
roku 2000) oraz alfa (urodzeni po 2011 r.) uwazane sg przez bada-
czy za gtdéwny czynnik potegujgcy rozwoj catego systemu spoteczne-
go — w tym narzedzi cyfrowych. Philip Kotler nazywa ich ,cyfrowymi
tubylcami” oraz dowodzi, iz ,pokolenia te nie majg zadnych doswiad-
czen zwigzanych z zyciem bez Internetu, stad tez technologie cyfrowe
sg dla nich niezbednym elementem zycia codziennego” (Kotler, 2021,
s. 36). W przeciwienstwie do poprzednich generaciji (patrz. Tab. 2) ta-
czg sie z siecig nie tylko w celach rozrywkowych, ale takze nauko-
wych, zawodowych i spotecznych.

Tab. 2. Powody korzystania z social media przez poszczegodlne pokolenia

Pokolenie Millenialsi Pokolenie Baby
Y4 X boomers

Dla zabicia wol- o o . \
nego czasu 41% 34% 29% 25%

Aby znalez¢ za-
bawny i angazu- 40% 35% 29% 24%
jacy content
Aby by¢

na biezaco 34% 36% 37% 36%
z wiadomosciami

Aby sprawdzac,

co dzieje sie o o . ,
w zyciu prywat- 33% 33% 33% 35%

nym znajomych

Aby dzieli¢ sie
zdjeciami, fil-
mikami i innym
contentem

31% 29% 26% 24%

Zrédto: opracowanie wiasne autorki na podstawie GlobalWeblindex (2020, s. 8).
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Podobne badania, przeprowadzone rok pdzniej, wykazaty, ze dwa
najmtodsze pokolenia digitalizujg sie z zaskakujgcg dynamika, przeno-
szgc do medidw spotecznosciowych coraz wiekszg czes¢ zycia. Ob-
serwujg profile influenceréw niemal réwnie tak czesto, jak profile ma-
rek biznesowych i to oni — a nie tradycyjne autorytety — majg wptyw na
ich decyzje zakupowe oraz zyciowe. Sie¢, ktora starszym pokoleniom
stuzyta gtownie do celow rozrywkowych lub informacyjnych, staje sie
obecnie ptaszczyzng realizacji najintymniejszych potrzeb, w tym szuka-
nia partnerow zyciowych, przyjazni i akceptacji (GlobalWeblndex, 2020,
S. 21-46), jak rowniez, co nalezy podkresli¢, poszukiwania i umacniania
wiasnej tozsamosci (w tym kulturowej).

Wspoiczesnie traktuje sie social media oraz narzedzia rozszerzone;j
rzeczywistosci w sposéb strategiczny gtdéwnie w obszarze marketingu,
reklamy i public relations, a takze w sposob funkcjonalny w sektorach
edukaciji, kultury czy w zyciu religijinym. Wydaje sie jednak, ze to wias-
nie praktycy swiata biznesu posiadajg najszerszg wiedze praktyczng
na temat narzedzi, sg w stanie precyzyjnie definiowa¢ grupy odbior-
céw i za pomocg starannie zaprojektowanych kampanii wptywac na ich
zachowania. Czy podobne w peini strategiczne podejscie jest mozliwe
takze w odniesieniu do utrzymania, promowania i zarzgdzania kulturg?
Praktyka dowodzi, ze jest to nie tylko mozliwe, ale wrecz konieczne.
Kultura, jak kazdy element ludzkiego zycia, spetnia okreslone funkcje.
Poprzez dostarczanie konkretnych schematéw tozsamosciowych po-
zwala na autoidentyfikacje, poczucie wspdlnotowosci i pielegnowanie
historycznie ugruntowanych tradycji. Wspoétczesnie, aby tak sie jednak
stato, kultura musi by¢ dostepna dla jednostki w miejscu i formie, ktére
pozwolg na znalezienie z nig bardzo dostownych punktéw styku. Ozna-
cza to, ze tradycyjne kultury regionalne mogg z powodzeniem wykorzy-
sta¢ media spotecznosciowe do budowania wokét siebie spotecznosci,
umacniania wiezi pomiedzy jej cztonkami, a takze promocje elementow
kultury na zewnatrz.
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Rys. 1. Mozliwe zastosowania mediéw spotecznosciowych w obszarze zarzgdza-
nia kulturg

tworzenie ptaszczyzny
integracyjnej
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jej renomy

budowa poczucia
wspolnoty

: : prowadzenie mozliwos¢ aktywnego
pozyskiwanie nowych aktywnej zwalczania

czfonkow komunikacji stereotypow

prezentacja lobbowanie na rzecz
umacnianie elementéw wiasnej umacniania pozycji
zaangazowania kultury innym kultury
obecnych cztonkéw spotecznosciom w spoleczenstwie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przyktady licznych kultur regionalnych oraz protonarodéw dowo-
dzg, ze — poza celami wymienionymi powyzej — media spotecznoscio-
we mogg zostac potraktowane takze jako narzedzie, za pomocg ktore-
go dazy sie do przetozenia praw kulturowych na prawa polityczne. Jako
przyktad potraktowa¢ mozna Katalonie, jedng z hiszpanskich wspélnot
autonomicznych, ktéra na przestrzeni dziejow wielokrotnie (i bezsku-
tecznie) podejmowata préby secesji. Zdaniem wielu badaczy niezdolno-
Sci do stworzenia wtasnego panstwa upatrywac¢ nalezy nie w bezzasad-
nosci roszczen, ale w braku sojusznikéw (co, jak twierdzg zwolennicy
niepodlegtosci regionu, wynikato z niezrozumienia korzeni katalonskiej
kultury i pojmowania przez nig idei narodu). W momencie gdy media
spotecznos$ciowe staty sie narzedziami powszechnie dostepnymi, szyb-
ko zostaty ocenione jako sposdb pozwalajgcy przezwyciezy¢ te trud-
nosci. Ruch niepodlegtosciowy stara sie by¢é obecny w wielu kanatach
social media, zasadnie uznajac, ze kazda platforma pomoze osiggng¢
rézne cele. Dostrzezono, ze konta osobiste politykéw bedg najskutecz-
niejsze na Twitterze (poniewaz to tam odbywa sie dyskusja RT [in real
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time], tj. w czasie rzeczywistym), stwarzajgc okazje do wymiany argu-
mentow i unikniecia niezrozumienia. To takze Twitter, bazujgcy na cig-
gtej komunikacji, pomaga relacjonowaé przebieg wydarzen (protesty,
demonstracje) i mobilizowa¢ okreslone grupy spoteczne do dziatania
(Twitter i inna platforma, Telegram, byly aktywnie wykorzystywane przez
ruch niepodlegtosciowy w trakcie protestow w 2017 r.; to z ich pomoca
uczestnicy koordynowali dziatania, mobilizowali sie i przekazywali infor-
macje). Z kolei narzedzia, takie jak Instagram i YouTube, jako ze skupia-
ja sie na tresciach wizualnych, sg w stanie skutecznie generowac¢ emo-
cje i kontrolowac nastroje. Zamieszczajgc nagrania i zdjecia zwigzane
z tematykg niepodlegtosciowg administratorzy kont sg w stanie takze
edukowac swoich odbiorcéw oraz wzmacnia¢ poczucie katalonskiej toz-
samosci. Wreszcie czaty/komunikatory internetowe, takie jak WhatsApp
czy Telegram (chetnie wykorzystywane podczas protestéw ulicznych),
pozwalajg na bezpieczng koordynacje wszystkich czynnosci wykony-
wanych w terenie. Co kluczowe, wspomniane platformy sg bezptatne
i mogg dziata¢ ponad granicami panstwowymi (co dla Katalonii, szuka-
jacej zrozumienia poza Hiszpanig, ma ogromne znaczenie).

Poniewaz dziatania komunikacyjne i wizerunkowe Katalonii sg kie-
rowane do roznych grup i majg stuzy¢ wielu celom, media spotecznos-
ciowe sg wykorzystywane na kilka roznych sposobow. Analizujgc tresci,
dostrzezemy istnienie licznych form copywritingowych (krétkie hasta,
notatki, artykuty, dialogi, klasyczne posty tekstowe), elementéw wizual-
nych (zaréwno oficjalnych, powaznych, jak i humorystycznych memow,
ktore wpisujg sie w trendy i oczekiwania danej publicznosci), a takze
popularne relacje live i semi-live, ktére generujg duze emocje (i majg
spory zasieg). Tresci proseparatystyczne publikowane sg za pomocg
szerokiej gamy narzedzi na réznego rodzaju kontach. Aby promowac
,Sprawe katalonskg” i realizowaé cele z nig zwigzane, aktywisci wyko-
rzystujg oficjalne profile partii politycznych i rzgdu, konta w lokalnych
mediach, a takze konta osobiste politykéw. Najistotniejsze jest jednak
to, ze wiekszoé¢ tresci w mediach spotecznosciowych generowana jest
przez zwyktych obywateli, ktérzy czujg sie zobligowani do komentowa-
nia przebiegu biezgcych wydarzen. Relacje te byly zrédtem, z ktérego
Swiat dowiedziat sie o skali protestow w 2017 roku, sposobach ich ttu-
mienia i wynikajgcych z nich konsekwencjach.
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Rys. 2. Kategorie profili w mediach spotecznosciowych, stuzgce promoc;ji kultury
katalonskiej i niepodlegtosciowych dgzen katalonskich separatystow

oficjalne konta profile instytucji prywatne konta
rzadowe kulturalnych politykéw

profile ruchéw profile organizatoréw prywatne konta
spotecznych akcji mobilizacyjnych aktywistow

profile

prywatne konta sprzymierzencow oficjalne profile

obywateli separatystow spoza katalonskich mediéw
Katalonii

Zrédio: opracowanie wiasne.

Dziatania podejmowane w celu dotarcia z przekazem do spoteczno-
Sci miedzynarodowej to tylko jeden z elementéw katalonskiej ,strategii
online”. Kolejng wazng grupg docelowg sg obywatele innych regionéw
Hiszpanii, ktdérzy czesto postrzegajg ruch separatystyczny jako bezza-
sadny, bezprawny i destabilizujgcy. Media spotecznosciowe sg w tym
kontekscie wykorzystywane jako gtéwne narzedzie, za pomoca ktérego
podejmowane sg proby podjecia dialogu i zmiany narracji. Dostrzezono,
ze nie ma innego medium, ktére bytoby powszechnie dostepne, bezptat-
ne, interaktywne i zdolne do wygenerowania tak szerokich zasiegdéw.
Wedtug statystyk 80% hiszpanskiej populacji (ponad 37 milionéw ludzi)
korzysta kazdego dnia z kilku platform spotecznosciowych. Do najpopu-
larniejszych aplikacji nalezg gtéwni globalni gracze (WhatsApp, YouTu-
be, Facebook, Instagram i Twitter), a wiec portale, ktére mogg poméc
w synchronizacji komunikacji z réznymi grupami spotecznymi (Hootsui-
te, We Are Social, 2021). Poniewaz zaréwno Hiszpanie, jak i cztonkowie
spotecznosci miedzynarodowej sg obecni na tych samych platformach,
katalonscy aktywisci nie muszg prowadzi¢ oddzielnych kont, ruch online
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nie bedzie rozpraszany regionalnie, a jedynym wyzwaniem moze byé
wybdr odpowiedniego jezyka postéw i przygotowanie spdjnego modelu
komunikaciji.

Pomijajgc jednak tak skrajne zastosowania mediéw spotecznos-
ciowych w obszarze kulturowym, jak walka o prawo do panstwowego
samostanowienia, paradoksalnie to wtasnie media spotecznosciowe,
uwazane za ,wszystkozerne” i bezosobowe, mogg okazac sie sprzy-
mierzencem tradycyjnych kultur regionalnych. Sg one narzedziem,
dzieki ktéremu udaje sie dotrze¢ do przedstawicieli mtodszych pokolen,
potencjalnie sktonnych identyfikowac sie z dang kulturg i tym samym
umozliwi¢ jej przetrwanie. Dostep do informaciji oraz atrakcyjnos¢ prze-
kazu sprawiajg, ze stajg sie oni nie tylko pasywnymi uczestnikami pro-
cesow, poprzez ktére zostali uksztattowani, ale takze wykazujg aktyw-
no$¢ zwigzang z rozwojem danej kultury (tworzac teksty, zdjecia, wideo,
promujgc elementy tozsamosci we wtasnym otoczeniu). Bez watpienia
wskazac¢ nalezy na potencjalne niebezpieczenstwo wynikajace z nie-
umiejetnosci dopasowania sie konkretnej kultury do cyfrowych ocze-
kiwan. Fakt niewprawnego wykorzystania nowoczesnych technologii
moze wigzac sie z ryzykiem uznania danej kultury za nieatrakcyjng i jej
porzucenia na rzecz innej, wydajgcej sie lepiej odpowiadac potrzebom
identyfikacyjnym jednostki. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nie jest to zja-
wisko nowe, zwigzane tylko z rozwojem sieci cyfrowej. Kultura jako nos-
nik znaczen, stworzonych przez ludzi od zawsze podlegata naturalnym
procesom ewolucji, moggcym prowadzi¢ do jej naturalnego wygasnie-
cia w wyniku zaistnienia okreslonych okolicznosci. Moze jednak zaist-
nie¢ takze zjawisko odwrotne — czynniki zewnetrzne sg w stanie spra-
wi¢, ze naturalnie zrodzi sie zupetnie nowa kultura.

Problemowe ujecie pojecia

Badajagc rozne kultury, wybitny antropolog Ernest Gellner dostrzegt duzg
dynamike zmian, ktére zachodzg w ich obrebie. Przyjmujac, ze kultura to
»unikalny sposoéb zycia, seria cech, ktére grupa ludzi dziedziczy i podzie-
la”, w tym szczegolnie ,jezyk, wartosci” (cyt. za: Llobera, 2005, s. 101),
przyjat on, Ze wszystkie te czynniki bedg ewoluowaty wraz z cztonka-
mi danej spotecznosci. Sposéb zycia i swoista charakterystyczna gama
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cech danej grupy pozwalajg odréznia¢ cztonkdw jednej spotecznosci od
drugiej, oddziatujgc jednoczesnie na sfere emocjonalno-aksjologiczng
jednostki (eliminujgc poczucie wyalienowania oraz braku zakorzenie-
nia). Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze cechy powyzsze zakladajg uzytkowy
charakter kultury (nie istnieje sama w sobie, ale w odniesieniu do ludzi,
ktéorym pozwala realizowaé réznorodne potrzeby spoteczne). Oznacza
to, ze zmiana czynnikdéw zewnetrznych oraz samych jednostek ludzkich
(tak ich potrzeb, jak i stopnia Swiadomosci) wymuszaty bedg takze ewo-
lucje kultury. Co wiecej, skoro ludzie trwajg w danej kulturze z powodow
pragmatycznych (niezaleznie od tego, czy chodzi o uswiadamiane ko-
rzysci, czy tez nieuswiadamiane, emocjonalne poczucie wspolnotowo-
Sci), to sg takze w stanie podja¢ decyzje, czy pragng nadal identyfiko-
wac sie z okreslonymi czynnikami kulturowymi, czy tez szuka¢ bedg dla
siebie innej drogi. Jak zauwaza czes¢ badaczy, to kultura jest wszakze
dla (i przez) cztowieka, a nie cztowiek dla kultury.

Spogladajgc na zagadnienie kultury w sposéb odarty z narzuco-
nych schematéw interpretacyjnych, niepodobna nie dostrzec, ze jest
ona swoistym paktem przyjetym przez czionkéw danej spotecznosci.
W okreslonym momencie dziejow dana grupa, uksztattowana przez
szereg okolicznosci zewnetrznych, w sposéb spontaniczny bgdz celowy
wypracowata okreslone wzorce zycia, postrzegania siebie i otoczenia
oraz zaczeta pielegnowac wspdlne tradycje w sposéb zgodny identyfi-
kujgc sie z nimi i przekazujgc je kolejnym pokoleniom. Wychowywane
byly one w poczuciu przynaleznosci do danej kultury, naznaczone ,kul-
turowg etykietkg”, z ktérg poczgtkowo nie byty w stanie swiadomie sie
identyfikowa¢. Samo urodzenie w danej kulturze (lub precyzyjniej: za-
stanie ugruntowanej kultury w momencie narodzin jednostki) nie sta-
nowi potwierdzenia jej sity, stusznosci czy zdolnosci przetrwania. Co
wiecej, nieswiadomie ugruntowane kulturowo jednostki kierujg sie je-
dynie nawykiem, automatyczng, wyuczong reakcjg na okreslone zjawi-
ska, a nie zas autonomiczng, przemyslang wolg. Jak zauwazyta Hanna
Mamzer, tozsamo$¢ kulturowa musi polegac¢ na Swiadome;j

identyfikacji z wartosciami, niesionymi i propagowanymi przez kulture danej
zbiorowosci spotecznej, czyli internalizacje okreslonych, przestrzeganych w da-
nej grupie norm i wartosci oraz sposobow interpretowania zachowan i zdarzen
(Mamzer, 2002, s. 107).
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Co jednak, jesli jednostki — zaczynajgc rozwazaé zagadnienie tozsamo-
Sci w sposoéb swiadomy, pragmatyczny i odrzucajgc kulturowe etykietki —
przestajg czu¢ wiez ze schematem narzuconym w procesie socjalizacji?
Odpowiedzi na tak postawione pytanie dostarcza historia. Kultury,
ktore z roznych wzgleddw tracity swéj gtdwny przetrwalnik, tj. ludzi go-
towych sie z nimi identyfikowaé, marginalizowaty sie lub catkowicie za-
nikaty. Inne kultury, bardziej swiadome tych proceséw, adaptowaty sie
do okolicznosci i potrzeb swych cztonkow: zachowujgc silny fundament
(jezyk, tradycje), zezwalaty na ujmowanie i wprowadzanie dodatkowych
elementéw. Tak przyjete rozumienie kultury pocigga za sobg jednak dal-
szg konsekwencje, zaktada, Ze kultury sg w stanie nie tylko zmieniac
sie lub przemijac¢, ale takze rodzi¢ sie. Bez watpienia tak przetomowe
procesy powstawacC bedg na gruncie dynamicznych, cywilizacyjnych
zmian rzeczywistosci zewnetrznej, a takze ewoluujgcych potrzeb uzyt-
kowo-tozsamosciowych ludzi. Udowodnilismy juz wszakze, Ze kultura
to nie prosta wypadkowa elementéw, takich jak jezyk, sztuka, tradycje
czy wiara, ale swiadoma gotowo$¢ identyfikowania sie z nimi. W kon-
tekscie zachodzacych przemian cyfrowych, pojawienia sie nowych po-
koleh uksztattowanych przez odmienne realia i procesy, warto zatem
postawi¢ pytanie o to, czy jesteSmy swiadkami narodzin nowej kultury,
tj. kultury cyfrowej? Pytanie wydaje sie zasadne tym bardziej, ze — jak
zauwazajg takze inni badacze — to, co obserwujemy obechie w wymia-
rze kulturowym stanowi ,wynik konwergencji miedzy naszym ztozonym
dziedzictwem kulturowym a technikg, ktora stata sie miejscem bezpre-
cedensowej towarzyskosci” (Doueihi, 2011, s. 9). Wprowadzone przez
Doueihiego pojecie humanizmu cyfrowego pozwolito takze na wyjscie
poza stereotyp antagonizmu miedzy czlowiekiem a maszyng (Sinatra
& Vitali-Rosati, 2014), a takze stwierdzenie, iz ,technologia cyfrowa jest
wiasciwie podmiotem, poniewaz generuje kulture, wytwarza nowy spo-
s6b widzenia swiata, nowg cywilizacje” (Sinatra & Vitali-Rosati, 2014).
Internet, media spotecznosciowe, narzedzia rozszerzonej rzeczywi-
stosci i rozwdj sektora next tech, mimo ze stajg sie juz nie alternaty-
wag, ale kluczowym aspektem ludzkiego zycia publicznego (a ich ob-
stuga wazng kompetencjg komunikacyjng), bywajg wcigz postrzegane
przez pryzmat rozrywki, prywatnej uzytecznosci czy skutecznosci mar-
ketingowej. Jesli rozpatruje sie je w kontekscie kulturowym, to jedynie
w rozumieniu potocznym tego terminu, postrzegajgc je wytgcznie jako
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emanacje ,masowej kultury niskiej”. Tymczasem obecnosc¢ tzw. netize-
now (obywateli sieci) dostrzegana jest wyraznie od lat, a ich specyficzne
zachowania, twérczos¢ oraz jezyk sg wyraznie wyodrebniane. Wspo-
mniane czynniki byty dotgd omawiane jedynie w kontekscie segmentacji
rynku, grup targetowych i predyspozycji zakupowych nowych pokolen.
Grupie tej przypisuje sie konkretne cechy, lecz wytgcznie w kontekscie
uzytkowym i funkcjonalnym. Jak jednak dowodzg naukowcy i praktycy
(w tym cytowany juz Kotler), dla pokolen Z oraz alfa przektadajg sie one
na cos wiecej, tzn. na swoiste poczucie tozsamosci osdb, emocjonalnie
(a nie tylko technologicznie i uzytkowo) identyfikujgcych sie z rozwigza-
niami cyfrowymi.

Z powyzszych wzgledéw warto zatem podjg¢ namyst gtebszy i za-
dac¢ pytanie o to, czy nie obserwujemy przypadkiem rodzenia sie takze
osobliwej warstwy aksjologicznej w obszarze omawianych zjawisk, kto-
ra przektada sie na silne poczucie tozsamosci netizendw? Poszukiwa-
nie odpowiedzi wydaje sie naglgce w kontekscie nowych przeobrazeh
cyfrowych — szczegdlnie za$ rozpoczetej juz budowy Metaverse: wir-
tualnego wszechswiata w petni bazujgcego na rzeczywistosci rozsze-
rzonej, ktérego nazwa pochodzi od zbitki stéw: meta (‘poza’) i univer-
sum (‘$wiat’) (pojawia sie ona w ksigzce Sniezyca Neala Stephensona
z 1992 r. jako nazwa realistycznego wirtualnego swiata, w ktory ucieka
gtéwny bohater, chcac zapomnieé¢ o swojej codziennosci). W kontekscie
dzisiejszych osiggniec¢ technologicznych bedzie to zupetnie nowa forma
Internetu, ktéra pozwoli na przenikanie sie Swiata wirtualnego z realnym
za pomocag réznych serwisow, ustug i technologii. Jak tumaczy dyrektor
generalny Together Labs,

Metaverse bedzie miat trzy kluczowe atrybuty: obecnos¢ (obecnos¢ spoteczna),
ciggtos¢ (uzytkownik moze w kazdej chwili wejs¢ do swiata, ktéry trwa) i najwaz-
niejszy: podzielno$c¢ (aby wejs¢ w interakcje, musi do przestrzeni dotagczy¢ wiele
0oso6b) (Cyt. za: Ruszkowska, 2021).

Ma to by¢ zatem ,Swiat w Swiecie”, wygenerowana symulacja przestrze-
ni 3D, w ktdrej uzytkownicy mogg wchodzi¢ w interakcje wywotujgce re-
alne stany emocjonalne. Mark Zuckerberg przewiduje, ze — poniewaz
rozwaj tej technologii postepuje w niezwyktym tempie — w ciggu dekady
w ,Nowym Swiecie” bedzie egzystowat juz miliard uzytkownikéw. Choé
brzmie¢ to moze futurystycznie, wydaje sie, Ze nie jest to kwestia tego
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,czy”, a jedynie ,w jakiej formie” rozwijacC sie bedg wspomniane proce-
sy. Ewolucja dokonuje sie juz w sposdb dynamiczny, a kluczowi archi-
tekci cyfrowi spierajg sie o ksztatt projektowanych rozwigzan. Zdaniem
Elona Muska funkcjonowanie w wirtualnej rzeczywistosci z ,ekranami
na twarzy” to jedynie przedsmak prawdziwej rewolucji cyfrowej. Wtas-
ciciel Tesli i SpaceX uwaza bowiem, ze przysztos¢ cyber$wiata opierac
sie bedzie na wszczepialnych interfejsach. Nalezgcy do Muska start-up
Neuralink juz zajmuje sie opracowywaniem technologii czipoéw imple-
mentowanych bezposrednio do mézgu.

Pomijajgc jednak takie projekty, dostrzec nalezy, ze juz obecnie do-
stepna technologia doprowadzita do wytonienia sie struktur moggcych
stanowi¢ podwaliny pod namiastke kultury cyfrowej. Pojawienie sie ,me-
ta-zy¢&” w postaci awatarow, ,meta-spotecznosci’ i ,meta-doswiadczen”
oznacza¢ bedzie dalsze umacnianie sie specyficznego jezyka, zacho-
wan oraz wiezi, ktére coraz silniej zaczynajg taczy¢ osoby zyjace w ,No-
wym Swiecie Online”. Wytwarzajg one wiasne tradycje, mechanizmy
zachowan, walute, a takze sztuke (Non-Fungible Tokens, niewymienial-
ne, niezmienne technicznie i niemozliwe do zhakowania certyfikaty, kto-
rymi opatruje sie dzieta cyfrowe i sprzedaje w oparciu o technologie blo-
ckchain, w tym zdjecia, grafiki, pliki dZzwiekowe czy tekstowe, a nawet
fragmenty tréjwymiarowego skanu ciata, podlegajg sprzedazy na zasa-
dach analogicznych do obowigzujgcych w ,$Swiecie offline”, pozwalajgc
tworcom zarabiaé, a klientom rozbudowywac kolekcje cyfrowych dziet
sztuki traktowanych na réwni z dzietami w rozumieniu klasycznym). Czy
rodzgca sie w ten sposéb ,metakultura” stanie sie nowym bytem i ele-
mentem dyskursu wielokulturowego? | czy — podobnie jak kultury tra-
dycyjne — narzucana bedzie kolejnym pokoleniom w postaci schematu,
czy tez podlegac¢ bedzie zasadzie wolnego, $wiadomego wyboru?

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Wydaije sie, iz pokolenie alfa i kolejne generacje podlegac bedg klasycz-
nym mechanizmom kulturyzacji. Przedstawiciele najmtodszej z obecnie
zyjacych generacji
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w nauce stawiajg na praktyke i eksperymentowanie. Lubig bawi¢ sie technolo-
gicznie zaawansowanymi zabawkami, inteligentnymi urzgdzeniami, a takze tak
zwang elektronikg noszong (wearables). Dla nich technologia jest nie tylko inte-
gralng czescig zycia, ale takze przedtuzeniem ich samych (Kotler, 2021, s. 39).

W zwigzku z nieznajomoscig $Swiata sprzed rewolucji cyfrowej, a takze juz
obserwowanym modelem wychowania (opisanym powyzej), stwierdzi¢
nalezy, ze pokolenie to nie wybiera kultury cyfrowej swiadomie. W przy-
padku pokolen Z, Millenialséw oraz X mozemy jednak mowi¢ o umysinym
przyjeciu tych rozwigzan. Dla znakomitej czesci ich przedstawicieli wybér
moze ograniczac sie jedynie do rozwigzan uzytkowych (wykorzystanie
rozszerzonej rzeczywistosci do nauki, pracy, prowadzenia dziatan marke-
tingowych), dla czesci jednak nowa rzeczywisto$¢ ma wymiar emocjonal-
ny, noszgcy wszelkie znamiona przyjecia okreslonej tozsamosci.
Zadajmy zatem pytanie kolejne: skoro rozwigzania cyfrowe nie uzna-
ja granic innych niz tylko ta, ktéra dzieli swiaty online i offline, to jak ana-
lizowac¢ nalezy role kultury digitalnej w dyskursie wielokulturowym? Czy
istnie¢ bedzie w opozycji do kultur tradycyjnych? Czy tez moze stanie sie
narzedziem pomagajgcym w zachowaniu tychze, adaptujac je jedynie do
warunkow 2.0? Zagadnienie warto przeanalizowac¢ z trzech perspektyw.

Rys. 3. Aspekty rozwazan nad miejscem kultury cyfrowej w systemie
wielokulturowym

KULTURA CYFROWA W DYSKURSIE
WIELOKULTUROWYM

RELACJA: RELACJA:
KULTURA CYFROWA — KULTURA CYFROWA —

KULTURA TRADYCYJNA TRADYCYJNE KULTURY
W OGOLE REGIONALNE

Zrédto: opracowanie wiasne.

Pierwsze pytanie dotyczy¢ winno tego, czy kultura cyfrowa traktowa-
na by¢ powinna jako twor jednolity, czy tez jako sktadajgca sie z rozlicz-
nych subkultur digitalnych. Poczucie tozsamosci kulturowej budowane
jest na fundamencie szeregu czynnikéw waznych ze srodowiskowego
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punktu widzenia. Mogg to by¢ wspolna historia, odrebny jezyk czy uni-
kalne tradycje, ktére w przypadku sfery cyfrowej wydajg sie by¢ spdéjne
i podzielane przez catg spotecznos¢. Modele zachowan czy prowadze-
nia narracji, a nawet przywigzanie do pewnych form twérczosci, to ele-
menty niezrozumiate dla osdb wykluczonych cyfrowo (oséb starszych,
posiadajgcych ekonomiczne bariery w dostepie do nowoczesnych tech-
nologii, ale takze oséb swiadomie odrzucajgcych rozwigzania cyfrowe
w imie tradycyjnych przywigzan). Warto nadmienic, ze tego rodzaju wy-
kluczenie moze okazaé sie pewng barierg w praktycznym uczestnictwie
w zyciu kulturowym w ogodle — na przyktad dostepie do licznych inicja-
tyw, ktére przeniosty sie do sfery online. Warto jednak zaznaczy¢, ze
tozsamos¢ kulturowa to nie tylko techniczna zdolnos¢ do uczestnicze-
nia w zyciu danej spotecznosci. To przede wszystkim che¢ swiadomej
Z nig identyfikacji, pewien osobliwy proces myslowy i emocjonalny, dzie-
ki ktéremu mozliwa staje sie analiza zdobywanych doswiadczen i prze-
zywanych zdarzen, prowadzaca do swiadomej checi identyfikowania
sie z okreslong spotecznoscig. Oznacza to, ze nie wszystkie osoby, po-
siadajgce techniczng zdolnos$¢ uczestnictwa w zyciu cyfrowym, traktu-
ja je jako cos wiecej niz uzyteczng aktywnos¢. Dodatkowo, nawet tych
uczestnikow, ktérzy czujg przynaleznosé do kultury cyfrowej, nie mozna
uznac¢ za grupe monolityczng. Choé uzytkownicy Internetu czujg sie so-
lidarni w poczuciu odrebnosci (a czesto takze wyzszosci) od oséb nie-
korzystajgcych z nowych rozwigzan technologicznych, to jednak w in-
nych kwestiach znaczaco sie roznia.

Kazda platforma spotecznosciowa (z racji swego charakteru, celow
i funkcjonalnosci) przycigga okreslong grupe uzytkownikéw. Roznig sie
miedzy sobg pod wzgledem prostych parametréw zainteresowan, a tak-
ze kryteribw demograficznych. Pokolenia mtodsze wybierajg narzedzia
bardziej interaktywne, wizualne i nowoczesne (np. Instagram, TikTok),
rezygnujac z obecnosci w innych (np. pokolenie Z nie jest zaintereso-
wane Facebookiem, uwazajgc go za miejsce zdominowane przez ro-
dzicéw i dziadkéw). Proste czynniki pokoleniowe i argumentacja prag-
matyczna nie sg dowodem na istnienie kulturowego podziatu pomiedzy
uzytkownikami sieci. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze coraz wyrazniej ob-
serwowana jest takze emocjonalna, swiadomie przyjeta autoidentyfika-
cja z okreslonymi platformami. Uzytkownicy TikToka oficjalnie podkre-
Slajg swojg wyzszos¢ nad uzytkownikami Instagrama, niejednokrotnie
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bronigc wiasnych racji agresywnie, w sposéb przywodzacy na mysl kla-
syczne spory miedzykulturowe. Co wiecej, uzytkownicy okreslonych
platform dobrowolnie i samodzielnie przypinajg sobie okreslone etykiet-
ki. Aby podkresli¢ wiasng tozsamosé, nazywajg siebie nie ,twbércami in-
ternetowymi” czy ,influencerami”, ale bardziej precyzyjnie: tiktokerami,
instagramerami czy youtuberami.

Drugi aspekt wart rozwazenia w kontekscie kultury cyfrowej to rela-
Cja z szeroko rozumiang kulturg tradycyjng. Czy osoby, ktére identyfiku-
ja sie z tozsamoscig digitalng, bedg zrywaty wiez z kulturami, w ktérych
dotychczas funkcjonowaty? Wydaje sie, ze z wielkg dozg prawdopo-
dobienstwa udzieli¢ mozna odpowiedzi przeczgcej. Zaréwno idea, jak
i praktyka wielokulturowoséci dowodzg, ze w sposdb naturalny kultury nie
zanikajg z powodu wyparcia przez inne, ale — jak juz wskazano — z racji
ich niezdolnosci do utrzymania zainteresowania ludzi pierwotnie przez
nie uksztattowanych. Niepodobna dzi$ takze méwi¢ o wyzszo$ci jednej
kultury nad inng, uzasadniajgc tym samym dgzenia do eliminacji bytéw
niemieszczgcych sie w przyjetych schematach. Za herezje uznac nale-
zatoby réwniez argument historyczny (,bo tak ongis bywato”), nakazu-
jacy jednostce trwaé w kulturze, z ktérg z réznych wzgledow przestata
sie utozsamiac¢. Kultura cyfrowa podlega doktadnie tym samym mecha-
nizmom, jest wiec tak samo narazona na upadek, jak kultury tradycyjne.
Tak dtugo, jak dlugo wspiera¢ bedzie zyciowe (pragmatyczne i emocjo-
nalne) potrzeby ludzi, tak dlugo bedzie przez nich swiadomie wybierana.

Odnotowac takze nalezy, ze przyjecie tozsamosci wynikajgcej z kul-
tury cyfrowej nie stoi w sprzecznosci z jednoczesnym funkcjonowaniem
w ramach tradycyjnych, regionalnych kultur. Doswiadczenie uczy, ze
elementy oraz wartosci powigzane z roznymi kulturami mogg by¢ row-
nie silnie — i bezkolizyjnie — internalizowane. Przywotywany juz przyktad
Katalonii uzna¢ mozna za ,ksigzkowy”: wielu mieszkancow regionu od-
czuwa rozdarcie w obliczu koniecznosci opowiedzenia sie za lub prze-
ciw idei niepodlegtosci regionu. Wynika to z faktu, ze deklarujg mocne
przywigzanie do kultury katalonskiej, ale jednoczesnie otwarcie identyfi-
kujg sie z kulturg hiszpanskg — a w niektorych przypadkach dodatkowo
europejskg. Przenoszac rozwazania na grunt Polski, wskazaé¢ naleza-
toby kultury Slaskg czy kaszubska, ktére czujg mocng wiez z dziedzi-
ctwem, nie negujac jednoczesnie swojej przynaleznosci do kultury pol-
skiej, europejskiej, zachodniej czy jakiejkolwiek innej.
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Wspomniane kultury regionalne nie tylko nie powinny wiec czuc sie
zagrozone istnieniem sfery cyfrowej, ale wrecz dostrzega¢ bardzo prag-
matyczne korzysci, ktére moze ona im zagwarantowac. Dostep do no-
woczesnych narzedzi i przeniesienie czesci dziatah do mediow spotecz-
nosciowych mogg poméc w dotarciu z przekazem do kolejnych pokolen,
a takze w prowadzeniu dziatalnosci kulturowej, niezaleznie od okolicz-
nosci zewnetrznych. Pandemia COVID-19 udowodnita, ze z powodze-
niem mozna wykorzystaé nowe technologie i rozszerzong rzeczywistosé
do prezentacji elementow dziedzictwa (koncerty, muzea, gry interaktyw-
ne). Spotecznosciowy charakter tych narzedzi pozwala takze na budo-
wanie sieci kontaktow i wiezi miedzy przedstawicielami kultur lokalnych,
zamieszkujgcych najodleglejsze zakatki globu. Oczywiscie skutecznosé
tego typu dziatan zalezy od umiejetnosci wykorzystania wspomnianych
technologii, a takze jakosci samej komunikacji. Aby jg usprawnié, juz
teraz korzysta¢ mozna z licznych ofert szkoleh (np. kursu e-learningo-
wego Kultura ludowa w sieci), wskazujgcych metody efektywnego upo-
wszechniania dorobku kultury ludowej w przestrzeni online (zob. Regio-
nalne Centrum Animacji Kultury, 2022).

Proces narodzin kultury cyfrowej nie jest futurystyczng mozliwoscia,
ale faktem juz obserwowanym. Tak jak w przypadku kultur tradycyjnych
niepodobna przewidzie¢ jej ewolucji ani sity. Zatozy¢ jednak nalezy, ze
jej pozycja zalezata bedzie od atrakcyjnoéci wielu czynnikdw mogacych
sprawi¢, iz poszczegolne jednostki zaczng sie z nig identyfikowaé nie
tylko na poziomie uzytkowym, ale takze aksjologicznym. W tym kon-
tekscie kultura cyfrowa nie stanowi konkurenciji i alternatywy wzgledem
innych kultur, ale raczej jeszcze jedng opcje takze dla nich czy raczej
ich uczestnikow. Staje sie ona dodatkowym (cho¢ bez watpienia osob-
liwym) ,uczestnikiem” dialogu wielokulturowego, ktérego ewolucji i zna-
czeniu warto przyglagdac sie w powazny, naukowy sposéb.
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Bezpieczenstwo kulturowe

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Bezpieczenstwo kulturowe moze odnosic sie do
kondyciji i trwania panstwa oraz grup spotecznych i jednostek (takze jako
mozliwo$¢ realizacji ich aspiracji jako ,bezpieczenistwo plus”). Okresla
ono relacje miedzy réznymi podmiotami, angazujgc panstwa, organiza-
cje pozarzadowe, media i ekspertdéw, ktorych celem winno by¢ wspdlne
bezpieczenstwo.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Zakonczenie zimnej wojny do-
prowadzito do istotnej zmiany i przewartosciowania w postrzeganiu bez-
pieczenstwa. Zaczeto zauwazac jego niemilitarny charakter; a kultura sta-
fa sie waznym elementem w jego wielowymiarowym charakterze.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Powigzania kultury i bezpieczenstwa
sg trwatym elementem zycia spofecznego, dotykajac tak zagadnien poja-
wiajacych sie w zwigzku z narastaniem zjawiska wielokulturowosci, jak
i z potrzeba ochrony materialnych i niematerialnych débr kultury.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Konieczne jest wypracowanie i uznanie warunkéw bezpieczenstwa mate-
rialnych i niematerialnych débr kultury.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo kulturowe, tozsamos$¢, zagrozenia,
antropologizacja bezpieczenstwa
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Definicja pojecia

Bezpieczehstwo wedtug Stownika jezyka polskiego to stan niezagro-
zenia, spokoju, pewnosci. Przedrostek ,bez/beze” odnosi sie do braku
jakiej$ cechy. ,Bez pieczy”, czyli bez ochrony (od tac. sine cura — ‘bez
opieki’). Leksykalnie rysuje sie sprzecznos¢ znaczeniowa: z jednej stro-
ny pojecie wskazuje na brak zagrozen, z drugiej oznacza stan braku
bezpieczenstwa pojmowanego jako zjawisko, proces, sytuacja, prob-
lem, potrzeba lub cel. Roman Kuzniar podkresla, ze bezpieczenstwo
to proces, ktory nie ma konca, gdyz wcigz pojawiajg sie nowe zagroze-
nia. Moze on mie¢ charakter obiektywny, zwigzany z ewolucjg ludzkosci
i form jej organizaciji, np. panstwa, ale tez subiektywny, gdyz jego pod-
tozem sg niezniszczalne atawizmy w postaci zbiorowych emociji, nie-
nawisci, dgzenia do zysku czy dominaciji, ekspansiji religijnej lub ideo-
logicznej (Kuzniar, 2006, s. 142). Uwzgledniajgc wymiary obiektywny
(wystepowanie lub niewystepowanie zagrozen) i subiektywny (wyste-
powanie lub niewystepowanie obaw) bezpieczenstwa, mozna wyrdznié
cztery ,sytuacje bezpieczenstwa”: 1. stan braku bezpieczenstwa, gdzie
wystepowaniu zagrozen towarzyszy swiadomos¢ ich istnienia; 2. stan
obsesiji, gdzie przy braku obiektywnie wystepujgcych zagrozen wyste-
puje silne przekonanie o ich istnieniu na poziomie s$wiadomosciowym;
3. stan fatszywego bezpieczenstwa, gdzie wystepowanie zagrozen jest
wypierane ze swiadomosci; 4. stan bezpieczenstwa (sytuacja najbar-
dziej pozadana), gdzie brak zagrozen jest wiasciwie postrzegany. Bez-
pieczenstwo jest stanem, ktory nie jest tatwo definiowany w duzej mie-
rze wiasnie ze wzgledu na komponent subiektywny w ocenie stanu
bezpieczenstwa lub jego braku.

W naukach spotecznych rozumienie bezpieczenstw zalezy do przy-
jetego podejscia teoretycznego. Dla realistéw (np. Hans Morgenthau)
bezpieczenstwo jest uzaleznione gtéwnie od obronnych mozliwosci
panstwa. Podkresla sie znaczenie takich wartosci, jak istnienie i prze-
trwanie. Gtéwnym instrumentem gwarantowania bezpieczenstwa jest
sifa, gtdwnie militarna, a podmiotami sg panstwa. Neorealisci (np. Ken-
neth Waltz) sg zwolennikami analizy bezpieczenstwa na réznych po-
ziomach, uwzgledniajgc poziom panstw i poziom systemu jako pew-
nej zorganizowanej catosci (tym samym w badaniu bezpieczenstwa
uwzglednia sie wptyw podmiotow niepanstwowych). W teorii liberalnej
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i neoliberalnej bezpieczenstwo uznawane jest za konsekwencje spo-
sobu sprawowania wtadzy (rezimu politycznego): rywalizacja ustepu-
je tu wspodtpracy i poszukiwaniu kompromisow. Takze jej zwolennicy
podkreslajg role podmiotow niepanstwowych, eksponujgc takie warto-
sci, jak wspétzaleznosé, transgranicznosé, globalizacja czy komplekso-
wa wspoizaleznos¢. Bezpieczenstwo jest gwarantowane przez liberalne
instytucje i systemy demokratyczne; akceptuje sie uniwersalne prawa
cztowieka i spoteczenstwo obywatelskie, bezpieczenstwo ma gwaran-
towaé tad miedzynarodowy oparty na powszechnie akceptowanych nor-
mach, rezimach miedzynarodowych i miedzynarodowych instytucjach.
Konstruktywisci stojg z kolei na stanowisku, ze bezpieczehstwo jest
konstruktem spotecznym, niepodobna go przeto abstrakcyjnie okresli¢,
podobnie jak nie mozna wskazac zrodet zagrozen, ktore sg pochodng
subiektywnej oceny podmiotow bezpieczenstwa (np. panstw, ugrupo-
wan spotecznych, jednostek) okreslanej przez czynniki spoteczne, kul-
turowe czy historyczne. Konstruktywizm wyrasta z teorii krytycznej (tzw.
szkota frankfurcka), w ktorej analizuje sie zaréwno oczywiste, jak i ,sub-
telne” formy niesprawiedliwosci i dominacji w spoteczenstwie (Jones,
1999). Zwraca uwage na role panstwa, ktére moze stosowac praktyki
prowadzgce do wykluczenia, wyobcowania, niesprawiedliwosci, podzia-
lu na ,my” i ,oni”, a w konsekwencji do braku bezpieczenstwa. Istota
wspotczesnego bezpieczenstwa jest tez przedmiotem rozwazan post-
modernistow. Jest ono utozsamiane z jednoscig terytorium, tozsamos-
cig panstwa i narodu. Wystepujgce w tym obszarze sprzecznosci mogg
generowad napiecia, ktérych zrédet mozna poszukiwaé w istniejgcych
w panstwie réznicach kulturowych.

Na nowe podejscie do bezpieczenstwa niezaprzeczalny wptyw miata
praca Barry’ego Buzana (1991), utozsamianego z tzw. szkotg kopenha-
ska. Uczony zwrdcit uwage, ze bezpieczenstwo odnosi sie nie tylko do
panstw, ale takze do zbiorowo$ci ludzkich i Ze nie mozna go utozsamiaé
jedynie z uzywaniem sity militarnej. Zaproponowat pie¢ wymiaréow bez-
pieczenstwa: wojskowy, polityczny, ekonomiczny, tozsamosciowy (so-
cietal) i ekologiczny, poczatkujgc tym samym proces przedmiotowego
i podmiotowego poszerzania rozumienia bezpieczenstwa.

Takze kultura to termin wieloznaczny. Pochodzi od facinskiego rze-
czownika cultura, a doktadniej od czasownika colere i oznacza ‘pieleg-
nowac, uprawia¢, hodowac’. Poczgtkowo byta wiec kultura utozsamiana
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z uprawg ziemi, jednak z czasem znaczenie rozszerzato sie na wszyst-
ko, co moze by¢ ,uprawiane”, w tym takze na rozwoj cztowieka. Mat-
thew Arnold w opublikowanym w 1889 roku dziele Kultura i anarchia
okreslat tym mianem ,stadium doskonatosci”, przeciwienstwo éwczes-
nej anarchii w nowej demokracji angielskiej. Tym samym kultura miata
ulepszac¢, zmienia¢ na lepsze, ale i kierowa¢ do jakiegos celu. Czesto
byta traktowana jako przeciwienstwo barbarzynstwa. Do kultury odwotu-
ja sie przedstawiciele wielu dyscyplin naukowych. Jest to jednak bardzo
trudny przedmiot analiz, a przy tym gteboko niespdéjny z racji swej wie-
loznacznosci. Moze to byé ograniczeniem, ale moze byé réwniez wa-
lorem, albowiem pojecia pozornie uchodzace za nieprecyzyjne sa, jak
pisze Friedrich Kratochwil, niekiedy nieodtagczne w badaniu rzeczywi-
stosci. W préby definicji kultury zaangazowaty sie cate pokolenia wybit-
nych antropologéw i socjologéw. Mozna doliczy¢ sie kilkuset jej definiciji,
zas podjete proby ich porzgdkowania, np. przez Alfreda Kroebera i Cly-
de Kluckhohna, nie zakonczyty dyskusiji i rozwazan terminologicznych.

Kulture na poziomie ogdlnym uznaje sie za catoksztaft zobiektywi-
zowanych elementéw, ktore tworzg czesé dorobku spotecznego i sg
wspolne dla okreslonych skupisk ludzkich. Cztowiek tworzy kulture,
a ona organizuje jego zycie. Zachodzi zatem swoiste sprzezenie mie-
dzy czlowiekiem a kulturg. Kultura jest przestankg i sposobem organi-
zacji zycia jednostki w zbiorowosci, tworzac jej profil psychiczny i spo-
teczny. Organizuje tez zycie zbiorowosci jako pewnej homogenicznej
catosci. Cztowiek, istniejgc w kulturze, uczy si¢ jej, przyswaja w sposob
bardziej lub mniej Swiadomy jej komponenty (warto$ci, normy, tradycje).
Dzieki kulturze potrafi odczytywac i interpretowac symbole, nadawaé im
wiasciwy sens. Przypisana wiekszej spotecznosci kultura integruje lub
podporzadkowuje sobie wspolnoty mniejszosciowe czy jednostki. Jest
potwierdzeniem tozsamosci wspolnoty. W okreslonych sytuacjach sta-
je sie jednoczes$nie bazg oporu przeciwko ekspansji innej kultury. Jest
gwarantem przetrwania zbiorowosci ludzkiej zaréwno w sensie kulturo-
wym, jak i biologicznym, gdyz niszczenie kultury, jak podkreslat Rafat
Lemkin, moze by¢ wstepem, krokiem poprzedzajgcym fizyczna likwida-
cje grupy (Schreiber, 2013).

Jezeli przyjmiemy, ze poczucie bezpieczenstwa nie jest stanem
w petni obiektywnym, a bardziej funkcjg $wiadomosci, konstruktem
spotecznym, to jak mozemy zdefiniowac¢ bezpieczenstwo kulturowe?
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Wedtug Erica Nemetha bezpieczenstwo kulturowe ma dwa uzupet-
niajgce sie wymiary. Po pierwsze, wigze sie z zachowaniem i ochro-
ng réznych przejawdéw kultury. Po drugie, jest tez procesem interna-
lizacji, przyswajania elementow kultur obcych oraz internacjonalizacji
kultur, wprowadzania kultury do obiegu miedzynarodowego (Nemeth,
2007). Grazyna Michatowska definiuje bezpieczenstwo kulturowe jako
warunki, w ktérych spoteczenstwo moze utrwala¢ i pielegnowac¢ warto-
Sci decydujgce o jego tozsamosci, a jednoczesnie czerpac¢ z doswiad-
czen i osiggnie¢ innych narodéw. Jest to zatem, jak podkresla badacz-
ka, stan pewnej rownowagi, niezbedny, lecz niemozliwy do okreslenia
ani teoretycznie, ani empirycznie (Michatowska, 1997, s. 132). Powstato
réwniez wiele definicji traktujgcych bezpieczenstwo kulturowe w sposob
zawezajacy, fgczacy je z koniecznoscig zapewnienia ochrony tozsamo-
$ci narodowej, przeciwdziatania zagrozeniom dla kultury (np. w zwigzku
z naptywem obcych wartosci z innych kregow kulturowych), religii i jezy-
ka (Czaja, 2004, s. 32).

Bezpieczenhstwo kulturowe to podejmowanie dziatah w celu zapew-
nienia i stworzenia warunkow, w jakich kultura bedzie mogta trwac, roz-
wijac sie, ale rowniez kreatywnie adoptowac¢ do zmian. Tym samym
bezpieczenstwo kulturowe wymaga zapewniania stabilnych warunkow,
ktére pozwolg chroni¢ i rozwijac¢ kulture oraz zagwarantujg niezaktéco-
ng kulturowg aktywnosc¢ spoteczna.

Analiza historyczna pojecia

Powigzania miedzy kulturg a bezpieczenstwem sg trwatym elementem
zycia spotecznego. W przeszitosci miejsca sakralne gwarantowaty bez-
pieczenstwo tym, ktorzy sie w nich schronili. Zdobywcy, chcgc zniewo-
li¢ podbite przez siebie terytorium i jego ludnosc¢, niszczyli materialne
i niematerialne zasoby podbitej kultury lub przez przyjecie kultury tery-
torium podbitego mogli nad nim sprawowaé kontrole (np. mongolska
dynastia Yuan). Na zwigzek miedzy kulturg a bezpieczehAstwem w wy-
miarze miedzynarodowym zwrdécit uwage pod koniec XX wieku Samuel
P. Huntington w ksigzce Zderzenie cywilizacji i nowy ksztaft tadu $wia-
towego. Traktowat on kulture jako zmienng wyjasniajgcg, za pomocg
ktérej analizowat éwczesne zmiany w srodowisku miedzynarodowym,
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uznajac, ze po zakonczeniu zimnej wojny i upadku systemu dwubiegu-
nowego nowego znaczenia nabiorg symbole zwigzane z tozsamoscig
kulturowg majgca ksztattowaC wzorce spojnosci, dezintegracji i kon-
fliktu tak w wymiarze globalnym, regionalnym, jak i lokalnym. Stwier-
dzajac, ze kultura, a szczegdlnie kulturowa tozsamosc¢, bedzie miata
dla wiekszo$ci ludzi istotne znaczenie, Huntington sugerowat, Zze dla
ludéw poszukujgcych tozsamosci i na nowo odkrywajgcych wiez et-
niczng posiadanie wrogéw jest sprawg zasadniczg, a potencjalnie na-
jistotniejsze napiecia rodzg sie miedzy gtéwnymi cywilizacjami swiata,
ktorych wyrdznit dziewieé (Huntington, 1997). Wedtug niego napiecia
i antagonizmy miedzycywilizacyjne bedg widoczne w skali mikro, gdzie
najbardziej konfliktogenne linie graniczne oddzielajg $swiat islamu od
prawostawnych, hinduskich, afrykanskich i chrzescijanskich (zachod-
nich) sgsiadow. W skali makro podziat przebiega zas miedzy Zacho-
dem a ,resztg”. W Swiecie, w ktérym Zachdd chce utrzymac swojg
przewage (rowniez militarng) i tad miedzynarodowy oparty na wtasnych
wartosciach i instytucjach, styszalny jest coraz mocniejszy sprzeciw
panstw niezachodnich. Christian Reus-Smit wspdlnie z Andrew Phillip-
sem w ksigzce Culture and Order in World Politics analizujg powigza-
nia miedzy r6znorodnoscig kulturowa i porzgdkiem miedzynarodowym.
Wzrost tych powigzan jest konsekwencijg kilku zjawisk. Po pierwsze,
wzrostu znaczenia mocarstw niezachodnich, ktére jak np. Chiny mogag
dazy¢ do obalenia dotychczasowego porzadku opartego na tradycjach
zachodnich i budowania nowego opartego na wtasnych wartosciach.
Po drugie, wzrostu znaczenia transnarodowej polityki tozsamosci, kto-
ra ma charakter wysoce roztamowy, albowiem ekskluzywne tozsamo-
Sci, stworzone wokét religii, cywilizacji czy w oparciu o kwestie rasowe,
podwazajg zaréwno szerokie, uniwersalne, kosmopolityczne identy-
fikacje, jak i oczekiwania panstw (np. wielokulturowych), ze ich oby-
watele wybiorg lojalno$¢ wobec panstwa nad lojalnos¢ kulturowg. Po
trzecie, rosngcego w panstwach Zachodu natywizmu, ktéry przejawia
sie w dagzeniu do odrodzenia lub zachowania tozsamosci kulturowe;j.
W konsekwenciji réznorodnos¢ kulturowa jest postrzegana jako zagro-
zenie dla jednosci spotecznej i porzgdku wewnetrznego. Po czwarte,
globalnego kryzysu migracyjnego i uchodzczego, ktory stanowi wyzwa-
nie dla wielu panstw, pokazujgc ich stabos¢ w radzeniu sobie z rézno-
rodnoscig kulturowg (Phillips & Reus-Smit, 2020).
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Na relacje miedzy kulturg a bezpieczenstwem zwracajg uwage ba-
dacze zajmujgcy sie kulturg strategiczng. Wprowadzenie tego poje-
cia przypisuje sie Jackowi Snyderowi, ktory zastanawiajgc sie nad ra-
dzieckg doktryng nuklearng, zaproponowat teorie kultury strategicznej
(Synder, 1977) formutowanej przez elity i dostosowanej do konkretnych
problemdéw bezpieczenstwa i wojskowosci, bedgcej jednak rowniez ma-
nifestacjg dla opinii publicznej przejawiajgca sie w specyficznym spo-
sobie myslenia strategicznego. Snyder twierdzit, ze zbiér sgdéw ogél-
nych, postaw i wzorcow zachowan zwigzanych ze strategig nuklearng
osiggnat stan wzglednej trwatosci, ktéry jest bardziej charakterystyczny
dla kultury niz dla ,czystej polityki”. Do zrodet kultury strategicznej zali-
czat zarébwno czynniki materialne, jak i niematerialne, w tym kulturowe.
Snyder uwazat, ze na doktryny strategiczne ma wptyw kontekst organi-
zacyjny, historyczny, polityczny oraz kulturowy. Tym samym kulture stra-
tegiczng definiowat w sposéb szeroki, tzn. jako odrebny i trwaty zbior
przekonan, wartosci i zachowan dotyczgcych zagrozen i uzycia sity wa-
runkowanych potozeniem geopolitycznym, historig czy kulturg politycz-
na. Colin Gray dostrzegt, ze kultura strategiczna to swoisty sposéb my-
Slenia o sile i postepowaniu, wynikajgcy z narodowego doswiadczenia
historycznego. Zauwazyt, ze pomimo trudnosci w udowodnieniu wpty-
wu kultury na strategie nie mozna jednak kategorycznie wykluczy¢ tego
czynnika (Gray, 2016, s. 96-97). Alastair I. Johnston w ksigzce Cultural
Realism. Strategic Culture and Grand Strategy in Chinese History za-
stanawiat sie z kolei, czy istnieje spojna i trwata chihska kultura strate-
giczna oraz czy i jak wptywa ona na podejscie Chin do bezpieczenstwa.
Uczony zadat sobie pytanie, czy jej zrodta tkwig w kulturze Chin, bedgc
jej bezposrednig konsekwencja, czy tez kultura strategiczna mocarstw
ma wymiar ponadkulturowy i uniwersalny. Doszedt co prawda do wnio-
sku, ze obiektywne zmienne nabierajg w perspektywie kulturowej no-
wego znaczenia, a zrodta Realpolitik majg charakter ideowy (realizm
kulturowy). Uznat jednak zarazem, ze tradycyjne chifAskie podejscie do
sity jest w istocie bardzo bliskie zachodniemu realizmowi. [dee moga sie
rézni¢ w zaleznosci od kultury, ale rzeczywisto$¢ wojskowa przybiera
podobng forme (Johnston, 1998). Kultury zatem nie da sie i nie mozna
pomija¢ w badaniu bezpieczenstwa. To ona ma istotny wptyw na nasze
preferencje, strategie czy poczucie tego, co jest wtasciwe, a co nie, i co
uzasadnia np. uzycie sity.
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Nalezy podkresli¢, ze istotg bezpieczenstwa kulturowego jest stwo-
rzenie przez panstwo takich warunkéw swoistego stanu réwnowa-
gi, w ktérych grupy spoteczne i kulturowe bedg mogty z jednej strony
utrwalac i pielegnowa¢ wartosci decydujgce o ich tozsamosci, z drugiej
zas — bedg otwarte na doswiadczenia i osiggniecia innych. Jest to jed-
nak stan trudny do okreslenia i osiggniecia.

Bezpieczenstwo kulturowe jest przedmiotem dociekan nie tylko aka-
demickich. Stato sie obszarem debaty w strukturach politycznych, zarow-
no na poziomie globalnym, regionalnym i panstwowym. Jest wyrazem po-
litycznej akceptacji kulturowego wymiaru bezpieczenstwa. Na poziomie
globalnym istotng role odgrywa aktywnos$¢ Organizacji Narodow Zjed-
noczonych, w tym jej wyspecjalizowanej czesci — Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO). UNESCO za-
wdzieczamy przede wszystkim prawnomiedzynarodowe regulacje zwig-
zane z ochrong doébr kultury i dziedzictwa kulturowego, w tym konwencje
dotyczaca ochrony dobr kultury w razie konfliktu zbrojnego (Konwencja
haska z 1954 r.). Kolejnym dziataniem byto przyjecie Konwencji paryskiej
z 1970 roku o przeciwdziataniu importowi, eksportowi i transferowi wias-
nosci débr kultury. Konwencja jest bardzo istotna, gdyz kontroluje mie-
dzynarodowy rynek sztuki, wspierajgc tym samym ustalenia wewnetrzne
w panstwach. W 1972 roku przyjeto kolejng Konwencje paryskg doty-
czgcg ochrony Swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. W ra-
mach konwencji utworzono Miedzyrzgdowy Komitet Ochrony Swiatowego
Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego, ktéry ustala tzw. liste dziedzictwa
Swiatowego. Jej celem jest wspomaganie wewnatrzpanstwowej ochro-
ny dziedzictwa kulturalnego badz naturalnego, ktére uznawane jest jako
wazne dla catej ludzkosci. W 2001 roku przyjeto konwencje dotyczaca
ochrony podwodnego dziedzictwa kulturalnego oraz Powszechng Dekla-
racje o Réznorodnosci Kulturowej, ktéra poprzedzita uchwalenie Konwen-
cji UNESCO w sprawie ochrony i promowania réznorodnosci form wyrazu
kulturowego (2005 r.). Polityczna akceptacja bezpieczenstwa kulturowe-
go posrednio znajduje swoje odzwierciedlenie w dziatalno$ci Programu
Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP). W Raporcie z 1994 roku
akcentowano koniecznosé poszerzenia podmiotowego i przedmiotowe-
go wymiaru bezpieczenstwa, zwracajgc uwage na role jednostek i bez-
pieczenstwo cziowieka, ktore wigze sie z zachowaniem jego godnosci
i zycia. W Raporcie z 2004 roku podkreslano koniecznos¢ zbudowania
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globalnej, ale kulturowo zréznicowanej spotecznosci. Podkreslono row-
niez potrzebe zagwarantowania wolnosci kulturowej i prawidtowego za-
rzgdzania zréznicowaniem kulturowym — jako dziatan niezbednych do za-
chowania stabilnosci i gwarantujgcych bezpieczenstwo.

Na poziomie regionalnym przykiadem organizacji, w ktérej spek-
trum zainteresowan znalazty sie tematy zwigzane z kulturg i posred-
nio bezpieczenstwem, jest Rada Europy. Jednym z jej giéwnych celow
jest uswiadamianie i ugruntowywanie europejskiej tozsamosci kultu-
rowej. Na bogaty dorobek prawny Rady Europy sktadajg sie w duzej
mierze dokumenty, ktérych przedmiotem jest ochrona europejskiego
dziedzictwa kulturowego, takie jak Europejska Konwencja Kulturalna,
podpisana w Rzymie w 1954 roku, czy Ramowa Konwencja o Ochronie
Mniejszosci Narodowych, stanowigca wraz z Europejskg Kartg Jezykow
Regionalnych lub Mniejszosciowych fundament dziatalnosci Rady Eu-
ropy zwigzanej z zachowaniem pluralizmu kultur i tradycji europejskich.
Potwierdza to istnienie petnej zgodnosci w kwestii ochrony praw mniej-
szosci jako podmiotéw kulturowych.

Znaczenie kultury byto tez podkreslane jako istotny komponent in-
tegracji europejskiej. W obowigzujgcych dokumentach akcentowana
jest potrzeba zachowania réznorodnosci kulturowej, religijnej i jezyko-
wej oraz zakaz dyskryminacji. Promowane sg dziatania, ktérych celem
jest podnoszenie wiedzy i promowanie kultury oraz historii narodoéw eu-
ropejskich, zachowanie i ochrona dziedzictwa kulturowego. W Europej-
skiej Strategii Bezpieczenstwa z 2003 i z 2015 roku wymienione zagro-
zenia w sposob bezposredni nie dotyczg bezpieczenstwa kulturowego,
ale posrednio tak. Przykladowo zagrozenie terroryzmem, podkreslane
w obu dokumentach, moze przyczynia¢ sie do ostabienia otwartosci i to-
lerancji. Moze sprzyja¢ postawom ksenofobicznym i rasizmowi. Podob-
nie jak przestepczo$¢ zorganizowana moze wigzac sie np. z nielegal-
nym obrotem dziet sztuki.

Problemowe ujecie pojecia

Obiektywne procesy wystepujgce na poziomie panstw i srodowiska
miedzynarodowego tworzg przestanki zagrozen bezpieczenstwa kultu-
rowego. Wyrdzniamy zagrozenia kulturowe tradycyjne i nietradycyjne.
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Tradycyjne to np. grabiez dziet sztuki, dewastacja pomnikdéw kultury,
ktéra ma miejsce np. w wyniku dziatan zbrojnych (dla przyktadu: sza-
cuje sie, ze niemiecki okupant dokonat w Polsce rabunku ok. 516 000
pojedynczych dziet sztuki o szacunkowej wartosci ok. 20 miliardéw do-
laréw). Zagrozenia tradycyjne sg réwniez skutkiem braku wystarczaja-
cych dziatan ochronnych w czasie pokoju, np. niewtasciwego zabez-
pieczenia zabytkéw. Mozna tez do nich zaliczy¢ dziatania opresyjne
panstwa wymierzone w przedstawicieli innej kultury, ktérych celem jest
ostabienie hotdujgcej jej grupy spotecznej: przez zwalczanie wszelkich
przejawow odrebnosci kulturowej — kulturobdjstwo (Schreiber, 2013,
s. 266). Tym samym grupa pozbawiona kultury jako czynnika integru-
jacego jest tatwiejsza do podporzadkowania, degradacji, zniewolenia.
Przyktadem praktyk kulturobdjczych moze by¢ przymusowa asymilacja
kulturowa (p.. problem tzw. Skradzionych Pokolen), ktéra dotkneta cho-
ciazby dzieci Aborygendw australijskich czy mieszkancow wysp z Cies-
niny Torresa usuwanych z rodzin przez australijskie agencje rzgdowe
(federalne i stanowe) oraz misje koscielne na mocy aktéw ich parla-
mentow. Takie praktyki zostaty réwniez udokumentowane w przypadku
rdzennych mieszkancéw Standw Zjednoczonych Ameryki, Kanady czy
Samow z Norwegii. Ostatnio za sprawg odnalezienia w 2021 roku kil-
kuset nieoznaczonych grobéw gtosna stata sie sprawa Kanady, w kto-
rej przez lata byta prowadzona polityka instytucjonalnego umieszczania
dzieci rdzennych mieszkancow w szkofach z internatem wbrew ich woli.

Do zZrédet nietradycyjnych zagrozen bezpieczenstwa kulturowego
mozna zas zaliczy¢ presje rozwojowa, niekontrolowany rozwoj infra-
struktury, komercjalizacje kultury, dynamicznie rozwijajgcy sie rynek
dziet sztuki i turystyke. Zagrozenia te majg charakter dynamiczny, a ich
ocena ma charakter subiektywny. Trudno jednoznacznie stwierdzié, kt6-
re z dziatan czy procesow sg zagrozeniem dla kultury i tozsamosci kul-
turowej spoteczenstw, a ktére mogg okazac sie dla nich szansg. Chrzest
Polski z perspektywy czasu jest oceniany pozytywnie jako szansa wy-
korzystana przez Polske w jej rozwoju — nie tylko politycznym i ekono-
micznym, ale takze kulturowym, chociaz wigzat sie on z wyparciem, tak-
ze sitowym, wczesdniejszych wierzen.

Ze wzgledu na dynamike bezpieczenhstwa kulturowego, jak réwniez
samych zagrozen, przy ich analizie pomocne jest odwotanie sie do trzech
powigzanych kryteriow: przedmiotu, formy i zrodta. W bezpieczenstwie

405



406

AGATA WIKTORIA ZIETEK

kulturowym przedmiotem jest co$, czemu przypisujemy wartos¢, w sen-
sie materialnym (np. artefakty) lub niematerialnym (np. tozsamos¢, wie-
rzenia, jezyk). Oznacza to wyrazanie szacunku oraz akceptacje roli, jakg
jakies przedmioty czy wartosci petnig w zyciu danej spotecznosci. To, co
nalezy chronic¢ i czemu przypisujemy wartosc, jest jednak relatywne. Co
dla jednych grup jest warto$ciowe, dla innych nie musi takim by¢, a na-
wet postrzegane jest niekiedy jako zagrozenie. Na przyktad wyznaw-
cy jednej religii manifestujg swoje warto$ci, budujgc obiekty sakralne,
czym realizujg swoje potrzeby bezpieczenstwa kulturowego, co przed-
stawiciele innych wyznan lub osoby niewierzgce mogg postrzegac jako
naruszenie ich przestrzeni kulturowej i zagrozenie. W efekcie podejmo-
wane sg dziatania, ktére stuzg ,,obronie” (czasami dostownie) przestrze-
ni symbolicznej. Na przyktad w Szwaijcarii w 2009 roku w referendum
mieszkancy wypowiedzieli sie przeciw budowie minaretéw. W kampa-
nii przedreferendalnej wykorzystano plakaty, ktére przedstawiaty po-
sta¢ muzutmanki w hidzabie na tle minaretéw przypominajgcych rakiety
umieszczone na szwajcarskiej fladze, co w kontekscie swiatowej wojny
z terroryzmem miato jednoznacznie negatywng konotacje. W dyskusji
przedstawiane byly argumenty za i przeciw zakazowi. Przeciwnicy za-
kazu zwracali uwage na to, ze przyczyni sie on do wzrostu nastrojéw
ksenofobicznych, nietolerancji i ograniczy mozliwos¢ dialogu. Zwolen-
nicy zwracali uwage, ze minarety bedg zaktdcaty przestrzen kulturowg
i architektoniczng Szwaijcarii oraz zgtaszali watpliwosé, czy majg one
znaczenie religijne, czy tez odnoszg sie do wtadzy polityczno-religijnej.

Podobne problemy pojawiajg sie nie tylko w ramach panstwa, ale
takze w relacjach miedzy panstwami. Dotyczy¢ to moze np. przestrzeni
symbolicznej posiadajgcej wartos¢ kulturowg, historycznag, religijng dla
jednego panstwa, ktéra z przyczyn politycznych znalazta sie na teryto-
rium innego panstwa, ktére nie zapewnia w sposéb nalezyty czy ocze-
kiwany jej ochrony lub uniemozliwia do niej dostep czy ochrone zainte-
resowanemu tym panstwu. Przyktadem moze by¢é Cmentarz Obroncow
Lwowa, ktory po Il wojnie swiatowej zostat ograbiony i zniszczony ze
wzgledu na symbolike miejsca o charakterze tozsamosciowym. Cmen-
tarz zostat po 1989 roku czesciowo, pétoficjalnie odbudowany przez
pracownikéw firmy Energopol, ktéra w tym czasie uczestniczyta w bu-
dowie elektrowni atomowej w Chmielnickim. Jednocze$nie zapewnienie
wiasciwej ochrony temu miejscu byto przedmiotem polsko-ukrainskich
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negocjacji, w ktérych kwestie symboliki odgrywaty istotng role. Strona
ukrainska interpretowata na przykfad niektére symbole umieszczone na
cmentarzu jako naruszajgce prawo Ukrainy. Dotyczy to chociazby rzez-
by Szczerbca, ktory w Ukrainie jest utozsamiany z panowaniem Pol-
ski na tych obszarach. Podobne emocje budzit napis na Mogile Pie-
ciu z Persenkowki, a wiec grobie polskich Zotnierzy polegtych w trakcie
obrony Lwowa w 1918 roku: ,Tu lezy polski zotnierz polegty za ojczy-
zne” (cho¢ tre$¢ napisu byta kilkakrotnie zmieniana i dyskutowana, to
kohcowa wersja ustalona w 2005 roku wcigz budzi emocje po stronie
ukrainskiej, gdyz niektérzy traktujg napis jako symbol okupacji polskiej
i obraze wspotczesnej ukrainskiej panstwowosci). Pomimo réznic wyra-
zanych przez strony cmentarz zostat ostatecznie oficjalnie otwarty 24
czerwca 2005 roku przez prezydentow Polski i Ukrainy.

Drugim kryterium jest forma, czyli to, jak, przez kogo i przy pomocy
jakich argumentéw temat jest przedstawiany, bo przeciez zagrozenia nie
muszg istnie¢ obiektywnie, mogg by¢ ,powotywane do zycia”’. Mozemy
zatem méwié o intersubiektywnym procesie wtgczania okreslonych te-
matow do sfery bezpieczenstwa, zwigzanym z procesem sekurytyzaciji,
ktory Ole Weever definiowat jako ,,akt mowy”. Teoria aktow mowy opie-
ra sie na spostrzezeniu, ze za pomocg jezyka mozna nie tylko przeka-
zywacé informacje, ale takze tworzy¢ fakty spoteczne. Zostata ona za-
pozyczona od Johna L. Austina, jezykoznawcy i filozofa jezyka, ktory
zaproponowat podziat aktu mowy na trzy czesci: lokucje, czyli tworze-
nie i artykutowanie wypowiedzi; illokucje, ktéra wigze sie z intencjg wy-
powiedzi (mogg tu by¢ stosowane rézne narzedzia, takie jak obietnice,
ostrzezenia czy zastraszanie); oraz perlokucje, ktérej celem jest wywo-
tanie u odbiorcy okreslonego wrazenia, reakcji emocjonalnej, co stworzy
mozliwos¢ osiggniecia zamierzonego skutku, czyli przekonania o praw-
dziwo$ci wypowiedzi. Proces sekurytyzacji dotyczy np. kwestii migracji
czy islamu. W dyskusji czesto znajduje sie odwotanie do tozsamosci,
ktéra to moze by¢ konstruowana w procesie sekurytyzacji. Tozsamosc to
akt autoidentyfikacji, ale takze definiowanie siebie w odniesieniu do in-
nych, a nawet przeciw innym. Tozsamosc¢ okresla zrodta norm i wartosci,
zasieg ich obowigzywania oraz wptywa na zakres racjonalnosci. Stuzy
okresleniu przestrzeni, wewnatrz ktorej jednostki i grupy spoteczne do-
konujg i oceniajg swoje indywidualne wybory. Klasyfikacje tozsamosci
kreowanej w procesie sekurytyzacji, gldbwnie w odniesieniu do islamu,
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przedstawit Stuart Croft. Wyr6znit tozsamos¢ radykalnego innego, czyli
kogos, kto moze by¢ zagrozeniem dla naszej egzystenciji. Jest on czesto
przedstawiany jako monstrum. Narraciji tej towarzyszy czesto proces de-
humanizacji i stosowanie zabiegu przeciwstawienia Nas — Im. Inny jest
zty, nieracjonalny, nienormalny, szalony, chory, prymitywny, grozny. My
zas jestesmy dobrzy, racjonalni, normalni, zdrowi, spojni, przewidywal-
ni. To uzasadnia¢é moze podejmowanie decyzji i dziatan, ktére mogg by¢
sprzeczne z deklarowanymi wartosciami. Wrogie podejscie do uchodz-
céw miato miejsce na granicy polsko-biatoruskiej, gdzie argumentom
natury politycznej towarzyszyly argumenty emocjonalne odwotujgce sie
do stereotypow. Konsekwencjg procesu sekurytyzacji byto wprowadze-
nie stanu wyjgtkowego w Polsce na Podlasiu (2021 r.) w zwigzku z wy-
stepujgcym wedlug wladz szczegdlnym zagrozeniem bezpieczenstwa
obywateli oraz porzadku publicznego, zwigzanym z obecnhg sytuacjg
na granicy panstwowej Rzeczypospolitej Polskiej z Republikg Biatorusi.
Kolejnym wyréznionym typem tozsamosci jest tozsamos$¢ hierarchicz-
nej innosci. Inni sg niby nami, ale jednoczesnie ze wzgledu np. na uwa-
runkowania historyczne, kulturowe, religijne dzieli ich od nas dystans.
Kolejnym typem jest tozsamosc¢ innosci czasowej (temporal otherness).
Inno$¢ ma charakter transgeneracyjny. Zagrozeniem zas sg zachowania
ludzi wspétczesnych, porownywalne do tych, jakie miaty miejsce w prze-
sztosci (np. islam zagrozeniem dla Europy). Ostatnim typem jest tozsa-
mo$é zatosnego innego. Zatosny jest groszy, $mieszny, ale jednocze$-
nie grozny. Z formg powigzane jest trzecie kryterium: zrédto. Umozliwia
ono wskazanie przyczyn zagrozen. Zrédtem zagrozen bezpieczenstwa
kulturowego moga by¢ np. dziatania opresyjne skierowane wobec in-
nych kultur. Na poziomie panstwa moze to by¢ kolejno zakaz swobod-
nej ekspresiji, samoodtwarzania sie kultury, np. uzywania jezyka, imion,
ubran, edukacja, zakaz kultu/wyznania az po deportacje czy wrecz eks-
terminacje. Tego typu dziatan opresyjnych doswiadcza np. mniejszos¢
ujgurska w Chinach. Zrédtem zagrozen dla bezpieczenstwa kulturowego
sg réwniez rasizm, ksenofobia i agresywny nacjonalizm, ktore w skraj-
nych przypadkach prowadzg do czystek etnicznych i kulturowych. Jest
nim niewfasciwa lub zta organizacja ochrony débr kultury, brak wiasci-
wego ich zabezpieczenia, stabe zarzgdzanie, co moze by¢ konsekwen-
cja niewlasciwego, niewystarczajgcego lub wrecz niewtasciwego przy-
gotowania kadry, ktora jest odpowiedzialna za podejmowanie dziatan
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ochronnych. Przykladem moze by¢ sytuacja z odnalezionymi w Droho-
byczu w 2001 roku malunkami Brunona Schulza, z ktérych czes¢ przed-
stawiciele Yad Vashem po rozmowach z wtascicielami mieszkania i wia-
dzami miasta wywiezli do Izraela. Kontrowersyjne dziatanie spotkato sie
krytyka, co w efekcie doprowadzito do negocjacji ukrainsko-izraelskich,
ktorych efektem byta umowa, ze malunki zostang przekazane Izraelowi
w dtugoletni depozyt w zamian za ich restauracje.

Zrédtem zagrozen moze byé dynamiczny rozwdj gospodarczy, pro-
ces industrializacji, rozbudowa infrastruktury przemystowej, transpor-
towej, turystycznej czy mieszkaniowej. Dziatania te, jakkolwiek bardzo
istotne, przy braku wiasciwych regulacji mogg rownoczesnie powodo-
wacé negatywne konsekwencje dla dziedzictwa kulturowego. W pew-
nych sytuacjach mogg prowadzi¢ do niszczenia stanowisk archeolo-
gicznych, ktére — zanim inwestycja zostanie rozpoczeta — winny by¢
we wiasciwy sposéb udokumentowane i zabezpieczone; niejednokrot-
nie brakuje jednak czasu, $rodkow, przepiséw czy kadry, by to uczy-
ni¢. Przebudowa miast, budowa nowych obiektéw czy burzenie starych
réwniez niesie zagrozenia, moze bowiem powodowaé naruszenie lub
nawet zniszczenie pozostatosci archeologicznych. Powstanie zagrozen
dla bezpieczenstwa kulturowego powoduje tez rozwdj technologiczny.
Sprzyja on swoistej modzie na ,poszukiwaczy skarbow”, ktérzy wyposa-
zeni w najnowszy sprzet bezkarnie penetrujg obszary Ilgdowe i morskie.
Zagrozeniem kulturowym jest rowniez nielegalny obrét dzietami sztuki.
Ich Zrédtem mogg by¢ przepisy prawne, ktére umozliwiajg niewtasciwe
dziatania czy praktyki. Dla przyktadu Szwajcaria nalezy do grupy nielicz-
nych panstw, ktére nie penalizujg przestepstw przeciwko narodowemu
dziedzictwu kultury. Obowigzujgce tam korzystne zasady ochrony na-
bywcy w dobrej wierze czynig ze Szwaijcarii idealny kraj tranzytowy dla
przemytnikow zabytkow (Rau, 2014).

Zagrozenia kulturowe majg swe zrédta rowniez w innych wymiarach
bezpieczenstwa. Swiadczy to o ztozonoéci analizowanej problematyki
i pokazuje na istniejgce wspodtzaleznosci w sferze bezpieczenstwa. Za-
grozenia o charakterze militarnym wptywajg na bezpieczenstwo panstwa
i zdolno$¢ jego przetrwania. Jezeli terytorium panstwa jest zagrozone
militarnie, to zagrozona jest rowniez jego kultura, zaréwno w wymia-
rze materialnym, kiedy w zwigzku z dziataniami wojennymi narazone sg
na zniszczenie budynki (takze zaliczane do dziedzictwa kulturowego),
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pomniki i dobra ruchome, ktére mogg zosta¢ wywiezione nie zawsze
celem ochrony. Dubrownik, uwazany powszechnie za jedno z najpiek-
niejszych miast swiata, w czasie wojny w Jugostawii (1991-1992) byt
oblegany: ostrzat przeprowadzony przez Jugostowianskg Armie Ludo-
wa spowodowat nie tylko straty w ludziach, ale rowniez catkowite lub
czesciowe zniszczenie ok. 70% budynkéw Starego Miasta, ktére od
1979 roku znajduje sie na Liscie Swiatowego Dziedzictwa Kulturowego
UNESCO. Wiele zniszczen spowodowali w Syrii bojownicy Panstwa Is-
lamskiego w 2016 roku, niszczgc zabytki Palmyry. Zagrozona jest row-
niez kultura w wymiarze niematerialnym: okupanci mogg wszak prowa-
dzi¢ dziatania opresyjne wobec mieszkancow okupowanego terytorium,
zakazywac postugiwania sie jezykiem narodowym lub praktyk kulturo-
wych. Wymiar militarny moze byc¢ réwniez posrednim zrodtem zagrozen
dla kultury, np. pobér do wojska moze by¢ skutecznym instrumentem
stuzgcym erozji tozsamosci subnarodowej i integracji wokot wspolnych
wartosci i celéw. Utrzymywanie licznej armii takze powoduje okreslone
skutki spoteczne: fundusze, zamiast np. na edukacje, kulture czy inwe-
stycje, sg przeznaczane na cele wojskowe.

Zagrozeniem dla kultury moze by¢ polityka panstwa realizujgca inte-
resy jednej grupy etnicznej w panstwie zréznicowanym kulturowo. Two-
rzy to dylemat bezpieczenstwa, gdyz realizowane sg dwie sprzeczne
wewnetrznie funkcje: rzad, bedgc gwarantem bezpieczenstwa dla jed-
nej grupy etnicznej, réwnoczesnie kreuje zagrozenia dla innych grup
(przyktadem moze byé sytuacja w Rwandzie, zakohczona ludobdj-
stwem w 1994 r., a takze wojna w Jugostawii).

Réwniez zagrozenia ekonomiczne wigzace sie z procesami globa-
lizacji, rozwojem gospodarczym mogg mieé¢ negatywne konsekwencje
dla kultury. Niesymetryczny rozwdj gospodarczy w wymiarze globalnym
pogtebia wszak réznice i nierdwnosci spoteczne, dzielgc spoteczenstwa
i panstwa na te, ktore sg, i te, ktdre nie sg ich beneficjentami. Dyspro-
porcje rozwojowe uruchamiajg procesy migracyjne z obszaréw zacofa-
nych do zurbanizowanych i rozwinietych ekonomicznie, pociggajgc za
sobg rézne skutki, w tym kulturowe, wynikajgce np. z probleméw dosto-
sowawczych i trudnosci integracyjnych ludnosci naptywowej. W efekcie
zaczynajg funkcjonowac spoteczenstwa réwnolegte, pogtebiaja sie oba-
wy przed ,innymi”, ktérzy r6znig sie katalogiem wyznawanych warto$ci,
jezykiem, religig czy kolorem skory.
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Zagrozenia ekologiczne, w tym np. zmiany klimatu, réwniez stano-
wig powazne bezposrednie lub posrednie wyzwanie i zagrozenie dla
dziedzictwa kultury. Bezposredni wptyw wynika ze zmian fizycznych
w otoczeniu (np. wzrost czy spadek temperatury, podniesienie poziomu
mérz), ktére wptywajg na zmiany warunkoéw ochrony (np. budynki zosta-
ty zaprojektowane i wkomponowane w okreslone srodowisko naturalne
i klimat). Zmiany klimatu wptywajg zatem na zmiane warunkéw ochrony,
a posrednio na kulturowe i spoteczne wymiary zycia spotecznego, przy-
czyniajgc sie do transformacji zachowan i sposobu zycia. Tym samym
widoczne jest powigzanie miedzy problemami ekologicznymi a bezpie-
czenstwem kulturowym. Stynny Tadz Mahal jest zagrozony przez wyle-
sianie, wysypiska odpadow statych, smieci, spadajgcy poziom wody Ja-
muny, kwasne deszcze i zanieczyszczenia.

Jesli przyjmujemy, ze bezpieczenstwo kulturowe jest konstruktem
spotecznym i funkcjg $wiadomosci, to pojawia sie pytanie o to, kto jest
podmiotem bezpieczenstwa kulturowego? Konsekwencjg dynamiki bez-
pieczenstwa jest poszerzenie zakresu podmiotowego. Kulturowy wy-
miar bezpieczenstwa kreuje obszary, w ktorych rowniez podmioty nie-
panstwowe realizujg swoje cele bezpieczenstwa. Tym samym panstwo,
pozostajgc nadal podmiotem bezpieczenstwa, nie ogranicza pola do
dziatan innych podmiotéw. Z panstwem wigze sie okreslone terytorium,
ktére co prawda w sensie politycznym nie musi pokrywac sie z prze-
strzenig kulturowg, ktéra nie ma sztywno okreslonych granic. Przejawy
kultury, wytwory dziatalnosci cztowieka, ktére widoczne sg w okreslone;j
przestrzeni fizycznej (np. architektura), rowniez nie ograniczajg sie do
danego panstwa. Nie zmienia to faktu, ze kultura w wymiarze material-
nym i niematerialnym (wartosci, normy, zwyczaje, jezyk organizujg zy-
cie ludzi na danym terytorium) jest wykorzystywana do okreslenia spe-
cyfiki panstwa, staje sie jego rozpoznawalnym symbolem, zrédtem jego
atrakcyjnosci. Dlatego panstwa z jednej strony chetnie eksponujg swoje
osiggniecia w obszarze kultury, z drugiej zas podejmujg dziatania na po-
ziomie wewnetrznym i zewnetrznym, ktorych celem jest ich rozwoj oraz
ochrona. Panstwo definiuje bezpieczehstwo kulturowe najczesciej jako
jeden z wymiaréw bezpieczenstwa ogélnego. Natomiast dla ludnosci je
zamieszkujgcej, pozostajgcej z nim w trwatej wiezi prawnej oraz przeby-
wajgcej na jego terytorium czasowo bezpieczenstwo kulturowe (bezpie-
czenstwo tozsamos$ci) moze by¢ ,samodzielnym bytem”. W tym sensie
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brak zagrozen dla panstwa nie oznacza braku zagrozen kulturowych dla
jego mieszkancéw. Dla panstwa bowiem podstawowg chroniong war-
toscig jest suwerennos¢, a dla grup spoteczno-kulturowych czy jedno-
stek ochronie podlega gtéwnie tozsamos¢. Podmiotami bezpieczenstwa
sg zatem réwniez grupy spoteczne, w tym zréznicowane grupy kulturo-
we, religijne, etniczne, narody oraz jednostki.

Podmioty bezpieczenstwa, a zatem panstwa i grupy spoteczne, maja
zréznicowane mozliwosci dziatania na rzecz bezpieczenstwa kulturo-
wego. Dziatania majgce na celu zapewnienie bezpieczenstwa kulturo-
wego panstwu mogg by¢ postrzegane przez czes$¢ zamieszkujgcych je
grup spotecznych jako zachowania opresyjne, jako zagrozenie dla ich
tozsamosci. Taka jest optyka dziatan wtadz Litwy przez zamieszkuja-
cg jg mniejszos¢ polska, ktére dotyczg zakazu stosowania podwaojnych
polskich i litewskich nazw ulic czy miejscowosci lub zakazu stosowania
oryginalnej pisowni nazwisk w dokumentach. Podejscie do bezpieczen-
stwa kulturowego zalezy tez od poziomu wrazliwosci, podatnosci oraz
zdolnosci adaptacyjnych panstw i grup spotecznych na realne czy po-
tencjalne zmiany w ich srodowisku kulturowym warunkowanych histo-
rycznie, demograficznie, ekonomicznie i politycznie. Czy Litwini lub to-
tysze byliby tak wrazliwi na kwestie zwigzane z ,czystoscig” jezykowa,
gdyby niedawna przesztos¢ i jej nastepstwa widoczne w kompozycji na-
rodowej tych niepodlegtych panstw? Wrazliwos¢ odnosi sie do poziomu
zmian kulturowych w panstwie i spoteczenstwie na skutek zewnetrz-
nych lub wewnetrznych bodzcéw o charakterze kulturowym. Wrazliwos¢
i podatno$¢ na zmiany kulturowe panstwa jako catosci jest inna niz grup
kulturowych. Z reguly panstwa majg wieksze zdolnosci adaptacyjne,
gtéwnie ze wzgledu na wiekszy zakres narzedzi politycznych, ktorymi
dysponujg. Zdolnosci adaptacyjne, zaréwno spoteczenstw, jak i panstw,
gwarantujg im dostosowanie wiasnej zmienno$ci do zmiennosci otocze-
nia. Niski poziom adaptacyjnoéci bedzie skutkowat wiekszg wrazliwos-
cig i podatnoscig na zmiany. Wspotczesne getta kulturowe, ktére mozna
spotka¢ w panstwach europejskich, sg przejawem odrebnosci kulturo-
wej, ale tez izolacji i zacofania. Mogg one $wiadczy¢ o niskiej adapta-
cyjnosci tych panstw, ale takze o niskiej adaptacyjnosci przedstawicie-
li grup spotecznych, ktére w takim getcie sie znalazty. Z drugiej strony
getta zydowskie w Europie mogg by¢ przyktadem dziatan adaptacyj-
nych spoteczenstw, ktére poddawane dziataniom opresyjnym ze strony
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panstwa stworzyly — w imie zachowania tozsamosci zbiorowej — spe-
cyficzng formacje kulturowa, gwarantujgc sobie poczucie bezpieczeh-
stwa. Wspodtczesne getta, kulturowe i urbanizacyjne, nie rozwigzujg na-
pie¢ na tle réznic kulturowych, potegujg raczej poczucie zagrozenia,
w tym réwniez kulturowego.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Bezpieczenstwo kulturowe w sensie ontologicznym moze odnosi¢ sie
do kondycji bytu i przetrwania panstwa jako catosci oraz przetrwania
zbiorowosci ludzkich, grup spotecznych i jednostek. Takie podejscie jest
jednak zawezajgce, gdyz bezpieczenhstwo to tez stan kontroli nad real-
nymi i potencjalnymi zagrozeniami dla cenionych przez nas wartosci.
Tym samym nalezy zauwazyc¢, Ze istotne jest nie tylko przetrwanie, ale
réwniez mozliwos¢ realizacji aspiracji panstw i spoteczenstw (bezpie-
czenstwo plus). Bezpieczenhstwa kulturowego nie gwarantuje potega
panstwa, mierzona zasobami militarnymi czy finansowymi, cho¢ pan-
stwo, ktére je posiada, ma wieksze mozliwosci adaptacji do zagrozen.
Gwarantowacé je moze relacja miedzy podmiotami, nieograniczona jedy-
nie do panstw, ale obejmujgca takze organizacje rzadowe, pozarzgdo-
we, media i ekspertow, wspdlnie angazujgcych sie w dziatania na rzecz
bezpieczenstwa.

Dla panstw bezpieczenstwo kulturowe to ochrona dziedzictwa kul-
turowego, symboli panstwowych, kultury w sensie materialnym i nie-
materialnym, tozsamos$ci narodowej, gdyz kultura $wiadczy o ciggtosci
i trwaniu panstwa oraz stuzy integrowaniu ludnosci z danym terytorium.
Z poziomu panstwa kultura ma tez istotne znaczenie w percepcji bez-
pieczenstwa, gdyz wplywa na strategiczne wybory, podejscie do stoso-
wania przymusu, agresji, a takze na gotowosc¢ do podejmowania ryzy-
ka. Jest czynnikiem budujgcym tozsamos$¢ panstwa, wplywajgcym na
sposob odbioru otaczajgcego go Swiata, a nawet okreslajgcym zakres
jego racjonalnosci. W centrum zainteresowania panstw lezy suweren-
nos¢, réwniez w wymiarze kulturowym, za$ w centrum zainteresowania
spoteczenstw i jednostek najwazniejsza jest tozsamosé kulturowa (bez-
pieczenstwo kulturowe z perspektywy jednostek pozwala czué sie im
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bezpiecznie z tym, kim sg, a przede wszystkim bezpiecznie z samymi
ze sobg i ze swojg tozsamoscig).

Przedstawiona powyzej dyskusja dotyczaca zwigzku miedzy kulturg
a bezpieczenstwem pokazuje, ze badanie ich wzajemnych relacji wy-
maga uwzglednienia réznych dyscyplin nauki i dziedzin wiedzy: historii,
psychologii, etnografii, lingwistyki, antropologii, prawa, religioznawstwa,
nauk o polityce i administracji, socjologii oraz nauk o bezpieczenstwie.
To znak, ze dokonuje sie na naszych oczach proces antropologizacji
bezpieczenstwa.
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Katolicka nauka spoteczna
wobec wielokulturowosci

Streszczenie

DEFINICJA POJECIA: Katolicka nauka spoteczna bedaca sformutowa-
niem wynikow pogtebionej refleksji nad ztozong rzeczywistoscig ludzkiej
egzystencji w spoteczenstwie i w kontekscie migdzynarodowym, prze-
prowadzonej w $wietle wiary i tradycji Kosciota, podkresla z jednej stro-
ny jednos¢ rodzaju ludzkiego, z drugiej réznorodnos¢ narodéw i kultur.

ANALIZA HISTORYCZNA POJECIA: Kosciét, majac doswiadczenia
inkulturacji w $wiecie grecko-rzymskim, ustosunkowuije sie do wyzwan
zwigzanych z pluralizmem kulturowym, wskazujac pozadany ksztatt ,jed-
nosci w réznorodnosci”. W nauczaniu posoborowym szczegdlne miejsce
zajmuje tematyka wspotistnienia, godzenia i wzajemnego poznawania sie
réznych tradycji kulturowych. Nauczanie Kosciofa w sprawach zwigza-
nych z pluralizmem kulturowym, zogniskowane wokét zagadnien antro-
pologicznych i prawnonaturalnych, aktualnie dopetniane jest wizja ,,sama-
ryckiej” polityki uznania.

PROBLEMOWE UJECIE POJECIA: Kosciot wskazuje trzy mozliwe spo-
soby podejscia do pluralizmu kulturowego: oparte na relatywizacji war-
tosci kulturowych, asymilacjonizm i miedzykulturowe bedace adekwatng
reakcjg na to zjawisko. Zachowujac zwigzek kultury z naturg ludzka po-
dejscie, trzecie pozwala unikna¢ zaréwno ,kulturowego eklektyzmu”, jak
i ,kulturowego sptaszczenia”.

REFLEKSJA SYSTEMATYCZNA Z WNIOSKAMI | REKOMENDACJAMI:
Poszukiwania fundamentow taczacych ludzi w réznorodnosci kultur obej-
muje dwa zasadnicze kierunki: perspektywa uniwersalnej etyki ugruntowa-
nej w chrzescijanskiej wizji prawa naturalnego i filozofii personalistyczne;j
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oraz rozwijana przez papieza Franciszka eklezjalno-spoteczno-polityczna
antropologia osadzona w doktrynie dwubiegunowych napie¢. Sktadaja sie
one na paradygmat adekwatnej polityki w spoteczenstwach wielokulturo-
wych ufundowanej w chrzescijafiskim realizmie.

Stowa kluczowe: interkulturacja, etyka uniwersalna, jednos¢
w réznorodnosci, braterstwo przyjazni



Katolicka nauka spoteczna wobec wielokulturowosci

Definicja pojecia

Katolicka nauka spoteczna jest ,sformutowaniem wynikdw pogtebionej
refleksji nad ztozong rzeczywistoscig ludzkiej egzystenciji w spoteczen-
stwie i w konteksécie miedzynarodowym, przeprowadzonej w swietle
wiary i tradycji koscielnej” (lustitia et Pax 2005, s. 41). Ma charakter in-
terdyscyplinarny, korzysta wiec z dorobku nauk humanistycznych i spo-
tecznych. Jej celem jest zrozumienie ,cztowieka w coraz szerszej, zmie-
niajgcej sie i coraz bardziej ztozonej sieci relacji spotecznych”, a takze
wyjasnienie rzeczywistosci ludzkiej i wedle tego ukierunkowanie chrzes-
cijanskiego postepowania w swietle wiary i tradycji koscielnej” (lustitia
et Pax 2005, s. 72-78). Jest ona w pierwszym rzedzie skierowana do
wspdlnoty koscielnej, ma tez jednak ,charakter powszechny i skierowa-
na jest do kazdego cztowieka” w swietle wiary i tradycji koscielnej” (lu-
stitia et Pax 2005, s. 84). Czerpigc z Objawienia i natury ludzkiej, jest
Z jednej strony nauczaniem statym, niezaleznym od réznic kulturowych,
z drugiej zas pod wptywem zmian zachodzgcych w swiecie jest zawsze
zdolna do otwarcia sie na nowe zagadnienia. Na katolickg nauke spo-
teczng skiada sie nauczanie Kosciota katolickiego (soboréw, papiezy,
synodow, biskupdw) w sprawach spotecznych oraz oparta na nim na-
ukowa refleksja teoretyczna i praktyczna, pogtebiana i rozbudowywana
przez uczonych specjalistow (duchownych i $wieckich).

Katolicka nauka spoteczna podkresla z jednej strony jednosc¢ rodzaju
ludzkiego, z drugiej za$ — roznorodno$¢ narodow i kultur. Wedle opisu
biblijnego wielos¢ naroddéw i jezykow jest zarazem konsekwencjg bo-
zego btogostawienstwa i nastepstwem grzechu pychy. Ponowne zjed-
noczenie dokonuje sie wraz z wcieleniem Stowa bedgcym zarazem
,wcieleniem kulturowym”, dlatego tez jedno cziowieczenstwo staje sie
podstawg braterstwa wszystkich ludzi niezaleznie od réznic historycz-
nych i kulturowych (Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, 1988, s. 5).
Poniewaz ,sam Chrystus, przez swoje wcielenie, zwigzat sie z okreslo-
nymi warunkami spotecznymi i kulturowymi ludzi, z ktérymi zyt” (11 Sobér
Watykanski, 1965a), Kosciét od poczagtku istnienia jest inkulturowany,
gtoszgc Ewangelie przy pomocy pojec i jezyka réznych luddw, trans-
cendujgc zarazem wszelkie réznice kulturowe i narodowe. Wedle na-
uczania Il Soboru Watykanskiego, ,postany do wszystkich ludow jakie-
gokolwiek czasu i miejsca”, Kosciot ,nie wigze sie w sposéb wytgczny
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i nierozdzielny z zadng rasg czy narodem, z zadnym partykularnym
uktadem obyczajéw, zadnym dawnym czy nowym zwyczajem. Wierny
wiasnej tradycji i zarazem swiadomy swej uniwersalnej misji, potrafi na-
wigzac tgcznosé z réznymi formami kultury, przez co bogacyg sie za-
réwno sam Koscidt, jak i rézne kultury” (Il Sobor Watykanski, 1965b).
W znaczeniu ogdlnym ,kultura”, ktorej osrodkiem i racjg jest osoba, uje-
ta zostata przede wszystkim jako kultura samej osoby (uprawa wtadz
duchowych i cielesnych), a zarazem wszystkie dzieta cztowieka, po-
przez ktére doskonali on i rozwija zycie wspolnotowe na wszystkich po-
ziomach, co stuzy integralnemu rozwojowi osoby (Il Sobdér Watykanski,
1965b). Nie jest to zatem ,superkultura” nadbudowana nad wieloscig
innych kultur, lecz ,bardziej powszechna forma kultury”, szanujgca po-
szczegolne tozsamosci kulturowe, wyrazajgca jednos¢ natury ludzkiej,
to jest to, co konstytuuje czlowieka w jego bycie. Kosciét podkresla $ci-
sty zwigzek kultury z naturg i taskg. Kultura jest immanentnie zwigza-
na z naturg cziowieka i podstawowymi sktonnosciami wpisanymi przez
Stworce w nature istoty wolnej i rozumnej; jest ona jednak takze tym
wszystkim, co cztowiek wtasnym wysitkiem dodaje do natury. To, co
sktada sie na kulture, a zatem praca, nauka, technika, sztuka, religia,
obyczaje i instytucje prawne, ma réwniez wymiar historyczny i spotecz-
ny, skutkiem czego pojawiajg sie rézne ,warunki zycia” i ,formy uktadu
dobr zyciowych”, a zatem takze wiele kultur, wiele ,stylow zycia” wiasci-
wych réznym spotecznosciom (Franciszek, 2013, s. 115). Cztowiek roz-
poznajgcy wiasciwe ludzkiej naturze sktonnoéci, odkrywajgcy pierwsze
zasady powszechnego prawa naturalnego, jest zawsze kulturowo usy-
tuowany i dziata w ,niezliczonej r6znorodnosci poszczegoélnych sytuacji”
(Franciszek, 2016a, s. 300). Poniewaz kultura ujmowana jest na wska-
zanych dwdéch réznych poziomach, to podmiotem kulturowym jest sam
Koscidt, Lud Bozy, ale podmiotami kulturowymi sg rowniez partykularne
formy zycia okreslone narodowo, historycznie i geograficznie. Kultura
wiary chrzescijanskiej ma wtasng posta¢, ktéra przewyzsza klasyczne
podmioty kulturowe, istnieje w poszczegodlnych kulturach, lecz nie sta-
pia sie z nimi, tworzac twércze napiecie miedzy catoscig, powszechnos-
cig, i partykularnoécig (Ratzinger). Wiara chrzescijahska, ktéra sama
w sobie jest kulturg, nie moze by¢ ,przedkulturowa” ani ,dekulturowa”
(Ratzinger, 2004, s. 55-57). Kazda kultura otwarta na prawde cztowie-
czenstwa jest bowiem zarazem partykularna i potencjalnie uniwersalna.
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Analiza historyczna pojecia

Kosciét majgcy od poczatku istnienia doswiadczenia inkulturacji w swie-
cie grecko-rzymskim ustosunkowuje sie do wyzwan zwigzanych z plu-
ralizmem kulturowym, wskazujgc zasady okreslajgce wtasciwg ,jednosé
w roznorodnosci”. Dokumenty soborowe i teksty synodow potwierdza-
ja nauczanie, zgodnie z ktérym Kosciot nie utozsamia sie z zadng kul-
turg, pozostaje jednak otwarty na kazdg z nich, a w zwigzku z naucza-
niem o godnosci cztowieka, jego naturalnych prawach i obowigzkach,
dostrzega mozliwos¢ spotkania kultur i ich wzajemnego przenikania sie.
W dokumencie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej Wiara i inkultura-
cja z 1988 roku wskazano, ze pluralizm kulturowy nie oznacza ,przeciw-
stawienia zamknietych swiatow”, lecz spotkanie kultur, ktére zachowu-
jac swojg tozsamosc i oryginalno$é, pozostajg otwarte na ,uniwersalne
wartosci ludzkosci”.

Kulturowe wcielenie Stowa stanowi w nauczaniu Kosciota wzor dla
takiej inkulturacji Ewangelii, ktéra nie jest ani jej ,powierzchownym
przystosowaniem”, ani ,synkretycznym zamieszaniem, rozmywajgcym
oryginalny charakter” (Benedykt XVI, 2010), lecz stanowi cato$ciowy
proces polegajgcy na ,wewnetrznym przeksztatceniu autentycznych
wartosci kulturowych przez ich integracje w chrzescijanstwie i zakorze-
nieniu chrzescijanstwa w roznych kulturach” (Jan Pawet Il, 1990). Uzna-
jac miedzykulturowy charakter wiary chrzescijanskiej, Kosciét méwi
wspotczednie nie tylko o inkulturacji, ale i o interkulturacji, jeszcze wy-
razniej eksponujgc wzajemne przenikanie sie i interakcje miedzy kultu-
rami w procesie inkulturacji.

W nauczaniu Jana Pawifa Il szczegdlne miejsce zajmuje nie tylko
kwestia kultury i ewangelizowania kultur, lecz rowniez temat wspétist-
nienia, godzenia i wzajemnego poznawania sie réznych tradycji kultu-
rowych. Czynigc niejako dewizg swojego nauczania o wielosci kultur
fraze $w. Tomasza przytoczong za Arystotelesem w jego komentarzu
do Analityk wtornych (genus humanum arte et ratione vivit), Jan Pa-
wet Il podkreslat (1980, s. 63), ze cztowiek zyje prawdziwie ludzkim zy-
ciem dzieki technice i sztuce (ars), wiedzy i wartosciom moralnym (ra-
tio). Osobowa natura cztowieka, owo zasadnicze ,to, kim czlowiek jest”,
stanowi fundament jednosci kultury, z ktérej to jednosci dopiero bie-
rze poczatek wielo$¢ kultur. Papiez wskazywat rowniez, Ze europejskie
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dziedzictwo kulturowe pozostajgce w ,organicznym i konstytutywnym
zwigzku” z chrzescijanstwem wspdtistnieje z dziedzictwem kulturowym
innych kontynentéw, ktore czerpie z ,innych Zrédet inspiracji religijnej
i humanistyczno-etycznej’. W adhortacjach podsumowujgcych Specjal-
ne Zgromadzenia Synodu Biskupow dla Afryki (1995), Ameryki (1999),
Azji (1999) i Oceanii (2001) Jan Pawet Il podkreslat z jednej strony boga-
ctwo i réznorodnosc¢ kulturowg regionow, z drugiej wskazywat na wspol-
ne wartosci stanowigce podstawe otwarcia sie i wzajemnego dostoso-
wywania w ramach pluralizmu kultur. W Ecclesia in Asia akcentowat
istnienie wtasciwego dla ,duszy azjatyckiej” ,wrodzonego zmystu ducho-
wego i magdrosci moralnej” przejawiajgcego sie m.in. w przywigzaniu do
takich wartosci jak harmonia, szacunek do zycia, wspdlnotowos¢ i soli-
darno$¢. Z kolei w Ecclesia in Africa jako podstawowe warto$ci kultury
afrykanskiej wymieniat zmyst solidarnosci i zycia wspélnotowego, uzna-
nie podstawowej wartosci rodziny, poczucie sacrum oraz swiadomosé
istnienia Boga Stwoércy i $wiata duchowego. Eksponowaniu wartosci od-
miennych obszaréw kulturowych waznych jednak z punktu widzenia ca-
tej ludzkosci towarzyszy przekonanie, ze niektére wartosci kulturowe
muszg zostac ,przeksztatcone i oczyszczone”, aby mogty sta¢ sie czes-
cig ,kultury autentycznie chrzescijanskiej” (Jan Pawet Il, 2001, s. 16).
Kultury, w tym niechrzescijanskie, w catym swym bogactwie sg ,,roznymi
odpowiedziami na pytanie o sens osobistej egzystencji”, a ich otwartos¢
na wartosci uniwersalne jest warunkowana otwarciem na Transcenden-
cje (Jan Pawet I, 1991, s. 24). Rdzeniem kazdej prawdziwej kultury —
chrzescijanskiej, niechrzescijanskiej i postchrzescijanskiej (oswiecenio-
wo-$wieckiej) — jest poszukiwanie Boga, quaerere Deum. W kontekscie
wielokulturowych spoteczenhstw europejskich papiez Jan Pawet Il w ad-
hortacji Ecclesia in Europa (2003, s. 100-103) wskazywat pilng potrze-
be wypracowania nowego wzorca ,jednosci w réznorodnosci” i ,dojrza-
tej kultury otwartosci”, ktora w kontekscie zjawiska migracji pozwala
z jednej strony realizowac roztropng polityke przyjmowania i goscin-
nosci, a z drugiej zachowywac wiasng tozsamos$¢ kulturowg osadzo-
ng na fundamencie tradycji judeochrzescijanskiej wraz z jej centralnymi
warto$ciami, jak godnos¢ osoby ludzkiej, rzady prawa, wolno$¢, demo-
kracja i rozdziat miedzy religig i politykg. Wynikato stgd wezwanie do
rozwaznego poszukiwania rownowagi miedzy poszanowaniem praw
migrantow i kontroli nad ruchami migracyjnymi.
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Nauczanie Kosciota w sprawach zwigzanych z pluralizmem kultu-
rowym, zogniskowane wokot zagadnien antropologicznych i prawno-
-naturalnych kontynuuje papiez Franciszek, uzupetniajgc je zarazem
nowym stylem i roztozeniem akcentéw. Lud Bozy, do ktérego powota-
ni sg ludzie wszystkich narodéw i kultur, jest ,ludem o wielu twarzach”
(Franciszek, 2013, s. 115). Lud ten, obejmujgcy nie tylko katolikéw, lecz
réwniez zigczonych z Kosciotem chrzescijan niekatolikow i ,przyporzad-
kowanych” do Kosciota niechrzescijan, jest zarazem zjednoczony i zr6z-
nicowany, niejednolity, lecz bedacy ,jednoscig w réznorodnosci” (Fran-
ciszek, 2017a). Jednos¢, bedaca ,wielorakg harmonig”, osiggana jest
poprzez tgczenie przeciwienstw, unikajgc przy tym dwdéch ,pokus”, o kto-
rych wspomina papiez (Franciszek, 2013, s. 117). Pierwsza z nich to
dazenie do ,roznorodnosci bez jednosci”, ktére znamionuje zamykanie
sie we wlasnych partykularyzmach, prawdach, frakcjach, partiach i get-
tach. Druga pokusa to dgzenie do ,jednosci bez réznorodnoéci” ozna-
czajgce ujednolicenie i uniformizacje. Podobnie jedno$¢ w réznorodno-
sci powinna cechowac lud ujmowany jako kategoria polityczna. Z jednej
strony lud ma wspdlng tozsamosé, jest zjednoczony wiezami kulturowy-
mi, dzieki czemu moze realizowac¢ wspodlne cele i projekty bez wzgle-
du na istniejgce w jego tonie réznice. Z drugiej zas strony lud jest ,zywy
i dynamiczny”, ,stale otwarty na nowe syntezy wiaczajgce to, co inne”,
jest w cigglym procesie budowania, tworzenia, poszerzenia i wigczania
(Franciszek, 2020, s. 157-160). Stad tez zagadnieniem szczegolnie cze-
sto podejmowanym przez papieza w kontekscie wyzwan pluralizmu kul-
turowego jest ,stawanie sie ludem” i kultura spotkania, dialogu i bliskosci
przeciwstawiona kulturze ,budowania muréw”, zderzenia kultur i izola-
cji. Rzadziej natomiast eksponowane sg genetyczne zwigzki kultury eu-
ropejskiej z chrzescijanstwem. Uznaniu, ze kultura europejska mocniegj
niz inne kultury wigzata sie z myslg chrzescijanska, towarzyszy odrzu-
cenie chrzescijanstwa ,monokulturowego i uniformistycznego” (Franci-
szek, 2013, s. 117). Papiez przestrzega rowniez przed niosgcg grozbe
fanatyzmu ,sakralizacjg wtasnej kultury”, a w kontekscie migracji, przed
mentalnoscig ksenofobiczng, zamkniecia sie i skupienia na sobie (Fran-
ciszek, 2020, s. 39). Nawotuje réwniez do budowania ,nowego humani-
zmu europejskiego” opartego na solidarnosci i ,nowej Europy” zdolnej do
budowania dynamicznej i wielokulturowej tozsamosci, ktéra zawsze sta-
nowita element europejskiego dziedzictwa (Franciszek, 2016b).

423



424

ANNA KRZYNOWEK-ARNDT

»,Nowy humanizm” solidarnosci, dialogu i integracji kulturowej prze-
ciwstawiany jest w wypowiedziach publicznych papieza (Franciszek,
2017b) populizmowi kojarzonemu z triumfem partykularyzméw”, ogra-
niczonoscig mysli, zamknieciem, egoizmem narodowym, ,szarg jed-
nolitoécig”, dyskryminacja, lekiem przed obcoscig i ,innym”, ktéry za-
kwestionuje nasz ,sposob zycia”, budowaniem konsensu opartego
na emocjach w miejsce sukcesywnego wypracowywania rozwigzan
umozliwiajgcych integracje i wigczanie. W wywiadzie dla dziennika ,La
Stampa” (2019) papiez przestrzegat rowniez przed ,suwerenizmem” (il
sovranismo) bedgcym zdegenerowang, poniewaz zamknietg, formg su-
werennosci (la sovranita) panstwowej i suwerennosci narodowej, po-
przez ktérg naréd w uprawniony sposob daje wyraz sobie wtasciwemu
sposobowi myslenia, przezywania i oceny rzeczywistosci. Krytykowa-
ny populizm (populismo) nie jest tym samym, co popularyzm (popo-
larismo), lecz jego wypaczeniem (Franciszek, 2020, s. 218, 221), po-
legajgcym na instrumentalizowaniu przez rzgdzacych uczu¢ i kultury
narodowej w celu zdobycia i utrzymania wtadzy, podsycaniu nizszych
i egoistycznych sktonnosci zamknietych grup w spoteczenstwie lub pro-
pagowaniu nieodpowiedzialnych mechanizméw panstwa opiekunczego
zamiast dalekowzrocznej polityki zapewniajgcej osobom srodki do wias-
nego rozwoju. W spoteczenstwach wewnetrznie zréznicowanych, po-
dzielonych, kulturowo pluralistycznych papiez proponuje polityke uzna-
nia bedacg politykg ,samaryckg”. Autentyczne uznanie drugiego nie jest
.poszukiwaniem fatszywej tolerancji”, lecz ,dialogujgcym realizmem”
opartym na uznaniu ,prawa drugiej osoby do bycia sobg i do bycia od-
mienng”. Potrzebny jest jego zdaniem ,pakt kulturowy” oznaczajacy po-
szanowanie roznych kultur, Swiatopogladow i stylow zycia (Franciszek,
2020, s. 219). Dialog zaktada istnienie trwatych, uniwersalnych i niene-
gocjowalnych wartoéci zesrodkowanych na niezbywalnej godnosci czto-
wieka. Cho¢ zgoda na te wartosci ma rowniez charakter dynamiczny, to
konieczne jest ich uznanie jako ponadkulturowych i transcendentnych
wobec przygodnych usytuowanh. Autentyczny dialog wymaga, by zacho-
wujgc wiasng tozsamos¢, szanowac punkt widzenia drugiej strony i do-
puszczac, ze moze mie¢ ona stuszne przekonania i uprawnione intere-
sy (Franciszek, 2020, s. 203). Papiez podkresla potrzebe poszerzonego
myslenia i elastycznosci pozwalajgcych dystansowaé sie wobec wias-
nych opinii (Franciszek, 2016a, s. 139). Autentyczna polityka uznania
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i integracja kulturowa bytyby jednak niemozliwe bez braterstwa przyjaz-
ni (fraternita) jako dopetnienia braterstwa solidarnosci (fratellanza). Bra-
terstwo przyjazni, bedgce braterstwem transcendentnym, ktérego pod-
stawg jest otwarcie na transcendentng prawde i ,Ojca wszystkich ludzi”
(Franciszek, 2020, s. 272), ,pozwala osobom réwnym by¢ osobami roz-
nymi”, wrecz ,uwolni¢ sie od obowigzku bycia réwnymi” (Franciszek,
2016a, s. 139), a zatem budowac autentyczne spoteczenstwo wspot-
uczestnictwa. Braterstwo solidarnosci, ktérego pierwotne znaczenie od-
syta do zwigzkdéw opartych na wiezach krwi, w szerszym ujeciu odwotu-
je sie do istnienia ,rodziny ludzkiej” (Franciszek, 2020, s. 26) i ,pozwala
tym, ktérzy nie sag réwni, staé sie rownymi” (Franciszek, 2017c). Fratel-
lanza moze opiera¢ sie rowniez na wspolnych ideach i dgzeniach, za-
tem — w odrdznieniu od fraternita — dopuszcza rozréznienie ,my—oni”.
W stosunku do migrantéw polityka ,samarycka” oznacza, po pierwsze,
przyjecie oparte na goscinnej bezinteresownosci; po drugie, ochrone
przed naduzyciami i przemoca; po trzecie, promowanie ich integralnego
rozwoju; wreszcie po czwarte, integracje niebedgca ani kulturowg asy-
milacjg, ani izolacjg prowadzacg do gettoizacji, lecz wzajemnym uzna-
niem kulturowego bogactwa (Franciszek, 2017d). Z kolei w stosunku do
tych grup, ktére juz od dawna zyjg w ramach danego spoteczenstwa,
nalezy stosowac polityke ,petnego obywatelstwa” oznaczajgcg réwnosé
praw i obowigzkéw przy odrzuceniu dyskryminujgcego pojecia ,mniej-
szosci” (Franciszek, 2020, s. 131).

Problemowe ujecie pojecia

Koscioét dostrzega procesy prowadzace do wspdétistnienia w spoteczen-
stwach wielu kultur i wzrost mozliwoéci ich wzajemnego oddziatywa-
nia na siebie. Postepujgca globalizacja utatwiajgca wzajemne kontakty
sprawita, ze swiat stat sie ,globalng wioskg”. Zarazem nie ma czegos$ ta-
kiego, jak kultura w ,czystej” postaci. Migracja, rozwoj srodkéw komuni-
kacji masowej i mediéw spotecznosciowych, coraz tatwiejszy przeptyw
dobr i ustug prowadzg z jednej strony do kulturowej uniformizaciji, z dru-
giej zas do eksponowania réznic miedzy kulturami zagrazajgcego roz-
wojem postaw fundamentalistycznych i zamykaniem sie na odmienne
tradycje kulturowe. Kultury albo radykalizujg sie w swoim zamknieciu,
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albo upodabniajg do siebie, przejmujgc wzorce kultury zachodniej. Kon-
gregacja Edukacji Katolickiej w dokumencie Wychowanie do dialogu
miedzykulturowego w szkole katolickiej. Zy¢ razem tworzgc cywilizacje
mitoSci okresla trzy mozliwe sposoby interpretacji zjawiska pluralizmu
kulturowego (Ecclesia Catholica. Congregatio de Institutione Catholica,
2013).

Pierwsze podejscie, oparte na relatywizacji poszczegdélnych kultur,
dostrzega dzielgce je rdéznice, dodatkowo jednak je absolutyzuje, co
sprawia, ze kultury stajg sie niezaleznymi, odizolowanymi od siebie
i wzajemnie nieprzenikalnymi swiatami. Zwolennicy tego stanowiska
powotujg sie na rzekomg neutralnos¢ w stosunku do wartosci kulturo-
wych, w rzeczywistosci prowadzi to do absolutyzowania kazdej z nich,
co uniemozliwia dialog i wzajemne ubogacanie. Tolerancja, prezen-
towana jako jedyna metawarto$¢, sprowadza sie do biernej akcepta-
cji drugiego w jego odmiennosci, wykluczajgc realng wzajemnos¢. Na
ptaszczyznie polityczno-spotecznej wtasnie tego rodzaju myslenie jest
zaczynem ideologii wielokulturowosci (multiculturalismo). Benedykt XVI
w encyklice Caritas in veritate okreslit zwigzane z nig niebezpieczen-
stwo jako ,eklektyzm kulturowy”, czynigcy kultury ,réwnowaznymi i wy-
miennymi” (Benedykt XVI, 2009, s. 26). Sprzyja to kulturowemu relaty-
wizmowi, ktory z kolei prowadzi do tego, ze ,,grupy kulturowe zblizajg sie
do siebie lub zyjg obok siebie, ale oddzielnie, bez autentycznego dialo-
gu”, zatem bez ,prawdziwej integraciji’.

Drugim podejsciem jest asymilacjonizm zaktadajgcy przystosowa-
nie sie oséb odmiennych kultur do kultury reprezentowanej przez wiek-
szo$¢. W kontekscie polityki migracyjnej oznacza to, ze warunkiem
przyjecia ,obcego” jest porzucenie przezen jego tozsamosci kulturowej
i przyjecie tozsamosci kraju przyjmujgcego. Prowadzi to do kulturowego
wykorzenienia ,innego”, ktéry zmuszony jest wyzby¢ sie swoich kulturo-
wych odniesien. Polityka asymilacjonizmu jest wtasciwa kulturom o pre-
tensjach uniwersalistycznych w panstwach pragngcych narzuca¢ mniej-
szosciom swoje wartosci kulturowe, wykorzystujgc narzedzia wptywu
gospodarczego, handlowego, militarnego i kulturowego. Asymilacjo-
nizm jest zatem rewersem ,multikulturalizmu”. Zagrozenia bedgce kon-
sekwencjg asymilacjonizmu Benedykt XVI identyfikuje jako ,sptaszcze-
nie kulturowe i ujednolicenie zachowan i stylow zycia” (Benedykt XVI,
2009, s. 26). W konsekwenciji ,zatraca sie gtebokie znaczenie kultury
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réznych narodow, tradycji roznych ludow, w obrebie ktdrych osoba mie-
rzy sie z fundamentalnymi pytaniami egzystencjalnymi”. Oba stanowi-
ska fgczy to, ze negujg konstytutywny zwigzek kultury z naturg ludzka,
sprowadzajgc cztowieka do ,faktu jedynie kulturowego”.

Adekwatng reakcjg na zjawisko pluralizmu kulturowego jest podej-
Scie miedzykulturowe oparte na dynamicznej wizji kultury. Wspotist-
nienie odmiennych kultur nie jest traktowane jako problem, lecz jako
wartodciowy zasob catej wspolnoty ludzkiej, ktéry pozwala aktywowac
pozytywne procesy (Ecclesia Catholica. Congregatio de Institutione
Catholica, 2013). Podejscie takie, dalekie od ,sakralizowania wielokultu-
rowosci”, postuluje wypracowanie rozwigzan, ktére umozliwig integracije
kulturowg opartg na wzajemnym uznaniu. Pryncypia, na ktérych zasa-
dza sie podejscie miedzykulturowe, wigzg sie integralnie z chrzescijan-
stwem. Ujmowanie kultury w jej immanentnym zwigzku z naturg czto-
wieka pozwala w kazdej kulturze wyréznic elementy trwate i niezmienne
oraz elementy oryginalne, niepowtarzalne, uksztattowane przez czynni-
ki geograficzne, historyczne i etniczne. Ponizej poziomu obserwowal-
nych réznic kulturowych i historycznych przemian istnieje zasadnicza
ciggtos¢ kazdej kultury i istotne elementy wspdlne. Owa ciggtos¢ i za-
sadnicza tgcznos¢ w tym, co wspodlne, majg swoje zrodio w ,istotnych
i uniwersalnych elementach Bozego zamystu wobec cziowieka” przeja-
wiajgcego sie w postaci ,fundamentalnej jednosci rodzaju ludzkiego” be-
dacej ,pierwotnym faktem historycznym i ontologicznym” (Jan Pawet I,
2001). Podejscie miedzykulturowe ma zatem uzasadnienie teologiczne,
antropologiczne i pedagogiczne. W perspektywie teologicznej wzorcem
dla relacji miedzyosobowych, ale rowniez dla relacji miedzy narodami
i kulturami, jest relacja miedzy Osobami Tréjcy. Tajemnica Tréjcy Swie-
tej objawia prawde o osobie jako bycie relacyjnym. Juz w samym po-
jeciu osoby zawiera sie porozumienie, dialog, wzajemnos¢ stowa i mi-
todci: ,Bog jest nie tylko Logosem, lecz Dia-logosem, nie tylko myslg
i sensem, lecz takze rozmowg i stowem, we wzajemnym odnoszeniu sie
do siebie” (Ratzinger, 2012, s. 187). Rozum cztowieka inspirowany ob-
jawieniem chrzescijanskim dochodzi do zrozumienia, ze ,prawdziwe ot-
warcie nie oznacza odsrodkowego rozproszenia, lecz gtebokie wzajem-
ne przenikanie” (Benedykt XVI, 2009, s. 54), a ,jedno$¢ rodziny ludzkiej
nie zaciera réznic miedzy osobami, narodami i kulturami”, ale czyni je
bardziej otwartymi na siebie nawzajem, bardziej zjednoczonymi ,w swej
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uprawnionej roznorodnosci” (Benedykt XVI, 2009, s. 53). W perspekty-
wie antropologii chrzescijanskiej cziowiek nie jest zatem wyizolowang
jednostkg, samowystarczalng monadg, lecz osobg relacyjnie odniesio-
ng do innych. Autentyczna pedagogika kultury powinna zatem rozwijac
sie z uwzglednieniem perspektywy personalnej, zgodnie z ktérg uczest-
nikami dialogu miedzykulturowego nie sg w pierwszym rzedzie kultury,
lecz osoby. Rozwijanie podejscia miedzykulturowego w paradygmacie
personalistycznym zasadza sie zatem na zrozumieniu, ze uznanie re-
latywnej wartosci poszczegdlnych kultur nie musi prowadzi¢ do kulturo-
wego relatywizmu i zamkniecia osob w ,kulturowym wigzieniu”.

Refleksja systematyczna z wnioskami
i rekomendacjami

Obecne w katolickiej nauce spotecznej poszukiwanie fundamentéw ta-
czacych ludzi w roznorodnosci kultur obejmuje dwa zasadnicze kierun-
ki. Pierwszym z nich jest perspektywa uniwersalnej etyki ugruntowanej
w chrzescijanskiej wizji prawa naturalnego i filozofii personalistyczne;j;
drugim rozwijana przez papieza Franciszka eklezjalno-spoteczno-po-
lityczna antropologia osadzona w doktrynie dwubiegunowych napieé
(Borghesi, 2018, s. 206).

W pluralistycznym spoteczenstwie, w ktérym trudno osobom i gru-
pom porozumie¢ sie na wspolnym gruncie filozoficznym, Kosciot pro-
ponuje, by podstawg dialogu uczyni¢ wspdélny jezyk etyczny wypraco-
wany w chrzescijanskiej tradycji prawa naturalnego ugruntowanego
w rozumnej naturze cztowieka. W dokumencie Miedzynarodowej Ko-
misji Teologicznej W poszukiwaniu etyki uniwersalnej. Nowe spojrzenie
na prawo naturalne (Ecclesia Catholica. Commissio Theologica Inter-
nationalis, 2010, s. 27) prawo naturalne okreslone zostato jako ,uczest-
nictwo stworzenia rozumnego w wiecznym prawie Bozym”. Rozwijana
przez Kosciét nauka prawa naturalnego stanowi podstawe rozumnego
uzasadnienia praw cztowieka, a przez to umozliwia dialog miedzy kultu-
rami. Czlowiek, jak wszystkie byty, naturalnie dgzy do tego, co pozwa-
la mu osiggnac¢ szczescie, czyli autentyczng realizacje. W odroznieniu
jednak od bytéw nierozumnych wszystko to, ku czemu ma on naturalng
sktonnos¢, dzieki rozumowi pojmuije jako dobro, i w nastepstwie uwaza,
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ze nalezy czynnie ku temu dazy¢. Najwyzszym i podstawowym pra-
wem naturalnym, uchwytnym bezposrednio i intuicyjnie, niezaleznie od
wszelkich uwarunkowan kulturowych, jest zasada: ,trzeba czyni¢ do-
bro, a unika¢ zta”. Jest to podstawa zasada prawa naturalnego. Czio-
wiek na kazdym z trzech pozioméw — wegetatywnym, animalnym i zycia
rozumnego — odkrywa wpisane w siebie samego naturalne dynamizmy
ukierunkowujgce go w dazeniu do okreslonych dobr. Istnieje w nim za-
tem, po pierwsze, naturalna sktonno$¢ do zachowania wtasnego bytu,
po drugie, naturalny ped do przekazywania zycia, po trzecie za$, na-
turalna sktonno$¢ do poznania, wiedzy i zycia spotecznego. Cztowiek
jako istota rozumna rozpoznaje sktonnosci, przydajgc im normatywng
ochrone w postaci przykazanh prawa naturalnego. Nakazujg one zatem
obowigzek troski o wtasne istnienie, wlasne potomstwo i rodzine, wias-
ng wspolnote, wreszcie o wlasny rozwdj intelektualny i duchowy. Dobra
moralne sg wszystkim tym, co pozwala na petng realizacje osoby i jej
cztowieczenstwa. Niezaleznie od przygodnych uwarunkowan, konwen-
cji, kontekstow i sytuacji zyciowych cztowiek formutuje dalsze wskaza-
nia prawa naturalnego, ktére majg albo forme wnioskéw z pierwszych
zasad prawa naturalnego albo uszczegoétowien pewnych ogdélnych
wskazanh. Kosciot podkresla, ze zasady moralne bedgce konsekwencijg
rozpoznania przez rozum podstawowych ludzkich sktonnosci ,przynaj-
mniej w ich ogdélnym sformutowaniu, mogg by¢ uwazane za powszech-
ne, gdyz stosujg sie do catej ludzkosci” (Ecclesia Catholica. Commissio
Theologica Internationalis, 2010, s. 52). Cztowiek, kierujgc sie madros-
cig doswiadczenia, uczy sie stosowaé owe uniwersalne i ogolne wska-
zania prawa naturalnego w konkretnych okolicznosciach czasu i miej-
sca. Stad tez prawo naturalne, powszechne na najwyzszym poziomie
ogolnosci, w konkretnych zastosowaniach przyjmuje rézne formy w réz-
nych kulturach, a nawet w obrebie tej samej kultury moze zmienia¢ sie
w czasie, jednak zasadniczym punktem odniesienia zawsze pozostaje
dobro osoby ludzkie;j.

W kontekscie pluralizmu kulturowego taka perspektywa moralna po-
siada szereg zalet. Przedstawia ona prawo naturalne nie jako zestaw
gotowych, narzuconych cztowiekowi z zewnatrz zasad, lecz jako prawo
wyptywajgce z samego cztowieka, z jego rozumnej natury. Prawo to nie
jest zatem ani czystg konwencja, ani tworem ,suwerennego rozumu”,
gdyz jego zrédtem jest rozpoznanie przez cziowieka obiektywnego,
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niezaleznego od jego woli, porzgdku normatywnego. Bedac w ten spo-
s6éb obiektywnie ugruntowane, pozwala ono zarazem bra¢ pod uwage
niezliczong iloé¢ konkretnych i niepowtarzalnych przypadkéw, w kto-
rych znajduje zastosowanie, jest ,zrédtem obiektywnej inspiracji dla wy-
tgcznie osobistego procesu podejmowania decyzji” (Ecclesia Catholica.
Commissio Theologica Internationalis, 2010, s. 59). Nie jest tez tak, ze
kazda zastana fizykalna prawidtowos¢ w cztowieku traktowana jest jako
moralnie wigzgca. Wedle nauki o prawie naturalnym cztowiek nie jest
zbiorem przedracjonalnych biologicznych dynamizmow. Jest osoba,
ktora kierujgc sie rozumem, ,realizuje projekt zycia w petni ludzkiego”,
réwnoczesnie uwzgledniajgc znaczenie naturalnych sktonnosci. Nauka
ta pozwala réwniez okresli¢ zespét podstawowych wartos$ci kierujgcych
spotecznym i politycznym zyciem; wartosci, ktore poprzedzajg wszystko
to, co jest postanowione zmienng wolg panstwowego prawodawcy i kto-
re sg niezalezne od aktualnego konsensu aksjologicznego, Ten bowiem
réwniez ulega w spoteczenstwie zmianom i nie moze stanowi¢ podsta-
wy stusznych rozwigzah.

Prawo stanowione zyskuje tym samym metapozytywng postawe,
dzieki ktérej moze podlegac krytycznej ocenie. Wola nawet wiekszos-
ciowego prawodawcy nie jest zatem ostateczng instancjg rozstrzy-
gajacg o stusznosci przyjmowanych rozwigzan. Prawo naturalne (lex
naturalis) jest Zrodtem naturalnego uprawnienia (jus naturale). Upraw-
nienie (ius) to z jednej strony porzadek polegajacy na pewnej ,réwnosci”
i wlasciwej dla sprawiedliwosci poprawnosci w relacjach cziowieka do
innych, z drugiej za$ sprawiedliwe postepowanie polegajgce na tym, by
kazdemu oddawac¢ jego prawo (suum ius) — to, co mu sie nalezy, a za-
tem to, co jesteSmy mu dtuzni (debitum). Pojecie uprawnienia odsyta
zatem i do przedmiotowego porzadku rozpoznawanego naturalnym ro-
zumem cztowieka, i do zespotu moznoséci (upowaznieh) po stronie jed-
nych podmiotéw, w powigzaniu ze zobowigzaniami (powinnosciami) po
stronie drugich. Sg to te powinnosci i odpowiadajgce im upowaznienia,
ktore rodzg sie w stosunkach miedzy wszystkimi osobami. Sg one tym,
co naturalnie sprawiedliwe, a co wyraza sie w ,subiektywnych upraw-
nieniach osoby”, z ktérych najwazniejsze to ,prawo do respektowania
swojego wiasnego zycia, integralnosci wtasnej osoby, wolnosci religij-
nej, wolnosci myslenia, zatozenia rodziny i wychowania dzieci wedtug
swoich przekonan, prawo do stowarzyszania sie z innymi i uczestnictwa
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w zyciu wspolnoty” (Ecclesia Catholica. Commissio Theologica Interna-
tionalis, 2010, s. 92).

Prawa cziowieka majg charakter deklaratoryjny, wyptywajg z prawa
naturalnego i z godnosci ludzkiej osoby, a nie z prawa pozytywnego
i dlatego sa niezalezne od wszelkich kulturowych relatywizacji. Co praw-
da, cztowiek zawsze zyje w okreslonej kulturze, jednak

sam fakt rozwoju kultur dowodzi, ze w cztowieku jest cos, co wykracza poza
kulture. To ,co$” to wtasnie ludzka natura: to ona jest miarg kultury i to dzieki
niej cztowiek nie staje sie wiezniem zadnej ze swych kultur, ale umacnia swojg
osobowag godnos¢, zyjac zgodnie z gteboka prawdg swojego bytu (Jan Pawet I,
1993, s. 53).

Do tego, co wierzagcy odnajduje w stworzonej przez Boga naturze ludz-
kiej, rowniez agnostyk moze dotrze¢ swojg inteligencjg, badajgc ,isto-
te rzeczy, poprzez refleksje, doswiadczenie i dialog” (Franciszek, 2020,
s. 112). Tym samym w pluralistycznych spoteczenstwach transkulturowg
podstawg dialogu sg nienegocjowalne i ,transcendentne wzgledem na-
szych sytuacji” wymagania, ktére ,mozna odkry¢ na drodze dialogu, cho¢
nie sg one $cisle tworzone na drodze porozumienia”. Jakkolwiek jednak
Koscidt przyznaje, ze mozliwe sg rézne filozoficzne uzasadnienia praw
cztowieka oraz podstaw sprawiedliwego porzadku politycznego i praw-
nego, to jednak tylko metafizyka stworzenia moze dac ,petne i catkowite
uzasadnienie filozoficzne” (Miedzynarodowa Komisja Teologiczna, 2010,
s. 62). Wynika stad odrzucenie miedzy innymi tych wizji wspdfistnienia
réznych kultur w ramach jednego porzadku politycznego i prawnego, kté-
re podstaw porozumienia poszukujg w etyce dyskursu i proceduralnej
rozumnosci komunikacyjnej ,oczyszczonej z wszelkiej hipoteki religijnej
i metafizycznej” (Habermas, 2005, s. 356). Wedle takich koncepcji tym,
co nie podlega kulturowym relatywizacjom, sg nie ugruntowane w ludz-
kiej naturze nienaruszalne prawa osoby i ludzkich wspdlnot, lecz kultura
polityczna danego kraju skrystalizowana wokét konstytucji i konsensu do-
tyczgcego wiasciwych interpretaciji prawnych zasad suwerennosci ludu
i praw cztowieka. Tym zatem, co transcenduje poszczegdlne tozsamosci
kulturowe, jest w tym ujeciu nie godnos¢ osoby i ufundowane na niej pra-
wa cztowieka, lecz tozsamosc¢ konstytucyjna danej wspdlnoty politycznej.

Drugim, obok poszukiwanh skoncentrowanych na klasycznej doktry-
nie prawa naturalnego i filozofii personalistycznej, kontekstem waznym
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z punktu widzenia rozwijanej w ramach katolickiej nauki spotecznej re-
fleksji nad pluralizmem kultur jest nauka papieza Franciszka dotyczgca
zobudowania ludu” i harmonijnego wspotzycia spotecznego. Zdaniem pa-
pieza budowanie spéjnego porzadku spoteczno-politycznego powinno
kierowac sie czterema zasadami zwigzanymi z trzema ,dwubiegunowy-
mi napieciami”, jakimi naznaczona jest kazda spoteczna rzeczywistosé
(Franciszek, 2013, s. 226-227). Dwie zasady wigzg sie z napieciem
,miedzy petnig i granicg”. Sg to zasady gtoszace, ze ,czas jest wazniej-
szy niz przestrzen” i ,jednos¢ przewaza nad konfliktem”. Dwie pozostate
zasady to zwigzana z napieciem miedzy ,ideg i rzeczywistoécig” zasa-
da ,rzeczywisto$¢ jest wazniejsza od idei” oraz zwigzana z napieciem
miedzy ,globalizacjg i lokalizacjg” zasada ,cato$¢ jest wazniejsza niz
czes¢”. Z punktu widzenia wyzwan wielokulturowosci szczegdlnie waz-
ne sg dwie zasady: ,jednos$¢ przewaza nad konfliktem” i ,catos¢ prze-
wyzsza czesS¢”. Pierwsza z nich poucza, by od istniejgcych konfliktow,
napiec¢ i roznic nie uciekaé, ale tez, by nie stawac sie ich zaktadnikiem.
Jednosci nalezy poszukiwac nie mimo konfliktow, ale ,w konflikcie”. Kon-
flikty nalezy przyjmowac, rozwigzywac i przezwyciezac¢ na wyzszym po-
ziomie, to bowiem napiecia i réznice mogg tworzy¢ ,wielorakg jednos¢”,
dzieki czemu unika sie z jednej strony putapki synkretyzmu, a z drugiej
pokusy kulturowej dominacji. Z zasadg gtoszaca, ze ,catos¢ przewyz-
sza czes$¢” wigze sie tzw. wieloscienne myslenie papieza Franciszka.
Ujmujac relacje miedzy tym, co partykularne, i tym, co catosciowe, glo-
balne, powszechne, papiez odrzuca model sferyczny: ,modelem nie jest
kula, ktdéra nie przewyzsza czesci, gdzie kazdy punkt jest tak samo od-
dalony od centrum i nie ma réznicy miedzy jednym punktem a drugim”,
lecz ,wieloscian, odzwierciedlajgcy zbieg wszystkich jego elementow,
ktére zachowujg w nim oryginalnos$¢” (Franciszek, 2013, s. 236). W en-
cyklice Fratelli tutti dodatkowo przestrzega: ,to, co powszechne, nie po-
winno stanowi¢ homogenicznej, jednolitej i ustrukturyzowanej domeny
jednej panujgcej formy kulturowej, ktéra w koncu utraci cechy wieloscia-
nu i okaze sie odrazajgca” (Franciszek, 2020, s. 144). Myslenie ,wielo-
scienne” kieruje sie wizjg spoteczenstwa, w ktérym réznice kulturowe
wzajemnie sie uzupetniajg, nawet w obliczy nieufnosci i dyskusiji, a za-
razem nie ulegajg zniesieniu. Zasada, zgodnie z ktérg ,czas jest waz-
niejszy niz przestrzeh”, poucza dodatkowo, by w poszukiwaniu rozwig-
zan nie ulega¢ pokusie doraznych i szybkich rozwigzan, lecz dziata¢
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dalekowzrocznie, ,inicjujgc procesy”, w tym rowniez ,procesy spotka-
nia” (Franciszek, 2020, s. 218).

Katolicka nauka spofeczna dostrzega i docenia wage procesow
prowadzgcych do coraz wiekszego kulturowego zréznicowania spote-
czenstwa wynikajgcego zaréwno z upowszechnienia coraz doskonal-
szych form komunikacji, przeptywu oso6b i débr, jak rowniez narastajg-
cego problemu migracji. Identyfikujgc putapki ideologii wielokulturalizmu
(multikulturalizmu), jako adekwatng odpowiedz proponuje podejscie
miedzykulturowe. Jest ono oparte na paradygmacie zakotwiczonym
w chrzescijanskim realizmie, ktéry pozwala unikngé z jednej strony
putapki abstrakcyjnego myslenia poszukujgcego wspolnych podstaw
w oswieceniowo-$wieckiej kulturze z jej roszczeniami do uniwersalizmu,
a z drugiej myslenia ideologicznego projektujgcego polityki spoteczne
i polityczne nastawione na przebudowe wspétczesnych spoteczenstw
wieloetnicznych.
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