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Przedmowa

Nie da si¢ rozmawia¢ o wspolczesnej filozofii w oderwaniu od na-
szej historii. Jako glos w dyskusji, ktéra prowadzi ludzkos¢, filozo-
fia bardziej niz dotad dokonuje dialektycznej interwencji i polemiki
z réznobarwnym dyskursem, ktory nadawal sens jej dotychczasowym
przedsiewzigciom. Z kolei, poszukujac odpowiedzi na zjawiska, kto-
re objawiajg si¢ w dzisiejszej filozofii, musimy by¢ bardziej jeszcze
$wiadomi, skad wyruszamy, aby to zadanie spetni¢. Dyskurs filozofii
wspolczesnej rozwija si¢ tymczasem jako spor pomiedzy architektami
nowoczesnosci i dekonstruktywistami postmoderny.

W swojej nowej, niezwykle dociekliwej ksigzce dr Paulina K. Wi-
niarska dokonuje krytycznej oceny najwazniejszych stron wspdtczes-
nego sporu, w tym zderzenia zwolennikéw nowoczesnosci z ich po-
stnowoczesnymi dziedzicami. Uzywa w tym celu narzedzi krytycznej
hermeneutyki, ktére wraz z przedmiotami badan zostaja osadzone
w ramach nowatorsko i interdyscyplinarne rozumianej komunikacji.
Autorka szybko nam zresztg uswiadamia, ze nie da si¢ zaja¢ stano-
wiska poza polem historycznosci. Z niego bowiem wychodzimy, by
okresli¢ wlasne miejsce w kontekscie badan filozoficznych. Dzi§ do
zadan filozofii nalezy miedzy innymi zwracanie uwagi na te glosy
nowoczesnosci, ktore uparcie rozrézniaja miedzy tym, co Max We-
ber nazywat trzema sferami kultury - sferg rozumu, sferg moralnosci
i sferg sztuki - gloszac potrzebe ponownego ich uspdjnienia w ramach
zaufanego, uniwersalnego logosu, bedacego no$nikiem nienaruszalnej,
podstawowej wiedzy. Z konstrukeja racjonalnych teorii oceny, opar-
tych na uniwersalizmie i potrzebie — wyznacznikach teorii epistemo-
logicznego fundacjonalizmu - polemizuje tracgca juz zywotno$¢ post-
nowoczesno$¢, ktorej fundamentem jest postawa antylogocentryczna,
realizowana przez metody naukowe z zalozenia pelne pluralizmu,



10 Przedmowa

zmienno$ci, zréznicowania, niepewnosci i nieporéwnywalnych, nie-
przystajacych do siebie dyskurséw.

Znaczacym wkladem dr Winiarskiej jest odnalezienie przestrzeni
sytuujacych sie poza epistemologicznymi i metafizycznymi twierdze-
niami, gloszonymi zaréwno przez piewcéw nowoczesnosci, jak i po-
stnowoczesnosci. To przestrzenie dyskursu i dzialania; to przestrzen
praktyki komunikacyjnej, ktéra otwiera droge ku hermeneutycznemu
odkryciu jazni i calego $wiata, ktéry poprzedza rejestry konstrukeji
i dekonstrukcji epistemologicznych. Wydaje si¢ zatem jasne, ze w ten
sposéb zostajemy zaangazowani w opowies¢ o hermeneutyce wy-
kraczajacej poza epistemologie. Postmodernisci porzucaja bowiem
kartezjanska doktryne poszukiwania kryteriéw epistemologicznych,
ktére pomoglyby odnalez¢ pewnos¢ w klarownych i odrebnych od
siebie ideach. Podobnie zresztg czynig z metafizycznym zalozeniem
fundamentalnego ego. Nalozenie mathesis universalis na cala mape
wiedzy pozwala kartezjanskiemu moderniscie dotrzymywac kroku
starozytnej doktrynie logosu. Ten sposéb myslenia przejal pdzniej
osiemnastowieczny racjonalizm, tworzac progresywna teorie historii,
ktoéra miata doprowadzi¢ do stworzenia idealnego spoteczenstwa, co,
jak wiemy, skonczylo si¢ gtebokim metafizycznym rozczarowaniem.
Oswiecenie polegto tak na polu swoich teorii, jak i na przewidywal-
nosci konkretnych zdarzen spoleczno-politycznych. Nowoczesnos¢
z kolei nie zdolala przyznac, ze z pozahistorycznego punktu widze-
nia nie da si¢ osiagna¢ ani samozrozumienia, ani rozumienia $wiata.
W swoich twierdzeniach dotyczacych uniwersalizmu i niezbednych
warunkéw epistemologicznych wykroczyta bowiem poza ramy ludz-
kiej skonczonosci. Postnowoczesno$¢ zas, w jej dekonstrukcyjnych sta-
raniach wymierzonych przeciw nowoczesnosci, zmaga si¢ z podobna
przeszkoda. Stajac przeciwko logosowi, uznaje jedynie partykularnos¢
i warunkowo$¢, réznicowos¢ i nieprzystawalnos¢ — swoje stanowisko
umieszczajac tym samym, znéw, na koncu historii.

Dzieki nowemu pojmowaniu komunikacji dr Winiarska uni-
ka tych $lepych uliczek zaréwno w odniesieniu do nowoczesnosci,
jak i postnowoczesnosci. Potrafi oczysci¢ przestrzen z klopotliwych
abstrakcyjnych dychotomii - uniwersalizm kontra partykularyzm,
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potrzeba kontra warunkowo$¢ — wyznaczajac przy tym szlaki dla
nowych perspektyw komunikacyjnych, ktére wzmacniaja dyskurs
naszego historycznego jestestwa. Sporo mozemy si¢ w ten sposob
nauczy¢ o naszych wlasnych poszukiwaniach tozsamosci i spojnosci
spolecznej, osadzonych w hermeneutycznych ramach konkretnego
dos$wiadczenia Zyciowego, ktdre, co oczywiste, polega na trwaniu
w $wiecie historycznym. Dr Winiarska sprawnie prowadzi t¢ opo-
wies¢, czerpiac z szeregu przychylnych tej postawie zrédet. Mozemy
doszukac sie tu pokrewienstwa z pézniejszymi fenomenologicznymi
apelami Edmunda Husserla ,,0 powrdt do $wiata Zywego” (niem. Riick-
gang auf die Lebenswelt). Dostrzegamy tez zwigzki z wcze$niejszymi
pismami autoréw, takich jak Seren Kierkegaard, i pomieszczonymi tam
namacalnymi opisami etapéw zyciowej drogi. Czytelnik z pewnoscia
rozpozna takze aluzje i sympatie do fenomenologii egzystencjalnej
Mauricea Merleau-Pontyego, objasniajacej prekognitywna intencjo-
nalno$¢ ,,ciala przezywanego” (fr. le corps vécu) w jego komunikacyj-
nym zaangazowaniu. Chodzi o cialo rozumiane nie w uproszczeniu,
jako maszynowy uktad wlasnosci fizycznych, ale raczej jako uciele$nio-
ng mowe i postepowanie, podgzajace wespot przez korytarze praktyki
komunikacyjnej w ramach konkretnego bytu osadzonego w $wiecie.
W tle za$§ mozna wyréznic¢ wkiad tworczych filozoféw hermeneutycz-
nych, takich jak Martin Heidegger, Hans-Georg Gadamer i Paul Rico-
eur. Im dalej zapuszcza si¢ czytelnik na poszerzane przez Winiarska
pole oryginalnej wizji filozoficznej, tym wigcej odkrywa - zauwazajac,
ze jej opowies¢ rezonuje z zainteresowaniami amerykanskiego prag-
matysty Williama Jamesa i jego ,,empiryzmem radykalnym” Stowem,
glos Winiarskiej zaréwno poszerza, jak i pogtebia filozoficzng debate
ludzko$ci w jej komunikacyjnym zakresie.

Calvin O. Schrag

Emerytowany profesor filozofii
na Uniwersytecie Purdue w West Lafayette (Indiana, USA)



Forward

We cannot escape our history as we address the situation of philosophy
in our time. As a voice in the conversation of humankind, philosophy
ever takes on the task of a dialogic intervention and a polemical re-
sponse to the variegated forms of discourse that have shaped the des-
tiny of its projects. In assuming the task of providing a fitting response
to that which has announced its presence in the philosophical world
of today we need to be ever so mindful of where we stand in fulfill-
ing the task. Current discourse in contemporary philosophy points
in the direction of a quarrel between the architects of modernity and
the deconstructionists of postmodernity.

In the probing project developed in her new book, Dr. Paulina
K. Winiarska advances the voice of a critical assessment of some of
the main issues in the current controversy involving the partisans of
modernity and the agents of postmodernity by developing a critical
hermeneutical approach to the issues at stake within a new notion
of communication in its multidisciplinary display. We are quickly
reminded that there is no standpoint beyond the demarcations of the
historical. We are always already positioned historically when we ask
the question about where we stand in our philosophical investiga-
tions. The task of philosophy in our current state of affairs involves
giving attention to the voices of modernity proclaiming a recalcitrant
differentiation of what Max Weber named the three culture spheres of
reason, morality, and art, and a need for a reunification of these three
spheres by a trustworthy universal logos as carrier of unimpeachable
foundational knowledge claims. The construction of reason-based
theories of judgment involving universality and necessity as markers
of a theory of epistemic foundationalism is countered by the agonistic
voice of postmodernity that offers instead an anti-logos posture with
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its enjoyment of learning to live with plurality, change, difference,
uncertainty, and incommensurable discourse. The voice of modernity
suffers a contrasting intervention by that of postmodernity.

Dr. Winiarska’s notable contribution is that she is able find a space
beyond the epistemological and metaphysical claims by both the mod-
erns and the postmoderns. Such is the space of a discourse and ac-
tion, the space of a communicative praxis that opens up a pathway
to a hermeneutical disclosure of self and world that antedates the
protocols of epistemological construction and deconstruction alike.
Plainly enough this involves us in a story of hermeneutics beyond
epistemology. The continuation of the Cartesian doctrine of a search
for epistemological criteria to guide us in the quest for certainty in the
form of clear and distinct ideas is abandoned by the postmoderns, as
is also the metaphysical positing of a foundational ego. The install-
ment of a “mathesis universalis” across the map of knowledge keeps
the Cartesian modernist in stride with the ancient doctrine of the
logos. This frame of mind was later taken over by the rationalism of
the eighteenth century in fashioning a progressive theory of history
that would guide us toward the establishment of a perfect society.
This as we all know ended in a profound metaphysical disappoint-
ment. The Age of Enlightenment fell short both in its theory and its
predictability of concrete socio-political state of affairs. Modernity
failed the realization that one cannot understand oneself and ones
world from a standpoint outside the historical. In its claims for uni-
versal and necessary epistemological conditions it over stepped the
limitations of human finitude. In its deconstructive move against the
modern, postmodernity is caught up in a similar predicament. In its
anti-logos positioning it acknowledges only particularity and contin-
gency, difference and incommensurability, and thus also places itself
in a standpoint at the end of history.

With her new notion of communication Dr. Winiarska is able
to avoid these misdirections in both modernity and postmodernity
and clear the path strewn with the troublesome abstract dichotomies
like universality versus particularity, necessity versus contingency, as
she tracks the texture of a new perspective on communication that
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advances the discourse about our historical being in the world. From
this one is able to learn much about our quest for self identity and
social cohesion within a hermeneutical account of our concretely
lived experience of existing in a historical world. This is a story that
is well told by Dr. Winiarska as she draws deeply from the wells of
many sympathizers. Her account indicates a kinship with the later
Edmund Husserl’s phenomenological call for “a return to the life-
world” (Riickgang auf die Lebenswelt). There is also a link with the
earlier existential writings by the likes of Soren Kierkegaard, with his
concrete descriptions of the stages along life's way. One will also be
able to recognize allusions to and sympathies with Maurice Merleau-
Ponty’s existential phenomenology with its elucidations of the pre-
cognitive intentionalities of “the human body as lived” (le corps vécu)
in its communicative engagements. This is the human body under-
stood not simply as a mechanistic arrangement of physical proper-
ties but rather as embodied speech and action within the corridors of
communicative praxis as a concrete being-in-the-world. Also in the
background one is able to discern the contributions by the inventive
hermeneutical philosophers including Martin Heidegger, Hans-Georg
Gadamer, and Paul Ricoeur. And there is yet more as one proceeds to
Winiarska’s broadening philosophical vision of the path that she has
chosen, and we notice that her story resonates with points of interest
discussed by the American pragmatist William James in his “radical
empiricism’”. It is thus that the voice of Winiarska adds both breadth
and depth to the philosophical conversation of humankind on the

topic of communication.
(Zaburis & 4 J“‘a-

The George Aide Distinguished Professor of Philosophy Emeritus
Purdue University, West Lafayette, Indiana USA
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filozofa przede wszystkim partycypacje w komunikacji kulturowe;j.
Odwotywanie si¢ do pojecia kultury - w przypadku mysli Schraga -
wigze sie wiec z odwotaniem do komunikacji jezykowej jako jednej
z praktyk najbardziej podstawowych dla powstania i istnienia kultury.
Oznacza to, ze wdrozenie, np. dziecka, do jezyka danej wspolnoty
stanowi proces nierozdzielny od szerszego procesu wtaczania go do
kultury tej wspdlnoty. W tym kontekscie edukacja jezykowa stanowi
priorytet. Jednak ani zastana kultura, ani tez jezyk bedacy jej pod-
stawg nie s3 w stanie przesadzi¢ o sposobie edukowania jednostki.
Jesli - idac tropem Schraga — przyjmiemy, ze matka jako wychowawca
podejmie si¢ procesu edukacji dziecka, wowczas musimy wziagé pod
rozwage fakt, Ze ona sama postuguje si¢ indywidualnie wyuczonymi
znakami jezykowymi, w zwigzku z tym reguly jezyka przyjete przez
nig moga by¢ niezgodne z regulami przyjetymi przez inne osoby
edukujace. Takie i inne problemy okreslaja zlozonos¢ zagadnienia
komunikacji, ktore fundamentalnie wigze ze sobg kulture, dyskurs
i wspdlnote.

Prezentacja tej zlozonej struktury komunikacyjnej jest celem ni-
niejszego studium. Praca sklada sie z kilku czesci. Rozpoczyna ja
przemowa napisana przez C.O. Schraga; cze$¢ za$ zasadnicza tworzg
wstep, trzy rozdzialy i zakonczenie. Rozdzial pierwszy zawiera analizy
zwigzane z poszukiwaniem warunkéw mozliwosci dyskursu. W dru-
gim rozdziale rozpatrywana jest kwestia podmiotu jako sprawcy dzia-
fania komunikacyjnego gleboko osadzonego w strukturze wspoélnoty.
Trzeci rozdzial zawiera prezentacje nowej, transwersalnej koncepcji
komunikacji, wypracowanej przez Schraga. Zakonczenie to zas jedno-
cze$nie podsumowanie calej publikacji, w ktérym wyciagniete zostaly
wnioski z przeprowadzonych analiz; towarzyszy im takze komentarz
krytyczny. Mysl filozoficzna Calvina Orvillea Schraga jest nieustan-
nie podejmowana w moich badaniach od 2014 roku. W 2018 roku na
podstawie przeprowadzonych wczesniej badan obronitam doktorat
poswiecony koncepcji podmiotu i §wiadomosci w mysli tego filozofa.
Niniejsza monografia stanowi kolejny krok w rozwoju badan - jak-
kolwiek zostala napisana w zupelnie innym duchu niz wspomniany
wyzej doktorat.



Wstep 19

Zanim przejdziemy do gléwnej czesci monografii, warto zatrzymac
sie na chwile, aby przedstawi¢ sylwetke naukowa C.O. Schraga. Jest
amerykanskim profesorem filozofii, ktérego miejscem pracy byto do
niedawna Purdue Northwestern University. Schrag to jeden z wielu
filozoféw zajmujacych sie koncepcjg komunikacji i jej uwarunko-
waniami kulturowo-historycznymi. Wyrdznia si¢ sposréd filozoféw
kultury przede wszystkim stosowang metodologia. Podstawowa baza
jego autorskiej koncepcji jest polemika z myslicielami postmoderni-
stycznymi, analitycznymi i egzystencjalnymi. Na tej podstawie filozof
wypracowal wlasny, wzglednie oryginalny system myslowy. Mozna
w nim odnalez¢ nowatorskie, interdyscyplinarne spojrzenie na kwe-
stie zwigzane z podmiotem — gtéwnie sposéb komunikacji podmiotu
oraz jego historyczno-kulturows specyfike.

Jesli chodzi o my$l Schraga, to nalezy zwrécic¢ szczeg6lng uwage na
fakt, iz podchodzi on do nauki w sposéb holistyczny i antydemarka-
cyjny; nie interesuje go kreslenie wyraznych granic migdzy filozofia,
kulturoznawstwem (naukami o kulturze i religii), naukami o mediach
i komunikacji czy socjologia. Dla Schraga nauka to przede wszystkim
metarefleksja nad strukturami kultury, dyskursu i wspolnoty, ktore
spaja koncepcja komunikacji. Wskazana koncepcja ksztattowala sie
pod wplywem réznych kierunkéw filozoficznych. W pierwszej ko-
lejnosci odcisnegta na niej swoje pietno tradycja filozofii analityczne;j.
Schrag korzysta jednak z tego inwentarza wybiorczo: z jednej strony
dystansuje sie od wielu rozstrzygnie¢ analitykow, z drugiej zas — przej-
muje od nich ogdlny sposéb badania i analizy problemoéw filozoficz-
nych, ktéry dopelnia podejsciem hermeneutycznym, koncentrujac
sie w sposdb szczegdlny na aspekcie znakowym ludzkiego poznania.

Calvin Schrag w swej pracy badawczej czerpie inspiracje z do-
konan wielu filozoféw. Jest z natury przekorny; caty proces edukacji
i poszerzania wiedzy uksztattowaly w nim postawe nieustannego po-
lemisty'. Mozna go okresli¢ jako mysliciela poszukujacego rozwigzan

' W wywiadzie udzielonym w 2011 r. dla portalu Figure and Ground Calvin

Schrag opisuje, ze przelomowy wplyw na jego koncepcje z zakresu filozofii
komunikacji miaty dwa czynniki. Pierwszy z nich to analiza powigzan historii,
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w duchu migdzypokoleniowej polemiki z réznymi koncepcjami, ktére
w punkcie wyjécia proponowaly przeciez zupelnie inne rozwigzania.
Schrag dokonuje stosownej redefinicji i reinterpretacji tych rozwigzan,
ktére poczatkowo wydawaty mu si¢ nie do przyjecia. Przypuszczalnie
to duch greckiej dialektyki zawazyl na tym, ze filozof tak mocno wie-
rzyt w konfrontacyjng nature filozoficznego przedsiewziecia. Te teze
zdaje sie potwierdza¢ cala jego twdrczos¢. Na kartach dziet Schraga
mozemy $ledzi¢ nieustanng polemike z koncepcjami wywodzacymi
sie z filozofii kontynentalnej oraz analitycznej. To wlasnie na kanwie
tego sporu ksztaltowaly sie autorskie wizje amerykanskiego filozofa.
W pierwszych latach swojej pracy naukowej Scharg inspirowat sig¢
w duzej mierze filozofig analityczng i badat teorie takich filozoféw,
jak: Gilbert Ryle, John Langshaw Austin czy Ludwig Wittgenstein.
Pézniej uwidocznil si¢ wplyw mysli egzystencjalnej, a w szczegolnosci
Martina Heideggera i Karla Jaspersa; po czesci swoj wpltyw odcisneta
réwniez fenomenologia Edmunda Husserla. Schrag jest bez watpienia
typem mysliciela, ktéry uprawia nauke w sposéb antyfundamentali-
styczny. Filozof nie poszukuje jakiego$ absolutnego punktu wyjscia
dla swoich koncepgji.

Przenikliwy umyst Schraga oraz interdyscyplinarna wiedza spo-
wodowaly, ze filozof zyskal sympati¢ wielu myslicieli. Paul Tillich
zatrudnit go na stanowisku asystenta w swojej katedrze w 1957 roku.

retoryki, logiki i gramatyki, bez ktérych komunikacja bylaby ograniczona. Dru-
gi czynnik to nowe oblicze komunikacji, ktére ujawnito sie w wyniku postmo-
dernistycznej mygli, ktérej poczatek wynikat w duzej mierze z rozwoju egzy-
stencjalizmu, fenomenologii, hermeneutyki, teorii krytyki. Schrag wspomina,
ze jego dyskusje z Jiirgenem Habermasem wynikaja z przekonania, Ze istnieja
inne sposoby komunikowania sie, ktére wykraczaja poza wspélczesna racjo-
nalno$¢, w ktérej warunki epistemologiczne sg okreslone wczesniej. Laureano
Ralén, podsumowujac ten wywiad, stwierdza, ze poczatkowym celem badan
naukowych filozofa bylo promowanie rozstrzygnie¢ fenomenologii i egzysten-
cjalizmu. Jednak na przestrzeni lat cel ten byt wielokrotnie modyfikowany - za-
sadniczo po to, aby w koncu rozszerzy¢ go i dopasowaé do gamy wspélczesnych
poszukiwan filozoficznych, w tym do krytycznej teorii filozofii poststruktural-
nej. Zob. L. Ralén, Interview with Calvin O. Schrag, www.figureground.org/
interview-with-calvin-o-schrag, [dostep: 05.05.2021].
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Zaowocowalo to wspotpraca miedzy naukowcami na wiele lat. W tym
samym czasie Schrag wspolpracowal réwniez z Johnem Wildem, pro-
tesorem filozofii na Harvardzie. Te znajomosci wywarty duzy wplyw
na jego formacje myslowa. Amerykanski badacz dojrzewal naukowo
na Uniwersytecie Harvarda w duchu tradycji analitycznej. W owym
czasie kluczows role odgrywato w tym osrodku akademickim Ame-
rykanskie Stowarzyszenie Filozoficzne (The American Philosophical
Association — APA)?. Srodowisko zrzeszone wokdt APA byto zamkniete
na filozofi¢ kontynentalng. Martina Heideggera traktowano wiec jak
»mrocznego mistyka™. Calvin Schrag nalezal do tego stowarzyszenia
i czesto uczeszczal na seminaria naukowe prowadzone przez jego
prominentnych przedstawicieli. Na jednym z takich spotkan poznat
brytyjskiego filozofa analitycznego Gilberta Ryle'a. Filozofowie zaczeli
ze sobg korespondowac*. Podczas wymiany pogladow Ryle przyznal,
ze cztonkowie APA niestusznie lekcewazg filozofie egzystencjalng i ze
on osobiscie uwaza Heideggera za filozofa o prawdziwym znaczeniu,
posiadajacego niezwykla subtelno$¢ poszukiwania i dochodzenia do
wnikliwych opiséw fenomenu cztowieka. Zdaniem Ryle'a Heidegger za
pomoca $miatych i oryginalnych metod zmuszat odbiorce do myslenia
nad kategoriami filozoficznymi’. Migdzy innymi w ten oto sposéb Ryle
zachecil Schraga do badan nad problemami egzystencjalizmu. Odtad
amerykanski mysliciel nie tylko nie kryl podziwu dla Ryle’a i jego mysli
filozoficznej, ale - idac jego $ladem - wykazywal mocny determinizm
w dyskusji z my$la europejska (migdzy innymi pod wplywem niego
dokonat demontazu kartezjanskiego obrazu cztowieka).

Analityczne inspiracje Calvina Schraga byly znacznie szersze i po-
chodzity z twoérczosci nie tylko Gilberta Ryle'a, ale réwniez Ludwika

Stowarzyszenie filozoficzne zalozone w Stanach Zjednoczonych w 1900 roku.

*  Zob. Introduction, [w:] Calvin O. Schrag and the Task of Philosophy after Post-
modernity, red. M.B. Matustik, W.L. McBride, Evanston 2002, s. 4.
Poczatkowo w sprawie periodyku filozoficznego ,Man and World”, ktéry byt
regularnie wydawany przez APA.

C.O. Schrag, Doing Philosophy with Others: Conversations, Reminiscences and
Reflections, West Lafayette 2010, s. 52.
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Wittgensteina i Johna Deweya. Tego ostatniego okreslit mianem ,,post-
modernisty swoich czaséw”®. Zdaniem Schraga wspomniani autorzy
mieli niebagatelny wplyw na ostateczny charakter postmodernizmu.
Nowozytne problemy podejmowane przez filozofi¢ byly nastawio-
ne na mozliwo$¢ rozwigzania przez czysta i pozbawiona kontekstu
teorig. Schrag uwaza natomiast, ze analizy lingwistyczne Wittgenste-
ina umozliwiaja odpowiednie sformulowanie probleméw’, ktorych
wiekszo$¢ jest do rozwigzania, jednak pod warunkiem zastosowania
odpowiednich narzedzi. Schrag w swoich analizach stwierdza, ze wa-
runki teoretyczno-epistemologiczne stworzone przez Wittgensteina
wytyczyly nowy kierunek w mysli filozoficznej®. Amerykanski badacz
uwaza, ze Wiedenczyk stal si¢ prekursorem ,,zwrotu w strong jezyka”
Jego sladem podazyli za$ Austin i Dewey.

Powyzsze fakty biograficzne wyraznie pokazujg, w jaki sposéb
filozofia analityczna uksztaltowala sposob myslenia Schraga. Nalezy
jednak pamietac, ze mimo wplywu, jaki niewatpliwie ta tradycja mys-
lenia na niego wywarla, zachowywal wobec niej ostroznos¢ i wstrze-
miezliwos¢. Niezaleznie od filozofii anglo-amerykanskiej w tym sa-
mym czasie w filozofii europejskiej (okoto roku 1930 w Niemczech)
rozwinat sie zupelnie inny nurt. Jego zarzewiem byta publikacja Bycia
i czasu Martina Heideggera. Filozofia egzystencjalna, niegdys zainicjo-
wana przez Serena Kierkegaarda, po stu latach znow stata si¢ aktualna
wlasnie za sprawg Heideggera, ktéry powodowany troska o odkrycie
autentycznych zZrédel ludzkiego myslenia zwrdcil uwage na istotng
réznice zachodzaca miedzy bytem a byciem’.

W latach 50. na Uniwersytecie Harvarda John Wild prowadzit
wyklady dla studentéw z zakresu egzystencjalizmu i fenomenologii.

¢ C.O. Schrag, The Resources of Rationality: A Response to The Postmodern Chal-
lenge, Bloomington 1992, s. 15.

7 C.O. Schrag, Doing Philosophy with Others, op. cit., s. 31.
C.O. Schrag, The Resources of Rationality, op. cit., s. 27.

Odtad mozna bylo méwi¢ tylko o egzystencji, ktora jest ksztaltowana przez
kazdego czlowieka indywidualnie. Czlowiek wrecz ,,wrzucony” w swe istnienie
moze je uznac albo potepi¢. Byt za$ nie jest izolowany, a zespolony ze §wiatem.



Wstep 23

Wspdlpracujac z niektérymi absolwentami (wsrdéd nich byl réwniez
Calvin Schrag), przygotowal angielskie thtumaczenie pracy Heidegge-
ra'®. W ciaggu kilku miesiecy od wydania tej monografii srodowisko
zrzeszone wokol Johna Wilda podejmowato problematyke dotyczaca
koncepgiji filozoficznych juz nie tylko Heideggera, ale rowniez Husser-
la, Sartre’a i Merleau-Pontyego. Warto w tym kontekscie podkresli¢
fakt, ze Schrag uznawal Wilda za swego mentora i przewodnika; to
dzieki niemu zainteresowal sie filozofig kontynentalna'’.

Wiosna 1955 r. Schrag wyjechal na wymiane studencka w ramach
stypendium Fulbrighta na Uniwersytet w Heidelbergu, gdzie miat
mozliwo$¢ usystematyzowania swojej wiedzy dotyczacej mysli egzy-
stencjalnej. W trakcie pobytu mial okazje spotkac si¢ i porozmawiac
z Karlem Jaspersem'?. Zadajac Jaspersowi pytanie dotyczace stoso-
wania klasycznej kategorii substancji, uzyskal odpowiedz bardziej
w duchu kantowskim niz arystotelesowskim, co bardzo pozytywnie
zaskoczylo Schraga, gdyz - jak twierdzil - z lektury prac Jaspersa nie
wynikalo to jednoznacznie®. Amerykanski filozof byt pod wrazeniem
pasji, z jaka Jaspers podchodzit do Kanta i tego, ze traktowal substan-
cje bardziej jako sposéb rozumienia niz jako kategori¢ metafizyczna

Wild byt tak mocno zainspirowany filozofia kontynentalna, ze nie zwazal
na nieprzychylne tej tradycji stanowisko $rodowiska harwardzkiego. Zob.
C.O. Schrag, The Origins of the Society for Phenomenology and Existential Phi-
losophy, www.spep.org/about/history/ [dostep: 17.08.2017].

" C.O. Schrag, Doing Philosophy with Others, op. cit., s. 23.

W swoim wywodzie Jaspers rozszerzyt mozliwosci zastosowania substancji,
przenoszac owo pojecie na egzystencjalng ptaszczyzne. Utozsamil te kategorie
z ludzkim byciem, rozumianym w duchu Heideggerowskim. Nalezy zwrdci¢
uwage na wplyw, jaki egzystencjalizm wywart na Schraga, zwlaszcza w wyda-
niu mysli Jaspersa. Traktowanie przez Jaspersa substancji jako kotwicy bardziej
w woli niz intelekcie ostatecznie dalo mu wigksza wiarygodnos¢ niz pozostaltym
egzystencjalistom. Ten czynnik zadecydowal o tym, ze Schrag przygotowatl
prace doktorska nie o Kierkegaardzie, jak pierwotnie planowal, ale o wlasnie
Jaspersie. Zob. Ibidem, s. 13.

C.O. Schrag, Existence and Freedom: Towards an Ontology of Human Finitude,
Evanston 1961, s. 8.
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w ujeciu arystotelesowskim'%. Dzieki tym wszystkim wyzej wspomnia-
nym okoliczno$ciom Schrag znalazl si¢ pod duzym wptywem filozofii
egzystencjalnej, ktdorej kolebka bylta Europa'.

W 1961 1. John Wild odszedt z Harvardu i przenidst si¢ na Purdue
Northwestern University. Schrag wskazuje, Ze prawdziwym powo-
dem odejscia byla dominacja Towarzystwa Analitycznego, na ktéra
Wild zdecydowanie si¢ nie zgadzal'. Calvin Schrag poszed! w $lady
swojego profesora i kilka miesiecy pdzniej réwniez opuscit Harvard,
po czym odebral nominacje profesorskg na Purdue University z ragk
swojego mentora'’.

W dniach 26-27 pazdziernika 1962 roku na Northwestern Univer-
sity John Wild, Calvin Schrag, William Earle, James Edie oraz George
Schrader zorganizowali pierwsze oficjalne sympozjum Towarzystwa
Fenomenologii i Egzystencjalnej Filozofii (The Society for Phenome-
nology and Existential Philosophy)'®. W przygotowaniach do tego spo-

Schrag opisal do$wiadczenia z wyjazdu na stypendium do Heidelbergu w ksigz-
ce Doing Philosophy with Others. Skrupulatnie przedstawil w niej swdj stosu-
nek do poszczegolnych egzystencjalistow, ktérymi wowczas byt zainspirowany.
Wspomina zdziwienie, jakie towarzyszylo mu podczas wyboru zaje¢ seme-
stralnych, kiedy to mégt zapisac sie na zajecia do Jaspersa. Zatowal, ze nie byto
mozliwosci uczestnictwa w seminarium u Heideggera. Po kilku miesigcach zro-
zumial, Ze wszystkie oferowane seminaria rozprawialy wlasnie o Heideggerze.
Zob. Ibidem, s. 16.

5 C.O. Schrag, The Self after Postmodernity, Yale University Press, New Haven,
S. 76-95.

¢ C.O. Schrag, The origins of the Society for Phenomenology and Existential Philo-
sophy, www.spep.org/about/history/ [dostep: 17.08.2017].

7" C.O. Schrag, Celebrating Fifty Years of the Society for Phenomenology and Exi-
stential Philosophy, ,,Journal of speculative philosophy” 2012, nr 26, s. 87.

Wybrane referaty zostaly pdzniej zebrane i zatytutowane Zaproszenie do Fe-
nomenologii: Studia z filozofii doswiadczen (An Invitation to Phenomenology:
Studies in the Philosophy of Experience). Seria byla regularnie wydawana od
1965 roku przez Quadrangle Books of Chicago. Proces wydawniczy rozpoczeto
juz w 1962 roku. Poczatkowo mial na celu publikowanie angielskich ttumaczen
gltéwnych prac filozoféw kontynentalnych, a takze publikowanie oryginalnych
poszukiwan egzystencjalnych i fenomenologicznych amerykanskich filozoféw.
Zob. Ibidem, s. 97.



Wstep 25

tkania udzial wziglo blisko 40 0s6b: wykladowcow, studentow i ab-
solwentdw. Zaprezentowano wystapienia obejmujace tematy zwigzane
z fenomenologia, estetyka oraz aksjologia'. To wlasnie wtedy Schrag
mial okazje, by szczegdtowo zapoznac si¢ z filozofig fenomenologicz-
na. Sympozja Towarzystwa Fenomenologii i Egzystencjalnej Filozofii
odbywaly si¢ regularnie. Czytano tam miedzy innymi dzieta Edmun-
da Husserla. Schrag zwrécil uwage, ze dla Husserla najwazniejszym
problemem w filozofii byto przygotowanie do prawdziwie filozoficz-
nej formy zycia, w ktorej i przez ktérg ludzka istota bedzie kierowac
sie zasada rozumu®. Filozofia Husserla w zalozeniu miata dostarczy¢
narzedzi do odstonigcia rozumu jako podstawy poznania bytu. To za-
tozenie ugruntowato réwniez podstawy filozofii Schraga, ktéry odtad
stal sie zwolennikiem fenomenologicznego myslenia o §wiecie, w kto-
rym podstawg jest ,branie w nawias” wszystkiego, czego istnienia nie
gwarantuje sam proces poznawania®'.

Mimo fascynacji myslag Husserla Schrag krytycznie odnosit si¢ do
podtrzymywanego, jego zdaniem, przez tworce fenomenologii du-
alizmu duszy i ciata. Schragowski sceptycyzm wynikat z tego, Ze nie
akceptowal on zadnych form dualizmu substancjalnego. Jednak sama
fenomenologia nie miata bezposredniego wpltywu na zakwestionowa-
nie przez niego dualizmu; w przypadku Schraga doszto do tego dopiero
dzieki zainteresowaniu pragmatyzmem. My$l Husserla, a zwlaszcza
stosowana przez niego metoda fenomenologiczna, obecna jest jednak
w mysli filozofa*. Inspiracje egzystencjalizmem oraz fenomenologia

¥ C.O. Schrag, Remembering John Wild (1902-1972), ,Continental Philosophy
Review” 2011, nr 44, S. 2.

2 C.O. Schrag, Existence and Freedom, op. cit., s. 9.

2 W swoich wspomnieniach Schrag wielokrotnie powoluje si¢ na wczesnego

Husserla, gdyz byt przekonany, ze fenomenologia Husserla bada swiat doktad-
niej niz metoda stosowana przez egzystencjalistow. Zob. Ibidem, s. 11.

22 Studiujac my$l egzystencjalna, Schrag stwierdzil, ze metoda opisu fenome-

nologicznego pojawila si¢ juz u Kierkegaarda, cho¢ filozof ten nigdy jej syste-
matycznie nie opracowal. Zdaniem Schraga Kierkegaard stosowal opis feno-
menologiczny, wnikajac w zywe, konkretne, ludzkie istnienie. Efektem tego
»wnikania” byto opracowanie sposobu przezywania i doswiadczania réznych
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spowodowaly, ze Schrag dokonatl komparatystycznej analizy metody
badan stosowanych przez Heideggera i Husserla. Amerykanski my-
Sliciel dowodzi na tej podstawie, ze Heidegger — jako uczen Husser-
la - dazyt do pogodzenia fenomenologii z egzystencjalizmem, czego
efektem miala by¢ uniwersalna ontologia fenomenologiczna dotyczaca
analizy ludzkiego Dasein®. Réwnie mocno, co Husserlem i Heideg-
gerem, Schrag zainteresowat si¢ Williamem Jamesem?". Te inspiracje
pragmatyzmem bedzie nastepnie rozwijal, taczac je z fenomenologia
i hermeneutyka.

Calvin Schrag w sposoéb szczegdlny znany jest czytelnikom jako
krytyk filozofii postmodernistycznej. W swojej mysli nie ogranicza si¢

fenomendw, takich jak: $mier¢, mito$¢ i lek. Schrag uwaza, ze etapy ludzkiego
istnienia udaje si¢ tak dobrze opisa¢ tylko i wylgcznie dlatego, ze Kierkegaard
zastosowal metode fenomenologiczna, ktora wnika w strukture podmiotowo-
$ci cztowieka. Zdaniem amerykanskiego mysliciela Dunczyk - by¢ moze nie
uswiadamiajac sobie tego - stosowal fenomenologie egzystencjalna, za pomo-
ca ktorej jednostka moze poddac sig¢ refleksji i rozwazy¢ dostepne mozliwosci
wyboru. Opis w egzystencjalnej fenomenologii staje si¢ refleksyjny. Zdaniem
Schraga na tym wlasnie polega prawdziwe zadanie badacza egzystencjalnego;
powinien bowiem dazy¢ do uchwycenia i opisania konkretnej egzystencji. Zob.
C.O. Schrag, Existence and Freedom, op. cit., s. 13.

#  Zdaniem amerykanskiego badacza charakterystyczna cechg ontologii fenome-

nologicznej Heideggera jest to, Ze przejscie do glebszych poziomoéw rzeczywi-
stosci dokonuje si¢ w czlowieku, gdy szuka on orientacji w $wiecie konkret-
nych, przezytych do$wiadczen. Schrag stwierdza, ze w Sein und Zeit Heidegger
mowi czytelnikowi, iz jego ustalenia w zakresie analityki Dasein byty mozliwe
w znacznej mierze dzigki fenomenologicznym badaniom Husserla, zawartym
w Logische Untersuchungen. Heidegger podaza za podstawowymi zalozeniami
fenomenologicznymi Husserla, ktore dopelnia analityka egzystencjalna. Schrag
zaznacza jednak, ze uczen odszed! do$¢ daleko od swego mistrza. Badania Hus-
serla nastawione byly na rozwdj fenomenologii transcendentalnej, ktéra zajmo-
walaby si¢ czystymi istotami, dostepnymi w apriorycznych aktach poznania.
Czysta transcendentalna fenomenologia jest nauka, ktéra dotyczy istot, a nie
faktow. Fenomenologia bedzie zatem systematycznie unika¢ faktéw, aby dazy¢
do ustanowienia nauki o esencjach. Taka propozycja fenomenologii — jako
nauki o czystych esencjach - nie do konca zadowalata Schraga. Zob. Ibidem,
§. 10-1L

2 Schrag zainteresowal si¢ mysla Williama Jamesa po lekturze jego eseju Rady-

kalny empiryzm, opublikowanym w 1912 roku.
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jedynie do krytyki, ale na bazie dyskusji proponuje wlasng koncepcje
dziatania komunikacyjnego. Zainteresowania filozoficzne Schraga
sa rozlegle. Obejmuja filozofie kultury, etyke, komunikacje, teorig
wspdlnotowosci; wszystkie te dyscypliny spaja pojecie ,,dyskursu”
Przez niektdérych badaczy, takich jak na przyktad Linda Bell, Schrag
jest uwazany za kogos, kto przelamat pewien impas filozoficzny w $ro-
dowisku Uniwersytetu Harvarda. Owo przetamanie polegalo na tym,
ze Schrag obok przedstawicieli filozofii analitycznej, ktora byta domi-
nujgca w tym $rodowisku, zaczal rozwija¢ osobng filozofig, inspiru-
jac sie pewnymi nurtami filozofii kontynentalnej — fenomenologia,
egzystencjalizmem i hermeneutyka. W ten sposéb poszerzyl baze
problemoéw, ktdra do tej pory byla rozpatrywana tylko z perspektywy
analizy jezyka.

Schrag rozwijat swoja filozofie komunikacji w czasie, w ktérym
dokonywat si¢ réwniez pewien przetom w samej filozofii jezyka. My-
Sliciele, tacy jak chociazby Richard Rorty, uwazaja, ze dwudziesto-
wieczna filozofia analityczna znalazla sie w gltebokim kryzysie spo-
wodowanym przez ograniczanie badan do analiz jezyka i znaczenia.
Réwniez w tym samym czasie stynny filozof amerykanski Alasdair
McIntyre zwracal uwage, ze filozofia analityczna moze sta¢ si¢ tyl-
ko ciekawostka historyczna, jesli nie zmieni swojej dotychczasowej
orientacji®. Filozof miat na mysli gléwnie ahistorycyzm, czyli nieli-
czenie sie z historyczna kondycja czlowieka - to temat, ktory wlasnie
podejmuje Gadamer w swojej hermeneutyce, opierajac si¢ zreszta
na analizach Heideggera - i to, ze filozofia analityczna niejako chce
wszystko rozpoczyna¢ od nowa.

Scharg byl swiadomy sytuacji kryzysowej, w jakiej z jednej strony
znalazla si¢ filozofia analityczna, a z drugiej strony wyraznie dostrze-
gal, jakie konsekwencje dla filozofii w ogo6le miata mysl postmoderni-
styczna. Amerykanski filozof uwazal, ze narzedzia analityczne moga
pomoc w rozktadaniu na czynniki pierwsze okreslonych problemow,
ale nigdy nie doprowadzga do tworczej syntezy. Dlatego tez w swoim

»  Zob. T. Szubka, Filozofia analityczna. Koncepcje, metody, ograniczenia, Wroctaw

20009.



28 Wstep

srodowisku filozoficznym byl postrzegany jako kto$, kto wprowadzit
»>nowego ducha” filozofowania.

W czasie 65-letniej pracy akademickiej Schrag wygtaszal swoje
tezy w ponad 75 krajach na calym $wiecie, ponadto jego najwazniej-
sze dziela filozoficzne zostaly przetlumaczone na 11 jezykow obcych.
Choc¢ recepcja Schraga nie ograniczala sie tylko do Standéw Zjednoczo-
nych, to nalezy zaznaczy¢, ze w innych krajach wzbudzata niewielkie
zainteresowanie®. Jego poglady zyskaly nie tylko zwolennikow?, ale
réwniez przeciwnikow, ktérzy uwazali, ze wklad Schraga w rozwdj
filozofii amerykanskiej jest nieznaczny i dlatego nie nalezy jego dzia-
talnosci przeceniac?.

Duzg trudnos¢ sprawia pelne opisanie metodologii, ktéra postugi-
wal sie w swoich analizach amerykanski mysliciel. Najblizszym prawdy

% Warto odnotowac autoréw, ktorzy w swoich pracach podejmowali analizy roz-

nych aspektow filozofii amerykanskiego mysliciela. Zob. M. Hyde, Rhetoric
and Hermeneutics in our Time, Yale 1997; D. Olshansky, Narratives of the Self
and Identity, ,,The Philosopher” 2003, nr 2; Calvin O. Schrag and the Task of
Philosophy after Postmodernity, red. M.B. Matustik, W. L. McBride, Evanston
2002; R. E. Ramsey, D. J. Miller, Experiences Between Philosophy and Communi-
cation: Engaging the Philosophical Contributions of Calvin O. Schrag, New York
2003; N.J. Jun, W.L. McBride, Revolutionary Hope: Essays in Honor of William
L. McBride, Lanham 2013.

¥ Z uwagi na ograniczenia ilo§ciowe niniejszej pracy przytocze trzy wybrane

pozycje. Zob. R.C. Scharff, Where are you standing...? Descartes and the Qu-
estion of Historicity, [w:] Calvin O. Schrag and the Task of Philosophy after Post-
modernity, op. cit., s. 34-51; H.Y. Jung, Transversality and geophilosophy in the
Repressive Hypothesis, [w:] Calvin O. Schrag and the Task of Philosophy after
Postmodernity, op. cit., s. 74-90; L. Bell, Calvin Hears a Who: Calvin O. Schrag
and Postmodern Selves, [w:] Calvin O. Schrag and the Task of Philosophy after
Postmodernity, op. cit., s. 165-178.

% Ze wzgledu na ograniczenia ilo§ciowe niniejszej pracy przytocze trzy wybrane

pozycje. Zob. B. Wilshire, Decentered Subjectivity, Transversal Rationality, and
Genocide, [w:] Calvin O. Schrag and the Task of Philosophy after Postmodernity,
op. cit,, s. 116—124; F. Dallmayr, Transversal Liaisons: Calvin Schrag on Selfhood,
Calvin O. Schrag and the Task of Philosophy after Postmodernity, op. cit., s. 129—
151; L. Langsdorf, In Defense of Poiesis. The Performance of Self in Communicati-
ve Praxis, [w:] Calvin O. Schrag and the Task of Philosophy after Postmodernity,
op. cit., s. 281-296.
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wydaje si¢ stwierdzenie, ze czerpie on inspiracje z szeregu réznych
metod filozoficznych, a jednoczesnie nie korzysta z metod stosowa-
nych w naukach czy to formalnych, czy empirycznych. W przeciwien-
stwie do metody postmodernistéw stosowana przez amerykanskiego
filozofa dekonstrukcja, ktora nalezy do metod metaprzedmiotowych
o charakterze transcendentalno-semiologicznym, ma charakter po-
zytywny; zmierza najpierw do decentralizacji, a pdzniej do syntezy,
ktdra scala zdefragmentowane za pomocg dekonstrukeji elementy.
Nawet jedli dekonstrukcje nazwalibySmy makrometoda, to trzeba
stwierdzi¢, ze sklada si¢ ona z wielu réznych tak zwanych mikrome-
tod. Schrag, jak si¢ wydaje, postuguje si¢ réznymi mikrometodami.
W konsekwencji dokonywat ich redefinicji tak, aby pasowaty do jego
wlasnych poszukiwan badawczych. Na podstawie lektury jego pism
mozna stwierdzi¢, ze pojmuje on filozofi¢ w sposéb holistyczny, nie
wyrdznia poszczegdlnych jej czesci ani tez specjalnie nie zabiega o kla-
rowne przedstawienie pojeciowych dystynkcji wlasciwych dla innych
dzialow filozofii. Jesli zas$ filozofie utozsamic z pojeciem dyskursu, to
przejs$cia miedzy ré6znymi dyscyplinami traktuje si¢ w sposob plynny
i elastyczny. Nawet jesli Schrag podkresla, ze zyjemy w $wiecie dyskur-
soéw, to uwaza jednocze$nie, ze mamy mozliwos¢ komunikacji miedzy
nimi, a za pomocg dziatania komunikacyjnego ksztaltuje si¢ ludzka
tozsamos¢ kulturowa. Podstawowa przeszkoda w rekonstrukcji i in-
terpretacji pogladow Schraga jest wieloznacznos$¢ uzywanego przez
niego jezyka. W konsekwencji prezentowane analizy nalezy trakto-
wacé czesciowo hipotetyczne i nie przesgdzac o ostatecznej wyktadni
omawiane;j filozofii. Jezyk metaforyczny nigdy nie poddaje si¢ litera-
lizacji czy jednoznacznej interpretacji, dlatego tez nalezy pamietac, ze
kazda rekonstrukcja pogladéw amerykanskiego filozofa moze zostaé
podwazona wlasnie ze wzgledu na nieprecyzyjny jezyk, w ktérym
formulowal on swoje przekonania.

Konczac te czg$¢ rozwazan, nalezy uzasadni¢ podjecie tego pro-
jektu badawczego. Wydaje, sie, ze wystarczajacym uzasadnieniem tego
tematu jest fakt, iz monografie Schraga zostaly przettumaczone na
jedenascie jezykdéw obcych. W Polsce natomiast jak do tej pory mysl
Schraga nie byla przedmiotem zadnych powazniejszych studiéw czy
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komentarzy badawczych. Zadna z ksigzek amerykanskiego badacza nie
zostala réwniez przettumaczona na jezyk polski. Taka sytuacje mozna
ttumaczy¢ réznymi przyczynami; jedng z wazniejszych wydaje sie fakt,
ze przez niektdrych badaczy Schrag uznawany jest za postmoderniste,
a nie za filozofa, ktéry na bazie dyskusji z tym samym postmoderni-
zmem wypracowuje wlasng koncepcje. Celem niniejszej monografii
jest zatem préba uzupelnienia tej ewidentnej luki w polskiej literaturze
przedmiotu; bedzie to bodaj pierwsza praca, w ktérej zostanie blizej
omodwiona filozofia komunikacji Calvina Schraga.

Z punktu widzenia metodologii zasadniczym przedmiotem ana-
liz sg ksigzki i artykuly Schraga, powstale w réznych okresach jego
tworczosci naukowo-badawczej. Ze wzgledu na brak ttumaczen za
fundament pracy nalezy uzna¢ literature anglojezyczng — zaréwno
w zakresie literatury podmiotu, jak i opracowan przedmiotowych.
Ma to znaczenie metodologiczne, albowiem wszelkie polskie prze-
kfady najbardziej istotnych fragmentéw pism Schraga, jakie pojawia
sie na kartach niniejszej pracy, dokonane zostaly przez samg autorke.
W przewazajacej wiekszosci dokonujemy jednak stosownych parafraz,
ktore uzasadniamy przywolywaniem w przypisach tekstéw oryginal-
nych. Przypisy majg przewaznie charakter erudycyjno-objasniajacy;
stanowig tez po czesci zapis réznych dyskusji i komentarzy dotycza-
cych filozofii Schraga. Wieloznaczno$¢ jezyka - typowa dla omawia-
nego filozofa — nasuwata réwniez szereg trudnosci translatorskich.
Problemem bylo to, Ze Schrag wprowadzal nowg terminologie, ktéra
nie posiadata odpowiednikéw znaczeniowych ani w jezyku (angiel-
skim) potocznym, ani w jezyku innych filozoféw. Tworzone przez
niego zbitki pojeciowe (scripted self, transversality, praxis-oriented
self, transversal dynamics, emplotment history, bodily motility, self as
assemblage of forces, grammatical voice, fitting response, praxial critique,
economies of the culture spheres, transfiguration self, gift of love) nie maja
jednoznacznych odpowiednikéw znaczeniowych w jezyku polskim.
Podejmujac rekonstrukeje i analize mysli Schraga, musimy mie¢ na
uwadze to, ze mamy do czynienia z myslicielem wciaz zyjacym, ktérego
poglady moga si¢ wcigz rozwijac i ulega¢ zmianie. W niniejszym opra-
cowaniu czynimy jednak pewne okreslone zatozenie metodologiczne:
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traktujemy poglady Schraga jako dojrzate efekty jego filozofowania,
ktére moga (i powinny) by¢ juz w tej postaci przedmiotem namystu
krytycznego. Za naczelny przykiad niech postuza idee zawarte w jego
ksigzce The Self after Postmodernity. Autor dal tam wykfad wzglednie
jasnej, dojrzalej i interesujgcej koncepcji podmiotu, wspolnoty, komu-
nikacji, jezyka i kultury, stad tez zawarte tam poglady mozna uzna¢
za trwale osiggniecie tego mysliciela.

Analiza pogladéw filozoficznych amerykanskiego mysliciela na-
strecza rdwniez okreslone trudnosci. Podstawowa trudnos¢ dotyczy
przede wszystkim jezyka, jakim postugiwal si¢ Schrag. Z semiotyczne-
go punktu widzenia jest to jezyk nieprecyzyjny, wieloznaczny, a przede
wszystkim metaforyczny®. Metaforycznos¢ jezyka utrudnia jego dobre
zrozumienie i jednoznaczng interpretacje. Im bardziej metaforyczny
jest jezyk, tym bardziej wieloznaczne s3 jego interpretacje. Schrag
bardzo cze¢sto nie definiuje w sposéb precyzyjny stosowanych przez
siebie pojec. Rekonstrukcja ich znaczenia domaga si¢ uwzglednienia
calo$ciowego kontekstu jego mysli.

Jesli chodzi o rekonstrukcje pogladéw filozoficznych Schraga, to
wszystkie stawiane przez niego problemy i zagadnienia mieszczg sie
w obszarze filozofii. Dlatego tez rozstrzygane sg przy uzyciu okreslo-
nych metod filozofowania. Problemem jest to, ze Schrag na popar-
cie swoich pogladoéw przytacza szereg tez i pogladéw innych mysli-
cieli, ktore stanowig tlo przeprowadzanej przez niego argumentacji.
W zwigzku z tym w bardzo wielu miejscach trudno rozstrzygnac,

»  ,Nie ulega watpliwosci, ze wigkszos¢ tekstow filozoficznych, podobnie jak tek-

sty z innych dziedzin humanistycznych, obficie postuguje sie¢ metaforami. Jed-
nakze w zapatrywaniach poszczegoélnych filozoféw na kwestie dotyczace meta-
for wystepuje szereg istotnych réznic. Rézne sg opinie juz w tak podstawowej
kwestii, jak to, co jest, a co nie jest metafora. Jedni dostrzegaja w tekscie tylko
metafory «literackie», negujac metaforyczny charakter pewnych utrwalonych
w pismach danego filozofa lub szkoly filozoficznej zwiazkdéw frazeologicznych;
natomiast inni przypisuja sens wylacznie metaforyczny wiekszosci podstawo-
wych kategorii filozoficznych, powolujac si¢ na to, ze wszelkie znane préby
ich eksplikacji postuguja sie¢ metaforami”. A. Nowaczyk, Dostownos¢, metafora
i nonsens w filozofii, [w:] Jezyk wspotczesnej humanistyki, red. J. Pelc, Warszawa
2000, §. 209.



32 Wstep

w ktéorym momencie konczy si¢ interpretacja cudzej mysli, a w kto-
rym sam autor wyraza swoj wlasny poglad na omawiane zagadnienie.
Przywolywanie stanowisk innych myglicieli jest przewaznie dla Schra-
ga punktem wyjscia dla rozwinigcia jakiegos zagadnienia, dla ktérego
stara si¢ poda¢ wzglednie oryginalne rozwigzanie. To pokazuje, ze
jego mysl jest zawsze osadzona w jakich$ kontekstach, ktérych rekon-
strukcja pozwala na glebsze uchwycenie jej znaczenia. W przypadku
filozofa takiego jak Schrag, ktéry postuguje si¢ metaforami, odwota-
nie si¢ do szerszego kontekstu jest bardzo wazne dla uchwycenia jego
pogladéw sformutowanych w réznych tekstach. W referowaniu przez
Schraga pogladéw réznych myslicieli widoczny jest tez obecny krytycz-
ny dystans wobec tez, ktorych nie akceptuje i od ktérych radykalnie
sie odcina. Szczegolnie wida¢ to w tych passusach tekstu, w ktorych
podejmuje dyskusje z postmodernistami. W zwigzku z tym rekonstru-
ujac jego poglady, przywolujemy dokonywane przez amerykanskiego
filozofa interpretacje innych filozoféw, aby uchwyci¢ szerszy kontekst
tematyczny, w ktérym Schrag formultuje swoje problemy i dokonuje
ich objasnienia.

Bez watpienia Schrag jest erudyta, dobrze orientujacym sie w roz-
nych nurtach filozofii wspoélczesnej. Erudycja pomaga mu formulowac
tematy i problemy badawcze. Nie jest on jednak jej niewolnikiem,
gdyz wykorzystuje ja w sposdb twdrczy, co wyraza si¢ w propozycjach
réznych autorskich interpretacji, ktore niezaleznie od tego, jak moc-
no Schrag dystansuje si¢ od swoich polemistéw, nosza na sobie ich
wyrazne $lady, zwlaszcza w warstwie zapozyczen leksykalnych. Jego
podejscie do idei, ktore pojawily si¢ w historii filozofii, jest krytycz-
ne. Préba oceny wiarygodnosci jego interpretacji oraz roli erudycji
w ksztaltowaniu sie¢ jego pogladéw mogtaby stanowi¢ przedmiot ba-
dawczy osobnego opracowania.



