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WSTĘP

łówną rolą szkół wyższych, zgodnie z zapisami ustawy Prawo o szkol‐
nictwie wyższym1, jest kształcenie studentów oraz prowadzenie

badań naukowych. Szkolnictwo wyższe od zawsze wykazywało wyższy
poziom umiędzynarodowienia niż pozostałe dziedziny gospodarki – 
poruszając się bowiem w obszarze nauki i wymiany intelektualnej,
rzadko respektowało granice narodowe. Internacjonalizacja szkolnic‐
twa wyższego w obecnej formie to odpowiedź na zmiany w otoczeniu
związane z postępującą globalizacją. P.G. Altbach, L. Reisberg i L.E. Rum‐
bley w odniesieniu do uniwersytetów definiują globalizację jako „klu‐
czową rzeczywistość XXI wieku z rosnącym wpływem na szkolnictwo
wyższe (…)”2. Globalizację nazywają „nową rzeczywistością, kształtowaną
przez coraz bardziej zintegrowaną gospodarkę światową, nowe techno‐
logie informacyjno‐komunikacyjne, postępującą wraz z pojawieniem się
międzynarodowej sieci wiedzy i ciągle rosnącą rolą języka angielskie‐
go i innymi siłami będącymi poza kontrolą instytucji akademickich (…).
Internacjonalizację określa zatem różnorodność polityk i programów 
uniwersytetów oraz strategii wdrażanych w odpowiedzi na postępującą
globalizację”3.

Ł. Sułkowski zauważa, że procesy globalizacyjne, które wywarły
ogromny wpływ na większość sektorów gospodarczych, zmieniły również
oblicze nauki i szkolnictwa wyższego4. Na świecie proces umiędzynaro‐
dowienia szkolnictwa wyższego uwidocznił się wraz z dużymi migracjami
studentów z Azji pod koniec lat 70. XX wieku. W Europie kontynental‐
nej dał się zaobserwować nieco później. W Polsce opóźnienie to jest 

1 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Dz.U. 2018,
poz. 1668 z późn. zm.

2 P.G. Altbach, L. Reisberg, L.E. Rumbley, Trends in Global Higher Education:
Tracking an Academic Revolution, Boston 2009, s. 7.

3 Tamże.
4 Ł. Sułkowski, Fuzje uczelni: czy w szaleństwie jest metoda?, Warszawa 2018,

s. 33.

9

G
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jeszcze bardziej widoczne ze względu na sytuację polityczną kraju przed
1989 rokiem5.

W odniesieniu do instytucji szkolnictwa wyższego prezentowany jest
szeroki wachlarz definicji internacjonalizacji, z których niemal każda kon‐
centruje się na innych aspektach. Pierwsze światowe zestawienie badań
nad szkolnictwem wyższym, jak podaje U. Teichler, zostało opublikowane
na początku lat 70. XX wieku przez uczonych z Instytutu Badań Edukacyj‐
nych im. Maxa Plancka w Berlinie6. Z kolei J. Knight przedstawiła klasyfi‐
kację definicji internacjonalizacji uczelni według czterech proponowanych
w literaturze ogólnych perspektyw: działalność, kompetencje, etos i pro‐
ces7. Zgodnie z podejściem aktywizującym (z perspektywą działalności)
internacjonalizacja w szkolnictwie wyższym jest próbą włączania edukacji
międzynarodowej do programu nauczania8. Podejście procesowe stwier‐
dza, że internacjonalizacja jest zrównoważonym procesem „integracji 
międzynarodowej i międzykulturowego wymiaru nauczania, badań i usług
związanych z instytucją”9. Perspektywa kompetencyjna internacjonalizacji
jest ewolucją krajowej instytucji szkolnictwa wyższego do międzynarodo‐
wej instytucji szkolnictwa wyższego, prowadzącą do włączenia wymiaru
międzynarodowego do wszystkich aspektów zarządzania uczelnią w celu
poprawy jakości nauczania oraz osiągnięcia pożądanych kompetencji10.
Perspektywa etosu koncentruje się na działaniach, które wspierają mię‐
dzykulturowe i międzynarodowe perspektywy rozwoju uniwersytetów.

W szerszym ujęciu internacjonalizacji szkolnictwa wyższego wymie‐
niane są dwa elementy, które wpływają na jej ostateczny kształt: interna‐
cjonalizacja lokalna (ang. internationalization at home) i internacjonalizacja

5 B. Siwińska, Wpływ uwarunkowań na model procesu internacjonalizacji szkol-
nictwa wyższego w Polsce, „The Center for Public Policy Studies RPS” 2014,
vol. 84, s. 4–5.

6 U. Teichler, Badania szkolnictwa wyższego w Europie, „Nauka i Szkolnictwo
Wyższe” 1(47)/2016, s. 13–51, za: W. Nitsch, W. Weller, Social Science Re-
search on Higher Education and Universities, The Hague – Paris 1973.

7 J. Knight, Internationalization: Elements and Checkpoints, Ottawa 1994, s. 5–19.
8 B. Delgado­Márquez, N.E. Hurtado­Torres, Y. Bondar, Internationalization of

Higher Education: Theoretical and Empirical Investigation of Its Influence 
on University Institution Rankings, „Globalisation and Internationalisation 
of Higher Education” 2011, vol. 8 nr 2, s. 269.

9 J. Knight, Internationalization: Elements and Checkpoints, dz. cyt., s. 5–19.
10 B. Delgado­Márquez, N.E. Hurtado­Torres, Y. Bondar, Internationalization of

Higher Education: Theoretical and Empirical Investigation of Its Influence 
on University Institution Rankings, dz. cyt., s. 269.

WSTĘP
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za granicą (ang. internationalization abroad), bowiem w obydwu tych wy‐
miarach zachodzą procesy internacjonalizacji w szkołach wyższych.

Pomimo że pojęcie internacjonalizacji nie jest koncepcją nową, w od‐
niesieniu do szkolnictwa wyższego zaczęło być stosowane relatywnie
niedawno. M. van der Wende podkreśla różnice pomiędzy tradycyjnymi
a nowymi formami internacjonalizacji szkół wyższych11. Tradycyjne formy
internacjonalizacji były działalnością dodatkową i marginalną, stanowiąc
niejako krótkotrwałą politykę bazującą na tymczasowych rozwiązaniach.
Obok różnorodnych definicji określających proces internacjonalizacji 
instytucji szkolnictwa wyższego w literaturze pojawia się również wiele
terminów z nim związanych, m.in. edukacja międzynarodowa, studia
międzynarodowe, internacjonalizm, transnarodowość edukacji, globali‐
zacja szkolnictwa wyższego oraz szereg pojęć typu mobilność akademic‐
ka, wymiana międzynarodowa, współpraca międzynarodowa, studia
międzynarodowe12.

Luka badawcza niewątpliwie leży w zauważalnym braku jasno określo‐
nego modelu internacjonalizacji instytucji szkolnictwa wyższego (w prze‐
ciwieństwie do mnogości takich modeli stworzonych dla przedsiębiorstw
i biznesu międzynarodowego). Do tej pory badacze nie osiągnęli konsen‐
susu w sprawie wzorcowego podejścia do procesów internacjonalizacji,
co można przypisać zróżnicowanym uwarunkowaniom instytucjonalnym
i prawnym procesu. Nie został też jasno określony sposób skutecznej im‐
plementacji strategii umiędzynarodowienia szkół wyższych w Polsce. W li‐
teraturze przedmiotu brakuje usystematyzowania dotychczasowej wiedzy
z zakresu internacjonalizacji instytucji szkolnictwa wyższego w Polsce ze
wskazaniem kierunków badań nad zagadnieniem oraz wskazania jedno‐
znacznych przyczyn wdrożenia działań w zakresie umiędzynarodowienia
szkół wyższych. Istnieje również niedobór opracowań wskazujących wzor‐
cowy model oceny skutków wdrażania działań w zakresie umiędzynaro‐
dowienia szkół wyższych. Niewiele opracowań naukowych koncentruje
się na identyfikacji warunków i możliwości internacjonalizacji szkolnictwa
wyższego oraz charakterystyce otoczenia instytucjonalnego i prawnego
procesów umiędzynarodowienia szkół wyższych w Polsce.

11 M. van der Wende, Internationalization Policies: About New Trends and Con-
trasting Paradigms, „Higher Education Policy” 2004, vol. 14 nr 3, s. 249–259.

12 H. de Wit, Internationalization of Higher Education in the United States of
America. A Comparative Study of A Historical, Comparative and Conceptual
Analysis, Westport 2002, s. 103.

WSTĘP
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Kwerenda literatury wskazuje, że przedstawione badania nie opierają
się na jednej, powszechnie przyjętej definicji omawianego zagadnienia –
a zatem uwydatniają one różne wskaźniki stopnia umiędzynarodowienia.
Każdy zaś z tych wskaźników kładzie szczególny nacisk na inny strate‐
giczny aspekt. W rezultacie problem zidentyfikowania najistotniejszych
przyczyn i skutków działań w zakresie umiędzynarodowienia szkół wyż‐
szych w Polsce pozostaje nierozwiązany, stając się głównym pytaniem ba‐
dawczym: „Jakie są powody oraz rezultaty umiędzynarodowienia szkół
wyższych w Polsce?”. W odniesieniu do poruszanego zagadnienia pojawia
się również szereg innych pytań, np.:

–  W jaki sposób pojmowane jest zjawisko internacjonalizacji insty‐
    tucji szkolnictwa wyższego oraz jakie są znane obecnie teorie inter‐
    nacjonalizacji i kierunki badań nad umiędzynarodowieniem?
–  Jakie są główne bariery, stymulatory oraz efekty wdrażania strategii 
    umiędzynarodowienia instytucji szkolnictwa wyższego w Polsce?
Celem niniejszego opracowania jest rozpoznanie i ewaluacja przyczyn

wdrożenia działań w zakresie umiędzynarodowienia szkół wyższych w Pol‐
sce (czynniki internacjonalizacji), zidentyfikowanie i ewaluacja skutków
tego procesu oraz przedstawienie na podstawie analizy literatury przed‐
miotu istoty, uwarunkowań i skutków umiędzynarodowienia szkół wyż‐
szych. Ponadto dokonana zostanie identyfikacja warunków i możliwości
internacjonalizacji szkolnictwa wyższego oraz charakterystyka otoczenia
instytucjonalnego i prawnego procesów umiędzynarodowienia szkół wyż‐
szych w Polsce, a także diagnoza poziomu umiędzynarodowienia szkol‐
nictwa wyższego w Polsce do roku akademickiego 2018/2019. Rok 2018
był w pewien sposób przełomowy dla szkolnictwa wyższego za sprawą
zmian, które miała wprowadzić wchodząca w życie ustawia z 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce13. Tym samym niniejsza
praca daje obraz umiędzynarodowienia polskich uczelni na progu inten‐
sywnie forsowanej internacjonalizacji.

W części empirycznej zostały przedstawione wyniki badań własnych
przeprowadzonych na grupie 56 instytucji polskiego szkolnictwa wyż‐
szego, oparte na badaniach ilościowych wspartych badaniami jakościo‐
wymi. Dzięki przeprowadzonym badaniom udało się empirycznie
sprawdzić, czy poziom umiędzynarodowienia jest związany z typem
uczelni, dziedziną nauki oraz rodzajem uczelni oraz czy badane uczelnie

13 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce, Dz.U. 2018,
poz. 1668, art. 18.1.
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różnią się w zakresie umiędzynarodowienia w zależności od typu i rodza‐
ju uczelni oraz dziedziny nauki. Użycie metod statystycznych pozwoliło
również na sprawdzenie zależności pomiędzy poszczególnymi aspektami
umiędzynarodowienia, do których należą: posiadanie strategii przez
uczelnię, uczestnictwo pracowników w międzynarodowych projektach
badawczych i edukacyjnych, liczba pracowników zaangażowanych w pro‐
jektach oraz liczba międzynarodowych projektów badawczych realizowa‐
nych w roku 2019.

Do przeprowadzenia empirycznych badań wykorzystana została 
metoda sondażu diagnostycznego z użyciem programu „LimeSurvey”,
osadzonego na przygotowanej do tego celu stronie internetowej
www.umiedzynarodowienie.eu. Analizę statystyczną wykonano przy 
użyciu pakietu statystycznego „IBM SPSS Statistics 25” moduł „Predictive
Solutions”, a wizualizację wyników analiz wykonano w programie „Statis‐
tica” (wersja 13.3), zestaw „Analizy Marketingowe i Rynkowe”, „StatSoft
Polska”, „TIBCO” oraz z użyciem programów „Microsoft Excel” oraz 
„Microsoft Power BI”.
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